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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/013 — Nadzor organdéw podatkowych i organow kontroli skarbowej nad
prawidlowo$cig rozliczen z budzetem panstwa podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego w latach 2012-2014 (1 pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

- Ryszard Puchata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89828 z dnia 29 sierpnia 2014 .
- Malgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 89835 z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Dolno$laski Urzad Skarbowy we Wroctawiu, ul. Zmigrodzka 141, 51-130 Wroctaw (dalej:
DUS lub Urzad)

Marianna Wojtowicz, Naczelnik DUS
(Dowdd: akta kontroli str. 120)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w kontrolowanym okresie w Urzedzie
podejmowano dziatania w celu zapewnienia nadzoru nad rozliczeniem z budzetem
panstwa podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego. Typowanie podmiotow do
kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych
uwzgledniato metody selekcji systemowej (dobdr automatyczny), a takze istotne
zrodta informacji zewnetrznej, jak informacje od uprawnionych organdw oraz skargi.
Prawidtowo prowadzono kontrole i postepowania podatkowe oraz postepowania
karne skarbowe. Urzad podejmowat przy tym niezbedne czynno$ci zmierzajgce do
egzekwowania przypisanych podatnikom nalezno$ci podatkowych. Przy planowaniu
kontroli DUS koncentrowat sie na zwalczaniu nieprawidtowosci w podatku od
towaréw i ustug. Prawidlowo$¢ stosowania cen transferowych byfa przedmiotem
jednej kontroli w zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych, zrealizowanej
w badanym okresie.

Rezultatem przeprowadzonych badahn kontrolnych sg uwagi dotyczace:
[1] nieuwzgledniania w analizach systemowych, dotyczacych typowania podmiotow
do kontroli, wytycznych Ministerstwa Finanséw wynikajacych z Krajowego Planu
Dyscypliny Podatkowej na rok 2012 i 2013, a odnoszacych sie do kontrolowania
podmiotow wykazujacych znaczne przychody i jednocze$nie niskie dochody,
wykazujgcych straty lub odliczajacych straty z lat ubiegtych, dokonujacych transakcji
z podmiotami powigzanymi, wykazujacych dochody zwolnione z opodatkowania,
wtym prowadzacych dziatalnos¢ na terenie specjalnych stref ekonomicznych;
[2] niskiej skuteczno$ci prowadzonych postepowan egzekucyjnych w podatku
dochodowym od oséb prawnych; [3] rozbiezno$ci pomigedzy zatwierdzonymi przez
Ministerstwo Finansow Zadan dla Dyrektorow [zb Skarbowych i Naczelnikéw
Urzedéw Skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

oraz wytycznych do ich realizacji, a uregulowaniami wewnetrznymi w zakresie
bezzwiocznosci w przekazywaniu do komérek organizacyjnych Urzedu (zajmujgcych
sie sprawami karnymi skarbowymi) zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

W wyniku kontroli stwierdzono takze opdznienia w przekazywaniu przez wtasciwe
komorki organizacyjne Urzedu zawiadomien o ujawnionym popetnieniu
wykroczenia/przestepstwa skarbowego do wieloosobowego stanowiska ds. karnych
skarbowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Typowanie podmiotow do kontroli

Liczba zarejestrowanych w DUS podatnikéw podatku dochodowego od os6b

prawnych (dalej: CIT) wynosita:

- na 31 grudnia 2011 r. — 65602, w tym 5556 (85%) podatnikéw z udziatem
kapitatu zagranicznego,

- na 31 grudnia 2012 r. — 6 8693, w tym 5846 (85%) podatnikéw z udziatem
kapitatu zagranicznego,

- na 31 grudnia 2013 r. — 71294, w tym 6 073 (85%) podatnikéw z udziatem
kapitatu zagranicznego,

- na 30 czerwca 2014 r. - 7119, w tym 6 054 (85%) podatnikéw z udziatem
kapitatu zagranicznego.

Na przestrzeni lat 2011-2013 liczba podatnikdéw rozliczajacych w DUS podatek

dochodowy od o0séb prawnych wzrosta odpowiednio o 309 (o 4,7%) oraz 260

(0 3,8%), natomiast w | potowie 2014 r. zmniejszyta sie o dziesieciu (o ok. 0,1%).

(Dowdd: akta kontroli str. 157)

Wptywy pochodzace z CIT:

- w 2011 r. wynosity 2 894 023,2 tys. zt, z czego 251 817,7 tys. zt pochodzito od
instytuciji finansowych, a 2 642 205,8 tys. zt od przedsiebiorstw niefinansowych,

- w2012 r. wzrosty 0 1791 913,3 tys. zt (. 0 62%) do 4 685 836,8 tys. zt, z czego
303 116,5 tys. zt pochodzito od instytucji finansowych a 4 382 820,3 tys. zt od
przedsiebiorstw niefinansowych,

- w2013 r. zmniejszyty sie 0 1 595 806,4 tys. zt (tj. 0 34%) do 3 090 130,4 tys. z,
z czego 489 291,4 tys. zt pochodzito od instytucji finansowych, a 2 600 839,0
tys. zt od przedsiebiorstw niefinansowych,

- w pierwszym potroczu 2014 r. wyniosty 1 367 368,3 i byly relatywnie mniejsze
0370178,2 tys. zt (tj. o 21%) od wplywdw z | pétrocza 2013 r., z czego

27 czego 6 493 (99%) to liczba przedsigbiorstw niefinansowych [ wg formularza RF-01 przesytanego do GUS:
Przedsigbiorstwa niefinansowe - jednostki, ktorych gltowng dziatalnoscig jest produkcja i obrét dobrami lub $wiadczenie ustug
niefinansowych, w szczegélnosci przedsigbiorstwa parnstwowe (dziafajace na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
o0 przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, ze. zm.), spotki, sp6tdzielnie, oddziaty przedsigbiorcéw
zagranicznych, osoby fizyczne prowadzace dziafalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek zatrudniajace powyzej 9 0sob, grupy
producenckie, prywatne szkofy wyzsze, prywatne zakfady opieki zdrowotnej, jednostki badawczo - rozwojowe, agencje
(z wyjatkiem agencji paristwowych).

Instytucje finansowe - jednostki, ktérych gtéwna dziatalnocig jest posrednictwo finansowe, ti. nabywanie aktywdw finansowych
przy réwnoczesnym zacigganiu zobowigzan na wiasny rachunek w wyniku przeprowadzania rynkowych transakcji
finansowych, oraz jednostki $wiadczace ustugi pomocnicze w stosunku do posrednictwa finansowego. Do sektora tego
zaliczane sq monetame instytucje finansowe, pozostate instytucje posrednictwa finansowego, pomocnicze instytucje
finansowe (instytucje finansowe, ktére nie prowadzg posrednictwa finansowego, a jedynie przyczyniaja sie do tworzenia
warunkéw do tego posrednictwa, np.: brokerzy, agenci i doradcy ubezpieczeniowi i emerytalni, doradcy inwestycyjni, kantory,
gietdy papierow warto$ciowych, gietdy towarowe, izby i centra rozliczeniowe, towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
towarzystwa funduszy emerytalnych, instytucje zajmujace sie sprzedazq ratalng, firmy zarzadzajgce aktywami) oraz instytucje
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne).

3Z czego 6 800 (99%) to liczba przedsiebiorstw niefinansowych.

4 Z czego 7 056 (99%) to liczba przedsiebiorstw niefinansowych.
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450 944,3 tys. zt pochodzito od instytucji finansowych a 916 424,0 tys. zt od
przedsiebiorstw niefinansowych.

Wptywy do budzetu panstwa z tytutu podatku CIT w woj. dolno$laskim zalezg (wg
analizy sporzadzonej przez lzbe Skarbowg we Wroctawiu) w duzej mierze od
kondycji finansowej [...]>. Na przestrzeni lat 2009-2013 najwiekszy zysk z
dziatalnosci operacyjnej spotka uzyskata w 2011 r., stad najwieksze wptywy do
budzetu z tytutu CIT w 2012 r.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia kolejnych lat okresu 2011-2013 oraz na 30
czerwca 2014 r. zaleglosci z tytutu CIT wynosity odpowiednio: 23 937,1 tys. 4,
37 379,2 tys. zt (wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 13 442,1 tys. zi, tj.
056%), 31 292,7 tys. zt (spadek w stosunku do roku poprzedniego o 6 086,5 tys. zt,
tj. 0 16%) oraz 54 013,9 tys. zt (relatywny wzrost w stosunku do | potrocza 2013 r.
028 631,0 tys. z, tj. 0 113%). Stanowity one odpowiednio: 0,8%, 0,8%, 1% oraz 4%
ogétem wptywow z CIT za lata 2011-2014 (I pétrocze).

W tym samym okresie na podobnym poziomie utrzymywata sie liczba podatnikéw
CIT, ktorzy ztozyli w DUS zeznania roczne:

- 4162 w roku 2011, w tym 1 804 (43%) podatnikow wykazato podatek nalezny,
a 2 358 (57%) w zeznaniach rocznych nie wykazato podatku naleznego,

- 4264 w roku 2012 (wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 2,5%), w tym
1744 wykazato podatek nalezny (41%) a 2 520 (59%) w zeznaniach rocznych
nie wykazato podatku naleznego oraz,

- 4093 w roku 2013 (spadek 0 4%), w tym 1780 (43%) podatnikéw wykazato
podatek nalezny a 2 313 (57%) w zeznaniach rocznych nie wykazato podatku
naleznego.

(Dowdd: akta kontroli str. 159, 171-172)

Wedtug ztozonych zeznan rocznych za lata 2011-2013 wrosta wartos¢ przychoddw
wykazanych przez podatnikow CIT. | tak:

- za 2011 r. przychody wykazane przez 3689 podatnikow wyniosty ogétem
209 340 239,48 tys. =,

- za 2012 r. przychody wykazane przez 3793 podatnikow wyniosty ogétem
226 825 481,39 tys. zt (wzrost 0 8%),

- za 2013 r. przychody wykazane przez 3654 podatnikow wyniosty ogétem
326 111 565,21 tys. zt (wzrost 0 44%).

W tym samym okresie spadta wysoko$¢ podatku naleznego wykazanego
w zeznaniach rocznych CIT. Za lata 2011-2013 podatnicy wykazali odpowiednio:
3648 185,97 tys. zt, 3235518,70 tys. zt oraz 2609 031,88 tys. zt podatku
naleznego. W roku 2012 i 2013 zadeklarowana warto$¢ podatku naleznego spadta
odpowiednio 0 13% i 19% w stosunku do lat poprzednich. Nieznacznie zmniejszyta
sie efektywna stawka podatkowa (relacja podatku naleznego do dochodu przed
odliczeniem), ktéra wg zeznan podatkowych za lata 2011-2013 wyniosta
odpowiednio: 17%, 16% oraz 15%°% (w tym dla podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego odpowiednio: 14%, 15% oraz 14%). Na obnizenie wartosci
efektywnej stawki podatkowej wptyw miaty m.in.: zwiekszenie wykazanych
w zeznaniach rocznych za lata 2012 i 2013 kosztdw uzyskania przychodu

5 Wytgczenie dokonane przez NIK na podstawie: art.8 ust.5, w zwigzku z art.5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 749 j.t.), oraz art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.)

6 W tym samym okresie efektywna stawka podatkowa przedsigbiorcow niefinansowych wyniosta odpowiednio: 16,24%,
15,79% oraz 14,65% a dla instytucji finansowych odpowiednio: 18,90%, 18,49% oraz 18,01%.
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odpowiednio 0 10% i 49% w stosunku do lat poprzednich’ (przewyzszajace wzrost
przychodéw w tym samym okresie odpowiednio 0 2% i 5%), obnizenie wartoSci
wykazanych dochoddw przed odliczeniami w latach 2012-2013 odpowiednio 0 10%
i 14%, a takze wzrost dochoddw wolnych oraz zwolnionych od podatku.

(Dowdd: akta kontroli str. 160)

Liczba podatnikéw, ktdrzy zadeklarowali zobowigzanie do sporzadzenia
dokumentaciji, o ktdrej mowa w art. 9aé ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0sob prawnych? (dalej: updop) wynosita w latach 2011-2013
odpowiednio: 872, 901 oraz 908 podatnikow, z czego odpowiednio: 693, 709 oraz
716 byty to podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego.

Na podstawie analizy danych 30 najwigkszych podatnikéw pod wzgledem
przychodow wykazanych w zeznaniach rocznych (CIT-8) za lata 2012-2013
stwierdzono, ze 22 (73%) podatnikdw objetych badaniem wykazato podatek
nalezny, w tym w 2012 r. - 16, a w 2013 r. - 15 podatnikdéw z udziatem kapitatu
zagranicznego. Powodami niewykazania w tym okresie przez pozostatych oSmiu
(27%) przedsiebiorcow naleznego podatku byto: [1] uzyskanie dochoddw
zwolnionych'® na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, [2] poniesienie straty
w wyniku nadwyzki kosztdw nad uzyskanymi przychodami'’, [3] rozliczenie
w zeznaniu rocznym strat z lat ubiegtych'2, oraz [4] uzyskanie dochodéw wolnych
od opodatkowania'?.

Z 30 najwigkszych podatnikéw CIT za 2012 i 2013 rok odpowiednio: siedmiu i oSmiu
byly to podmioty polskie a odpowiednio 23 i 22 podmioty z udziatem kapitatu
zagranicznego. Za rok 2012 szeSciu polskich przedsigbiorcow (86%) wykazato
podatek nalezny razem w wysokos$ci 1 585 561,6 tys. z'4, natomiast 16 podmiotow
z udziatem kapitatu zagranicznego (70%) wykazato podatek nalezny razem
w kwocie 653 093,8 tys. zt's. Z rozliczenia zeznahn rocznych CIT za 2013 r.
wynikato, ze siedmiu polskich przedsiebiorcow (87%) wykazato podatek nalezny
razem w kwocie 1113970,2 tys. zl'6, a 15 podmiotdw z udziatem kapitatu
zagranicznego (68%) wykazato podatek nalezny o wartosci ogdtem 634 987,7
tys. zi'7.

(Dowdd: akta kontroli str. 151-156, 783)

Sposrdd 34'8 przedsiebiorcow CIT rozliczajgcych sie w DUS, ktorzy wykazali
najwieksze przychody w zeznaniach podatkowych za lata 2012-2013 w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 15 wrze$nia 2014 r. skontrolowano dwa podmioty (tj. 6%)
w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych (w marcu 2011r. i lutym
2014r., byly to podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, w obydwu przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci). Ponadto 24 przedsiebiorcow (71%), w tym
18 podmiotéw zagranicznych i szes¢ polskich skontrolowano w zakresie podatku od
towardw i ustug (dalej: VAT); przeprowadzono 131 kontroli, w tym 28 zakonczyto sie

7 Wg zeznan rocznych CIT koszty uzyskania przychodu wyniosty w latach 2011-2013 odpowiednio: 189 059 199,40 tys. zt,
209 157 106,95 tys. zt oraz 311 155 052,65 tys. z1.

8 W brzmieniu: Podatnicy dokonujacy transakcji z podmiotami powigzanymi z tymi podatnikami - w rozumieniu art. 11 ust. 1i 4
- lub transakcji, w zwigzku, z ktérymi zapfata nalezno$ci wynikajacych z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujacym
szkodliwg konkurencje podatkows, sq obowigzani do sporzadzenia dokumentacji podatkowej takiej (takich) transakcji,
obejmujgcej (...).

9Dz. U.z2011r. Nr 74 poz. 397 ze zm.

10\Wg zeznan podatkowych za rok 2012 i 2013 byly to odpowiednio trzy oraz dwa podmioty zagraniczne uzyskujace przychody
z tytutu dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej.

1 Za rok 2012 oraz 2013 jeden podmiot polski, oraz odpowiednio dwa oraz trzy z udziatem kapitatu zagranicznego.

12 Za lata: 2012 i 2013 odpowiednio: dwa oraz jeden podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego.

13 Za rok 2013 jeden podmiot z udziatem kapitatu zagranicznego.

14 Z czego najwieksza warto$¢ podatku naleznego wyniosta 1 555 897,8 tys. zt a najmniejsza 1 941,2 tys. zt.

15 Z czego najwieksza warto$¢ podatku naleznego wyniosta 414 683,5 tys. zt a najmniejsza 2275 tys. zt.

16 Z czego najwigksza warto$¢ podatku naleznego wyniosta 1 031 114,9 tys. zt a najmniejsza 1 837,3 tys. zt.

17 Z czego najwigksza warto$¢ podatku naleznego wyniosta 299 818,5 tys. zt a najmniejsza 922,2 tys. zt.

18 Z czego 25 byly to podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego a dziewie¢ to polscy przedsigbiorcy.
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wynikiem pozytywnym (stwierdzono nieprawidtowosci), a 103 negatywnym (nie
stwierdzono nieprawidtowosci). Wg posiadanych przez DUS informacji dziewie¢
kontroli dotyczacych CIT, u o$miu sposréd 34 najwigkszych podatnikow
przeprowadzit w tym samym okresie Urzad Kontroli Skarbowe.

Z analizy zeznan podatkowych za lata 2012 i 2013 najwigkszych podatnikéw CIT
(34 firmy) wynikato, ze 18 (53%) podmiotow wykazato znaczne przychody
i jednocze$nie niskie dochody lub straty z tytutu dziatalno$ci gospodarczej,
odliczenia strat z lat ubiegtych lub wykazato dochody zwolnione z opodatkowania.
Tylko jeden z tych podmiotow'® (6%) byt skontrolowany przez DUS w zakresie
podatku dochodowego od oséb prawnych?0 (w marcu 2011 r.), w wyniku tej kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci. Zgodnie z przekazanymi pismami Ministerstwa
Finanséw nr AP4/0683/19/RAP/2012/1712 z dnia 6 marca 2012 r. oraz
AP4/0683/100/ITR/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. Kryteriami typowania podmiotow
w obszarach ryzyka na 2012 i 2013 rok przypisanymi do Il obszaru ryzyka2! byty:
[1] wykazywanie znacznych przychodéw w podatku dochodowym z pozarolniczej
dziatalnoSci gospodarczej oraz jednoczesSnie wykazywanie straty podatkowej
w proporcji do przychodu, [2] wykazywanie straty podatkowej, [3] wykazywanie
znacznych przychoddw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jednoczes$nie
wykazywanie niskiego dochodu w proporcji do przychodu, [4] wykazywanie
znacznych przychoddw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jednoczes$nie
dokonywanie odliczen strat, [5] wykazywanie z duzg czestotliwo$cig w rozliczeniach
z tytutlu podatku dochodowego strat podatkowych, [6] wykazywanie z duzg
czestotliwoscig w rozliczeniach z tytutu podatku dochodowego niskiego dochodu,
[7] wykazywanie straty lub niskiego dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz jednocze$nie nabywania towaréw i ustug zaliczanych do
Srodkéw trwatych. W my$l wskazanych w Zatgczniku nr 122 opracowanych
w Ministerstwie Finanséw Zadan dla dyrektorow izb skarbowych inaczelnikow
urzedéw skarbowych - w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r. /
W Zzakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej
panstwa w 2013 r. urzedy skarbowe powinny objg¢ kontrolg i monitorowaniem
zwlaszcza podatnikdw, ktérzy m.in. wykazujg dochody zwolnione z opodatkowania,
w tym przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
specjalnych stref ekonomicznych. Marianna Wojtowicz - Naczelnik DUS wyja$niajac
powody nieprzeprowadzenia kontroli podatkowej w okresie od stycznia 2012 r. do
czerwca 2014 r. u 18 najwiekszych podatnikow, ktorzy spetniali ww. przestanki
okreslone przez Ministra Finansow powotata sie na specyfike DUS nalezacego do
grupy wyspecjalizowanych urzedéw obstugujacych duze podmioty oraz podmioty
z udziatem kapitatu zagranicznego. Spowodowato to, wg Naczelnika DUS, Ze we
wiasciwosci DUS pozostajg zardwno koncerny, jak i mikroprzedsiebiorcy. Potozenie
geograficzne (bliskoS¢ granic z Niemcami, Czechami i Stowacjg) wplywa na
rejestracje w Urzedzie duzej iloSci podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego.
Czynniki te wptywajq (zdaniem Naczelnika DUS) na obserwowane zjawisko
wytudzenia zwrotow VAT w tzw. ,oszustwach karuzelowych® z udziatem
,Znikajacego podatnika”, co potwierdzajg réwniez opracowania zewnetrzne?s,
a takze wyniki kontroli UKS?4., Wymusza to podjecie dziatari zmierzajacych do
powstrzymania niekorzystnych zjawisk zwigzanych z VAT. Ponadto Naczelnik DUS

19 Spotka z udziatem kapitatu zagranicznego.

2 Trzy podmioty w latach 2011-2014 (do 15.09.) skontrolowat UKS we Wroctawiu.

21 O nazwie: Podmioty wykazujgce znaczne przychody i jednoczesnie niski dochod lub straty z tytutu dziafalnoSci gospodarczej
lub dokonujgce odliczen x tytutu strat z lat poprzednich.

22 Pozostate zadania i wytyczne do ich realizacji.

23 Raport Instytutu Badan Strukturalnych Straty Skarbu Panstwa w VAT maj 2013 r.

2 Kwota zalegtosci wymagalnych po decyzjach UKS (wg Hurtowni danych WHTAX) na dzien 30 czerwca 2014 r. wyniosta:
w podatku dochodowym od os6b fizycznych 0,7 tys. zt, w podatku dochodowym od oséb prawnych 5479,3 tys. zt a w podatku
od towaréw i ustug 128 943,7 tys. zt.
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podata, ze w kontrolowanym okresie nie wptynety zadne istotne zrodfa informacji
dotyczace CIT, ktére wskazywaty na nieprawidtowosci w 18 ww. podmiotach. Spotki
te nie byly takze wysoko punktowane w analizie grupowej dokonywane;
w podsystemie KONTROLA (szczegétowy opis dotyczacy typowania za pomocg
tego systemu znajduje sie w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego). Naczelnik
DUS wyjasnita réwniez, ze w toku kontroli NIK przeprowadzono analizy wstepne
informacji zawartych w  systemach informatycznych DUS dotyczacych
30 najwiekszych podmiotdw, ktdre ztozyly zeznania podatkowe za rok 2012 i 2013,
w szczegoinosci odnoszac sie do tych dotychczas niekontrolowanych. Wynikiem
tych analiz byto wstepne wytypowanie jednego podmiotu zagranicznego strefowego
wykazujacego niskg rentowno$¢ (1,39% za 2013 r.).

(Dowdd: akta kontroli str. 234-350, 552-617)

Na podstawie Zarzadzenia NU/0021-47/11-Z Naczelnika DUS?5 z dnia 31 sierpnia
2011 r. analiza informaciji, typowanie podmiotéw do kontroli podatkowych oraz
przygotowanie materiatdbw do kontroli/czynnosci sprawdzajacych odbywata sie
woparciu o zrodta zewnetrzne®, wewnetrzne?’” oraz wiasne?® (§4). Zgodnie
z podsystem KONTROLA zrodta kontroli kwalifikowano, jako: nieistotne (na ich
podstawie nie stwierdzono przestanek do podjeci czynnosci kontrolnych lub
jakichkolwiek innych), nieokreslone (nie stwierdzono jednoznacznej potrzeby
przeprowadzenia kontroli; dotyczyto to m.in. przypadkdéw oczekiwania na
ewentualne dodatkowe informacje o podatniku), pilne (stanowigce podstawe do
przeprowadzenia kontroli pozaplanowej w trybie natychmiastowym) oraz wazne
(oznaczajgce potrzebe przeprowadzenia kontroli w trakcie miesigca). Typujac
w DUS podmioty do kontroli wykorzystywano istotne wskazania ze zrodet
zewnetrznych i wewnetrznych. W latach 2012-2014 (I potowa) do DUS wptyneto
odpowiednio: 125, 299 oraz 192 zrodet zewnetrznych kontroli2® oraz odpowiednio:
881, 708 oraz 348 zrodet kontroli wewnetrznych. Zostaty one wykorzystane przez
DUS w tym samym okresie odpowiednio w: 82%, 75% oraz 53%% a Zrodta
wewnetrzne w: 93%, 84% oraz 82%3'. W latach 2012-2014 (I potowa) odpowiednio:
22 (18%), 76 (25%) oraz 91 (47%) zrodet zewnetrznych oraz odpowiednio: 66 (7%),
110 (16%) oraz 61 (18%) zrddet zewnetrznych uznano za zrédfa nieistotne lub do
pozniejszego wykorzystania.

(Dowdd: akta kontroli str. 351-378)
Wedtug obowigzujacych w kontrolowanym okresie zarzadzen Naczelnika DUS32
pracownicy wszystkich komérek organizacyjnych urzedu zobowigzani byli do

%5 W sprawie wprowadzenia w Dolno$lgskim Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu, Wytycznych dotyczacych organizacji pracy
komorki Analiz i Planowania w zakresie typowania podmiotow do kontroli podatkowej na podstawie zewnetrznych
i wewnetrznych zrédet informaciji.

% Informacje, w tym anonimowe dotyczace dziatalnosci podatnikéw (np. doniesienia, anonimy o dziatalnosci podatnikéw)
pochodzace od: innych organdéw podatkowych, organdw kontroli skarbowej, organéw celnych oraz innych organéw kontroli,
organdéw $cigania (policji, prokuratury), organéw administracji samorzadowej, podmiotow gospodarczych i oséb fizycznych,
innych instytucji i organizacji, ktére moga stanowi¢ podstawe wytypowania podmiotu do kontroli podatkowe;.

27 Informacje o podatnikach powstate w komérkach organizacyjnych urzedu pozyskane w wyniku analizy posiadanych danych
i dokumentow, w szczegolnosci bedace rezultatem: czynnosci sprawdzajacych i biezacej weryfikacji deklaracji, zeznan i innych
dokumentow, postepowan podatkowych, kontroli podatkowej, postepowan karnych skarbowych, postepowar egzekucyjnych,
przetworzenia danych za pomoca innych wykorzystywanych w urzedzie aplikacji, innych dziatar podejmowanych stosownie do
wiasciwosci komorki organizacyjnej.

2 7rédla whasne tworzone w komorce AP (przede wszystkim raporty selekcji wykonanych w podsystemie KONTROLA
i zinnych programéw informatycznych wykorzystywanych w urzedzie).

2 W tym odpowiednio: 33, 6 oraz 4 byly to zrodta przekazane przez organy $cigania przestepcow, 75, 250 oraz 165 to zrodta
przekazane przez urzedy kontroli skarbowej oraz urzedy skarbowe, 17, 42 oraz 23 to zrédta przekazane przez Ministerstwo
Finansow a zrodto w roku 2013 przekazata Izba Skarbowa.

3% W latach 2012-2014 (I pdtrocze) na podstawie zrodet zewnetrznych wykonano odpowiednio: 47, 83 oraz 11 kontroli,
a odpowiednio: 56, 140 oraz 90 zrddet wykorzystano poza kontrolg (np. udzielono odpowiedzi, odnotowano fakt wszczecia
postepowania, wnioski kontrolne wykorzystano w innych kontrolach, informacje przekazano do UKS, sprawy po analizie
wyjasniono i zamknieto).

31 W latach 2012-2014 (I polowa) na podstawie zrodet wewnetrznych zrealizowano odpowiednio: 499, 268 oraz 104, natomiast
odpowiednio: 66, 268 oraz 183 zrodet wykorzystano poza kontrola.

3% Zarzadzenie Nr NU/0021-52/11-Z z 6 grudnia 2011 r., Nr NU/0021-4/12-Z z 30 marca 2012 r., NU/0021-30/12-Z z 28 grudnia
2012 r., NU/0021-11/13-Z/11 z 11 lipca 2013 r., NU/0021-4/14-Z/1 Naczelnika DUS w sprawie: weryfikacji i analizy rozliczen
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wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli podatkowej do
Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania (dalej: komorka AP) w uzasadnionych
przypadkach33. Na podstawie Porozumienia zawartego 21 marca 2012 r. przez
Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu (dalej: Dyrektor IS), Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu oraz Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu,
w DUS sporzadzano potroczne plany kontroli. Opracowywali je pracownicy komorki
AP. Ponadto, na podstawie Zarzadzenia/Instrukcji Naczelnika DUS?, kierownicy
Dziatow Kontroli Podatkowej (dalej: komérka KP — w DUS funkcjonowaty cztery
takie komorki organizacyjne) przygotowywali miesieczne plany kontroli. Zaréwno
potroczne jak i miesigczne plany kontroli byty zatwierdzane przez Naczelnika DUS.
(Dowdd: akta kontroli str. 383-423, 432-452)

W typowaniu podmiotéw do kontroli w DUS nie kierowano sie strukturg kapitatu
przedsiebiorcow, zadne ze stosowanych w tym zakresie kryteriow nie dotyczyto
udziatu kapitatu zagranicznego. Do Zzrodet wiasnych tworzonych w komorce AP
nalezaty m.in. analizy grupowe z wykorzystaniem informatycznego podsystemu
KONTROLA. Dyrektor IS (powotujac sie na pismo Ministerstwa Finansow Nr
AP4/0683/19/RAP/2012/1712 z dnia 06.03.2012 r.) w piSmie z dnia 20 marca 2012
r. (nr NK 0711/146/2012/JFK/10631) poinformowat, Zze urzedy skarbowe sg
obowigzane dokonywac typowania podmiotow do kontroli podatkowej i czynno$ci
sprawdzajgcych przynajmniej dwa razy w roku, przy wykorzystaniu narzedzia
informatycznego — modut Analiza grupowa w podsystemie KONTROLA. Wynikato to
rowniez z zatwierdzonych w Ministerstwie Finansow Kryteriow typowania podmiotow
w obszarach ryzyka na 2012 i kolejnych, na 2013 r., w ktorych wskazano, ze kazda
analiza powinna obejmowa¢ przynajmniej pie¢ kwartatdw. Stosujac sie do tych
zalecen w DUS dokonano analizy grupowej w podsystemie KONTROLA
(obejmujacej sze$¢ kwartatdbw) w nastepujacych terminach: 12 kwietnia i 11
pazdziernika 2012 r., 28 marca i 16 pazdziernika 2013 r. oraz 25 czerwca 2014 r.
Badania te przeprowadzano w oparciu o jednolite w skali kraju kryteria typowania
podmiotéw do kontroli podatkowej zatwierdzone w Ministerstwie Finanséw na rok
2012 i 2013 w odpowiednio szeSciu i pieciu obszarach ryzyka%. Do obszaru II
dotyczacego CIT odnosito sie siedem kryteridw3” o wadze odpowiedniej dla DUS

podatkowych oraz dokumentowania tych czynnosci, zatwierdzania i ksiegowania deklaracji oraz uzgadniania rejestrow
przypiséw/odpiséw (od 28 grudnia 2012 r.), procedury dokonywania zwrotéw podatkdw i nadpfat/potracent komorniczych oraz
przekazywania udziatéw do jednostek samorzadu terytorialnego, a takze typowania podmiotow do kontroli podatkowe;.

3 Np. wg Zarzadzenia Nr NU/0021-4/14-Z/1 byto to: [1] Istnienie duzego prawdopodobienstwa nieprawidtowosci skutkujgcych
zanizeniem zobowigzania podatkowego lub zawyzeniem zwrotu (nadpfaty podatku), [2] Istnienie podejrzenia wprowadzenia do
obrotu towaréw niewiadomego pochodzenia, [3] Prowadzenie postgpowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nadptaty
oraz [4] Ujawnienie czynno$ci podejmowanych przez podatnika wskazujacych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez
zgtoszenia.

¥ W zakresie zasad i trybu postgpowania wymienionych jednostek oraz urzedéw skarbowych woj. dolnoslaskiego
w koordynaciji planéw kontroli i ich realizacji, w tym typowania podmiotéw do kontroli.

3% Zarzadzenie Naczelnika DUS NU/0021-63/11-Z z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia w Dolno$lgskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu Instrukcji wewnetrznej dotyczacej sposobu realizacji zadan zwigzanych z kontrolg a takze Instrukcja
I-017/1-U Naczelnika DUS zatwierdzona 21 maja 2014 r. Realizacja zadari zwigzanych z kontrola w Dolno$lgskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu.

% Kryteria szczeg6towe przypisano do nastepujacych obszardéw ryzyka: w roku 2012 - | Podatnicy dokonujacy transakcji
wewnatrzwspéinotowych, Il Podmioty wykazujgce znaczne przychody i jednocze$nie niski dochdd lub straty z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej lub dokonujace odliczen z tytutu strat z lal poprzednich, Ill Podmioty wykazujace znaczne zwroty
w podatku od towardw i ustug lub czestotliwe nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, IV Podatnicy lub
pfatnicy podatku dochodowego niedokonujgcy wptat naleznego podatku badz zaliczek za poszczegdlne miesigce lub kwartaty,
V' Podmioty niezgtaszajace dziafalnosci gospodarczej, znikajace, zaprzestajace sktadania deklaracji lub zawieszajgce
dziatalno$¢ gospodarczg, VI Dokonywanie transakcji gospodarczych za posrednictwem internetu., w 2013 r. - | Podmioty
wykazujgce znaczne zwroty w podatku od towardw i ustug lub czestotliwe nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia, Il Podmioty wykazujace znaczne przychody i jednoczesnie niski dochod lub straty z tytutu dziatalno$ci
gospodarczej lub dokonujgce odliczen z tytutu strat z lal poprzednich, Ill Podatnicy lub pfatnicy podatku dochodowego
niedokonujacy wpfat naleznego podatku badz zaliczek za poszczegéine miesigce lub kwartaty, IV Podmioty niezgtaszajace
dziafalno$ci gospodarczej, znikajace, zaprzestajace sktadania deklaracji lub zawieszajace dziatalno$¢ gospodarcza, V
Dokonywanie transakcji gospodarczych za posrednictwem intemetu.

37 Byty to: [1] Wykazywanie znacznych przychodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz jednocze$nie wykazywanie
straty podatkowej w proporcji do przychodu (waga 3), [2] Wykazywanie straty podatkowej (waga 2), [3] Wykazywanie
znacznych przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesnie wykazywanie niskiego dochodu
w proporcji do przychodu (waga 3), [4] Wykazywanie straty albo niskiego dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
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(Naczelnik DUS nie skorzystat z mozliwosci zmiany proponowanej wagi). Efektem
opisanych wyzej analiz byto wytypowanie do potrocznych planéw kontroli na:
Il pdirocze 2012 r. dwdch podmiotdw (kontrole te zostaly zrealizowane), | pétrocze
2013 r. pieciu podmiotdéw (z czego trzy kontrole zostaty zrealizowane), Il potrocze
2013 r. trzech podmiotéw (z czego jedna kontrola zostata zrealizowana)
iw | pétroczu 2014 r. jednego podmiotu (kontrola zostata zrealizowana). Wyniki
analizy grupowej ujeto takze w jednym z planéw kontroli miesiecznych (w lutym
2014 r.), kontrola ta zostata przeprowadzona. Wytypowane do kontroli za pomocg
analizy grupowej w podsystemie KONTROLA podmioty zajety miejsca od 2 do 22538
sposréd podatnikow, ktérzy otrzymali maksymalng liczbe w punktowanych
kryteriach, nie zdobyly jednak najwiekszej liczby punktéw. Na zajmowane przez
poszczegdlne podmioty miejsca w rankingu wynikajacym z analizy grupowej wptyw
miafa liczba punktdw sumowana we wszystkich obszarach ryzyka. Taki sposdb
dokonywania analizy grupowej zalecany byt przez Izbe Skarbowg we Wroctawiu.
Nie sporzadzano analizy grupowej odrebnie dla poszczegdinych obszarow ryzyka.
Uwzgledniajac, ze w badaniu tym najwigcej kryteriéw dotyczyto podatku od towaréw
i ustug waga kryteriow podatku CIT i liczba uzyskanych punktéw byta relatywnie
mniejsza i nie wptywata znaczaco na wytypowanie podmiotu do kontroli. Wczesnie;
wymienione 18 podmiotéw (sposréd 34 najwiekszych podmiotéw, ktére ziozyly
zeznania roczne CIT za rok 2012 i 2013), ktére mogly zdoby¢ wiekszg liczbe
punktow przypisang do kryteribw w Il obszarze ryzyka (m.in. ze wzgledu na
wykazane niskie dochody, strate czy rozliczenie strat z lat poprzednich) nie byto
wysoko punktowane w analizie grupowe.

Dyrektor IS wyjasnit®9, Zze analizy grupowej dokonywano w oparciu o jednolicie
ustalone na poziomie kraju kryteria typowania podmiotow do kontroli w okre$lonych
obszarach ryzyka, przy sporzadzaniu z niej raportu generowano miedzy innymi pliki
B i C. Plik B obejmowat poszczegolne obszary ryzyka wraz z przypisang kazdemu
Z nich punktacjg, jak rowniez taczne wartosci punktowe stanowigce sume punktow
przydzielonych przez wszystkie zastosowane kryteria zwigzane z poszczegolnymi
obszarami ryzyka. Z kolei w pliku C byta wyodrebniona punktacja zwigzana
Z poszczegolnymi Kkryteriami przypisanymi dla kazdego z podobszarow, oddzielnie
dla kazdego kryterium. Wg Dyrektora IS efektem przeprowadzanej w ten sposob
analizy byta ocena podmiotu zarébwno na poziomie poszczegdlnych obszarow
ryzyka oraz kazdego z przypisanych im kryteriow, jak itaczna ocena
z uwzglednieniem sumy punkow wszystkich podobszarow. Nie byto, wiec
uzasadnienia dla sporzadzania analizy grupowej w poszczegdinych obszarach
ryzyka. Ponadto Dyrektor IS podat, Ze przyjete ww. zasady przeprowadzania analizy
grupowej dawaty petniejszy obraz konkretnego podmiotu, a uzytkownikom wigksze
mozliwosci prowadzenia analiz, byly one réwniez zgodne z zalecang przez
Ministerstwo Finansdéw4? metodologig?'.

(Dowdd: akta kontroli str. 242-331, 351-374, 453-551, 661-668, 745-753)

Badaniem objeto plany z trzech potroczy, od | pdtrocza 2013 r. do | pétrocza
2014 r., a takze miesigeczne plany kontroli w zakresie CIT za okres od stycznia
2013r. do czerwca 2014 r. Wg potrocznych planéw kontroli wytypowano: za

gospodarczej oraz jednocze$nie nabywanie towaréw i ustug zaliczanych do $rodkéw trwatych ((waga 2), [5] Wykazywanie
z duza czestotliwoscig w rozliczeniach z tytutu podatku dochodowego strat podatkowych (waga 3), [6] Wykazywanie z duzg
czestotliwoscia w rozliczeniach z tytutu podatku dochodowego niskiego dochodu (waga 3), [7] Wykazywanie znacznych
przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesnie dokonywanie odliczen strat (waga 3).

3 Zajete pozycje to: 2, 4, 10, 17, 23, 32, 34, 41, 88 oraz 225.

3 Wyja$nienia uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), dalej: ustawa o NIK.

40 W pismie z dnia 28 maja 2010 r. znak AP4/0683/32/MQK/2010/7936.

41 Wg ktorej przy typowaniu mozna uwzglednia¢: najwigkszg liczbe punktow ostatecznych (czyli sume ryzyk ze wszystkich
obszaréw), liczbg punktéw w danym kryterium, najwigkszy wskaznik liczby punktéw do liczby punktéw mozliwych do uzyskania
oraz ocene w najwiekszej liczbie kryteriow.

9



| potrocze 2013 r. 12 podmiotéw (100%) w zakresie CIT (w tym dwie kontrole miaty
rowniez dotyczy¢ VAT), za Il pdtrocze 2013 r. 20 podmiotéw, z czego 19 (95%)
w zakresie CIT (w tym 4 kontrole réwniez w zakresie VAT), za | pétrocze 2014 r.
14 podmiotow (100%) w zakresie CIT (w tym trzy kontrole miaty dotyczy¢ rowniez
VAT). Typujac podmioty do kontroli dokonywano analizy wskazan: zewnetrznych
(wtym informacji anonimowych), wewnetrznych (najcze$ciej z Dziatu Obstugi
Bezposredniej — dalej: OB) oraz wynikow wiasnych analiz dokonywanych przez
pracownikbw AP (w tym analizy grupowe dokonywane za pomocg podsystemu
kontrola — dziewie¢ przypadkow). Dokonujac wiasnych selekcji, w komorce AP
typowano podmioty odno$nie ktorych stwierdzono podwyzszone ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci (dotyczacych zidentyfikowanych obszaréw ryzyka np. wykazane
przez przedsiebiorcow niskie dochody czy straty podatkowe, a takze biorgc pod
uwage niskg rentowno$¢ firmy czy brak kontroli w ostatnich latach). W tym celu
wykorzystywano narzedzia informatyczne: pobierano dane z bazy POLTAX,
korzystano z aplikacji e-ORUS, Bazy Podmiotow Szczegolnych, WHTAX i SPR
(tematyczne bazy danych) katastru miejskiego. W kazdym przypadku, zgodnie
z Zarzadzeniem Naczelnika DUS nr NU/0021-47/11-Z, sporzadzano informacje
o wynikach analizy zrodta kontroli, w ktorej okreslano m.in. powod i uzasadnienie
wytypowania podmiotu do kontroli. Na podstawie miesigcznych plandéw kontroli
dodatkowo zaplanowano w okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2014 r.
28 kontroli w zakresie CIT. Ich zrodtem byly takze wnioski OB, selekcje AP, jedna
analiza grupowa oraz zrédta zewnetrzne. Z ujetych w planach pétrocznych kontroli
dotyczacych CIT, terminowo zrealizowano w kolejnych badanych potroczach
odpowiednio: dwie (17%), siedem (37%) oraz 10 (71%). Z planowanych
w pierwszym i drugim potroczu 2013 r. szesciu (odpowiednio: 50% i 31%) kontroli
zostato przeprowadzonych w kolejnych pétroczach. Natomiast cztery kontrole (33%)
zaplanowane w | pétroczu 2013 r., pieC (26%) w Il potroczu 2013 r. i cztery (29%)
w | potroczu 2014 r. (z czego trzy kontrole to powtorzenie planu z Il potrocza
2013 r.) nie zostaty zrealizowane. Z dziesieciu zaplanowanych, a niezrealizowanych
kontroli: trzy zostaty na wnioski podatnikéw odroczone, dwéch podatnikéw po ujeciu
ich w planie kontroli zmienito wtasciwos¢ miejscowg, jedna z kontroli zostata
wykreslona z planu ze wzgledu na ziozenie przez spotke korekty deklaracji CIT-8,
od jednej odstgpiono wykonujac dyspozycije Izby Skarbowej we Wroctawiu,
w zwigzku z planowang kontrolg tego samego podmiotu przez UKS, w pozostatych
trzech nie podano przyczyn braku ich realizacji. Z zaplanowanych 28 kontroli
miesiecznych nie przeprowadzono czterech (16%). Dwie z tych kontroli nie mogty
sie odby¢ z przyczyn obiektywnych (firma nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;
pod wskazanymi adresami, w drugiej miata by¢ przeprowadzona kontrola przez
UKS), natomiast dwie nie odbyty sie z powodu zaangazowania pracownikdw w inne
kontrole. Wyja$niajac brak terminowo$ci w realizacji planowanych kontroli oraz
czesciowy ich brak realizacji Marianna Wojtowicz, Naczelnik DUS powotata sie na
trudnosci w wykonaniu zaplanowanych kontroli wynikajace z: brakéw w zasobach
kadrowych DUS (ilo$¢ etatdbw w komérkach kontroli, absencje, zdarzenia losowe,
zroznicowanie przygotowania merytorycznego pracownikow), rosngcej skali
zagrozen wystepujacych wsrod obstugiwanych podatnikow, ilosci natozonych na
Urzad zadan (realizacja wytycznych MF, kontroli priorytetowych typu SCAC, zadan
zleconych przez Izbe Skarbowg we Wroctawiu itp.), oraz ekonomike
podejmowanych dziatan (wskazujgc na koniecznos¢ dojazddéw pracownikéw
o$rodkéw zamiejscowych realizujgcych kontrole z dojazdem liczacym kilkadziesiat-
kilkaset kilometrow dziennie).

Sposrod wytypowanych do kontroli w planie za Il potrocze 2013 i | potrocze 2014 r.
zostat ujety jeden z 34 podmiotéw, ktére wykazaly najwieksze przychody
w zeznaniach rocznych za lata 2012-2013. Podstawq ujecia w planach kontroli te;
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spotki byta informacja o potencjalnych nieprawidtowo$ciach przekazana przez Izbe
Skarbowg we Wroctawiu w | pdiroczu 2012 r. Kontroli nie przeprowadzono do korica
2013 r. ze wzgledu na wykorzystane w duzej mierze limity czasowe na prowadzenie
kontroli wynikajace zustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*?, w | pblroczu nie skontrolowano jej na polecenie IS w zwigzku
z planowana kontrolg UKS w tym podmiocie.

(Dowdd akta kontroli str. 442-452, 745-771, 796-800)

W ramach systemowych analiz w DUS w latach 2012-2014 (I potowa) sporzadzano
zestawienia podatnikow, ktdrzy mimo otwartego obowigzku w tym zakresie nie
ztozyli deklaracji CIT-8. Dane te byly analizowane przez pracownikéw obstugi
biezacej, w ich efekcie wzywano podatnikow do ztozenia zalegtych deklaracii,
w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania podejmowano decyzje
0 ewentualnym przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych lub wytypowaniu
podmiotu do kontroli. We wrzesniu i pazdzierniku 2014 r. przeprowadzono w DUS
analize podmiotdw, ktére nie zlozyly zeznan rocznych CIT za 2013 r.,
a jednoczes$nie deklarowaty obrét w podatku VAT. W wyniku podjetych dziatan
10 podmiotow ztozyto zeznania podatkowe za 2013 r. (wartoS¢ wynikajacego z nich
przypisu to 11,6 tys. zt).

Jednorazowo, w lipcu 2012 r., w DUS przeprowadzono analize btedow przy
odliczaniu strat z lat ubiegtych za okres lat 2009-2011. Jej wyniki nie stanowity
zrodta kontroli, postuzyta ona, jako zrodto oszacowania ryzyka nieprawidtowej
analizy danych zawartych w deklaracjach podatkowych.

Z wiasnej inicjatywy w marcu 2011 r. dokonano analizy danych podatnikéw, ktérzy
mogli zawyzy¢ koszty z tytutu ujecia kwot niestanowigcych kosztow uzyskania
przychoddw w zwigzku z pozyskaniem kapitatu poprzez wejscie na gietde. W ten
sposéb wytypowano do kontroli w 2011 r. osiem spdtek, z czego w dwoch
przeprowadzono kontrole podatkowe (w jednej ze spotek przeprowadzono dwie
kontrole zakonczone stwierdzeniem nieprawidtowosci, trzecia kontrola zakonczyta
sie wynikiem negatywnym).

W wyniku wskazan poaudytowych Izby Skarbowej we Wroctawiu, we wrze$niu
2012r. za pomocqg systemu informatycznego w DUS przeprowadzono selekcje
podmiotéw z grupy finansowo-ubezpieczeniowej, ktére w deklaracjach za rok 2011
wykazaty straty. Wyniki analiz nie wskazaty na konieczno$¢ przeprowadzenia
kontroli w tym zakresie, chyba, ze straty bylyby wykazane w kolejnych latach.
Obszar ten byt monitorowany w roku 2013, analizowane podmioty nie wykazaty
strat za 2012 .

W ramach systemowych analiz na poczatku 2014 r. za pomocq aplikacji e-ORUS
wyselekcjonowano podmioty korzystajace z odliczen z tytutu nabycia nowych
technologii. Z pieciu wybranych w ten sposéb podatnikéw, cztery podmioty zostaty
skontrolowane, w pigtym podmiocie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace.
Jedna kontrola zakonczyta si¢ stwierdzeniem nieprawidtowosci, podmiot dokonat
korekty deklaracji, suma stwierdzonych uszczuplen wyniosta 106,0 tys. zt.

Z kolei we wrze$niu 2014 r. przeprowadzono analize podmiotéw finansowych
wykazujgcych strate w za lata 2012-2013 czego wynikiem byto wytypowanie
jednego podmiotu do kontroli pod katem ujecia go w planie na | pétrocze 2015 .

W DUS nie prowadzono systemowych selekcji podmiotow dziatajgcych
w specjalnych strefach ekonomicznych. Wg wyjadnien Marianny Wojtowicz -
Naczelnika DUS, to ze spotka dziata na terenie strefy nigdy nie bylo gtownym
powodem typowania do kontroli, zazwyczaj stanowito uzupetnienie tematu
gtébwnego np. strat, niskiej rentowno$ci, innych wskazan. Odnoszac sie do

42Dz. U.z2013 . poz. 672 ze zm.
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typowania do kontroli podmiotéw wykorzystujacych umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz podmiotow powigzanych (w celu zapobiegania nielegalnemu
transferowi dochodéw) Naczelnik DUS podata, Zze dokonywane analizy nie miaty
charakteru systemowego w tym zakresie. Wstepnie selekcjonowano (zawezano
grupe podmiotéw), ktoére np., powinny sktada¢ i ptacic CIT-1043 kierujgc sie
rozwigzaniami wykorzystywanymi w innych urzedach (np. firmy produkcyjne
nienabywajace i nieposiadajgce $Srodkow trwatych). W ten sposob wstepie
wyselekcjonowane podmioty byly ujmowane w planach kontroli lub realizowane
w ramach kontroli doraznych. W komérce AP zajmowano sie kontrolg transakcji
pomiedzy podmiotami powigzanymi w indywidualnych przypadkach, jesli
stwierdzano ku temu przestanki, np. w trakcie analizy sprawozdania finansowego.
Nie wykonywano takich analiz na podstawie deklaracji CIT-8 (czeS¢ B pole 21),
gdyz wg wyjasnien Naczelnika DUS pola te nie zawsze byly wiasciwie oznaczane
przez podatnikéw, a ponadto nie ma narzedzi, ktére pozwolityby dokonaé takich
selekciji.

W Krajowych Planach Dyscypliny Podatkowej na rok 2011, 2012 i 2013, Minister
Finanséw wskazat na dziatania kontrolne oraz w ramach czynno$ci sprawdzajacych
majace na celu identyfikacje przypadkow (powigzan), dla ktérych zastosowanie
znajdg przepisy w zakresie ,cen transferowych” oraz ,cienkiej kapitalizacji”. Stuzy¢
temu powinny dokonywane w urzedach skarbowych selekcje automatyczne
z dodatkowym wykorzystaniem analiz zeznah rocznych oraz sprawozdan
finansowych, pomocna przy tym powinna by¢ takze aplikacja Baza Podmiotéw
Szczegolnych (dalej: BPS). Wg Naczelnika DUS wykorzystywanie BPS
nastepowato gtownie na etapie kontroli podatkowej (wyszukiwano w bazie
kontrahentéw podmiotow wymienionych w BPS z wykorzystaniem narzedzia ACL),
bardzo rzadko stwierdzano transakcje z podmiotami wymienionymi w BPS.

W zakresie typowania do kontroli duzych sieci handlowych (przychody wg zeznan
rocznych za 2012 r. lub 2013 r. réwne lub wieksze niz 100 min zt) oraz bankéw
Marianna Wojtowicz - Naczelnik DUS wyjasnita, ze analizy w zakresie CIT takich
podmiotow byly rzadkoScig. Ostatnia kontrola banku miata miejsce w 2010 r.
Mozliwo$¢ rzetelnego przeprowadzenie takiej kontroli byta ograniczona z uwagi na
brak wyszkolonych kadr w tym zakresie. Wg Naczelnika DUS, specjalista ze
znajomoscig prawa bankowego oraz podatkdbw nie chce pracowaé za
wynagrodzenie mozliwe do zaoferowania przez DUS, obserwowane jest nawet
odejScie z pracy wyksztatconych urzednikéw. Nie otrzymano tez informacii
sygnalnych o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach skutkujgcych zanizeniem
zobowigzan podatkowych od podmiotéw sprawujgcych nadzér nad dziatalnoscig
bankdw czy innych instytucii.

(Dowdd: akta kontroli str. 552-563, 773-782)
W DUS nie prowadzono cyklicznych analiz w celu rozpoznawania obszarow
i mechanizméw unikania opodatkowania podatkiem dochodowym przez podmioty
dziatajagce w skali miedzynarodowej bazujacych na deklaracjach CIT-10. Wg
wyjasnienn Marianny Wojtowicz - Naczelnika DUS, spowodowaty to problemy
w powigzaniu informacji IFTR* z brakiem deklaracji CIT-10. Typowanie do kontroli
w tym zakresie nastepowato na podstawie dokonywanych raz na pétrocze analiz
grupowych w podsystemie KONTROLA (podmioty punktowane w drugim obszarze
ryzyka). W latach 2012-2014 (I potowa) w wyniku m.in. analiz przeprowadzonych
w komorce AP przeprowadzono 16 kontroli doraznych CIT ptatnikéw (we wszystkich

43 Deklaracja 0 wysokosci pobranego przez ptatnika zryczattowanego podatku dochodowego od 0sdb prawnych, od dochodéw
(przychoddw) osiagnietych przez podatnikéw niemajacych siedziby lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

4“4 FT-2/IFT-2R Informacja o wysokosci przychodu (dochodu) uzyskanego przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych niemajacych siedziby lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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stwierdzono nieprawidtowo$ci, wynikajaca z nich kwota uszczuplen to
2.941,0 tys. zt). (Dowdd: akta kontroli str. 552-563)

W zwigzku zaleceniami z przeprowadzonego w DUS audytu wewnetrznego
nr6/2011, pismem z dnia 28 marca 2012 r. (nr OL-2/910-10/11) poinformowano
Dyrektora IS we Wroctawiu o realizacji kontroli podatkowych CIT a odnoszac sie
w szczegolnosci do kontroli bankéw i instytucji finansowych poinformowano
o0 problemach zwigzanych z organizacjg szkolenia dotyczacego rozliczen podatku
dochodowego od osob prawnych w tych instytucjach. Do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli nie otrzymano propozycji szkolen tematycznych w zakresie
kontroli prawidtowosci rozliczenn podatku dochodowego w bankach i innych
jednostkach sektora ustug finansowych.

(Dowod: akta kontroli: str. 346-348, 552-618)

W ramach wspotpracy miedzynarodowej pracownicy DUS uczestniczyli
w spotkaniach  organizowanych przez Wewnatrzwspolnotowg ~ Organizacije
Administracji Podatkowych (IOTA), zapraszani takze byli na spotkania w ramach
programu FISCALIS organizowane przez Izbe Skarbowg we Wroctawiu.

Automatyczna wymiana informacji od zagranicznych administracji podatkowych
o0 dochodach uzyskanych przez polskich podatnikéw poza granicami kraju byta
w DUS realizowana w zwigzku z pismami (za posrednictwem Izby Skarbowej we
Wroctawiu) Izby Skarbowej w Poznaniu Biura Informacji Podatkowych w Koninie
dotyczacymi wykonania postanowier pomiedzy rzadem RP a innymi panstwami
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobieganiu uchylania sie¢ od
opodatkowania w zakresie podatku od dochodu, Dyrektywy Rady 77/779/EWG
0 wzajemnej pomocy panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezpo$rednich,
Dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania, oraz Konwencji Rady Europy/OECD o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych. W wyniku informacji otrzymanych od:
litewskiej, dunskiej, francuskiej, hiszpanskiej, norweskiej, wioskiej, wegierskiej,
czeskiej, portugalskiej, belgijskiej, indyjskiej, chilijskiej, nowozelandzkiej
administracji podatkowej przeprowadzono w DUS 102 czynnosci sprawdzajace. Na
podstawie automatycznej wymianie informacji od zagranicznych administracji
podatkowych nie ustalono jednak zadnego efektu podatkowego.

W toku prowadzonych postepowan podatkowych pieciokrotnie zwrécono sie do
zagranicznych administracji podatkowych, za posrednictwem Biura Wymiany
Informacji Podatkowych w Koninie, Izby Skarbowej w Poznaniu. Spowodowato to:
[1] potwierdzenie wykonania ustug przez zagranicznego kontrahenta, [2] okreslenie
przychodu z tytutu wynajmu samochodow ciezarowych skutkujace zobowigzaniem
podatkowym w wysokosci 113,2 tys. zt, [3] potwierdzenie kosztéw uzyskania
przychoddw dokonanych przez podmiot niemiecki, obcigzajacych zaktad w Polsce,
[4] umorzenie postepowania podatkowego za lata 2007 i 2008 w zwigzku
z opodatkowaniem zyskéw przedsiebiorstwa tylko w kraju rezydencji (na mocy
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania), oraz [5] odstapienie od szacowania
dochodu w zwigzku ze stwierdzeniem, iz belgijski odbiorca (podmiot powigzany) nie
stosowat wobec podatnika cen odbiegajacych od cen ptaconych innym polskim
dostawcom.

W zakresie CIT Urzad nie wnioskowat o wszczecie i nie uczestniczyt w kontroli
wielostronnej z udziatem innych panstw.

(Dowdd: akta kontroli str. 343-345, 552-660)
W latach 2011-2014 (I pdtrocze) pracownicy DUS wzigli udziat w 15 szkoleniach
w zakresie CIT. Ich przedmiotem byty m.in.: zmiany w updop, obstuga deklaracii
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

CIT-8, rozliczenia zwrotow podatku/nadptat na poczet zaliczek na podatek
dochodowy po zakonczeniu roku, obowigzek w zakresie ztozenia CIT ST, wybrane
wyroki NSA i ETS dotyczace CIT, ceny transferowe, amortyzacja $rodkow trwatych
w CIT oraz wymiana informacji w podatkach bezposrednich.

(Dowdd: akta kontroli str. 430-431)

W dziatalnosci DUS w zakresie typowania podmiotow do kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Typujac podmioty do kontroli w zakresie CIT Urzad stosowat sie do regulacji
wewnetrznych bazujac na istotnych zrédtach kontroli. Sporzadzano pétroczne plany
kontroli oraz terminowo dokonywano selekcji automatycznych za pomocg
podsystemu KONTROLA. Nie stosowano si¢ jednak do wytycznych Ministerstwa
Finanséw, wynikajacych z Krajowego Planu Dyscypliny Podatkowej na rok 2012
12013, dotyczacych statego monitorowania obszaréw ryzyka ipodejmowania
dziatah w celu rozpoznawania iwykrywania innych zagrozen w gospodarce,
w szczegoinosci  polegajacych na monitorowaniu i kontrolowaniu podmiotow:
wykazujacych znaczne przychody ijednocze$nie niskie dochody, wykazujgcych
straty lub odliczajacych straty z lat ubiegtych, dokonujacych transakcji z podmiotami
powigzanymi, wykazujacych dochody zwolnione z opodatkowania, w tym
prowadzacych dziatalnos¢ na terenie specjalnych stref ekonomicznych.

DUS dokonywat typowania do kontroli podatnikow CIT, w tym z udziatem kapitatu
zagranicznego z wykorzystaniem narzedzia informatycznego wspomagania analizy
ryzyka wdrozonego przez Ministra Finanséw. W procesie typowania
wykorzystywano wskazania ze zrodet zewnetrznych i wewnetrznych. Przy
planowaniu kontroli DUS koncentrowat sie¢ na zwalczaniu nieprawidtowosci
w podatku od towaréw i ustug.

2. Kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe, jakosé
wydawanych rozstrzygnieé

W latach 2012-2014 (I pétrocze) kontroli rozliczen w zakresie podatku dochodowego
poddano ogotem 152 podatnikéw, w tym 121 podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego. Ogdtem, wedtug zeznan podmiotdw, w ktorych kontrola sie
zakonczyta, dochdd na poziomie 221 988,0 tys. zt uzyskato 78 podmiotdéw, w tym
87 153 tys. zt dochodu uzyskato 56 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego.
Straty w tacznej wysokosci 146 029,0 tys. zt zadeklarowato 84 podmiotéw. Strate,
136 393,0 tys. zt zadeklarowato 73 podatnikéw z udziatem kapitatu zagranicznego.

Laczne przychody kontrolowanych podmiotow zamykaty sie kwotg 6 626 654 tys. zt,
w tym 4618 941,0 tys. zt podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, koszty
uzyskania przychodéw wykazano na poziomie odpowiednio 6 555090,0 tys. zt
i4675630,0 zt. W analizowanej populacji niewielkg czes¢, pie¢ podmiotow, w tym
cztery z udziatem kapitatu zagranicznego, stanowity tacznie dochod w kwocie
4 405,0 tys. zt zadeklarowaty trzy przedsigbiorstwa, w tym dwa z udziatem kapitatu
zagranicznego (3465,0 tys. zl). Strate na poziomie 686,0 zt wykazaty dwa
przedsiebiorstwa, oba z udziatem kapitatu zagranicznego.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. postepowaniem kontrolnym objetych byto pie¢
podmiotéw, tym dwa z udziatem kapitatu zagranicznego, wszystkie spoza sektora
bankowego i niebedace instytucjami finansowymi.

(Dowdd akta kontroli str. 917)
W latach 2011-2014 (I potrocze) zakoriczono ogdtem 321 kontroli podatkowych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych z tego 181 planowanych i 131
doraznych. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. i 30 wrzes$nia 2014 r. w toku
pozostawato 6 postepowan kontrolnych.
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Skutecznos¢ kontroli, liczona jako liczba kontroli, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci w stosunku do ogotu zakonczonych, wzrosta w badanym okresie.
W 2011 r. skuteczne bylo 81% kontroli CIT, nastepnie w latach 2012-2013
odpowiednio 87% i 89%, a w potowie lat 2013 i 2014 wynosita odpowiednio 95% i
91%. Ogotem 44 postepowania zakofczono wydaniem 220 decyzji wymiarowych na
kwote 6 867,7 tys. zt, z czego wplacono 5 544,2 tys. zt, tj. 81%. Ztozeniem przez
podatnika korekty deklaracji zakonczyto sie ogdotem 179 kontroli. W wyniku
ztozonych korekt przypisano 2 328,6 tys. zt, a wptacono 1174,6 tys. zt, tj. 50%
naleznych kwot.

W analizowanym okresie zakonczono 248 kontroli CIT w podmiotach z udziatem
kapitatu zagranicznego. Kontrole te stanowity 77% ogotu postepowan. Kontroli
planowanych bylo 142, doraznych 106. Srednia skuteczno$é kontroli wynosita 86%,
ti. 213 postgpowan zakonczylo sie ustaleniem nieprawidtowosci. Skutkiem 33
kontroli wydano 195 decyzji wymiarowych na kwote 1281,7 tys. zt. Wptacono
1635,9 tys. zt, tj. 78% przypisanej kwoty. Ztozeniem korekty zakoriczylo sie ogotem
131 kontroli. W efekcie przypisano 1 868,9 tys. zt, a wptacono 757,5 tys. z, tj. 40%
nalezno$ci.

tacznie decyzjami wymiarowymi oraz w efekcie ztozonych korekt przypisano
9196,3 tys. zt, z czego podmioty kontrolowane wptacity 6 718,9 tys. zt, tj. 75%
naleznych kwot.

Kontrole, z zatozenia majacq na celu sprawdzenie poprawno$ci stosowania cen
transferowych, przeprowadzono w jednym przypadku.

Krzysztof Kurtasz - Zastepca Naczelnika DUS wyjasniat, Zze czynno$ci sprawdzajace
w przedmiotowym zakresie sg prowadzone na kazdej kontroli u podatnika,
zagadnienie stosowania cen transferowych jest rozpoznawane, a badania kontrolne
prowadzone w tym kierunku w przypadku uzasadnionego podejrzenia stosowania
nielegalnych praktyk.

W 2013 r., zgodnie z planem, skontrolowano w tym zakresie podmiot z udziatem
kapitatu zagranicznego. Kontrola okazata sie skuteczna. W wyniku postepowania
stwierdzono nieprawidtowosci na kwote 1829 tys. zt (zmniejszenie straty)
polegajace na uzyskaniu Srodkéw pienieznych ,na poczet przysztych dostaw”, ktére
to nie byly realizowane. Uzyskane kwoty stanowity pozyczki, dla ktérych w toku
kontroli ustalono oprocentowanie wedtug cen rynkowych i zakwalifikowano je, jako
przychdd z nieodptatnych Swiadczen.

Efekty finansowe uzyskano rowniez w toku 45 kontroli podmiotdw z udziatem
kapitatu zagranicznego w zakresie prawidtowosci stosowania innych form
optymalizacji podatkowej. Stwierdzono bowiem nieprawidtowosci finansowe na
kwote ogotem 39 678,4 tys. zt.

W badanym okresie skontrolowano trzy spo$rdd szesciu4® duzych sieci handlowych,
ktore przyniosty efekt w postaci zmniejszenia straty (33,5 tys. zt) oraz zmniejszenia
nadptaty (34,1 tys. zt).
We wiasciwosci miejscowej DUS siedzibe miaty 22 banki, z tego cztery z udziatem
kapitatu zagranicznego*6. W analizowanym okresie nie prowadzono kontroli
w bankach.

(Dowdd akta kontroli str. 914-916, 918-926)
DUS w | pdtroczu 2013 r. przeprowadzit jedng kontrole planowang w podmiocie
z udziatem kapitatu zagranicznego, ktéry otrzymat zwolnienie z podatku
dochodowego na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. o spétkach

45 We wiasciwosci miejscowej DUS byto 6 sieci handlowych o obrotach rocznych wigkszych niz 100 min zt
4 Pozostate 18 bankéw to banki spétdzielcze.
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z udziatem zagranicznym*’ i korzystat z tego prawa na zasadzie praw nabytych.
W wyniku postepowania kontrolnego stwierdzono uszczuplenie w wysokoSci
13,2 tys. zt. Kontrola ta zwigzana byta z decyzjg Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia
1994 r. wydana w sprawie zaniechania poboru naleznego od dochodow tej Spotki
podatku dochodowego do wysoko$ci stanowigcej rownowartos¢ wniesionych do
dnia 31 grudnia 1993 r. do kapitatu zaktadowego wktaddw.

(Dowdd akta kontroli str. 968)

Szczegotowej analizie poddano dziesie¢ postepowan podatkowych z lat 2011-2014
(pierwsze pdirocze) wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego, w wyniku
ktérych przypisano najwieksze kwoty zobowigzan podatkowych. Przestankg
wytypowania podmiotow do kontroli w analizowanej grupie przypadkow byt w o$miu
sprawach ztozony przez podatnika wniosek o stwierdzenie nadptaty lub korekta
deklaracji CIT. W pozostatych dwoch przypadkach przeprowadzono kontrole
planowg. Kontrole podejmowano po uprzedzeniu podatnika o zamiarze wszczecia
kontroli“¢ oraz na podstawie imiennych upowaznien do kontroli. Przestrzegano
ograniczen wynikajacych z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziafalnosci  gospodarczej, 1. czasy trwania postepowania kontrolnego
u przedsiebiorcy. Sredni czas postepowania kontrolnego wynosit 27 dni (najkrotsze
postepowanie 13 najdtuzsze 42 dni). Ustalenia kontroli zamykaty sie kwotg
dodatkowego przypisu, wynikajacego z ustalen zawartych w protokotach kontroli
w wysokos$ci 5 143,0 tys. zt. W wyniku postepowan podatkowych i odwotawczych
ostatecznie, dodatkowy przypis zamknagt sie kwotg o potowe mniejsza,
tj. 2579,2 tys. zt. Srednio, w badanej probie, od czasu zakoriczenia kontroli,
tj. wreczenia protokotu podatnikowi uptywato 74 dni, przy czym w dwoch
przypadkach kontrole podatkowg wszczeto juz w toku postepowania podatkowego.
Zwioka w podjeciu postepowan byta uzasadniona, w tym czasie m.in. rozpatrywano
zastrzezenia skladane do protokotow kontroli, dokonywano analizy zlozonego
tacznie z zastrzezeniami materiatu dowodowego.

(Dowdd akta kontroli str. 869-1442)

Postepowania podatkowe prowadzone byty z zachowaniem zasad ujetych w dziale
IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® (dalej: Ordynacja
podatkowa), tj. postepowania wszczynano na podstawie waznego postanowienia
wydanego przez Naczelnika DUS w tej sprawie, a kolejnych czynno$ci dokonywano
bez zbednej zwioki. W toku postepowarn zapewniano podatnikom czynny udziat
w postepowaniu. W przypadku konieczno$ci przestuchania $wiadkéw strona byta
informowana o tej czynnosci, z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem, za$
przed wydaniem decyzji wyznaczano podatnikowi siedmiodniowy termin do zajecia
stanowiska w sprawie.

Ze wzgledu na zlozony charakter spraw, ani jedno postepowanie z badanej grupy
nie zakonczylo sie w pierwotnym, dwumiesiecznym terminie przewidzianym
w Ordynacji Podatkowej. Srednio, od wszczecia postepowania podatkowego do
wydania decyzji ostatecznej uptywato w DUS 647 dni, tj. prawie dwa lata. Stosownie
do wymagan art. 140 § 1 Ordynacji Podatkowej - DUS, jako prowadzacy
postepowanie kazdorazowo, pisemnie informowat strone o nowym terminie
| przyczynach przedtuzenia postepowania wydajac w tej sprawie stosowne
postanowienie. Analiza dokumentacji postepowan podatkowych wykazata, ze
przyczyng przewlektosci postepowan byt tak charakter spraw jak i sposéb ich
zatatwiania, tj. konieczno$¢ uwzgledniania wnioskow zawierajacych obszerny
materiat dowodowy, konieczno$¢ jego analizy i zajecia stanowiska. Zauwazy¢ przy

47Dz, U. 21997 r. Nr 26, poz. 143.
48 W uzasadnionych przypadkach.
49Dz U.z2012r., poz. 749
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tym nalezy, ze wnioski dowodowe sktadano na krotko przed uptywem terminu
zatatwienia sprawy.

W toku kontroli podatkowych jak i w toku postepowan nie stwierdzono przypadku
ujawnienia faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje gospodarcze.
(Dowdd akta kontroli str. 869-1442)

W wyniku przeprowadzonych postepowan podatkowych, decyzjami organu
| instancji przypisano dodatkowo kwote 2 737,2 tys. z, tj. 0 47% nizszg niz by to
wynikato z protokotow kontroli. Przyczyng powstania roznic byto przeprowadzone
postepowanie podatkowe, przedstawione przez podatnikbw nowe dowody
W sprawie.

Zastepca Naczelnika DUS Krzysztof Kurtasz podniost, ze podatnik czesto na etapie
kontroli nie przedstawia dowodow potwierdzajacych np. rzetelnos¢ transakciji,
zwigzku poniesionych kosztéw z uzyskiwanymi przychodami itp. uzupetnienie
materiatu dowodowego dopiero na etapie postepowania podatkowego powoduje, ze
ustalenia kontroli sg zupetnie inne niz ustalenia poczynione w toku postepowania
podatkowego.

(Dowdd akta kontroli str. 869-1442)

W analizowanej grupie postepowan podatkowych w szesciu z 10 przypadkow
podatnicy nie wnosili odwotania od decyzji organu | instancji. W kolejnych dwoch
przypadkach decyzja DUS zostata utrzymana w mocy przez Izbe Skarbowg we
Wroctawiu, przy czym w jednym przypadku skierowano sprawe do ponownego
rozpatrzenia, aw jednym uchylono decyzje organu | instancji i orzeczono
zobowigzanie.

W pierwszym  przypadku, przyczyng skierowania sprawy do ponownego
rozpatrzenia byto wadliwie przeprowadzone oszacowanie dochoddéw podatnika,
w szczegoinoSci  nie udowodniono, Zze zrdznicowanie warunkdéw cenowych
w transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi, miato na jedynie na celu uchylanie
sie od opodatkowania i nie wynikato z przestanek gospodarczych. Wyniku
przeprowadzonego postepowania odwotawczego Dyrektor IS stwierdzit, ze zarzuty
odwotania w czesci zastugujg na uwzglednienie. W wyniku postepowania
odwotawczego zmniejszono okreslone w decyzji organu | instancji zobowigzanie
podmiotu z kwoty 163,2 tys. zt do kwoty 46,9 tys. zt, tj. 0 116,3 tys. zt (71%).

W drugim przypadku, gdzie uchylono decyzje organu | instancji, Izba Skarbowa we
Wroctawiu orzekta zobowigzanie podatkowe w kwocie 611,5 tys. zt, zmniejszajac je
w stosunku do decyzji pierwotnej o kwote 57,0 tys. zt, tj. 0 9%, kwota w stosunku do
ktérej odméwiono stwierdzania nadptaty pozostata na poziomie decyzji organu
| instancji, tj. 462,5 tys. zt. Izba Skarbowa we Wroctawiu w decyzji z dnia 23 lutego
2009 r. wskazata wadliwo$¢ decyzji organu | instancji w zakresie prawa
materialnego polegajgca na niezgodnym z art. 15 ust 4- 4d updop rozliczeniem
kosztow z tytutu windykacji naleznosci.
W wyniku postepowan odwotawczych kwota dodatkowego przypisu zmniejszyta sie
z22737,2tys. ztdo 2 563,8 tys. z}, 1j. 0 6%.

(Dowdd akta kontroli str. 869-1442)
W wyniku omawianych decyzji wptacono ogotem 1 041,5 tys. zt, 1. 41% naleznosci,
postepowaniem egzekucyjnym objeto 124,2 tys. zt pozostatg czes¢ stanowity
nalezno$ci sporne (sprawa w NSA — potencjat gospodarczy i pozycja podatnika nie
powodowaty koniecznoSci wszczecia dziatan egzekucyjnych lub zabezpieczenia
sptaty naleznosci).

(Dowdd akta kontroli str. 936)

We wszystkich uzasadnionych przypadkach do wiasciwej komorki DUS skierowane
zostaty wnioski o0 wszczecie postepowania karnego - skarbowego. Ogotem,
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w obrebie badanej grupy postepowarn skierowano osiem takich wnioskow. W dwéch
przypadkach, w wyniku postepowania, stwierdzono nadptate podatku i w zwigzku
z tym nie formutowano wnioskow, o ktérych mowa.

(Dowdd akta kontroli str. 869-1442)

Analiza pieciu postepowan kontrolnych, w wyniku ktorych podatnicy ztozyli korekty
deklaracji podatkowych podzielajgc ustalenia kontroli wykazata, ze i w tych
przypadkach kontrole prowadzono z poszanowaniem obowigzujacego prawa, w tym
z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

(Dowdd akta kontroli str.1455-1555)

W badanym okresie pracownicy DUS uczestniczyli szkoleniach dotyczacych
czterech obszarbw tematycznych odnoszacych sie do rozpoznawania
nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku dochodowego przez podmioty z udziatem
kapitatu zagranicznego. W zakresie réznych form wspdtpracy z zagranicznymi
administracjami podatkowymi, przeszkolono ogdtem 6 oso6b®0. W zakresie spraw
zwigzanych z rozpoznawaniem i zwalczaniem nieprawidtowosci w rozliczaniu
podatku dochodowego od o0séb prawnych, w szczegolnosci przez podmioty
z udziatem kapitatu zagranicznego przeszkolono ogdtem 45 0sdb5!.

(Dowdd akta kontroli str. 430-431)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno¢ DUS w zakresie
prowadzenia kontroli podatkowych, postepowart podatkowych oraz jakosci
wydawanych rozstrzygniec.

3. Egzekwowanie naleznosci podatkowych

Zagadnienia zwigzane z procedurg egzekwowania naleznosci podatkowych, w tym
ztytutu podatku dochodowego od osob prawnych, zostaty uregulowane przez
Naczelnika DUS zarzadzeniami z dnia 7 marca 2013 r. (nr NU/0021-3/13-Z) oraz
zdnia 10 listopada 2006 r. (nr 0021/2/39/2006) w sprawie obiegu dokumentow
ksiegowych w Dziale Rachunkowosci Podatkowej DUS. Wymienione zarzadzenia
miaty charakter instrukcyjny i zawieraty tak wykaz zadan dziatu Rachunkowosci
Podatkowej, jak tez procedure ksiegowania i weryfikacji rachunkowej przypisow
i odpisow podatkowych, a takze tryb dziatania odnosnie kontroli terminowosci
zaptaty oraz identyfikowania i raportowania o zalegto$ciach podatkowych.

Procedury prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie regulowano odrebnie,
azakres zadan Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej ujeto
w regulaminie organizacyjnym DUS. W badanym okresie w Referacie zatrudniano
osiem os6b: komornika skarbowego, dwdch poborcow i pieciu referentéw
prowadzacych $redniorocznie 2,4 tys. postepowan egzekucyjnych2, w tym 427, tj.
18% w zakresie egzekucji naleznosci z tytutu podatku dochodowego od o0sdb
prawnych.

(Dowdd akta kontroli str. 818-835, 851-879)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. naleznosci budzetu panstwa z tytutu podatku
dochodowego od 0sdb prawnych zarejestrowane w DUS53 wynosity 58 850,6 tys. zt.
W trybie postepowania egzekucyjnego dochodzono zalegtosci w  kwocie
32 756,4 tys. zt, ktdra stanowita 55,7% kwoty nalezno$ci ogotem. Pozostate 44,3%

5 W 2011 r. jedng osobe, w 2012 r. dwie osoby i w 2013 r. trzy osoby.

51 W 2012 r. 11 os6b i w 2013 r. 34 osoby — szkolenia dotyczyly zagadnier zwigzanych ze stosowaniem przepiséw updop
w zakresie cen transferowych.

52 Nie uwzgledniono tu postepowan egzekucyjnych prowadzonych na rzecz innych podmiotéw, w tym jst.

53 Saldo naleznosci z tytutu podatku dochodowego od 0sdb prawnych na 30 czerwca 2014 r.
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nalezno$ci stanowity kwoty: [1] roztoZzone na raty - 1 885,2 tys. zt, [2] wobec ktdrych
wstrzymano wykonanie decyzji ostatecznej - 5234,0 tys. z, [3] w postepowaniu
upadtosciowym oraz objete egzekucja sadowa - 7 773,8 tys. zt, [4] wynikajace
z decyzji nieostatecznych 1774,6 tys. z, [5] w postepowaniu ugodowym,
uktadowym 0,5 tys. z}, [6] biezace nalezno$ci zamykaty sie kwotg 8 119,8 tys. zt.
Pozostata do zaptaty kwota, wobec ktdrej nie podjeto zadnych czynno$ci wynosita
1336,3 tys. zt, co stanowito 2,3% naleznosci ogotem.

(Dowdd akta kontroli str. 804)

Z instrukcji stanowigcej zatacznik nr 1 do sprawozdan z zakresu zobowigzan
podatkowych obowigzujacej urzedy i izby skarbowe wynikato, ze w kategorii
Jiepodjete czynnoSci” ujmuje sie m.in. kwoty zalegtoSci na koniec okresu
sprawozdawczego pod warunkiem, ze kwoty te nie wynikaty z decyzji dot. ulg
w sptacie nalezno$ci (rozlozenie na raty, odroczenie itp.) oraz nie wystawiono
w stosunku do zalegtosci tytutu wykonawczego i nie wystapity jednocze$nie,
wymienione w instrukcji, okoliczno$ci uzasadniajace brak takiego dziatania.
Wspomniana wyzej kwota 1336,3 tys. zl, wykazana w przedmiotowym
sprawozdaniu B4 — za pierwsze potrocze 2014 r. w kategorii ,niepodjete czynnosci”
dotyczyta o$miu podmiotéw gospodarczych w stosunku, do ktdrych prowadzono
czynnosci majace na celu wyjasnienie btedow w ztozonych deklaracjach
podatkowych i nieodpowiadajgcym zadeklarowanym wielko$ciom kwot wptat.
W wyniku podijetych przez Urzad czynno$ci, siedmiu podatnikdéw ztozyto prawidtowe
deklaracje a naleznosci wptacone zostaty do konca Il kwartatu 2014 r. W jednym
przypadku wystawiono tytut wykonawczy na kwote 95,1 tys. zt.

(Dowdd akta kontroli str. 937-950)

Na dzien 30 wrzesnia 2014 r. stan nalezno$ci pozostatych do zapfaty ulegt zmianie
w stosunku do kwartatu poprzedzajacego i zmniejszyt sie do kwoty 50 174, 5 tys. zt.
Drogq egzekucji administracyjnej dochodzono kwoty 15136,4 tys. zt, tj. 30,2%
naleznosci, przy czym nie wystapity naleznosci w stosunku do ktorych nie podijeto
zadnych czynno$ci.
W latach 2011-20135% naleznosci, o ktérych mowa wynosity odpowiednio
31526,6 tys. zt, 37 379,2 tys. zt oraz 34 023,2 tys. z. Postepowania egzekucyjne
prowadzono w stosunku do kwot 15 235,8 tys. zt, 18 579,1 tys. zt i 17 616,4 tys. z,
co stanowito 48,3%, 49,7% i 51,8% naleznosci pozostatych do zapfaty.
W analizowanym okresie nie wystapity nalezno$ci, wobec ktérych nie podjeto
jakichkolwiek dziatarh majgcych na celu ich pobranie.

(Dowdd akta kontroli str. 800-809)
Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. zalegtoSci podatkowes® objete tytutami
wykonawczymi realizowanymi w DUS zamykaty sie kwotg ogétem 110 561,8 tys. zt,
w tym zalegtosci z tytutu CIT w kwocie 3 876,5 tys. zt, co stanowito 3,5% zalegtosci
ogotem. W okresach poprzedzajacych, przedstawione wyzej relacje ksztattowaty sie
na podobnym poziomie. Kwota zalegto$ci objetych tytutami wykonawczymi wynosita
w 2012 r. ogdtem 82 490,07 tys. zt, w tym CIT 7 023,7 tys. zt (8,5%), w 2013 r. byto
to 388 207,1 tys. zt, w tym CIT 91842 tys. zt (2,4%). W analizowanym okresie
Srednia efektywno$¢ egzekuciji trzech gtéwnych podatkéw® stanowigcych dochod
budzetu panstwa siegala ogdtem 46,2%. Srednia efektywno$¢ egzekucji
zobowigzan z tytutu CIT wynosita 33,1% i w latach 2012-2014 (I pdtrocze) ulegta
istotnemu  obnizeniu, . w 2012 r. wyegzekwowano 51,6% zaleglosci objetych
tytutami wykonawczymi natomiast w kolejnych okresach byto to 21,5% oraz 26,3%.

5 Stan na 31 grudnia.
5 Podatki dochodowe od 0séb prawnych i od 0séb fizycznych, podatek od towaréw i ustug.
% Podatki dochodowe od 0sdb prawnych i od 0séb fizycznych, podatek od towardw i ustug.
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Dla poréwnania, efektywnos¢ egzekucji zalegtosci CIT w 2011 r. ksztattowata si¢ na
poziomie 60,8%.

(Dowdd akta kontroli str.800-809)
Badaniom kontrolnym poddano 16 postepowan egzekucyjnych prowadzonych
w latach 2012-201457 wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego®® na
kwote ogotem 9 133 680,7 zt (kwota naleznosci gtownej 6 754 116,8 zt oraz odsetki
state 2379563,9 zt). Probg objeto: cztery postepowania o najwiekszej kwocie
zalegtosci bez wzgledu na podstawe prawng powstania zobowigzania, dwa
postepowania w stosunku do zobowigzan, ktérych podstawg prawng byta decyzja
dyrektora UKS, jedno postepowanie, w ktdrym zobowigzanie powstato w wyniku
decyzji naczelnika urzedu skarbowego. Dodatkowo probe uzupetniono dziewigcioma
postepowaniami  dobranymi  losowo, z uwzglednieniem wielkoSci  kwoty
zobowigzania.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze kontrola stanu zobowigzan w podatku
dochodowym od oséb prawnych prowadzona byta zgodnie z przyjetymi w DUS
procedurami. Ksiegowe sporzadzaty raport o zalegtoSciach podatkowych
systematycznie, tj. minimum raz w miesigcu, w terminie nieprzekraczajacym siedmiu
dni liczonych od daty otrzymania tzw. ,paczki” dokumentow wymiarowych
(deklaracji, zeznan, decyzji wraz z rejestrem przypiséw/odpiséw) zatwierdzone;
przez pracownikdw komdrek wymiarowych. Po dokonaniu weryfikacji danych
z komorki wymiarowej, zawartych w rejestrze z dokumentem zrédtowym, ksiegowe
wprowadzaty dane do systemu POLTAX 2B.

W terminach przekraczajgcych 60 dni od daty wymagalnosci zobowigzania
wystawiono upomnienia dla zobowigzanych nr 1, nr 9, nr 14 i nr 16 na kwote ogdtem
7284 tys. zt (6074 tys. zt, 42,7 tys. zt, 64,1 tys. zt, 14,2 tys. Zi), tj. odpowiednio po
61, 62, 80 i 69 dniach od terminu ptatnosci zobowigzania. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w kazdym ze wspomnianych przypadkow tytut wykonawczy wystawiono w
terminie nie diuzszym niz 90 dni (84, 71, 90 i 77 dni) od terminu ptatno$ci
zobowigzania.

(Dowdd akta kontroli str. 958-967)

Czynnosci majace na celu odzyskanie naleznosci budzetu panstwa w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych podejmowano w zasadzie na biezaco, {j.
upomnienia wysytano jedynie w uzasadnionych przypadkach®® w terminie
nieprzekraczajgcym $rednio 42 dni od daty wymagalnosci zobowigzania.
W przypadku bezskuteczno$ci upomnienia, organ egzekucyjny wszczynat egzekucje
administracyjna.

Podstawa takiego dziatania byt, w kazdym badanym przypadku, wniosek wierzyciela
i wystawiony przez niego tytutu wykonawczy. Badania kontrolne potwierdzity
formalng poprawno$¢ wystawianych przez wierzyciela tytutdbw wykonawczych,
zawieraty one bowiem wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 27 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®*0 oraz sporzadzano je wedtug
aktualnie obowigzujacego wzoru ustalonego przez Ministra Finansow. Tytuty
wykonawcze wystawiano i wysytano za posrednictwem poczty, Srednio po uptywie
50 dni od daty wymagalnosci zobowigzania oraz $rednio po 18 dniach od daty
wystawienia upomnienia. Tytuty wykonawcze wystawiano nie wcze$niej niz przed
uptywem siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia. W terminach
przekraczajacych 60 dni od daty wymagalnosci zobowigzania wystawiono tytuty

57 Postepowan wszczetych w latach 2012 — 2014 lub wszczetych weze$niej i kontynuowanych w badanym okresie.
%Dobranych do kontroli ze wzgledu na najwieksze zalegtosci w zaptacie podatku dochodowego od os6b prawnych
z uwzglednieniem sposobu powstania zobowigzania, {j. przypisanych na podstawie deklaracji lub korekt deklaracji, decyzji US
lub UKS.

5 Upomnien nie wystawia sie w przypadku, gdy podstawa prawng zobowigzania jest decyzja wymiarowa.

8 Dz. U.z2012r., poz. 1015
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wykonawcze wobec zobowigzanych nr 1, 9, 14 i 16, tj. odpowiednio po 84, 71, 90
i 71 dniach.

Wszczecie egzekucji administracyjnej nastepowato w badanych przypadkach
zchwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu  wykonawczego za
posrednictwem poczty, co nastepowato przewaznie po 23 dniach od daty
wystawienia tytutu.

W badanej grupie wszczecie postepowania nastepowato Srednio po uptywie 75 dni
od daty wymagalnosci zobowigzania. Od u$rednionych wielkosci odbiegat czas
wszczecia postepowan egzekucyjnych wobec zobowigzanych nr. 1, 6, 13, 14 i 16, t].
odpowiednio po 107, 151, 80, 1191 98 dniach od terminu ptatno$ci zobowigzania.

Kierownik dziatu rachunkowosci podatkowej Katarzyna Juszczak oraz komornik
skarbowy Anna Sokolska wyjasnity, ze: w przypadku zobowigzanego nr 6 przyczyng
przewlekloSci postepowania byt niezawiniony przez DUS, wydtuzony czas
doreczenia tytutu zobowigzanemu. W jednym przypadku przyczyna opo6znienia byta
wadliwa migracja danych do systemu EGAPOLTAX, za$§ w pozostatych czterech
przypadkach nie doszto do opdznien, bowiem podatnicy ztozyli korekty deklaracii
podatkowych.

(Dowdd akta kontroli str. 897, 935)
W badanej grupie pierwsze czynno$ci egzekucyjne podejmowano przecietnie po
uptywie dziewieciu dni od daty tytutu wykonawczego, przy czym zaje¢ rachunkow
bankowych dokonywano jeszcze przed dostarczeniem odpisu tytutu wykonawczego
zobowigzanemu. Kolejne czynnosci, uzalezniano od biezacego stanu egzekucji
i sytuacji konkretnego dtuznika.

W dziatalnosci Urzedu w zakresie egzekwowania naleznosci podatkowych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwage Najwyzszej Izby Kontroli zwrdcita niska skuteczno$¢ postepowan
egzekucyjnych. W badanej grupie, w wyniku podjetych dziatan, wyegzekwowano
3770 tys. zt, . 4,1% naleznych kwot. Ogdtem skutecznos¢ postepowan
egzekucyjnych w zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych wynosita
w badanym okresie 33,1%. Wyja$niajac przyczyny niskiej skutecznosci postepowan
egzekucyjnych Krzysztof Kurtasz - Zastepca Naczelnika DUS podnidst, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim fakt, ze zobowigzani nie
posiadajg majatku  podlegajacego egzekucji administracyjnej, za$§ organ
egzekucyjny nie posiada skutecznych narzedzi pomocnych w ujawnianiu tegoz
majatku. Zastepca Naczelnika DUS wskazat, ze problemem staty sie podmioty
gospodarcze majace siedzibe w tzw. ,wirtualnych biurach”, w praktyce nie majace
jakiejkolwiek siedziby, a tym samym majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przygotowania i prowadzenia postepowan majacych na celu wyegzekwowanie
nalezno$ci budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych.

4. Postepowania karne skarbowe

Wedtug obowigzujacych w latach 2011-2014 zarzadzen i instrukcji Naczelnika
DUS8", zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa/wykroczenia karnego pracownicy

6 W latach 2011-2014 (pierwsza potowa) obowigzywaly odpowiednio: Zarzadzenie nr NU/0021-4/2011-Z Naczelnika
Dolno$laskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji prowadzenia
postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w Dolnoslaskim Urzedzie Skarbowym we
Wroctawiu, Zarzadzenie nr NU/0021-43/2011-Z Naczelnika DUS z dnia 5 sierpnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji
prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe iwykroczenia skarbowe w Dolno$laskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu, Zarzadzenie nr NU/0021-13/12-Z Naczelnika DUS z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji prowadzenia postgpowan w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w Dolnoslaskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu, Instrukcja 1-005/1-U Zasady obiegu dokumentéw dotyczacych przestepstw skarbowych i
wykroczen skarbowych w Dolno$laskim Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu obowigzujaca od 11 grudnia 2012 r. oraz
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byli zobowigzani przekazywac¢ oskarzycielowi wraz z ostatecznym rozstrzygnieciem
wterminie 10 dni od powzigcia o nim informacji. Badanie prawidtowosci
prowadzenia 10 postepowan podatkowych wobec podmiotéw z udziatem kapitatu
zagranicznego, w wyniku ktorych przypisano na podstawie decyzji wymiarowych
najwigksze kwoty zobowigzan podatkowych wykazato, ze w o$miu przypadkach
ztozono wniosek 0 wszczecie postepowania karnego skarbowego, w dwdch
przypadkach wystapity uzasadnione przyczyny odstgpienia od zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwalwykroczenia skarbowego.

Badanie prawidtowos$ci dziatanh wobec sprawcéw czyndéw zabronionych podmiotow

z udziatem kapitatu zagranicznego ujawnionych w toku kontroli podatkowych oraz

postepowant podatkowych (dwie sprawy dotyczyly podmiotow objetych ww.

badaniem prawidtowosci postepowan podatkowych), w wyniku ktorych przypisano
na podstawie decyzji Naczelnika DUS wydanych w latach 2011-2013 zobowigzania
podatkowe (dochodzenia zostaty zakoriczone w latach 2012-2013) wykazato, ze:

- w siedmiu skontrolowanych przypadkach okres pomiedzy zakoriczeniem kontroli
a zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania karnego skarbowego (na
podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy2 (dalej:
KKS) wynidst $rednio 709 dni (od 0 do 1 526 dni), tj. blisko dwa lata, przy czym
trzy wnioski o wszczecie postepowania karnego skarbowego ztozono przed
wydaniem decyzji okreslajacej zobowigzania podatkowe w podatku dochodowym
od 0sdéb prawnych (w ciggu 208 oraz 284 dni od zakonczenia kontroli, jeden
w trakcie jej trwania) a pie¢ wnioskow przekazano oskarzycielowi skarbowemu
(pracownik Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych).
W jednym przypadku wydania decyzji okreSlajacej zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od oséb prawnych bez przeprowadzenia kontroli —
wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego zlozono w terminie
jednego dnia od uprawomocnienia si¢ tej decyzji,

- wszystkie ustalone w toku kontroli i potwierdzone w trakcie przeprowadzonych
postepowan podatkowych nieprawidtowos$ci zostaty ujete w ztozonych wnioskach
0 wszczecie postepowania karnego skarbowego.

Postepowania w sprawach karnych skarbowych w o$miu zbadanych przypadkach
wszczynano srednio w terminie 249 dni®3, tj. ponad osiem miesiecy od otrzymania
wniosku w tej sprawie. Wg wyjasnien zlozonych przez Patrycie Krauze -
oskarzyciela skarbowego DUS, brak mozliwosci niezwtocznego wszczynania
postepowan  przygotowawczych wynikat z ograniczonej liczby etatéw
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych oraz znacznego
obcigzenia pracg oskarzycieli skarbowych. Przyjeto wiec metodyke pracy majaca na
wzgledzie niedopuszczenie do przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych
przez KKS. Odnoszac sie do sprawy o najdtuzszym terminie pomiedzy wnioskiem
a wszczeciem postepowania skarbowego (1219 dni) Patrycja Krauze wyjasnita, ze
zawiadomienie w sprawie karnej skarbowej zostato przekazane po kontroli, jednak
przed wszczeciem postepowania podatkowego, ktdre biegto od 6 marca 2009 r. do
26 kwietnia 2012 r. uznano, ze konstytutywnym dla wszczecia postepowania
przygotowawczego (dokonanego 28 czerwca 2012 r.) jest treS¢ ostatecznego
rozstrzygniecia okre$lajacego wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

(Dowod: akta kontroli str. 66-90, 161-166, 186-233)

Instrukcja obiegu dokumentéw dotyczacych przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych w Dolno$laskim Urzedzie
Skarbowym we Wroctawiu obowigzujaca od 8 stycznia 2014 r.

62Tj. Dz. U. 22013 ., poz. 186 ze zm.

8 Do wszczecia postgpowania karnego skarbowego w o$miu zbadanych przypadkach doszio odpowiednio po: 16, 24, 24, 37,
58, 249, 365 i 1219 dni od zlozenia wniosku o tej sprawie.
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Konsekwencjg przeprowadzonych w DUS o$miu postepowan karnych skarbowych®+
w wyniku wydanych w latach 2011-2013 decyzji okreslajacych zobowigzania
podatkowe razem w kwocie 2 055,68 tys. zt byto:

- zakonczenie jednego dochodzenia wniesieniem do Sadu aktu oskarzenia
i wydaniem wyroku skazujgcego (orzeczono grzywne w wysokosci 4,2 tys. zt) —
przedmiotem tego postepowania byt art. 54 § 2 KKS, kwota wymierzonego
zobowigzania podatkowego wyniosta 27,9 tys. zt,

- zakonczenie dwoch dochodzen skierowaniem do Sgdu wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (wartos¢ natozonych
grzywien wyniosta razem 1,1 tys. zt — przedmiotem postepowan byly art. 78 §1
oraz art. 56 § 2 KKS, kwoty wymierzonych zobowigzan podatkowych wyniosty
odpowiednio: 25,8 tys. zt oraz 11,7 tys. z,

- w trzech sprawach wydaniem postanowien o umorzeniu dochodzenia na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 oraz art. 322 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego®® (postanowienia zostaty zatwierdzone, w dwdch
przypadkach przez Izbe Skarbowg we Wroctawiu, a w jednym przez
prokuratora). Przedmiotem postepowan byty art. 54 § 1, art. 77 § 2 oraz art. 78
§2 KKS, wartos¢ wymierzanych zobowigzan podatkowych —wyniosta
odpowiednio: 606,0 tys. zt, 113,2 tys. zt oraz 46,4 tys. zt,

- zakonczeniem jednego dochodzenia wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu, ktory
wydat wyrok uniewinniajacy oskarzonego (po ztozonej przez DUS apelacji Sad
Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji) — przedmiotem postepowania
byt art. 56 § 2 KKS, wartos¢ wymierzonego zobowigzania podatkowego wyniosta
46,9 tys. zt.

Jedna z poddanych badaniu spraw nie zostata zakorczona, dochodzenie
zawieszono z uwagi na skarge kasacyjng przed NSA - przedmiotem tego
postepowania byt art. 56 § 2 KKS, kwota wymierzonego zobowigzania podatkowego
wyniosta 1 177,8 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 161-164)

Odnosénie barier utrudniajgcych w  kontrolowanym okresie pobdr podatku
dochodowego od os6b prawnych (w tym podmiotdbw z udziatem kapitatu
zagranicznego) Marianna Wojtowicz - Naczelnik DUS wyjasnita, ze wptywy
z podatku CIT w skali globalnej malejg na rzecz podatku VAT. Podatnicy korzystajg
z dozwolonej i legalnej mozliwosci obnizenia podatkéw (,0bowigzujgcy w Ordynacji
podatkowej przepis, ktory pozwalat organom podatkowym pomingC skutki
podatkowe czynno$ci prawnej, jesli jej jedynym celem byto zmniejszenie obcigzen
podatkowych zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 2004 r.”).
Wg Naczelnika DUS obecnie mogg by¢ negowane jedynie czynnosci pozorne, jest
to jednak trudne do potwierdzenia w Swietle orzeczen Trybunatu Unii Europejskiej,
ktére nakazujg udowadnia¢ Swiadomo$¢ takich dziatan. Zauwazalny jest silny rozwdj
gospodarczy Dolnego Slaska i powstanie na tym terenie znaczacych
przedsiebiorstw, jednak zlokalizowanych przede wszystkim w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych, co uprawnia je do zwolnienia z CIT. ,Wytyczne” Ministra Finansow
dotyczace podatku od towaréw i ustug wymuszajg na DUS kontrole, w tym

6 Dochodzenia prowadzono w sprawach (w zakresie CIT): uchylania sie od opodatkowania w zakresie podatku dochodowego
od osdb prawnych poprzez nieztozenie zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu...(art. 54 § 1 KKS), podania w ztozonym
zeznaniu o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych
nieprawdy...co narazito na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb prawnych (art. 56 § 2 KKS), niepobrania
zryczattowanego podatku dochodowego od 0sdb prawnych przez ptatnika (art. 78 § 2 KKS) oraz niepobrania zryczattowanego
podatku dochodowego od oséb prawnych od dokonanych na rzecz zagranicznych osdb prawych wyptat naleznosci z tytutu
uzytkowania $rodkéw transportu (art. 78 § 2 KKS).

8 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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zakresie®®, do ich przeprowadzenia zobowigzujg takze wnioski o kontrole z obcych
administracji (SCAC) ze wzgledu na dokonywany przez dolno$laskich
przedsiebiorcow eksport i transakcje wewnatrzwspdinotowe”. Obok mocy
przerobowych, barierg w przeprowadzeniu kontroli jest wg Naczelnika DUS poziom
potencjatu  kadrowo-technicznego urzedu (préby zorganizowania szkolen
specjalistycznych dla pracownikéw DUS w zakresie prawidtowosci rozliczen podatku
dochodowego od 0sdb prawnych w bankach i innych jednostkach sektora ustug
finansowych nie powiodty sig®). Mimo opisanych wyzej trudnosci DUS podejmuje
jednak kontrole w zakresie CIT, takze w instytucjach finansowych (kontrole w tym
sektorze nie doprowadzity do ustalenia zobowigzan podatkowych).

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Badanie osmiu przypadkow dziatan (postepowan przygotowawczych zakonczonych
w latach 2012-2013) wobec sprawcow czynow zabronionych ujawnionych w toku
kontroli podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego wykazato®, ze w czterech
przypadkach (50%) wniosek o wszczecie postepowania karnego skarbowego zostat
przekazany w terminie od 57 do 107 dni ($rednio 81 dni) po otrzymaniu informacii
o doreczeniu decyzji ostatecznej’®. Z instrukcji prowadzenia postepowan
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w DUS,
wprowadzonych zarzadzeniami Naczelnika DUS (nr: NU/0021-4/2011-Z, NU/0021-
43/2011-Z, NU/0021-13/12-Z, 1-005/1-U, 1-005/2-U), wynikato jednak, ze pracownicy
referatow orzecznictwa DUS zobowigzani byli do przekazywania oskarzycielowi
zawiadomien o popetnieniu przestepstwa/wkroczenia skarbowego w terminie 10 dni:
- od uzyskania informacji 0 okoliczno$ciach to uzasadniajacych?'/,- od powzigcia
informacji o wydaniu  ostatecznego/prawomocnego  rozstrzygniecia’2,wraz
z decyzjami  ostatecznymi  okre$lajgcymi  zobowigzania podatkowe, badz
prawomocnymi wyrokami wojewddzkich sadéw administracyjnych/wskazaniem
sygnatury akt prawomocnego wyroku WSA lub NSA. W czterech sposréd o$miu
badanych przypadkéw op6znienia w przekazaniu oskarzycielowi przedmiotowych
zawiadomien wyniosty wigc od 47 do 97 dni (nie skutkowato to przedawnieniem
karalno$ci czynu zabronionego). Wedlug wyjasnien  Marianny Wojtowicz -
Naczelnika DUS przekroczenie 10-dniowego terminu do przekazania zawiadomienia
w opisanych wyzej przypadkach wynikato z: duzego obcigzenia iloScig spraw
przypadajacych na pracownika komaorki orzecznictwa spowodowane niedoborami
kadrowymi oraz zakonczeniem postepowan podatkowych w okresie urlopowym
(maj-wrzesien), co powodowato koniecznos¢ prowadzenia podwdjnej liczby
postepowan podatkowych przez osobe zastepujacg pracownika nieobecnego.
Wedtug Naczelnika DUS ten problem zostat juz zauwazony i od dnia 8 stycznia
2014 r.3 zmieniono zasady przekazywania zawiadomien o popetnieniu

8 |lo$¢ kontroli VAT (zwroty): w 2012 roku 239 (kwota uszczuplen 23 229,0 tys. zt, w 2013 r. - 159 (kwota uszczuplen 26 448,0
tys. zt), w pierwszej potowie 2014 roku 75 (kwota uszczuplen 6 844,0 tys. z!).

67 Kontroli SCAC przeprowadzono w DUS: w 2012 roku 33, w 2013 roku 54 oraz w pierwszej potowie 2014 roku -31.

8 W latach 2011 i 2012 skontaktowano si¢ ze szkoleniowcem zewnetrznym oraz przeprowadzono rozmowy z innymi
wyspecjalizowanymi urzgdami skarbowymi, lecz nie znaleziono firmy specjalizujacej sie w szkoleniach w zakresie
prawidtowosci rozliczer podatku dochodowego od oséb prawnych w bankach i innych jednostkach sektora ustug finansowych,
ponadto zgtoszono potrzeby szkoleniowe w tym zakresie do DSC KPRM w Rocznym Planie Szkoleri Urzedu na 2012 r.
Szkolenie nt. Kontrola rozliczeri podatku dochodowego w bankach i innych jednostkach sektora usfug finansowych
z uwzglednieniem powigzan kapitafowych z bankami zostalo réwniez zgtoszone przez DUS do Centrum Edukacji Zawodowej
Resortu Finanséw do Planu szkolen pracownikéw administracji skarbowej na 2013, 2014 i 2015 r.

8W jednym z poddanych badaniu przypadkéw nie przeprowadzono kontroli prze wydaniem decyzji okreslajacej zobowigzanie
w podatku dochodowym od 0sdb prawnych.

70 Z pozostatych trzech przypadkéw: w dwéch zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa badz wykroczenia przekazano przed
uprawomocnieniem sie decyzji okre$lajacej zobowiazanie w podatku dochodowym od oséb prawnych a w trzecim w ciagu
jednego dnia od uprawomocnienia si¢ takiej decyzji.

7 Do dnia 10 grudnia 2012 r.

20d dnia 11 grudnia 2012r.

3 \Wejscie w zycie Instrukcji 1-005/2/U Zasady obiegu dokumentéw dotyczacych przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych w Dolno$laskim Urzedzie Skarbowym we Wroctawiu.
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przestepstwa/wykroczenia karnego skarbowego. W poprzedniej regulacii
wewnetrznej oczekiwano z przekazaniem oskarzycielowi zawiadomienia
do uprawomocnienia sie decyzji (powziecia o tym wiedzy), wg zasad
obowigzujacych od poczatku 2014 r. zawiadomienia powinny by¢ kierowane
bezposrednio (termin 10 dni) po dokonaniu przypisu decyzji (po uzyskaniu
zwrotnego potwierdzenia odbioru). (Dowod: akta kontroli str. 161-233, 379-386)

NIK zwraca uwage, ze wedtug zatwierdzonych w Ministerstwie Finanséw Zadar dla
Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedow Skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r. oraz wytycznych do ich realizacji
(sygnatura AP2/0120/5/JTS/11/12/1331474), urzedy skarbowe winny: bezzwfocznie
przekazywac do komérek organizacyjnych urzedow skarbowych zajmujgcych sie
Sprawami  karnymi  Skarbowymi zawiadomienia 0 podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Regulacja wewnetrzna
obowigzujgca w latach 2011-2013 (wprowadzone zarzadzeniami Naczelnika DUS
instrukcje postepowan w sprawach o przestepstwa skarbowe iwykroczenia
skarbowe w DUS), uzalezniajaca zawiadomienie oskarzyciela od wydania
ostatecznej decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe (w wyniku trwajgcego
w DUS $rednio okoto péttora roku postepowania podatkowego’®), uniemozliwiata
niezwtoczno$¢ zawiadamiania w przypadku podejrzenia popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia. W tej sprawie przyjeto wyjasnienia Marianny Wojtowicz -
Naczelnika DUS, ktéra podata, ze postepowanie w sprawie karnej skarbowej
powinno byC tak uksztattowane, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty
i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej a osoba niewinna nie poniosta takiej
odpowiedzialnosci. Podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ powinny by¢, zatem
prawdziwe ustalenia faktyczne na podstawie szeregu przeprowadzonych dowodow
w celu ustalenia czy popetniony zostat czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo.

(Dowdd: akta kontroli str. 161-233, 379-386, 1000-1100)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ DUS w zakresie dotyczacym prowadzenia postepowan karnych
skarbowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o rozwazenie
wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych objecie kontrolami podatkowymi
w zakresie CIT podmiotow wykazujacych najwieksze przychody, w szczegolnosci
w sytuacji wystapienia przestanek wynikajacych z tresci wytycznych Ministra
Finansow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

™ Zalacznik nr 1 Pozostate zadania i wytyczne do ich realizacji — Rozdziat V| Zadania i wytyczne z zakresu spraw karnych
skarbowych.

75 Stwierdzono na podstawie proby dziesieciu postepowan podatkowych wobec podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego,
w wyniku ktrych przypisano na podstawie decyzji wymiarowych najwieksze kwoty zobowigzan podatkowych.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 8 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Ryszard Puchata
Gtowny specjalista k.p.

.Z up. Ziemowit Florkowski
Wicedyrektor

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Specjalista k.p.
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