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. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/14/024 — Bezpieczenstwo wypoczynku dzieci | miodziezy.

Jednostka  Najwyzsza izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu,
kontrolg

Kontroler  Edward Klatka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kantroli nr 89791
z dnia 20 czerwca 2014 1.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Kuratorium Qéwiaty we Wroctawiu (dalej Kuratorium).
kontrolowana

Kierownik jednostki  Beata Pawlowicz, Dolnoslaski Kurator Oéwiaty od dnia 24 marca 2006 1. i nadal.
kentrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 3}

II. Ocena kontrolowanej dziatainosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie! koordynacje i wspomaganie przez
Kuratorium w latach 2011-2014 wypoczynku dzieci i miodziezy, natomiast
pozytywnie z nieprawidiowosciami ocenia sprawowanie nadzoru nad tym
wypaczynkiem. '

Uzasadnienie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zatatwianie przez Kuratorium zgtoszen

oceny ogéinej organizatordw wypoczynku oraz udzielanie zamowien publicznych na jego
organizacle, z uwagi na skale i wage stwierdzonych nieprawidtowosci,
a w szczegolinosci:

- brak réwnego traktowania organizatorow wypoczynku, ktorzy dokonaii zgloszenia
wypoczynku poznigj niz 21 dni przed jego rozpoczeciem w zakresie wydawania
zaéwiadczenn o zgloszeniu wypoczynku. Dolnoslaski Kurator O$wiaty jednym
organizatorom wydawat (w 2 041 przypadkach, j. w ponad 30% ogdiu zaswiadczen
wydanych w tatach 2011-2014 wedtug stanu na dzien 8 lipca 2014 r.) zaswiadczenia
0 zgoszeniu wypoczynku pomimo niezachowania ww. terminu, a innym (w 2013 r. -
58 organizatorom i w 2014 r. — 77 organizatorom), powolujac si¢ wylacznie na
niezachowanie terminu, odmawiat wydania takich zaswiadczen,

- dokonywanie odmowy wydania zaswiadczen o zgloszeniu wypoczynku, pomimo
niedopetnienia obowiazku wezwania organizatorow do uzupetnienia brakow
zgtoszenia lub poprawienia nieprawidlowosci?, co byto sprzeczne z § 6a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie
warunkow, jakie musza spetnia¢ organizatorzy wypoczynku dia dzieci | mfodziezy
szkolngj, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie warunkow wypoczynku,

-wydawanie zaswiadczen o zgloszeniu wypoczynku pomimo braku aktualng]
opinii/protokofu Paristwowej Strazy Pozamej w zakresie spefniania przez obiekt

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozylywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 W roku 2013 stwierdzono 46 takich przypadkéw.

3Pz, U,z 1997 v, Nr 12 poz. 67 ze zm.
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lokalizacji  wypoczynku, wymogéw okreslonych w przepisach o ochronie
przeciwpozarowej,

- niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania przyszlych
wykonawcow  wypoczynku  wsze§ciu  postepowaniach  przetargowych
przeprowadzonych w latach 2011-2014 (obejmujacych 33 zadania na organizacie
wypoczynku letniego dzieci i mlodziezy dla 8047 uczestnikow za kwote 7788,2 tys.
Zl}, ze wzgledu na nieokreslenie przejrzystych zasad oceny ofert w zakresie
kryteriow standardu obiektu i atrakcyjnosci programu wypoczynku, co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust.1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieri publicznych* (dalej ustawa PZP) i mialo wplyw na wybor
wykonawcow organizacji wypoczynku. Zdaniem NIK brak okreslenia zasad
i sposobu oceny ofert sprzyjato tworzeniu potencjalnych obszaréw korupcjogennych,

- nierzetelne dokonywanie oceny ofert wykonawcow poprzez niejednakowe
ocenianie standardu tych samych obiektow lokalizacji wypoczynku w ramach ww.
postepowan o zamowienia publiczne na organizacje wypoczynku letniego dzieci
i modziezy, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP i mialo wplyw na
wybor najkorzystnigjszych ofert w ramach siedmiu zadan wyodrebnionych w tych
postepowaniach w latach 2011-2012, w przypadku kidrych udzielono zaméwien za
kwote 1 133,2 tys. z},

- nierzetelne ustalenie ftaczne] ilosci punktow jedne] z ocenianych ofert
w postepowaniu o zaméwienie publiczne na organizacje wypoczynku letniego dla
dzieci i mtodziezy w roku 2012, skutkujace udzieleniem zaméwienia za kwote 115,7
tys. zt innemu wykonawcy, ktorego oferta, w przypadku prawidtowego ustalenia
tacznej liczby punktow, uzyskalaby faktycznie mniejsz liczbe punktéw. Stanowito to
naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 11 art. 2 pkt 5 ustawy PZP,

- bezzasadne odrzucenie ofert ziozonych przez trzech wykonawedw
w postepowaniach o0 zamdwienia publiczne na organizacje wypoczynku letniego
dzieci i miodziezy w latach 2013-2014, dotyczacych pieciu zadan, w tym
w przypadku dwoch zadan zawierajgcych najnizszg cene. Odrzucenie ofert
nastapito na podstawie ich niezgodnosci z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w sytuacji gdy uchybienie wykonawcow polegato jedynie na
niedopetnieniu wymogu formalnego w zakresie podpisania ofert na kazdej stronie,

- nieodrzucenie ofert wykonawcy, ktéry w postepowaniach o zamowienia publiczne
na organizacie wypoczynku letniego dzieci i miodziezy w latach 2012-2014
proponowat w ofercie wiecej niz jedna lokalizacje wypoczynku i program
wypoczynku, co bylo sprzeczne ze specyfikacig istotnych warunkéw zamowienia
w tym zakresie. Wykonawcy temu w oparciu o oferty zlozone w opisanej formie
udzielono, w zwiazku z realizacjg szesciu zadan, zaméwien o lacznej wartosci
17714 tys. zh,

- nieuprawnione zatrzymanie wadium w kwocie 17,2 {ys. zt wniesionego przez
jednego z oferentdw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne na organizacje
wypoczynku letniego dzieci i mtodziezy w 2012,

- nieztozenie przez osoby wykonujgce czynnosci w dwoch przeprowadzonych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na organizacjg wypoczynku
letniego dzieci | mlodzieZy, oéwiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PZP, stanowiacych podstawe do wytgczenia tych osob
z postepowania,

40z, U, 22013 r. poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

- udzielenie w latach 2011-2012 dotacji pieciu podmiotom na dofinansowanie
wypoczynku letniego dzieci i miodziezy w lacznej wysokosci 201,0 tys. Z, pomimo
niespefniania przez nie ustalonego kryterium posiadania co najmniej 10% wkladu
wiasnego, ustalonego w ramach konkursow ofert.

Naiwyzsza lzba Kontroli ocenia natomiast pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci sprawowanie przez Kuratorium nadzoru nad wypoczynkiem dzieci
i miodziezy oraz nad ksztalceniem kierownikow i wychowawcow wypoczynku.
Stwierdzone nieprawidiowosci odnosily si¢ m.in. do:

- przypadkéw nie zawieszenia w badanym okresie prowadzenia wypoczynku przez
organizatora, pomimo braku opinii badz protokotu kontroli Panstwowej Strazy
Pozamej (PSP) potwierdzajacego spetnianie przez obiekt lokalizaci wypoczynku,
wymagan okreslonych w przepisach o ochronie przeciwpozarowej oraz
niepoinformowania wiasciwych miejscowo komendantow PSP o prowadzeniu
wypoczynkow w tych obiektach,

- nieprzeprowadzenia kontroli organi.zatoréw kursow przygotowawczych dla
kandydatéw na wychowawcow wypoczynku oraz kursow instruktazowych dla
kierownikow wypoczynku.

Miato takze miejsce, bez upowaznienia w przepisach powszechnie obowiazujacych,
ustalenie przez Kuratorium zasad udzielania zgdd na organizowanie przez osoby
fizyczne | prawne powyzszych kursow, ktorych nieprzestrzeganie skutkowalo
brakiem udzielenia takiej zgody.

Pozytywnie NIK ocenia dziatainosé informacyjng i promocyjng Kuratorium
w zakresie organizacji wypoczynku dzieci | miodziezy, w odniesieniu do:
bezpieczefistwa wypoczynku i w ruchu drogowym, edukacji ekologicznej,
ograniczania zjawisk patologicznych, w szczegoinosci uzaleznien od atkoholu,
narkotykow, innych $rodkow odurzajacych, zapobiegania zarazeniom HIV
i zwalczania AIDS.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Koordynacja i wspomaganie organizacji wypoczynku
1.1 Zgloszenia wypoczynku

W latach 2011-2014 do szkét na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego uczgszezaty
dzieci i miodziez w liczbie odpowiednio 333 163, 325 857, 316 683 oraz 309 005
osdb. W 2011 r. w zorganizowanych w roznych formach 1148 wypoczynkach na
terenie kraju uczestniczyto® — 68 982 dzieci i miodziezy, a poza granicami kraju
w 136 wypoczynkach - 5 351 osab. W 2012 r. w 1454 wypoczynkach na terenie
kraju, uczestniczylo 69677 dzieci | miodziezy, a poza granicami kraju w 157
wypoczynkach 5 926 oséb. W 2013 r. z 1579 wypoczynkow w kraju skorzystaty
dzieci | miodziez w liczbie 68 423, a poza granicami kraju z 182 wypoczynkow -
6124 osoby. W 2014 r. (wedlug stanu na 14 sierpnia) zgloszonych zostaio 1896
wypoczynkdw w kraju, w kiorych uczestniczyto 81 903 dzieci | miodziezy, a poza
granicami kraju 153 wypoczynki z udziatem 5 242 0sob.

(dowod: akta kontroli str. 4-9, 216-237, 901-907)

7 tacznej liczby 6 606 wydanych w latach 2011-2014 przez Dolnoslgskiego Kuratora
Oswiaty zaswiadczen o zgloszeniu wypoczynkuS, w co najmniej 2 041 (30,9%)
przypadkach organizatorzy wypoczynku dokonali zgloszert pozniej, niz na 21 dni

s Wedlug zgicszen wypoczynku dokonanych w Kuratorium Oéwiaty we Wroctawiu.
& Wedlug stanu na dzief § lipca 2014 1.



przed terminem rozpoczecia wypoczynku, co naruszalo § 6 ust. 4 rozporzadzenia
W sprawie warunkow wypoczynku, w tym w co najmniej 427 przypadkach (4. 6,5 %
ogotu zgtoszen) zgloszenia nastapity w terminie krétszym niz siedem dni przed
dniem rozpoczecia wypoczynku, a w dwoch przypadkach zgloszenia wypoczynku
dokonano po terminie jego rozpoczecia. Wyjasniajac powody wydawania
zaswiadczen o zgloszeniu wypoczynku w przypadkach niedopetnienia przez
organizatora obowigzku terminowego jego zgioszenia, Doinoslgski Kurator Oswiaty
podata, ze: w latach 2010-2013 na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego mialy
miejsce kleski zywiolowe. W celu zapewnienia dzieciom wypoczynku z terendw
objetych kataklizmami, rézne podmioty organizowaly wypoczynek w bardzo krétkim
okresie, co automatycznie skracato czas zgtoszenia. Kuratorium przy kompletnej
dokumentacji skiadanej przez organizatora, biorac pod uwage dobro dzieci, ktore
nie mogtyby wyjecha¢ na wypoczynek z powodu niedotrzymania przez organizatora
terminu zgtoszenia wypoczynku, wydawalo zaswiadczenie o zgloszeniu wypoczynku
w terminie krotszym niz 21 dni.

{dowod: akta kontroli str.581-592, 805-825, 915-916)

Szezegblowym badaniem objeto 80 wypoczynkow, stwierdzajagc ze w 32
przypadkach zgtoszenia wypoczynku nastapity w okresie krotszym niz 21 dni przed
jego rozpoczeciem. Dokonane zgloszenia byly zgodne z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw wypoczynku, z wytaczeniem o$miu zgtoszen
wypoczynku organizowanego w miejscu zamieszkania lub wyjazddw jednodniowych
dia wigcej niz 25 uczestnikdw lub na okres diuzszy niz pieé dni. Zgloszenia takich
wypoczynkow dokonane zostaly w formie ustalone] przez Ministra Edukacii
Narodowe] w publicznej bazie wypoczynku, a nie w postaci ustalonej w formularzu
stanowigcym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkow wypoczynku.
Aczkolwiek organizatorzy wypoczynku dokonali tych zgloszen  zgodnie
z oczekiwaniami Ministra Edukacji Narodowej, to nalezy zauwazy¢, iz zmiana formy
zgioszenia powodowata, Ze organizator wypoczynku stacjonamego, nie byt
zobowigzany w takim przypadku do dotaczenia do zgtoszenia opinii lub protokotu
kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej o bezpieczenstwie pozarowym obiektu, w
ktorym zlokalizowano wypoczynek. W badanej probie stwierdzono, ze w 18
przypadkach wydano zaswiadczenia o zgtoszeniu wypoczynku na podstawie opinii
lub protokotow kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej, wydanych w okresie od ponad
12 miesiecy do ponad 37 miesiecy przed rozpoczeciem wypoczynku.” W kwietniu
2014 r. Dolnoslaski Kurator Os$wiaty skierowal pismo w sprawie aktuainosci
wydawanych opinii lub protokatow kontroli Panstwowe] Strazy Pozame do
Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu,
W udzielonej odpowiedzi Komendant Wojewddzki wskazat, ze obowigzujace
przepisy nie regulujg okresu ,waznosci” wydawanych opinii czy protokotow kontroli,
a sprawa ureguiowania tej kwestii byla podnoszona na naradach stuzbowych
organizowanych przez Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozamej i majg
byt podjete prace legislacyjne zmierzajace do okreslenia w przepisach tego
zagadnienia.

(dowdd: akla kontroli str. 420-421,908-316, 1047-1050, 1363-1412, 8027-6252)

Kierownik Oddziatu ds. Obstug Archiwum® w Kuratorium wyjasnita, iz zespdt ds. -
wypoczynku, na poczatku wakacji 2014 r. ustalif, ze protokoty kontroli lub opinie

7W 10 przypadkach opinie lub protokoly byly sporzadzone od ponad 12 do 18 miesigcy przed rozpoczeciem wypoczynky,
w jednym w okresie od ponad 18 do 24 miesiecy przed rozpoczeciem wypoczynku, w czierech od penad 24 miesiecy do 30
miesigcy, w dwéch od ponad 30 miesiecy do 36 miesiecy, , zas w jednym przypadku ponad 37 miesiecy przed rozpoczeciem
wypoczynku.

8 Zgodnie z zakresem obowigzkéw do zadan pracownika nalezata, miedzy innymi, koordynacja | wspomaganie organizacji
wypoczynku dzieci i miodziezy craz keordynacja czynnodci zwizzanych z przyimowaniem zawiadomien i organizacji wycieczek
i Imprez zagranicznych. )
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Panistwowej Strazy Pozamej uznawane beda za aktualne przez okres pieciu lat.
Natomiast za aktualne tylko w ustalonym okresie, uznawane byly przez Kuratorium
opinie Parstwowej Strazy Pozarnej, zawierajace W swej tresci wskazanie okresu,
wjakim uznano obiekt za spetniajacy wymagania w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

(dowdd: akta kontroli str. 899)
Dolnoslaski Kurator Oéwiaty, po wydaniu zaswiadczenia o zgloszeniu wypoczynku,
niezwlocznie podawal do publicznej wiadomosci informacie © wydanych
zaéwiadczeniach o zgloszeniu wypoczynku, poprzez umieszczenie w Publicznej
bazie wypoczynku danych dotyczacych organizatora, czym spelnit wymogi § 6c ust.
1 rozporzadzenia W sprawie warunkéw wypoczynku.

(dowod: akta konfroli str. 908-915)

W latach 2011-2014 w 301 przypadkach Dolnoslaski Kurator Oswiaty odmowit
wydania zaswiadczen o zgloszeniu wypoczynku (w 54 w2011 r., w47 w 2012 1,
w119 w 2013 r. oraz w 81 w 2014 r.). Dolnoslaski Kurator Oswiaty wyjasnita, ze
glowng przyczyng odmow byt brak kwalifikacji kadry organizatora, niewtasciwe
protokoly lub opinie Pafistwowej Strazy Pozamej, a takze razace przekroczenia
terminu Zlozenia zgtoszen. W wyniku analizy odméw wydanych w 2013 1. iw2014r.
stwierdzono, Ze odpowiednio w 58 i w 77 przypadkach wylaczng przyczyng odmowy
wydania zaswiadczenia o zgloszeniu wypoczynku byio przekroczenie 21 dniowego
terminu dokonania zgtoszenia wypoczynku przez jego organizatora.

(dowod: akta kontroli str.581-592, 805-825, 898,1107-1360, 1570-1578)

1.2 Organizacja kursow dla kierownikéw i wychowawcow
wypoczynku

Na latach 2011-2014 Dolnoslaski Kurator Oéwiaty udzielit 145 podmiotom zgody na
prowadzenie kursow przygotowawczych dla kandydatow na wychowawcow
wypoczynku oraz kursow instruktazowych dia  kierownikow wypoczynku
(odpowiednio: w 2011 1. — 37 organizatorom, w 2012 r. - 37, w 2013 r. - 32
iw2014r. - 39). Zgody na prowadzenie takich kursow w formie (e-learningu)
ksztalcenia na odlegloé¢ udzielono 16 podmiotom (odpowiednio: pigciu na 2011 .,
czterem na 2012 r. i na 2013 r. oraz trzem na 2014 r). W badanym okresie (wedtug
danych na dzien 30 czerwca 2014 r) przeprowadzonych zostalo 214 kursow
instruktazowych dla kierownikow wypoczynku, w tym 145 w formie ksztalcenia na
odleglosé. Kursy te ukoriczylo 2 817 osob, z tego 2 010 0sob (71,3 %) uczestniczylo
w kursach prowadzonych w formie ksztalcenia na odlegios¢. W tym samym okresie
przeprowadzonych zostato 385 kursow dla wychowawcow wypoczynku, w tym 223
w formie ksztalcenia na odlegloéé. Kursy te ukonczylo 12 150 oséb, z tego 8 881
oséb (73,1 %) uczestniczylo w kursach prowadzonych w formie ksztaicenia na
odleglosé. Zgody na prowadzenie kursow byly wydawane na okres nie dluzszy niz
na rok kalendarzowy, ktorego dotyczyt wniosek organizatora kursow.

(dowbd: akta kontrofi str. 4-9, 216-250,460)

W dniu 30 pazdziemika 2013 r. Dolnoslaski Wicekurator Oswiaty wydala akt
o nazwie ,Zasady udzielania zgody przez Dolno$laskiego Kuratora Oswiaty na
organizowanie kurséw przygotowawczych dla kandydatéw na wychowawcow
wypoczynku oraz kursow instruktazowych dla kierownikéw wypoczynku', w ktorym
okreglono miedzy innymi, forme wniosku o wydanie zgody, niezbedne zataczniki
oraz zasady postepowania organizatorow kursow (obowigzek przekazywania
informacji o terminie prowadzenia kurséw, prowadzenia rejestru wydanych
zadwiadczen, sporzadzania i przekazywania do  kuratorium - sprawozdan
z przeprowadzonych kursow). Kuratorium nie prowadzito samodzielnie takich
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kursow. DolnoSlaski Wicekurator Oswiaty wyjasnita, iz bylo to spowodowane
znaczng ilosci podmiotdw, kiére prowadza takie kursy oraz duzym obcigzeniem
Kuratorium zadaniami wynikajacym z ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty? (dalej: u.s.0.) oraz zwigzanymi z wdrazaniem i monitorowaniem reformy
oswiatowe), a takze doskonaleniem | awansem zawodowym nauczycieli. Wiece]
w sprawie ustalenia zasad organizowania kurséw dla kierownikdw i wychowawcow
wypoczynku oraz nadzorowania tej dziatalnosci przedstawiono w pkt 2.2 niniejszego
wystapienia pokontroinego.
(dowod: akta kantroli str. 216-250, 476-497 )

tacznie w 2014 roku (do 30 czerwca) zorganizowano 23 kursy w formie
ksztalcenia na odlegtos¢, w tym 11 kursow dla kierownikow wypoczynku, ktore
ukoniczyto 371 osdb (72%) i 12 kursow dla wychowawcdw, ktdre ukonczyto 1176
0s0b (82%). Badaniem objeto pie¢ zgdd wydanych na prowadzenie ww. kursow w
2014 1., w oparciu o wnioski ziozone w 2014 r. W udzielonych zgodach wskazano
na obowigzek kazdorazowego zawiadamiania DolnoSlaskiego Kuratora Oswiaty
0 rozpoczeciu kursu oraz przekazywania harmonogramu zaje¢ i miejsca ich
prowadzenia, nie pozniej niz na 14 dni przed jego rozpoczeciem. W jednym
z wnioskow organizator wnioskowal rdwniez o udzielenie zgody na prowadzenie
kursow w formie ksztatcenia na odleglosé, lecz Dolnoslaski Kurator Oswiaty
odmowit jej udzielenia, wskazujac jako powdd brak mozliwosci nadzorowania
kursow prowadzonych w takiej formie {w przypadku trzech innych organizatorow,
ktorzy wnioski zlozyli w pazdzierniku i grudniu 2013 r. zostaly udzielone zgody na
prowadzenie kurséw w formie ksztalcenia na odleglosé w 2014 r.).

{dowdd.: akia kontroli str.216-250, 461-475)

Od stycznia 2014 r. Dolnoslgski Kurator Oswiaty nie udzielat zgody na kursy
prowadzone w formie ksztatcenia na odlegtosc (kursy e-learningowe). Ministerstwo
Edukacji Narodowej zarekomendowalo Kuratoriom zaniechanie udzielania zgod na
kursy prowadzone w takie] formie, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz istotng czescig
kursdw powinny by¢ ¢wiczenia praktyczne.

(dowdd: akta kontroli str.468-469, 476-532)

1.3 Dziatania informacyjne i promocyjne

Z inicjatywy Dolnos$lgskiego Kuratora Oswiaty w 2004 r. w celu promocji, m.in.
bezpiecznego  wypoczynku, powolana zostata Dolnoslagska Rada ds.
Bezpieczenstwa Dzieci i Mtodziezy?, kirej przewodniczyt Wojewoda Dolnoslgski.
Rada propagowata w zakresie bezpieczenstwa, takze dzialania innych jednostek,
m.in. poprzez upowszechnianie tzw. dobrych praktyk, wzorcow skutecznych dziatan,
obowigzujacych przepisow prawa z zakresu bezpieczenstwa. W ramach dzialalnosci
Dolnoélaskiej Rady ds. Bezpieczenstwa Dzieci | Miodziezy byly organizowane
konkursy, szkolenia i tumnieje, jak np..

1) Dolnoslgski Konkurs ,Jestem bezpieczny w domu, w szkole i na drodze’
dotyczacy wiedzy i umiejetnosci w zakresie bezpieczenstwa, kierowany do ucznidw
szkot podstawowych i gimnazjow wojewodztwa dolnoslgskiego. Celem konkursu
bylo ksztaltowanie postaw i zachowan sprzyjajacych bezpieczenstwu wiasnemu
iinnych ludzi, w szczegblnosci w zakresie: korzystania z drog publicznych;
prawidtowego zachowania sie w przypadku kontaktu z przedmiotami
niebezpiecznymi; zasad zachowania sie w miejscu wypadku i udzielania pomocy
poszkodowanemu. Konkurs miat charakter zespotowy i przebiegat w trzech etapach:

2Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

10 Spoleczny argan skuplajacy reprezentantow réznych srodowisk (urzedow i instytucji zajmujacych sig bezpieczenstwem,
ucznitw, rodzicéw, organizacji pozarzadewych). :
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szkolnym, rejonowym i wojewddzkim, a corocznie brafo w nim udziat ok. 130-160
szkot podstawowych i gimnazjow, _

2). Dolnoslaski Konkurs ,Szkofa dbajaca o bezpieczenstwo,” w ramach ktdrego
realizowano programy, ktérych celem bylo zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa
uczniow na terenie szkoly i w $rodowisku lokalnym poprzez animacjg ruchu
spolecznego na rzecz bezpieczenstwa, edukacje spoteczno - prawng uczniow,
rodzicow i nauczycieli, profilaktyke zachowari agresywnych. Do konkursu zgtaszato
sie rocznie od 110 do 135 szkol z terenu Dolnego Slaska;

3) szkolenia dla nauczycieli wychowania komunikacyjnego we wspdlpracy
z Wojewddzkim Osrodkami Ruchu Drogowego, Komendg Woijewodzkg Policji
i Inspekcja Transportu Drogowego, w ktorych corocznie uczestniczylo okolo 50 - 70
nauczycieli ze wszystkich typow szkét z terenu wojewodziwa;

4) Turniej Motoryzacyjny oraz Tumiej Bezpieczefstwa w Ruchu Drogowego
organizowany w okresie od marca do czerwca, wspoinie z Polskim Zwigzkiem
Motorowym i Policja, w ktérym corocznie w badanym okresie uczestniczylo 450
ucznidw ze szkol podstawowych i gimnazjalnych. Oprocz poprawy stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, celem tumieju byto popularyzowanie rowery,
jako $rodka transportu, a takze rekreacii i sportu.

Dolnoslaski Kurator O$wiaty podejmowat rowniez wspotprace z réznymi innymi
podmiotami. Corocznie w badanym okresie, wspdlnie z Oddzialem Telewizji Polskiej
we Wroctawiu realizowany byt teleturnie] ,MOTOKLASA’, w ktérym w latach 2011-
2014 wzielo udzial 120 gimnazjow z terenu wojewddztwa dolnoslgskiego. Celem
teleturnieju bylo ksztattowanie $wiadomosci i postaw uczniow sprzyjajacych
bezpieczefistwu wlasnemu i innych oraz $wiadomego uczestnictwa w ruchu
drogowym. Dolno$laski Kurator O$wiaty uczestniczyt rowniez we wdrazaniu
programaw i akgji profilaktycznych oraz edukacyjnych takich jak:

1) Program ,PaT" (,Profilaktyka a Ty') zainicjowany przez Komende Gtowng Polici
w 2010 r., ktorego celem bylo komunikowanie oraz inicjowanie przez zespoty
specjafistdw (w tym policyjnych) wspoinoty dziatan, skierowanych przeciwko
zjawiskom patologii spolecznej, w tym zmniejszanie zjawiska uzaleznien wérod
miodziezy szkolnej. Na terenie wojewddztwa dolnolaskiego program , PaT”
realizowany byt w listopadzie 2013 r. w Olesnicy, w ramach, ktdrego przeszkolono
31 nauczycieli z doinoslaskich szkét w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom
wérod mlodziezy, a miodziez z oleénickich szkét brata udziat w warsztatach;

2) Ogélnopolski Glos Profilaktyki - akcja zaplanowana przez Komende Glowng
Policji na 14 czerwca 2014 r, ktdrej celem bylo uswiadamianie miodym ludziom
jakim zagrozeniem dla zdrowia i zycia jest alkohol, narkotyki i inne Srodki
odurzajace, a takze wsparcie oséb uzaleznionych. Akcja ta byta poprzedzona
dziataniami profilaktycznymi w , Tygodniu Profilaktyki Uzaleznien”. W szkotach na
terenie wojewodztwa dolnoslgskiego przeprowadzono spotkania uczniow, rodzicow
z psychologami, specjalistami ds. uzaleznier, pedagogami oraz funkcjonariuszami
Polici;

3) Program Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu Profilaktyka, literatura,
teatr’ - konkurs ,Najlepszy Slummer’. Konkurs ten byl elementem programu
prewencyjnego, ktorego realizacja zakladata zwiekszenie $wiadomosci miodziezy
w zakresie otaczajacych ja zagrozeni, w szczegdlnosci uzaleznien od narkotykow
i alkoholu. Konkurs adresowany byt do mlodziezy gimnaziow, szkol
ponadgimnazjalnych, ochotniczych hufcow pracy, miodziezowych osrodkow
wychowawczych, miodziezowych osrodkow socjoterapii, placowek interwencyjnych
oraz miodziezowych doméw kultury i innych placowek kulturalinych Dolnego Slaska,
aw latach 2011 — 2013 w programie wziglo udziat ok. 900 uczestnikow;
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4) Program edukacyiny ,Turystka i bezpieczefistwo - Rajd Gmin Slezanskich’
realizowany wspolnie ze szkotami gmin okolic gory Slezy, w ramach kiérego
organizowany byt konkurs dla uczniow, ktorego celem bylo poszerzenie wiedzy
w zakresie edukacji ekologicznej (poznanie osobliwosci przyrody Slezanskiego
Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobrazowego Doliny Bystrzycy),a takze
zagadnien w zakresie wychowania komunikacyjnego, udzielania pierwsze] pomocy
oraz zasad bezpieczenstwa nad woda, podczas kapieli i uprawiania sportow
wodnych. W latach 2011-2013 w programie wzigto udziat ok. 220 uczniow ze szkot
podstawowych, gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych.

{dowod.: akta kontroli str.4-8, 216-376, 458-459, 1587)

Przed feriami zimowymi i letnimi na stronie gidwnej Kuratorium ukazywaly sie apele
Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty kierowane do dyrektoréw szkét | placowek oraz
nauczycieli i wychowawcow o podjecie dzialan profilaktycznych zmierzajacych do
uswiadomieniu dzieciom, uczniom i ich rodzicom o zagrozeniach zwigzanych
Z niewtasciwymi zachowaniami podczas dni wolnych od nauki. Dolnoslgski Kurator
Oswiaty wskazywal, aby w ramach oddziatywan profilaktyczno-wychowawczych
szkdt, szczegoiny nacisk potozyé na problem niepotrzebnej brawury, uprawianie
sportow ekstremalnych, bezpieczenstwa na stoku, wypadkéw drogowych,
spozywania alkoholu i narkotykdéw oraz tzw. dopalaczy, a takze korzystania
z internetu. '

(dowdd: akia kontroli str.216-376)

W ramach akgji informacyjnych upowszechniana byta wiedza na temat zagrozen
| bezpiecznych postaw dzieci | mlodziezy. W tym zakresie, m.in. organizatorom
wypoczynku w2012 r. przekazywano broszury informacyjno - edukacyjne
.Bezpieczna woda” przygotowane przez Ministerstwo Sportu i Turystyki we
wspoipracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej, a w maju 2014 r. pocztg
elektroniczng przekazano wszystkim szkolom roznego typu materialy edukacyjne
dot. zapobiegania zakazeniom HIV i zwalczaniem AIDS. Na stronie internetowe
Kuratorium zamieszczano oraz przesytano do szkél informacje dotyczace dziatan
zwigzanych z podnoszeniem poziomu bezpieczenstwa dzieci i miodziezy
{np. zamieszczono link do poradnika dotyczacego bezpiecznego wypoczynku
opracowanego przez Ministersiwo Edukacji Narodowej). Przed ferfami zimowymi
iwakacjami na stronie internetowej Kuratorium pojawiata sie informacja dia
organizatoréw wypoczynku o obowigzku rejestracji kazdej formy wypoczynku,
atakze dotaczone byly linki odsylajace do waznych komunikatow ze strony
Ministerstwa Edukacji Narodowej. "
Na glownej stronie internetowe]j oraz w zakiadce ,Rodzice i dzieci” znajdowaly sie
informacje dotyczace wypoczynku, w tym instrukcja wypemiania formularza
zgtoszenia, wymogi jakie powinni speiniaC organizatorzy wypoczynku,
rozporzadzenie w sprawie warunkow wypoczynku udostepnione w ramach
publicznej bazy wypoczynku, podane byly telefony do oséb zajmujacych sie
rejestracja wypoczynku, zasady udzielania zgody na prowadzenie kurséw
instruktazowych dla kierownikéw wypoczynku oraz kursow przygotowawczych dia
kandydatéw na wychowawcdw wypoczynku, a takze sprawozdania z przebiegu
wypoczynkow.
W razie pofrzeby instrukcje w sprawie obowiazku zgtoszenia wypoczynku, jak
i wypetniania formularza udzielane byly przez pracownikéw oscbiscie, telefonicznie,
pocztg elektroniczng oraz podczas spotkan organizowanych na prosbe osob
zainteresowanych.

{dowdd: akta kontroli sir.216-376)

" Na przyktad w 2014 r. zamieszczono na stronie link do komunikatu dotyczacego zmiany przepisdw w zakresie wymogu
niekaralnosci wychowawodw i kierownikow wypoczynku.
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1.4 Wspéipraca w zakresie organizacji wypoczynku

W badanym okresie Dolnoslaski Kurator Oéwiaty przekazywat do Ministerstwa
Edukacji Narodowej sprawozdania dotyczace przebiegu wypoczynku dzieci
i modziezy na terenie wojewddztwa, wspdlpracowat z kuratorami o$wiaty z innych
wojewodztw, w szczegdinosci w zakresie kontroli wypoczynku finansowanego
z budzetu paristwa. Wspdtpraca ta polegata m.in. na przekazywaniu dokumentagji
pokontroingj, a takze biezacej wymianie informacji w sprawach wypoczynku

Wspolpraca z pafistwowymi powiatowymi inspektorami sanitamymi z terenu
Dolnego Staska polegala m.in. na przeprowadzaniu wspoinych kontroli placowek
wypoczynku oraz biezacym informowaniu sie o nieprawidiowosciach w ich
funkcjonowaniu. W latach 2011-2013 Dolno$laski Kurator OS$wiaty otrzymywal
rowniez, sporzadzone przez Dolnoslaskiego Pafstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitamego we Wroctawiu, sprawozdania z przebiegu wypoczynku
dzieci i mtodziezy zorganizowanego na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego.

W ramach realizacji biezacych zadan pracownicy Kuratorium wspolpracowali
z jednostkami Panstwowej Strazy Pozamej, wyjasniajgc wafpliwosci dotyczace
dopuszczalnosci  organizacji  wypoczynku dzieci i miodziezy w obiektach
wskazywanych w zgloszeniach przez organizatorow wypoczynku.

Doinoslaski Kuratora Oéwiaty w latach 2011-2014 wspOtpracowat z Ministerstwem
Edukagji Narodowej, Ministerstwem Spraw Wewngtrznych, Wojewoda Dolnoslgskim
oraz innymi instytucjami w zakresie informowania o dziataniach podejmowanych
w ramach Rzadowego Programu ,Razem Bezpiecznief’ oraz akcji ,Bezpieczne
wakacje”. W zakresie Rzadowego Program ,Razem Bezpiecznie]" wspotpracowal
takze z Wydzislem Zarzadzania Kryzysowego Dolnoslgskiego Urzedu
Wojewddzkiego, poprzez udzial jego przedstawiciela w komisfi oceniajacej wnioski
zlozone do programu (etap wojewodzki) przez organy prowadzace szkoly.
Doinoslaski Kurator Oswiaty wspolpracowat takze z Marszalkiem Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, wspdforganizujac  konferencie na temat: - Bezpieczefistwo
miodziezy w wypoczynku i turystyce, a powinno$ci organizatorow | zarzadcow
obicktow wypoczynkowych” oraz uczestniczac w  konferencji poswigcone]
uwarunkowaniom prawnym w funkcjonowaniu branzy turystycznej. Dolnoslaski
Kurator Oswiaty nie przekazywal natomiast Marszatkowi Wojewddztwa
Dolnoslaskiego informacji o organizatorach wypoczynku dla dzieci i miodziezy na
terenie kraju i poza jego granicami, bowiem jak wyjaénit, informacje na ten temat
znajduja sie w publicznej bazie wypoczynku, do ktrej dostep miat rowniez
Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego.

(dowad: akta kontroli str.216-376. 1041-1046. 1533-1546)

1.5 Finansowanie wypoczynku

W latach 2011-2012 Dolnoslgskie Kuratorium Oéwiaty przeprowadzito dwa otwarte
konkursy ofert na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatainosci pozytku publicznego i o wolontariacie'?, w wyniku ktorych 10
organizatorom'® wypoczynku udzielono dofinansowania (ze $rodkow budZetu
wojewody dolnoslaskiego) w lacznej kwocie 3525 tys. zI, na realizacie 231
wypoczynkow dzieci i miodziezy w formie kolonii. W wypoczynkach tych
uczestniczylo ogolem 13 828 osob, w tym 30 dzieci niepeinosprawnych. Wysoko$¢
dofinasowania do jednego uczestnika wypoczynku zawierata si¢ w przedziale od 10

12Dz, U 22010 r, Nr234, poz.1536 ze zm.

1 Oferty czterech organizatorow zostaly wybrane zardwno w 2011 12012 r,, a w pedane] ficzbie organizatortw uwzgledniono
ich jednckrotnie.
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zt do 308 zl. W latach 2011-2014 Kuratorium przeprowadzito réwniez szes¢
postepowan w formie przetargu nieograniczonego oraz jedno postepowanie
niepodlegajace przepisom ustawy PZP, na organizacje wypoczynku letniego dzieci
i modziezy. W wyniku przeprowadzonych postepowan kwotg 7792 tys. zi
sfinansowano wypoczynek 8069 osob, zorganizowany w formie 84 kolonii przez
dziewie¢ podmiotow!*. Wysokos¢ finasowania w przeliczeniu na jednego uczestnika
wypoczynku wynosita od 790 ztdo 1179 zb.

(dowéd: akta kontroli str.4-9, 216-237,422-454, 761-783, 1556-1557, 15851586, 1651-5845)

W przypadku dofinansowywanych wypoczynkow, nabér uczesinikow byt
dokonywany przez organizatorow wypoczynku. W kryteriach oceny ofert
okreslonych w ogloszeniu o konkursie ofert w 2011 r., nie ustalono zasady
preferencji wykonawcow organizujgcych wypoczynek dla dzieci zamieszkatych na
terenach wiejskich, dzieci z rodzin o niskich dochodach i znajdujacych sie w trudne
sytuacji, dzieci bedacych sierotami, wychowankéw domoéw dziecka i placowek
opiekunczo-wychowawczych, dzieci z rodzin zastgpczych i wielodzietnych, zyjacych
w trudnych warunkach materialnych, dzieci z zaburzeniami somatycznymi
i zamieszkujacych w  srodowisku  ekologicznie zagrozonym oraz  dzieci
niepeinosprawnych. W 2012 r. wskazano w ogloszeniu o konkursie ofert, na
preferowanie ofert m.in. skierowanych do dzieci niepeinosprawnych. Dolnosiaski
Kurator O$wiaty wyjasnita, ze w latach 2011 i 2012 nie ustalono preferenci
(pierwszenstwa) w korzystaniu z wypoczynku dla dzieci z grup, o ktorych wyzej,
poniewaz oferty skierowane byly na potrzeby wszystkich dzieci objetych
obowigzkiem szkolnym i obowiazkiem nauki, zamieszkalych na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego, a zapis § 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow

‘wypoczynku stanowit, iz okreslone w nim grupy dzieci miaty pierwszefistwo

w korzystaniu z roznych form wypoczynku, ktore byty finansowane z budzetu
panstwa, natomiast w roku 2012 (w zwiazku z zaleceniami Ministerstwa Edukaciji
Narodowej) w ogtoszeniu zwrécono uwage, aby oferty wypoczynku przewidywaty
udziat dzieci niepelnosprawnych, a programy nawigzywaty do pedagogiki Janusza
Korczaka oraz do wychowania uwzgledniajacego bezpieczenstwo i rozwijanie pasji
dzieci i mtodziezy.
W przypadku organizacfi wypoczynku w pelni finansowanego przez Kuratorium,
nabor uczestnikow dokonywany byt za posrednictwem oSrodkow pomocy
spotecznej, ktore typowaly uczestnikow kolonii wedtug kryteridw: wiek 7-16 lat,
dzieci i mlodziez zamieszkata na terenach wiejskich z rodzin spetniajacych kryterium
dochodowe zawarte w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej’®,
dzieci i miodziez z mnigjszymi szansami - z rodzin spetniajgcych kryterium
dochodowe okreslone w art. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych'® oraz dodatkowo jedno z ponizszych kryteridw: dzieci i micdziez
wychowujaca sie w rodzinie wielodzietnej (troje i wigeej dzieci), dzieci i miodziez
wychowujaca sie w rodzinie niepetnej fub w rodzinie dysfunkeyjnej (alkoholizm,
narkomania, przemoc, bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych
i prowadzenie gospodarstwa domowego), dzieci i miodziez wychowujaca sie
w rodzinie znajdujacej sie w sytuacji kryzysowej spowodowanej wydarzeniem
losowym lub w rodzinie, w kiorej wystepuje przewlekta choroba albo
niepetnosprawnosc.
(dowbd: akta kontroli str.4-9, 216-237, 377-385, 581-592, 750-760, 805-825, 1082-1097, 5159-5180,
5415-5421)

14 Oferty pigciu organizatorow byly wybisrane w wigcej niz w jednym postgpowaniu o zaméwienia pubiiczne, a w podang]
liczbie podmiotéw uwzglednione ich jednokrotnie. W odniesieniu do roku 2014 uwzgledniona zostala planowana kwota
dofinansowania — 2 100, 0 tys. zl oraz planowana liczba uczesinikow — 2 145 0soéb.

%Dz, U, 22013 r, poz. 182 ze zm.
%Dz 1. 22013 r., poz. 1456 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresie wypoczynku finansowanego przez Kuratorium przeprowadzono na
terenie Dolnego Slaska trzy kontrole, w wyniku ktorych stwierdzono, iz w dwdch
przypadkach w 2011 r. wypoczynek byt prowadzony, pomimo braku zaswiadczenia
o zgloszeniu wypoczynku oraz wydano zalecenia w zakresie uzupetnienia kart
kwalifikacyjnych uczestnikéw wypoczynku i prowadzenia grup uczestnikow
wypoczynku o odpowiedniej liczebnosci. Ponadto na wniosek Dolnoslgskiego
Kuratora Os$wiaty, w latach 2011-2013 Pomorski Kurator ~Oswiaty
i Zachodniopomorski Kurator O$wiaty przeprowadzili 12 kontroli wypoczynkéw
odbywajacych sie na obszarze ich whaéciwosci miejscowej i finansowanych przez
Kuratorium we Wroctawiu. W ich wyniku, w jednym przypadku sformutowano uwag
w zakresie prowadzenia dokumentacji oraz uzupefnienia regulaminu wypoczynku.
Dolno$laski Kurator Oswiaty wystapit do ww. kuratorow o przeprowadzenie kontroli
wypoczynkow takze w2014 r.

(dow6d: akta kontroli str.4-9, 216-237, 319-376, 581-618, 916-920,1098-1106, 1579-1580 )

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak jednolitych zasad postepowania w przypadku zgloszen wypoczynkow
dokonywanych w terminie poZnigjszym, niz co najmnigj 21 dni przed
rozpoczeciem wypoczynku, do czego obligowat § 6 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw wypoczynku. Dolno$iaski Kurator Oswiaty w badanym
okresie wielokrotnie (w 2041 przypadkach, . 30,9 % zarejestrowanych zgloszen)
wydawat zaéwiadczenia o zgloszeniu wypoczynku, pomimo jego dokonania
wterminie poézniejszym niz 21 dni przed rozpoczeciem wypoczynku,
a jednoczesnie (w 77 przypadkach w 2014 r. oraz 58 w2013r.) odmawiat
wydania takich za$wiadczen, wylgcznie z powodu przekroczenia terminu
zgloszenia wypoczynku przez jego organizatora. Dolnoslaski Kurator Oswiaty
wyjasnita, ze wydawanie zaSwiadczen w przypadkach, gdy zgloszenie
wypoczynku nastapito w terminie pdznigjszym niz, co najmniej 21 dni przed
rozpoczeciem  wypoczynku, nastepowalo w  sytuacji, gdy organizator
wypoczynku, przedkladajac kompletng dokumentacje zgloszenia wypoczynku,
zataczal rowniez wyjasnienia dotyczace przekroczenia terminu jej zlozenia.
Odnoszag sie do tych wyjasnien NIK zauwaza, iz na 32 z 80 zbadanych zgloszen
wypoczynku, kiore zostaly dokonane w terminie krétszym niz 21 dni przed ich
rozpoczeciem, tylko w jednym przypadku Kuratorium posiadato wyjasnienia
organizatora dotyczace przyczyn spdznionego zgloszenia. Ponadto nalezy
wskazat, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow wypoczynku nie
okreslajg okoticznosci, w ktorych dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie
krotszym niz 21 dni przed jego rozpoczeciem, a zatem uwzglednianie
ewentualnych wyjasnien co do uchybienia terminowi zgtoszenia oparte bylo na
nieckreslonych prawnie kryteriach.

(dowdd: akta kontrolj str.645-654, 915, 1041-1046, 1533-1542, 1588, 6086-6087, 6291-6489)

2. Dokonanie w 46 przypadkach w 2013 r. odmowy wydania za$wiadczen
o zgloszeniu wypoczynku, bez uprzedniego wezwania organizatorow do
uzupelniania brakéw lub poprawienia nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie,
‘do czego zobowigzywat § 6a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
wypoczynku. W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator
Oswiaty podata, ze organizatorzy wypoczynku byli wzywani do uzupeinienia
brakéw lub poprawienia nieprawidiowosci w zgloszeniach telefonicznie Iub
elektronicznie. Odnoszac sie do tych wyjasnien NIK zauwaza, iz w przediozongj
dokumentacji dot. wydanych odmow brak bylo dowodéw (potwierdzen) na
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okolicznos¢ wzywania organizatordw do dokonania uzupelnienia brakow lub
poprawienia nieprawidtowosci w zgloszeniach.

(dowdd: akta kontroli str. 1041-1046, 1107-1362, 1533-1542)

. Wydanie w dwoch z 80 zbadanych spraw, zaswiadczen o zgtoszeniu, pomimo

braku wymaganej badZ zalecanej aktuainej opinii lub protokotu Panstwowe
Strazy Pozamej w zakresie bezpieczenstwa pozarowego obiektu, w ktorym
zlokalizowano wypoczynek. W pierwszym przypadku wydano za$wiadczenie
0 zgtoszeniu wypoczynku organizowanego w okresie od 30 czerwea 2012 r. do
11 lipca 2012 r., mimo ze zataczona do wniosku organizatora wypoczynku opinia
Panstwowe] Strazy Pozamej zawierata potwierdzenie speiniania przez obiekt
przepisow przeciwpozarowych jedynie na okres ,fafo 2017 r.” Dolnoslgski Kurator
Oswiaty wyjasnita, ze do nieprawidiowosci tej doszio na skuiek przeoczenia
pracownika zatatwiajacego sprawe zgloszenia przedmiotowego wypoczynku.
W drugim przypadku, zaswiadczenia o zgtoszeniu wypoczynku w 2013 r. i 2014
r. wydano na podstawie protokolu koniroli Panstwowej Strazy Pozamej z dnia 29
czerwca 2011 r., pomimo iz w lipcu 2013 r. PSP w stosunku do obiektu, w ktérym
planowano wypoczynek podala wprawdzie, Ze ,nie ma powaznych uchybien’,
niemniej zalecita uzyskanie aktuainej opinii dot. tego obiektu. W ziozonych
wyjasnieniach Dolnoélgski Kurator Odwiaty stwierdzita, ze zaswiadczenia zostaly
wydane na podstawie informacji uzyskanych od komendanta powiatowego PSP,
iz obiekt nadaje sie do uzytku i nie stwarza zagrozenia, zas w roku biezacym
PSP nie wystawita nowej opinii, a w zwigzku z tym organizator w dalszym ciagu
poslugiwat sie protokolem strazy pozamej wydanym w dniu 29 czerwca 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 785-804, 908-914, 1041-1046, 1390-1423,1533-1542)

. Brak pouczen o prawie do wniesienia odwotania, w pismach o udzieleniu lub

odmowie udzielenta zgdd na prowadzenie kurséw kandydatow na kierownikow i
wychowawcow wypoczynku. W ocenie NIK udzielane zgody lub ich odmowy na
prowadzenie przedmiotowych kursow, jako akly rozstrzygajace o prawach
i obowigzkach ich adresatow, stanowig wsensie materialnym, decyzje
administracyjne. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 9 i art. 107 § 1 Kpa., powinny
zawierac pouczenia, czy i w jakim frybie stuzy od nich odwolanie. Taki charakter
przedmiotowych aktbw potwierdza rowniez procedura stosowana przez
Kuratorium przy udzielaniu zgod, poprzez wzywanie organizatoréw kursow (na
podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupetniania wnioskéw o ich wydanie.
Wyjasniajac w tej sprawie Dolnoslgski Wicekurator Oswiaty wskazafa, ze
przypadki, ktorych kurator o$wiaty wydaje decyzie administracyjne byly
okreslone w u.s.0. i Ze dla wyrazenia zgody na prowadzenie powyzszych kursow
nie zostata przewidziana forma decyzji, wobec czego brak bylo podstaw dla
umieszczania, w dokumencie dotyczacym zgody na przeprowadzenie
stosownego kursu, pouczenia o prawie odwotania od jego tresci.

NiK nie podziela przestawionego w tych wyjasnieniach stanowiska, ze wzgledu na
okolicznos¢, iz przedmiotowe zgody lub ich brak de facto rozstrzygajg
0 mozliwosci prowadzenia lub nie przedmiotowych kursow.

(dowdd: akta kontroli str.461-580, 1558-1561)

5. Naruszenie zasady rownej konkurencji przy wyborze wykonawcdw zamoéwien

publicznych na organizacje wypoczynku letniego w badanym okresie, poprzez
nieokreslenie sposobu oceny ofert w zakresie kryteriow standardu obiektu
| atrakcyjnosci  programu  wypoczynku. Kuratorium w  latach  2011-2014
przeprowadzifo sze$¢ postepowan o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na organizacje wypoczynku letniego dzieci i miodziezy. W ich

13



wyniku udzielono zamowien na organizacje wypoczynku dla 8 047 uczestnikow
za kwote 7 788,2 tys. 2t (w latach 2011-2013 udziat w wypoczynku wzigto 5 924
uczestnikow wobec 5 947 planowanych, a za ich realizacje zaptacono 5 691,8
tys. zt wobec planowanych 5 733,8 tys. zt, zas w 2014 r. udzielono zamowien na
organizacje wypoczynku dla 2 100 uczestnikow za kwotg 2 054,4 tys. 24, ktore to
wypoczynki do dnia zakoficzenia kontroli nie zostaly jeszcze rozliczone).
W specyfikacjach istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) obowigzujacych
w przeprowadzonych postepowaniach, jako kryteria oceny ofert wskazano: ceng
(waga kryterium 50 %), standard obiektu (waga 35%) oraz atrakcyjnosé
programu wypoczynku (waga 15 %). W SIWZ nie ustalono jednak sposobu
(zasad punktacji) oceny ofert wykonawcow w zakresie kryteriow: (1) standard
obiektu | {2) atrakcyjno$¢ programu, co stanowilo naruszenie art. 7 ust 1
wzwiazku z art. 36 ustd pkt 13 ustawy PZP. Komisie przetargowe nie
sporzadzily przy tym szczegotowych uzasadnien dotyczacych ilosci punktow
przyznanych poszczegdlnych oferentom w ramach przedmiotowych kryteriow.
W zlozonych wyjasnieniach Dolnosiaski Kurator O$wiaty podata, ze kryterium
oceny zawarte byty w Rozdz. XII SIWZ - "Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteridw i sposobu oceny ofert” W przypadku oceny standardu obiektu, byty to:
lokalizacja obiektu, warunki zakwaterowania, liczba 0séb w pokoju, wyposazenie
pokojow, warunki sanitame, flos¢ migjsc w stotowce, $wietlica i jej wyposazenie,
boiska i tereny rekreacyjne. Ocena standardu obiektu byta niezwykle trudna do
uszczegblawiania jej w ramach przyznanych punktow, poniewaz okreslajac, np.
pokoj dwu osobowy z maksymalng liczbg punkiow okazat sie moze, w istocie o
gorszym standardzie od zaproponowanego pokoju trzy osobowego w innej
ofercie, co prowadziloby w ostatecznosci do wyboru osrodka o nizszym
standardzie. W przypadku oceny atrakcyjnosci programu brany byt pod uwage
program pobytu uczestnikow kolonii, jaki wykonawca zamowienia zobowigzany
byl przedstawi¢ i dotaczy¢ do formularza ofertowego. Opis i ocena atrakeyjnosci
programu podobnie nie speknitaby obiektywnych norm przyznawanej punktac,
poniewaz Zamawiajacy uznaje, ze zwykle sa to programy autorskie i nie
mieszcza sie w ramach sztywno okreslanych i przyznawanych punktow. Oceny
w zakresie obiektu oraz programu byly indywidualnymi ocenami kazdego czlonka
komisji. :

W odniesieniu do braku szczegétowych uzasadnien liczby przyznanych punktow
poszczegblnym ofertom w zakresie kryteriow: - standard obiektu i atrakcyjnos¢
programu Kurator Qswiaty wyjasnita, ze zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust.
1ustawy PZP, tj.niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamiat
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc:
nazwe (firme) iadres wykonawcy, punkiacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacjg.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyja$nieniach, bowiem nalezy
zauwazyé, ze to obowigzkiem zamawiajacego jest szczegolowe (precyzyjne)
okreélenie zasad oceny ofert w taki sposob, aby wykluczy¢ lub zminimalizowac
mozliwos¢ subiektywnej ich oceny, w szczegdlnosci okreslenie sposobu
mierzalnosci spelnienia przez oferty jego oczekiwan, czego nie dokonano
w specyfikacjach istotnych warunkow zambéwienia. Okreslonym w  SIWZ
elementom w zakresie kryterium standardu obiektu, ktére miaty podlegac ocenie,
Zamawiajacy nie przypisat znaczenia umozliwiajacego obiektywne poréwnanie
ziozonych ofert, a w przypadku kryterium atrakcyjnosci programu w ogole nie
okreslit jakie elementy beda istotne przy ocenie ofert w tym zakresie. Zdaniem
NIK spowodowalo to, ze wybdr wykonawcow wypoczynku nastapit w SpPoSob
dowolny, oparty na subiektywnych ocenach czionkéw komisji przetargowych,
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~atym samym z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
- traktowania wykonawcdw. W odniesieniu do oceny poszczegoinych ofert

i przyczyn przyznania zroznicowanej liczhy punktow w ramach kryteriow
standard obiektu oraz atrakcyjno$¢ programu, Dolnoslaski Kurator OSwiaty
wyjasnita, ze nastgpifo to w wyniku indywidualnych ocen czlonkow komisji
przetargowej, nie wskazujac jednak jakie konkretnie cechy oferty zdecydowaty
o takiej ocenie.

(dowod: akfa kontroli str.4-9, 216-237, 422-454, 581-612, 761-768, 805-825,1041-1046,1651-
5155)

. Nierzetelne dokonywanie w latach 2011-2012 osadu ofert wykonawcow

wypoczynku poprzez niejednakowe ocenianie standardu tych samych obiektow
lokalizacji wypoczynku letniego dzieci i mlodziezy, co stanowilo naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy PZP i mialo wplyw na wybor najkorzystniejszych ofert w siedmiu
zadaniach wyodrebnionych w tych postepowaniach, w ktorych udzielono
zamowien za kwote 1 133,2 tys. zt. Dotyczyto to ofert:

- w postepowaniu na ,Organizacje kolonii letnich dia dzieci | mtodziezy z rodzin
zamieszkalych na terenach wiejskich o niskim dochodzie oraz dla dzieci
i modziezy z mniejszymi szansami, w okresie wakacji 2012 r” (znak
KO.0.272.01.2012). Standard tego samego obiektu w Pobierowie,
(proponowanego przez jednego z wykonawcow na lokalizacie wypaczynku
w przypadku szesciu zadan wyodrebnionych w tym postepowaniu), oceniony
zostal na 35 pkt, a w jednym przypadku (zadania nr 2) na 31,5 pki, co
spowodowato, ze oferta tego wykonawcy nie otrzymata najwiekszej ficzby
punktow. Wykonawca ten za swojg oferte w kwocie 190,0 tys. zt. otrzymat
facznie 91,74 pkt, podczas gdy wybrana oferta za kwote 199, 2 tys. zt. uzyskata
02,67 pkt;

- w tym samym postepowaniu, w przypadku zadania nr 8 i nr 9, standard obiektu
w Miedzygorzu oferowanego przez jednege z wykonawcow, jako miejsce
wypoczynku, zostal oceniony na 31,5 pkt, a w postepowaniu prowadzonym rok
wczesniej (zadanie nr 8), standard tego samego obiektu oceniono na 28 pkt.
Z dokumentacji postepowania nie wynikato, aby w standardzie obiektu zaszly
jakiekolwiek zmiany na przestrzeni tege okresu. Zwigkszenie liczby punktow za
standard obiektu w 2012 r. spowodowato, iZ oferta tego wykonawcy za kwote
130,3 tys. zt oftrzymata najwyzszg liczbe 95 pkt i zostala uznana za
najkorzystniejsza;

- w omawianym postepowaniu, w przypadku zadania nr 4, standard oferowanych
przez wykonawce obiekiow w Lebie i Miedzywodziu oceniono na 31,5 pkt (jako
srednia obu obiektow), podczas gdy w postepowaniu przeprowadzonym rok
wczesnie] (obiekt w Lebie) oraz w zakresie innych zadan w postepowaniu
prowadzonym w 2012 (obiekt w Miedzywodziu), standard tych samych obiektow
zostat oceniony na 35 pkt. Z dokumentacji tych postepowan nie wynikato, aby
w standardzie obiektéw zaszly jakiekolwiek. zmiany na przestrzeni tego ckresu.
Mniejsza liczba punktdéw w przypadku zadania nr 4 spowodowala, iz oferta tego
wykonawcy za kwote 191,0 tys. zt otrzymala facznie 89,4 pki, podczas gdy
wybrana oferta za kwote 1994 tys. I, otrzymata facznie 91,8 pkt. Standard
pierwszego z obiektow (w Lebie) zostat oceniony przez komisje przetargowg na
28 pkt'7, w zwiazku z tym, ze do zadania nr 4 wykonawca zglosit dwa obiekty

 (wtakim przypadku, wedlug wyjasnien Dolnoslgskiego Kuratora O$wiaty,

przyjmowana byla $rednia ocena standardu obu obiektéw) oraz iz standard
obiektu w Miedzywodziu oceniany byt w ramach innych zadan w postepowaniu

17 28 okt +35 pkt =63 pkt: 2 = 31,5 pkt
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72012 1. na 35 pkt. W postepowaniu prowadzonym w 2011 r, w zakresie
zadania nr 2 standard obiektu w Lebie zostat oceniony na 35 pkt i dzieki temu
zostata wowczas wybrana oferta wykonawcy proponujacego ten obiekt, na
organizacje wypoczynku za kwote 187,0 tys. zt. W przypadku przyjgcia 28 pkt za
standard tego obiektu, oferta ta nie bytaby w 2011 r. ofertg najkorzystniejsza,

- w 2012 ., w przypadku zadania nr 9, za standard obiektu w Lewinie Klodzkim,
oferowanego przez jednego z wykonaweow wypoczynku przyznano 35 pkt, co
spowodowalo, ze oferta tego wykonawcy na kwote 1157 tys. zt otrzymala
najwyzsza liczbe punktow (94,39) pkt, a druga w kolejnosci oferta uzyskata 93,5
pkt przy cenie 102,7 tys. zI'®. Ten sam obiekt, oferowany w 2011 r. przez innego
wykonawce wypoczynku, w zakresie jego standardu otrzymat 28 pkt w ramach
zadan nr 8 i nr 9. Z dokumentacji postepowan o zaméwienie publiczne nie
wynikato, aby w standardzie obiektu zaszly jakiekolwiek zmiany na przestrzeni
tego okresu. Przyznanie w 2012 r. 35 punktéw za standard obiektu w Lewinie
Kiodzkim spowodowalo, 2e oferta wykonawcy zostala uznana za
najkorzystniejsza, Przyznanie za standard tego samego obiektu 26 pkt w 2011 r.
spowodowalo, ze oferty wowczas ubiegajacego sie 0 zamowienie wykonawcy,
otrzymaly w przypadku zadania nr 8 {przy cenie 155,1 tys. zi) 0 4,8 pkt mniej od
oferty, ktora uzyskala najwyzsza liczbg punktow (przy cenie 1400 tys. zi),
aw przypadku zadania nr 9 (przy cenie 150,0 tys. zt) 0 6,5 pkt mniej od oferty,
ktora uzyskata najwyzsza liczbe punktow (przy cenie 152,0 tys. z4).

W zZlozonych wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator OsSwiaty wskazata, ze
w przypadku obiektu w Pobierowie nastapita omytka pisarska, ktorej wykonawca
nie zakwestionowal, a w zakresie pozostalych przypadkéw, ze oceny
dokonywane byly w roznych postepowaniach i przez roznych czionkow komisji
w przeciagu dwoch lat.

Zdaniem NIK, te same obiekty lokalizacji wypoczynku, w ktorych w okresie niemal
13 miesiecy® nie zaszly zmiany w zakresie ich standardu, powinny w prawidiowo
przygotowanych i przeprowadzonych postgpowaniach uzyskac taka sama oceng
w ramach tego samego kryterium. Brak okreslenia zasad i sposobu oceny ofert
w zakresie spelniania przez nie ustalonych kryteriéw nie zapewniat zachowania
zasady uczeiwej konkurencji w postepowaniu, umoZliwiajac dowolnosc oceny
i wyboru ofert, a takze sprzyjat tworzeniu obszaréw korupcjogennych.

W przypadku postepowania dotyczgcego obiektu w Pobierowie, wskazana
omylka pisarska nie moze by¢ usprawiedliwieniem zmiany wyniku postepowania
na wybor wykonawcy zamowienia publicznego, $wiadczy natomiast
o nierzetelnym dziataniu zamawiajgcego.

(dowdd: akta kontrofi str. 581-612, 805-825,1041-1046, 1533-1542, 1651-1796, 1856-1864, 2009-
2032, 2061-2093, 2206-2321, 2382-2431, 2637-2723)

. Nieuprawnione odrzucenie ofert wykonawcow w postgpowaniach o zamowienie

publiczne na organizacje wypoczynku letniego w latach 2013-2014.
W postepowaniach na ,Organizacje koloni letnich dla dzieci | miodziezy z rodzin
zamieszkalych na terenach wiejskich o niskim dochodzie oraz dla dzieci
imlodziezy z mnigjszymi szansami w okresie wakacji 2013 r." (znak
KO.0.272.03.2013) oraz w tym samym zakresie na 2014 r. (znak
K0.0.272.02.2014) odrzucono, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
oferty trzech wykonawcow (obejmujace pie¢ zadan), uznajac ze ich tresc nie
odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkow zamaowienia, ze wzgledu na
brak podpisu oferenta na kazdej stronie formularza oferty. Oferty odrzucono

8 VW przypadku tej oferty réwniez miata miejsce inna ocena standardu obiektu niz w postepowaniu prowadzonym w 2011 .
19 Wyhor wykonawcow w 2011 1. zoslat dokenany w dniu 28 kwietnia, a w 2012 . w dniu 21 maja.
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zatem nie z powodu ich niezgodnosci z warunkami merytorycznymi okreslonymi
w SIWZ, lecz z powodu niedotrzymania wymogu formalnego. W przypadku
dwoch zadan odrzucone oferty zawieraly najnizsze ceny {dotyczyto to zadania nr
2 w 2013 r. i zadania nr 6 w 2014 r. na organizacje kolonii z programem
profilaktycznym, u$wiadamiajacym dzieciom i miodziezy szkodliwos¢ palenia
tytoniu i spozywania alkoholu, na ktére w pierwszym przypadku udzielono
zamowienia za cene 119,6 tys. zt, podczas gdy cena odrzuconej oferty wynosita
111,7 tys. zt., a w drugim zamowienia za cene 198,0 tys. zt, w sytuacji gdy cena
odrzuconej oferty wynosita 196,00 tys. zl). W ziozonych w tej sprawie
wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator Oswiaty podata, Ze zamawiajacy w tresci
SIWZ zawarl zapis ,Oferta, aby byla waZna musi byé podpisana przez
upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy, wymienionych w  aktuainych
dokumentach rejestracyjnych firmy Iub osoby posiadajace pisemne
petnomocnictwo. Pelnomocnictwo musi by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii
po$wiadczonej notarialnie. Podpisy 0soh, o ktérych mowa w punkcie 2 zlozone
beda na kazdej stronie druku formularza oferty oraz zalgcznikach opracowanych
(wypetnianych) przez wykonawce na potrzeby niniejszego przetargu”. Ustawa nie
wskazuje mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupelnienia podpisow na druku
oferty - art. 87 ust. 2 ustawy wskazuje czynnosci, ktore moze samodzielnie
podejmowaC zamawiajacy.
NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach. Formularze ofert
byly podpisane przez wykonawcow na ostatniej stronie, co Swiadczy o wyrazeniu
woli uczestniczenia przez nich w postepowaniu. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP dotyczy niezgodnosci oferty z trescia SIWZ i nie daje podstaw do
odrzucenia oferty z powodu brakow formainych 2. Wymog podpisywania ofert na
kazdej stronie nie wynika z przepisbw powszechnie obowigzujacych,
a zado$c¢uczynienie temu wymogowi w zaden sposob nie wplywa na tres¢ oferty.
(dowod: akta kontroli str. 581-612, 805-825,3968-4021,4047-4110, 4133-4146, 4327-4427, 4941-
4986)
8. Udzielenie w 2012 r. zamdwienia na organizacie wypoczynku letniego
wykonawcy, kidrego oferta nie bylta najkorzystniejsza. W postepowaniu na
,Organizacje kolonii letnich dla dzieci i miodziezy z rodzin zamieszkatych na
terenach wiejskich o niskim dochodzie oraz dla dzieci | mtodziezy z mniejszymi
szansami w okresie wakacji 2012 r." (znak K0.0.272.01.2012), w zakresie
zadania nr 9 udzielono zaméwienia publicznego za kwote 1157 tys. zt
wykonawcy, ktorego oferta uzyskala 94,39 pkt, pomimo Ze oferta innego
wykonawcy, co ujawnila kontrola NIK, otrzymata wiekszg liczbe punkiow, tj.
96,73, w tym za standard obiektu 35 pkt. W sporzadzonej bowiem ocenie oferty
oraz zawiadomieniu 6 wyborze najkorzystniejszej oferty, blednie obliczono sume
punktow uzyskanych przez tegoz oferenta podajac, ze wyniosta ona 93,23 pkt.
Dziatanie takie doprowadzito do udzielenia zamowienia wykonawcy, kidrego
oferta nie byta najkorzystniejsza, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, w zwiazku
z art. 91 pkt 11 art. 2 pkt 5 ustawy PZP. Dolno$lgski Kurator OSwiaty wyjasnita,
ze wykonawcy temu w ramach kryterium standardu obiektu omytkowo wpisano
35 pkt, podczas gdy fakitycznie otrzymal 31,5 pki, zatem suma wszystkich
punktow wyniosta 93,23 pkt, wobec czego omytka rachunkowa nie miata wptywu
na wybor wykonawcy. NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w tych
wyjasnieniach, bowiem ze zgromadzonej dokumentacji przedmiotowego
postepowania nie wynika, aby czionkowie komisji przetargowej przyznall
wykonawcy w ramach kryterium standardu obiektu 315 pkt. Zaréwno

2 Stanowisko takie jest réwniez utrwalone w orzecznictwie Krajowe] izby Odwolawczej (KIC} — np. wyrok KIO z dnia 3 kwietria
2009 1. {sygn. akt KIQ/UZP 352/09), wyrok KIO z dnia 12 listopada 2008 r. (sygn. akt KIOAJZP 1175/08).
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w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak w zatgczniku do
protokolu z postepowania, fi. zestawieniu ofert, podpisanym przez czionkow
komisji przetargowej podano, Ze wykonawcy temu za standard obiekiu
przyznano 35 pkt.

(dowod: akta kontroli str. 581-612, 805-825, 2206-2321, 2590-2612, 2714-2723)

9. Nieodrzucenie ofert wykonawcy, ktory w postepowaniach o zamowienia
publiczne na organizacje wypoczynku letniego dzieci i modziezy w latach 2012 -
2014 proponowal w ofercie wiecej niz jedna lokalizacje wypoczynku i wigcej niz
jeden program wypoczynku, co bylo sprzeczne ze specyfikacjami istotnych
warunkéw zamowienia obowigzujacych w tych postepowaniach, z ktorych
wynikao, ze wykonawca mogt wskaza¢ w ofercie jeden obiekt i jeden program
wypoczynku. W wymienionym okresie wykonawcy temu udzielono Zamowien o
lacznej wartosci 1 7714 tys. zt w zwigzku zrealizacjg szesciu zadan
wyodrebnionych w ramach przeprowadzonych postepowary, w ktorych ztozyt on
oferty w opisanej wyzej formie {dotyczylo to zadanianr 2inr4 w2014 1., zadania
nr2inr5w2013r. - w zakresie postgpowania znak KO.0.272.01.2013, zadania
nr 1w 2013 r. w zakresie postepowania znak K0.0.272.03.2013, i zadania nr 6
w 2012 r. w zakresie postepowania znak K0.0.272.01.20122"). W ztozonych
w te] kwestii wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator O$wiaty wskazata, ze brak bylo
podstaw do odrzucenia oferty, poniewaz w SIWZ nie bylo jednoznacznego
zapisu, ze jezeli wykonawca przedstawi wiecej niz jeden obiekt oferta podlegata
bedzie odrzuceniu. Zamawiajgcy oceniat wszystkie wskazane obiekty (w ramach
jednego zadania) przyjmujac $redniag oceny za standard wszystkich
zaproponowanych obiektow. NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w
tych wyjaénieniach, bowiem SIWZ22 wymagata wskazania w ofercie jednego
obiektu i programu wypoczynku, czego dokonali wszyscy pozostali wykonawcy
w przedmiotowych postepowaniach. Wskazanie wigcej niz jednego obiektu
i programu  wypoczynku oznaczalo w istocie zlozenie wigcej niz jednej oferty,
stawiajac takiego wykonawce w uprzywilejowanej pozycji wobec nozostatych
uczestnikéw postepowania, ze wzgledu np. na zwigkszong réznorodnosc jego
ofert. Nieprzewidziany w SIWZ byt takze zastosowany, stanowigcy Srednig ocen,
sposob oceny standardu obiektow proponowanych na miejsce wypoczynku oraz
programow wypoczynku.

(dowdd: akta kontrofi str. 561-612, 805-825, 2206-3058, 3335-5093)

10. Nieuprawnione zatrzymanie wadium w kwocie 17,2 tys. zk jednego z oferentow
w wyniku przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne na
organizacie  wypoczynku letniego w2012 r. (postepowanie  znak
KO.W0.272.1.2012), pomimo ze nie wystapily przestanki okresione w art. 46 ust.
4a ustawy PZP upowazniajace do takiego dziatania. Zamawiajacy bowiem nie
wezwat tego oferenta na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP w wyznaczonym
terminie do uzupehniania/wyeliminowania bledéw zlozonych przez niego
dokumentow lub o$wiadczen w postepowaniu, lecz skierowat do niego w dniu 18
maja 2012 r., na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP, wezwanie do ztozenia
w wyznaczonym terminie wyjasnien freéci dokumentu potwierdzajgcego
spefnianie warunkow udzialu w postepowaniu o udziglenie zamowienia
pubficznego”. Wezwanie to nie stanowilo ustawowej przestanki (art. 46 ust. 4a
PZP) do zatrzymania przez zamawiajacego wadium wykonawcy, a nadto
skierowane zostalo w sytuacji, gdy zamawiajacy dysponowat wiedzg

7 Panadto w przypadku postepowania prowadzonege w 2012 1. (znak K0.0.272.01.2012 Joferta zawigrajaca wskazanie
wiecej niz jednego abiekiu lokalizacji wypoczynku oraz wiece] niz jednego programu, dotyczyla réwniez zadania nr 4, ktérego
raalizacja powierzona zostala innemu wykonawcy.

2 W SIWZ zamawlajacy operowat semantycznie liczba, pojedyncza w zakresie obowiazku okreslenia oblektu wypoczynku oraz
pragramu wypoczynku,
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z powyzszym byt obowiazany do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP (zlozenie nieprawdziwych informacii
majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania) oraz do odrzucenia oferty wykonawcy z tego powodu (art. 89 ust
1 pkt 5}, co zresztg uczynit pismem z dnia 21 maja 2012 r., informujacym
wykonawce o powyzszym. Zatrzymanie w opisanych okolicznosciach wadium
wykonawcy byto zatem niezgodne z art. 46 ust.1 ustawy PZP stanowiacym, ze
zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwiocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z  wyjatkiem
wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem art. 46 ust 4a. Dolnoslaski Kurator Oswiaty wyjasnita m.in., ze
wystapily wafpliwosci, co do autentycznosci jednej z referencji. Zamawiajacy
prawidiowo poinformowat wykonawce o skutkach braku ztozenia wyjasnien.
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wykonawca nie odniost sie do
tresci zakwestionowane] referencji, lecz co do jej formy. Wykonawca skiadajgc
oferte zlozyt oSwiadczenie, ze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy do
wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
z przyczyn okreslonych w art. 24 ustawy Pzp. Sktadajgc sfatszowany dokument
podlegal wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, natomiast zamawiajacy
zatrzymat wadium na podstawie art. 46 ust. 4a, poniewaz wykonawca zostat
prawidiowo wezwany zgodnie z art. 26 ust4 i poinformowany o skutkach
zaniechania zioZzenia wyjasniert. Ponadto wykonawca miat prawo na podstawie
art. 180 ust. 1 do zastosowania srodkéw prawnych, ktorych nie podjal.

NIK nie podziela argumentéw przywotanych w tych wyjasnieniach, bowiem
koniecznym warunkiem do zatrzymania wadium wykonawcy bylo wezwanie go
do ztozenia dokumentow lub oSwiadczen, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PZP oraz nieusprawiedliwiony brak dziatania wykonawcy w odpowiedzi na takie
wezwanie, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca Zwrocit na to takze
uwage wykonawca w pismie z dnia 22 maja 2012 r, informujacym Kuratorium
o bezzasadnym zatrzymaniu jego wadium, wskazujgc m.in., ze zostal jedynie
wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP (co zrobil
w wymaganym terminie pismem z dnia 18 maja 2012 r. przestanym do
Kuratorium}, nie za$ do uzupeinienia dokumentow lub o$wiadczen w trybie art.
26 ust. 3 ustawy PZP. '

(dowdd: akta kontroii str. 581-612, 805-825, 2206-2331)

11.Niezlozenie przez osoby wykonujace w latach 2011-2012 czynnoSci w dwoch
postepowaniach o zamoéwienia publiczne na organizacje wypoczynku letniego
dzieci | miodziezy, oswiadczen wymaganych art. 17 ust. 1 ustawy PZP o braku
lub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych podstawe do wytaczenia z postgpowania.
W 2011 r. (postepowanie znak KC.0.272.02.2011) o$wiadczenia iakiego nie
ztozyta Dolno$laska Kurator Oéwiaty, a w 2012 r. (postepowanie znak
KO.W0Q.272.01.2012) jeden z czionkow komisji przetargowej. Dolnoslaski
Kurator Oéwiaty wyjasnita, iz wynikalo to z zaniechania przedstawienia jej do
podpisania takiego oSwiadczenia przez czionkéw komisji przetargowej oraz
oswiadczyla, iz w jej przypadku nie zachodzity okolicznosci stanowiace podstawe
do wylaczenia z postepowania. Czlonek komisji przetargowe] wyjasnit, ze
oswiadczenia nie ztozyt w wyniku omytki i Ze w jego przypadku rownieZ nie

wystepowaly okolicznosci stanowigce podstawe do wylgczenia z postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 645-653,784,826-831,1651-1796, 2206-2249)

12.Dokonanie w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP) ogloszenia o udzieleniu
zamowienia w wyniku przetargu nieograniczonego z 2012 r. (postepowanie znak



KO.0.272.04.2012), z prawie trzy miesieczng zwiokg od dnia jego udzielenia.
Ogloszenie zostalo zamieszczone w BZP dopiero w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,
podczas, gdy zamowienia udzielono w dniu 25 czerwca 2012 r. Zgodnie Z art. 935
ust.1 ustawy PZP, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia
w BZP. W zlozonych w tej sprawie wyjasnieniach, Dolno$laski Kurator Owiaty
podata, Ze obowigzek ogloszenia zostat spefniony, a w przywotanym przepisie
brak jest doprecyzowania w zakresie okreslenia terminu niezwiocznie”. NIK nie
podziela stanowiska przedstawionego w tych wyjasnieniach, bowiem okreslenie
terminu jako niezwlocznego oznacza nakaz dzialania bez zbednej zwloki, co
w przedmiotowym przypadku nie wystapito. Zdaniem NIK dokonanie ogtoszenia
o udzieleniu zaméwienia niemal trzy miesiace po tym zdarzeniu i faktycznie juz
po wykonaniu zaméwienia nie speinia wymagan okreslonych ww. przepisem. .

{dow6d: akta kontroli str. 3060-3070,3324-3334)

13 Nieokreslenie trybu pracy oraz ohowigzkow czionkow komisji przetargowych.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy PZP, kierownik zamawiajacego okresdla
organizacje, sklad, tryb pracy oraz zakres obowiazkow czionkow komisji
przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawno$ci  jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czionkow za wykonywane czynnosci oraz
przejrzystosci jej prac. W Kuratorium nie okreslono trybu pracy oraz zakresu
dziatan czlonkdéw komisji przetargowej i nie wprowadzono regulaminu jej
dziatania, pomimo ze w wydawanych przez Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty
zarzadzeniach dotyczacych powolywania komisji przetargowych wskazywano, iz
powyzsze kwestie zostely uregulowane w takim akcie. W zlozonych
wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator Os$wiaty wskazata, e Kuratorium nie
posiadalo regulaminu komisji przetargowej. W Zarzadzeniu powolujacym komisje
istnieje bledny zapis o jego istnieniu. Kuratorium, zarzgdzeniem powotuje
komisje przetargowa, okreslajac w nich funkcie, kitra sprawujg czionkowie
komisji, tj. Przewodniczacy, Sekretarz i Czlonek Komisji. W zwigzku z tym, iz za
informowanie czionkow komisji o ich trybie pracy oraz zakresach dziatania
odpowiedzialny byt kazdorazowo pracownik Kuratorium zajmujacy sie
zamowieniami  publicznymi, nie bylo potrzeby opracowywania dokumentu
dotyczacego organizacii, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow czionkow komisji
przetargowe]. Niektore czynnosci jakie wykonywaty osoby w postepowaniu
przetargowym opisane sa w protokole z postgpowania. :
(dowdd: akta kontroli str. 581-612, 805-825, 1651-1659, 2206-2218, 3059-3070,3335-3349, 4327-

4340)

14 Niezatwierdzenie przez kierownika zamawiajgcego protokotu postepowania
dotyczacego zamowienia publicznego na ,Organizacjg kolonii letnich dla dzieci
i mtodziezy z rodzin zamieszkatych na terenach wiejskich o niskim dochodzie
oraz dla dzieci i mlodziezy z mnigjszymi szansami w okresie wakaciji 2011 roku”.
W ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator Oswiaty nie podata
przyczyn braku podpisania protokolu z przedmiotowego postepowania,
wskazujag jedynie, ze podpis zostat uzupelniony.

(dowdd: akta kontrofi str. 581-612, 805-825, 1652-1659)

15.Nieokreslenie w otwartych konkursach ofert na dofinansowanie wypoczynku
letniego dzieci i miodziezy, przeprowadzonych w fatach 2011-2012, sposobu
oceny tych ofert w zakresie spelniania poszczegolnych  kryteriow.
W ogloszeniach o konkursie nie wskazano jakie elementy bedg punktowane
w ramach poszczegoinych kryteriow oceny ofert, co spowodowalo, ze nie zostata
dochowana zasada uczciwej konkurencji wynikajaca z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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W zlozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dolnoslgski Kurator Oswiaty
wskazafa, ze w ogtoszeniach o konkursie wskazano szes¢ kryteribw jakie bedq
punktowane przy ocenie oferty oraz okreslono maksymalng liczbg punktow za
kazde kryterium. Nie wskazano jakie elementy bedg punktowane w ramach
poszczegolnych kryteribw oceny ofert, aby nie ogranicza¢ oferentom mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie poprzez ustalenie zamknigtego katalogu
oczekiwari {np. co do miejsca lub proponowanych form realizacji programu).
Zdaniem NIK brak okreslenia zasad i sposobu oceny ofert w zakresie spelniania
przez nie ustalonych kryteriow, nie zapewnia zachowania zasady uczciwe]
konkurencji w postepowaniu, umozliwiajac dowolnoé¢ oceny i wyboru ofert.

(dowod: akta kontroli str. 581-612, 805-825, 5415-5421, 5159-5180)

16.Udzielenie w fatach 2011-2012 dotacji pieciu podmiotom na dofinansowanie
wypoczynku letniego dzieci i miodziezy w laczne] wysokosci 2010 tys. zt
(wykorzystano 1936 tys. zi), pomimo niespelniania przez wykonawcow
wypoczynkédw, ustalonego w ramach konkursu ofert, warunku posiadania co
najmniej 10% wktadu wlasnego. Jednoczesnie w tych postepowaniach nie
udzielono dofinansowania podmiotom, ktore spetnialy warunki ustalone
w ogloszeniach o konkursach. W ziozonych w tym zakresie wyjadnieniach
Dolnoslgski Kurator Oswiaty podata, Ze: na etapie rozpatrywania ofert komisja
uznata, ze wkiadem wiasnym organizacji byly: wplaty beneficientow zadania,
sponsorow, czy fez darowizny. W zwigzku z tym udzielono wsparcia tym
organizacjom, kiore wykazywaly 10% wlasny udzial finansowy w realizacji
zadania. NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyjasnieniach, bowiem
zarowno ze ziozonych ofert, jak i zawartych uméw dotacji jednoznacznie
wynikato, Ze pie¢ podmiotow, ktorym udzielono dofinansowania nie dysponowato
wymaganym wkladem wiasnym, ktéry w tych dokumentach byt wyraznie

wyodrebniony od finansowania pochodzgcego z innych zrodet.
(dowdd: akta kontroli str. 4-9, 216-237, 422-423, 581-612, 805-825, 5159-5845)

17 .Dopuszczenie do organizacji wypoczynku finansowanego przez Dolnosigskiego
Kuratora Oswiaty bez zgloszenia wypoczynku, w obiekcie dia kiorego
organizator nie posiadat opinii lub protokotu kontroli Paristwowej Strazy Pozarnej,
potwierdzajacych speinianie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowe.
Organizator wypoczynku byt dwukrotnie kontrolowany przez wizytatorow
Kuratorium w lipcu 2011 r. i pomimo braku przedmiotowej opinii lub protokotu, nie
dokonano zawieszenia tego wypoczynku, jak rdwniez nie nawigzano wspotpracy
z Panstwowa Strazg Pozamg, w celu ustalenia czy obiekt lokalizacji wypoczynku
spelnia wymagania w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W ztozonych w tym
zakresie wyjaénieniach Doinoélaski Kurator Oswiaty podata, ze informacje
o0 powyzszym uzyskala dopiero w wyniku niniejszej kontroli NIK, a wizytator
przeprowadzajacy kontrole organizatora tego wypoczynku, nie poinformowat
Dolno$laskiego Kuratora O$wiaty o prowadzeniu wypoczynku bez wydania
zaswiadczenia o jego zgloszeniu oraz o braku opinii lub protokotu Patistwowej
Strazy Pozamej. Zdaniem NiIK sytuacja ta $wiadczy o niewtasciwym przeptywie
informacji w Kuratorium oraz potrzebie wprowadzenia uregulowan wewnetrznych
dotyczacych zasad postepowania w przypadkach stwierdzenia okreslonych
nieprawidtowosci w przeprowadzonych kontrolach organizaciji wypoczynku dzieci
i miodziezy, a takze zwiekszenia nadzoru nad przeprowadzanymi kontrolami
i realizacjg ich wynikow.

(dowdd: akta kontrofi str. 761-768, 1047-1050, 1098-1106, 6027-6031)

Uwagi dotyczace 1. NIK zwraca uwage, ze Dolno$laski Kurator O$wiaty, wbrew obowigzkowi
badanej dzialanosci  wynikajacemu z § 6b ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow wypoczynku, nie
przesytat niezwlocznie po wydaniu zadwiadczenia o zgtoszeniu wypoczynku, wersji
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elektronicznej zgloszenia wraz z wymaganymi zalacznikami, kuratorom oswiaty,
pafistwowym powiatowym inspektorom sanitarnym i komendantom powiatowym
(miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej, wiasciwym ze wzgledu na migjsce
lokalizacji wypoczynku. W zlozonych wyjasnieniach Dolnoslaski Kurator Oswiaty
uznata, ze obowigzek ten byt realizowany w drodze dostgpu ww. stuzb i instytugji do
publicznej bazy danych dotyczacych zarejestrowanych wypoczynkow. Powiatow

- panstwowi inspektorzy sanitami oraz powiatowi (miejscy) komendanci Panstwowe]

Strazy z terenu wojewodztwa dolnoslaskiego?® potwierdzili, ze do wykonywania ich
zadan ustawowych, wystarczajace jest umieszczanie informacji w publicznej bazie
wypoczynku.

{dowdd: akta kontroli str.645-653, 975-1046, 1424-1446 )

2. W wyniku kontroli pieciu wydanych zgod na organizowanie kurséw
przygotowawczych dla kandydatow na wychowawcow wypoczynku oraz kursow
instruktazowych dla kierownikow wypoczynku, w jednym przypadku stwierdzono, iz
wydano zgode na prowadzenie kursow instruktazowych dia kierownikow
wypoczynku pomimo, przediozenia przez wnioskodawce programu  kursu
nieodpowiadajacego wymaganiom okresionym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie warunkéw wypoczynku. Poinformowana o powyzszym Dolnoslaski
Wicekurator Oswiaty wyjasnita, iz nastapilo to w wyniku przeoczenia, a Kuratorium
wystapito do organizatora o dostarczenie prawidtowego programu kursu oraz
przedlozenie informacji czy w 2014 r. przeprowadzano takie kursy. W odpowiedzi
organizator kursow przestal poprawny program kursow instruktazowych dla
kierownikow wypoczynku oraz poinformowat, ze w 2014 r. nie przeprowadzal
przedmiotowych kursow.
(dowdd: akta kontroli sir.461- 467, 476-501)
3. NIK wskazuje réwniez na potrzebe wspolpracy z - wiasciwymi miejscowo
kuratorami  o$wiaty, pafistwowymi powiatowymi inspektorami  sanitarnymi
i komendantami powiatowymi (miejskimi) Paristwowej Strazy Pozamej w zakresie
nrzekazywania informacji o odmowach wydania zaswiadczen o zgloszeniu
wypoczynku oraz weryfikacji stanu bezpieczefistwa sanitamego | pozarowego
w przypadku wypoczynkow zorganizowanych bez ich zgtoszenia.
(dowdd: akta kontrofi str, 216-237, 386-419, 581-612, 808-825, 1041-1046, 1107-1362)

4. Zdaniem NIK celowe jest rowniez nawigzanie bezposredniej wspOipracy
z Marszatkiem Wojewodztwa Dolnoslaskiego w zakresie pozyskiwania informacii
o organizatorach wypoczynku dzieci i miodziezy odbywajgcego sig w kraju i poza
jego granicami, w celu zapewnienia organizacji tych wypoczynkdéw zgodnej
z wymogami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych®,
w zakresie uzyskania przez organizatora wypoczynku (przedsigbiorcg) wpisu
wrejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. Uzyskanie
w rejestrze takiego wpisu uzaleznione jest w my$l art. 7 ust. 4 i ust. 5a w zwiazku
zat. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, m.in. od spehienia przez przedsigbiorcg
wskazanych w tych przepisach warunkéw. | tak przedsigbiorca wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie kfientéw w zawieraniu umow o Swiadczenie usiug
turystycznych jest obowiazany zapewnic klientom, na wypadek swojej
niewyptacalnosci: pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej do
miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy
organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia
tego powrotu, a takze zapewnic klientom zwrot wptat wniesionych tytutlem zaptaty za

% |nformacie w tym zakresie pozyskano od 11 powiatowych pafistwawych ispektorow sanitarmych i 11 powiatowych
{miejskich) kemendantow pafstwowej strazy pozamej z terenu wojewddztwa dolnoslaskiego.

2Dz Uz 2014, poz. 196.
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impreze turystyczng w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego oraz osob, ktére dziatajg w ich imieniu, impreza
turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewnic klientom zwrot czesci wptat
whiesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczna, odpowiadajaca czesci imprezy
turystycznej, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziataja w ich imieniu, przez:
a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej iub b) zawarcie
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, lub ¢} przyjmowanie wptat klientow
wytacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi turystyczne wytgcznie na
terenie kraju i ziozy marszatkowi wojewodztwa o$wiadczenie o przyjmowaniu wplat
na rachunek powierniczy. Spemianie tych warunkow potwierdza dokonanie wpisu
W ww. rejestrze.

(dowdd: akta kontrofi str. 4-9, 61-188, 216-237,840-873)

5. NIK zwraca uwage na pofrzebe zapewnienia udzialu w wypoczynkach
finansowanych przez Kuratorium wychowankow domoéw dziecka oraz innych
placowek opiekuriczo-wychowawczych, a takze dzieci niepetnosprawnych, ktére
w dotychczas stosowanym systemie naboru byly pominiete. Wymaga to, zdaniem
NIK, w przypadku dzieci niepetnosprawnych, zamieszczenia zapiséw w specyfikacii
istotnych  warunkéw zamowienia jednoznacznie wskazujacych na mozliwost
uczestniczenia w wypoczynku 0séb niepetnosprawnych, a zarazem obligujacych
organizatordw wypoczynku do zapewnienia im odpowiedniej opieki, obiektow
i programow wypoczynku.

{dowdd.: akta kontroli str. 4-9, 216-237, 581-612, 805-825,1082-1097,1585-1586, 1651-5158)

6. NIK dostrzega takze potrzebe precyzyjnege i jednoznacznego okrestania miejsc
i termindw organizacji wypoczynku w zawieranych umowach dotacji udzielanych na
dofinansowanie wypoczynku dzieci i miodziezy, celem umozliwienia kontrofi
realizacji zadan, na ktére udzielono wsparcia finansowego. Wskazane takze jest
przeprowadzanie przez Dolno$laskiego Kuratora Oswiaty (w Swietle zapisanych w
umowach uprawnieft w tym zakresie) kontroli w miejscach organizacji wypoczynkow
finansowanych i dofinansowywanych z budzetu panstwa, ktore odbywajg si¢ poza
terenem  wojewddztwa  dolnoslaskiego, celem  weryfikacji  prawidlowosci
wykonywania zawartych umow. Jak wykazala kontrola, w latach 2011-2014
Kuratorium z uprawnien takich nie korzystato.

(dowdd: akta kontroli str. 4-9, 216-376, 581-618, 805-825,1047-1050, 6027-6031)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie koordynacje i wspomaganie przez
Kuratorium wypoczynku dzieci i miodziezy ze wzgledu na stwierdzone
nieprawidtowosci, w szczegdlnosci w zakresie: zatatwiania zgloszen organizatorow
wypoczynku i udzielania zamdwien publicznych na jego organizacje.

2. Nadzor nad wypoczynkiem dzieci i mtodziezy

2.1. Nadzér nad wypoczynkiem w kraju

tacznie w latach 2011-2014 (do 14 sierpnia 2014 r.) sposrod 5 720 wypoczynkow
nadzorowanych przez Dolno$laskiego Kuratora O$wiaty, skontrolowano 514 (9,0%).
W 2011 r. spoérdd nadzorowanych 1 243 wypoczynkdw objetych kontrolg zostato
156 wypoczynkow (12,5%). W 2012 r. spoérod 1 283 wypoczynkdw skontrolowano
122 (95%), w 2013 r. z 1 438 wypoczynkow skontrolowano 118 (8,2%)
nadzorowanych, a wedlug stanu na dzien 14 sierpnia 2014 r. z 1 756
nadzorowanych wypoczynkow skontrolowano 118 (6,7%). Kontrolami objete byty
zarbwno wypoczynki prowadzone w migjscu zamieszkania (potkolonie), jak rowniez
wypoczynki poza miejscem zamieszkania (kolonie}. Kontrolg objeto réZnego rodzaju
organizatorow, w tym placowki oswiatowo - wychowawcze, przedsigbiorcow oraz
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organizacje pozarzadowe. Dobdr wypoczynkow objgtych kontrolg byt losowy,
podejmowano kontrole wypoczynkow rowniez w zwiazku z wplywajacymi skargami
lub interwencjami i informacjami od organow panstwowych oraz wnioskami
o przeprowadzenie kontroli kierowanymi przez inne kuratoria o$wiaty. W 2011 r.
pie¢ kontroli przeprowadzono w wyniku skarg lub wnioskow osob fizycznych, a dwie
wspdlnie z panstwowymi powiatowymi inspektorami sanitarymi. W 2012 r. trzy
kontrole przeprowadzono na wniosek innych kuratorow o$wiaty, a jedng wspolnie
z jednym z urzedow miejskich. W 2013 r. przeprowadzono szes¢ kontroli w wyniku
skarg lub wnioskéw osob fizycznych oraz jedng wspblnie przedstawicielami urzedu
miejskiego. W 2014 r. trzy kontrole przeprowadzono wspolnie z policjg (w tym
w jedng réwniez wspdinie z Gorskim Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym),
a dwie wspoinie z panstwowymi powiatowymi inspektorami sanitamymi. Ponadto
przeprowadzone zostaly trzy kontrole w wyniku zgloszonych skarg lub wnioskow
osob fizycznych, a dwie na wniosek innych kuratoriow oswiaty.

W ramach kontroli, zgodnie ze stosowanym w Kuratorium arkuszem kontroli,
badano czy organizator dokonat zgloszenia wypoczynku oraz posiadat opinie lub
protokot Paristwowej Strazy Pozamej dotyczacy obiektu, w ktorym zlokalizowany byl
wypoczynek. Badano liczbe uczestnikow, posiadane przez nich karty kwalifikacyjne,
dostosowanie liczby kadry wychowawczej do liczby dzieci i miodziezy, kwalifikacje
kadry wychowawczej i kierownika wypoczynku, dokumentacjg dotyczgcg przebiegu
wypoczynku (zakresy obowiazkéw wychowawcow, plany pracy, rozklady zajec,
dzienniki zaje¢, regulaminy), ubezpieczenie uczestnikéw wypoczynku, wyposazenie
placowki wypoczynku, dokonywano oceny warunkéw zdrowotnych (w tym
zapewnienia izolatki dia chorych i stacjonamej apteczki medycznej), oceniano
realizacje programu wypoczynku.

(akta kontroli str. 905-907, 921-974,1051-1081,1103-1104, 1513-1515, 1630-1641, 5957-6026)

W latach 2011-2014 po 126 (24,5%) kontrolach wypoczynku przeprowadzonych
przez Dolnoslaskiego Kuratora Oéwiaty sformulowano zalecenia pokontrolne.
Zalecenia dotyczyly: zatrudnienia kadry posiadajacej odpowiednie kwalifikacie,
realizacji obowiazkéw dokumentacyjnych (uzupetnienia dokumentaciji prowadzone;
przez wychowawcow i kierownika wypoczynku, planéw pracy, programow
wypoczynku, dziennikow zaje¢, przygotowania zakresu obowigzkow wychowawcow,
zaprowadzenia rejestru wypadkow, uzupetnienia dokumentacji dot. niekaralnosci
kadry wychowawczej, uzupelnienia kart kwalifikacyjnych uczestnikéw i ich
biezacego prowadzenia, potwierdzenia uprawniefi wychowawcow), zapoznania
dzieci z regulaminami, kontrolowania i nadzorowania pracy wychowawcow,
ubezpieczenia uczestnikow wypoczynku, dostarczenia opinii lub  protokotu
Panstwowe] Strazy Pozamej, dokonania zgloszenia wypoczynku do wiasciwego
miejscowo kuratora oéwiaty oraz zglaszania informacji o zmianach danych
zawarfych w  zgloszeniach  wypoczynku, dostosowania liczby — dzieci
w poszezegdinych grupach do iloéci wychowawcow.

(akta kontroli str.414-419, 921-974, 1630-1641, 5357-6026)

Badaniem objeto 16 wybranych losowo kontroli przeprowadzonych w 2014 r.
obejmujacych zgloszone wypoczynki, nadzorowane przez Dolnosiaskiego Kuratora
Oswiaty. W 14 przeprowadzonych kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

{akla kontroli str.1051-1087)
W latach 2011-2014 Dolnoslaski Kurator Oswiaty stwierdzit w 20 przypadkach

prowadzenie wypoczynku dzieci i miodziezy bez dokonania stosownego zgioszenia
i uzyskania zaéwiadczenia wlasciwego miejscowo kuratora odwiaty. W przypadku
pozyskania informacji o wypoczynkach prowadzonych bez wymaganego zgloszenia
Dolnoslaski Kurator Oéwiaty przeprowadzat kontrole takich wypoczynkéw, o ile byio
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to mozliwe ze wzgledu na okres organizacji wypoczynku. Do organizatorow
wypoczynkow, ktorzy nie dokonali zgloszenia wypoczynku skierowano pisma,
w ktorych wskazywano na obowigzek dokonywania zgtoszen wypoczynku
i moZliwosci ich organizaciji dopiero po uzyskaniu zaswiadczenia o jego zgtoszeniu.

{akta kontrofi str. 386-412, 1041-1046, 1533-1542, 1563-1569, 1583-1584)
W latach 2011-2014 Dolnoslaski Kurator Owiaty nie zawiesit oraz nie zakonczyt
prowadzenia zadnego wypoczynku dzieci i miodzieZy.

(akia kontroli str.4-9, 216-237,905-907)

Dolnoslaski Kurator Oswiaty nie prowadzit odrebnego rejestru wypadkow majacych
miejsce w czasie wypoczynkdw organizowanych na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego. Zaistniale wypadki byly wykazywane w sprawozdaniach
kierowanych do Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Wojewody Dolno$laskiego.
Zarowno w 2011 r, jak i 2012 r. miat miejsce jeden wypadek smierteiny na
wypoczynkach organizowanych na terenie objetym wiasciwoscia Dolnoslaskiego
Kuratora O$wiaty, nie odnotowano za$ wypadkéw ciezkich i zbiorowych. W 2013 r.
nie bylo wypadkow Smiertelnych, ciezkich lub zhiorowych, a w 2014 1. (wedtug stanu
na 11 lipca 2014 r.) wystapit jeden wypadek cigzki w czasie wypoczynku zimowego.
Przedstawiciele Kuratorium nie brali udziatu w ustalaniu przyczyn i okolicznosci tych
wypadkow. Kuratorium otrzymalo natomiast dokumentacie dotyczaca odnotowanych
wypadkow, pozyskang od organizatorow wypoczynku (w tym karte wypadku ucznia,
ktory ponidst $mieré oraz wycigg z rejestru wypadkéw, a takze protokd
powypadkowy dot. wypadku ciezkiego). W przypadku jednego z wypadkow
$miertelnych (utoniecie w basenie znajdujacym sie przy osrodku wypoczynkowym)
wizytatorzy Kuratorium przeprowadzili konfrole w miejscu organizaciji wypoczynku.
Z posiadanej przez Kuratorium dokumentacji nie wynikalo, jaka byfa ostatecznie
ustalona przyczyng wypadku (nie stwierdzono jednoznacznie, iz przyczyng wypadku
byt brak nalezytej opieki). W odniesieniu do drugiego wypadku $miertelnego, ktory
miat miejsce w czasie warsztatow teatralnych, nie przeprowadzono kontroli
w miejscu organizacji wypoczynku, w zwiazku z faktem zakoficzenia wypoczynku
dzied po wypadku. Z posiadanej przez Kuratorium dokumentacii, nie wynikato jaka
byta przyczyna tego zdarzenia. Wypadek ciezki nastgpii w czasie biegu
narciarskiego, kiedy to dziecko biorgce w nim udziat zostato uderzone przez
upadajace drzewo. W tym przypadku rdwniez nie przeprowadzono kontrofi
W miejscu organizacji wypoczynku oraz nie ustalono przyczyn wypadku.

(akta kontroli str. 4-9, 216-237, 1041-1046, 1447-1512, 1533-1542)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niedokonanie w 2014 r. w przypadku dwoch tzw. dzikich wypoczynkow?
(zorganizowanych bez ich zgloszenia do kuratora odwiaty i uzyskania
za$wiadczenia o zgloszeniu) zawieszenia wypoczynku, pomimo stwierdzenia
w wyniku kontroli braku protokotu lub opinii strazy pozarnej dotyczacej speiniania
przez obiekt, w ktorym zlokalizowano wypoczynek, wymogow w zakresie
bezpieczefistwa przeciwpozarowego. Nie poinformowano réwniez komendantow
powiatowych Panstwowej Strazy Pozamej o wypoczynkach prowadzonych na
terenie objetym ich wiasciwoscia miejscowa, w celu ustalenia czy obiekty,
w ktorych zlokalizowano wypoczynek, speinialy wymogi okreslone w przepisach
o ochronie przeciwpozarowej. W jednym z tych przypadkéw- sformutowano
zalecenie, aby przestrzega¢ obowiazku zapewnienia wymogow bezpieczenstwa
okre$lonych przepisami o ochronie przeciwpozarowej. W ziozonych w tym

= Stwierdzonych w wyniku kontroli nr 26 i 27/ZIMA 2014
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zakresie wyjasnieniach Dolno$laski Kurator Owiaty podata, ze dokonane w toku
kontroli ustalenia nie wskazywaly na istnienie warunkéw, stanowigcych
zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikow wypoczynku, kontrole
przeprowadzono odpowiednio na jeden i na trzy dni przed ich zakonczeniem,
awediug wyjasnien wlasciciela oraz dzierzawcy obiektow, byly to jedyne
wypoczynki organizowane w tych obiektach w okresie ferii zimowych. Ponadto
dzierzawca jednego z obiektow stwierdzil, ze stan techniczny obiektu byt
poddawany kontroli przez sluzby wiasciciela obiektu {uczelni Wwyzszej).

(akta kontroli str. 418-419, 1041-1046, 1516-1524, 1533-1542, 1592-1593)

2. Niewydanie zalecenia pokontroinego, pomimo stwierdzenia nieprawidiowosci
polegajacych na braku dokumentow potwierdzajacych niekaralno$¢ kadry
wychowawczej. W innym przypadku ujawniono brak zapisu w arkuszu kontro
w zakresie liczby wychowawcow wypoczynku. Nieprawidtowosci te wystapity
wdwoch z 16 objetych badaniem NIK, kontrolach przeprowadzonych przez
Kuratorium w 2014 r. W zlozonych w tej sprawie wyjasnieniach Dolnoslaski
Kurator Oswiaty wskazala, ze pracownik dokonujacy kontroli wypoczynku uznal,
iz dokumenty potwierdzajace niekaralnos¢ wychowawcow znajduja sig
w siedzibie organizatora wypoczynku, za$ w odniesieniu do braku informacji
oliczbie wychowawcow wypoczynku, ze kontrolujacy, majac ze sobg
wydrukowany formularz zgtoszenia wypoczynku, w ktérym miat podane imiona,
nazwiska oraz kwalifikacje kierownika i wychowawcow, wpisat w arkuszu kontroli
tylko informacje o posiadaniu kwalifikacji przez kadre.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w tych wyjasnieniach, bowiem
w arkuszu kontroli zawarto jednoznaczne stwierdzenie o braku dokumentow
notwierdzajacych niekaralnos¢ wychowawcdw wypoczynku, w zwiazku z tym, ze
nie wymagano ich od organizatora przy rejestracjii wypoczynku. Zauwazy¢
nalezy, iz w innych przypadkach stwierdzenia braku dokumentow
potwierdzajacych niekarainos¢, wizytatorzy Kuratorium formulowali zalecenia
dotyczace przedstawienia takich dokumentow. W zakresie braku wskazania
liczby wychowawcdw wypoczynku nalezy zauwazy¢ , iz stosowany w Kuratorium
arkusz kontroli, wymaga podania faktycznej liczby wychowawcow w migjscu
kontroli wypoczynku, a nie liczby wychowawcow zawartej w zgloszeniu
wypoczynku. '

(akta kontroli str.1047-1052, 1073-1075, 1601-1602, 1613-1615, 6027-6031)

1. Zdaniem NIX, celem prewencyjnego oddzialywania dla zapewnienia wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa wypoczynku dzieci i miodziezy, wskazane byloby
zwigkszenie liczby przeprowadzanych kontrofi wypoczynkow nadzorowanych przez
Dolnoslaskiego Kuratora Oéwiaty. Od 2012 r. Dolnoslaski Kurator Qswiaty podjat
decyzje o zmniejszeniu roczne;j liczby kontrolowanych wypoczynkow (w fatach 2012-
2014 planowano kontrolowaé co najmniej 5% nadzorowanych wypoczynkow). Jak
wyjasnita Dolnoslaski Kurator O$wiaty, byto to spowodowane coraz wigksza liczbg
zadan realizowanych przez pracownikéw Kuratorium i niezmienng od 2012 r. liczbg
etatow.

(akta kontroli str.897, 736-749, 269-291, 921-974, 1041-1047, 1533-1542)

2 NIK zwraca uwage na brak systemowej weryfikacii realizacji zalecen
formutowanych po kontrolach wypoczynku dzieci i mlodziezy przeprowadzanych
przez pracownikow Kuratorium, niezbednej dia zapewnienia skutecznosci dziatan
nadzorczych dotyczacych bezpieczenstwa wypoczynku. W ziozonych w tym
zakresie wyjasnieniach Dolno$laski Kurator O$wiaty wskazata, ze w zwigzku z tym,
iz wiele wypoczynkéw kontrolowanych jest w okresie na kilka dni przed ich
zakoficzeniem oraz z uwagi na ograniczenia wielokrotnego wyjazdu pracownikow
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Kuratorium na kontrole wypoczynku, nie byl mozliwosci ponownego skontrolowania
wypoczynku i stwierdzenia wykonania zalecen pokontrolnych.”

(akta kontroli str.921-974,1041-1046, 1533-1542, 1630-1641, 5957-6026)

3. W ocenie NIK istnieje potrzeba obejmowania wyrywkowg kontrolg rowniez
wypoczynkow, ktérym Dolnoslaski Kurator Oéwiaty odmowit wydania zaswiadezen
o zgtoszeniu wypoczynku (w latach 2011-2014 odnotowano 301 takich przypadkow),
a zwtaszcza tych, w ktdrych przyczynami odmowy byly okolicznosci mogace miec
wplyw na bezpieczenstwo wypoczynku dzieci i miodziezy (np. negatywne
stanowisko Panstwowe] Strazy Pozamnej co do bezpieczenstwa poZarowego
samych wzgleddw wskazane byloby przekazywanie informacii o takich przypadkach
do wiasciwych miejscowo kuratordw o$wiaty, panstwowych powiatowych
inspektordw sanitarnych oraz powiatowych (miejskich) komendantow Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Zdaniem NIK celowe, ze wzgledu na pozyskanie informacji niezbednych dla dziatan
prewencyjnych, byloby takze kazdorazowe przeprowadzanie przez Kuratorium
kontroli w przypadku powziecia informacji © zaistniatych w czasie wypoczynkow
wypadkach smiertelnych, ciezkich i zbiorowych, ze szczegoinym zwroceniem uwagi
na nieprawidtowosci w organizacji i przebiegu takich wypoczynkow, ktdre byly fub
mogly byé przyczyng wypadkdw. Z tych samych powoddw istotne jest uzyskanie
przez Kuratorium ostatecznych wynikow ustalen przyczyn wypadkow od innych
organdw prowadzacych postepowanie powypadkowe.

(akta konirofi str.4-9, 216-237, 581-612, 805-825, 1041-1046, 1107-1362, 1447-1512, 1533-1542,
1583-1584, 6291-6489)

2.2. Nadzoér nad ksztatceniem kierownikow i wychowawcow

wypoczynku

Dolnoslaski Kurator Oswiaty prowadzit rejestr podmiotow, ktorym udzielno zgody na
orowadzenie kursow instruktazowych dla kierownikéw wypoczynku i Kursow
przygotowawczych dla kandydatéw na wychowawcow wypoczynku. Rejestr taki nie
byt publikowany z tego powedu, jak wyjasnita Dolnoslaski Wicekurator Oswiaty, ze
orzepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow wypoczynkow nie nakladajg na
kuratora takiego obowigzku. Z tego samego powodu Dolnoslaski Kurator Oswiaty
nie prowadzit rejestru osob, ktore otrzymaty zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu dla
kierownikow | wychowawcéw wypoczynku, bowiem jak wyjasniano, do ich
prowadzenia zobligowani zostali organizatorzy kursow, ktdrzy po ich zakonczeniu
winni przekazywa¢ do Kuratorium wykazy osob, ktdre otrzymaty zaSwiadczenia
o0 ukonczeniu kursow.

(akta kontroli str. 4-9. 216-250, 461-560)

W latach 2011-2014 Dolnoslaski Kurator Oswiaty nie prowadzit bezpo$redniej
kontroli przebiegu kurséw przygotowawczych dla kandydatow na wychowawcow
wypoczynku oraz kurséw instruktazowych dla kierownikow wypoczynku, co bylo
sprzeczne z § 14 rozporzadzenia w sprawie warunkow wypoczynku, stanowigcym
ze kursy takie mogg by¢ organizowane za zgodg i pod nadzorem kuratora oswiaty.
Dolno$laski Wicekurator O$wiaty wyjasnila, ze bylo to spowodowane wieloma
innymi  zadaniami kontrolnymi realizowanymi przez pracownikow Kuratorium,
natomiast przed wydaniem zgody na prowadzenie kursdéw szczegolowej analizie
poddawana byla dokumentacja dotgczana do wnioskow, w tym kwalifikacje kadry
zgloszonej przez organizatora do prowadzenia poszczegolnych zakresow
tematycznych, za$ po zakonczonym kursie przeprowadzano kontrole przestanych
dokumentow.



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

{akta kontroli str.4-9, 216-250)

NIK zwraca uwage na wydanie i wdroZenie przez Kuratorium, bez upowaznienia
w przepisach powszechnie obowigzujgcych, akiu wiasnego z 30 pazdziemika
2013 . o nazwie ,Zasady udziefania zgody przez Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty
na organizowanie kursow przygotowawczych dla kandydafow na wychowawcow
wypoczynku oraz kursow instruktazowych dia kierownikow  wypoczynku’,
nakladajacego na organizatorow kursow dla kierownikow | wychowawcow
wypoczynku obowiazki warunkujace udzielenie zgody na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Organizatoréw  kurséw zobowigzano muin. do: informowania
Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty o terminie realizacji kursu, harmonogramie zaje¢
i liscie uczestnikow, nie pozniej niz 14 dni przed rozpoczeciem kursu, prowadzenia
dokumentacji przebiegu ksztatcenia dia kazdej edycji kursu, w tym rejestru
wydanych zaswiadczen oraz przekazywania do Kuratorium, w terminie nie dluzszym
niz 14 dnt od daty zakorficzenia kursu, wykazu 0sob, kidre uzyskaty zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu oraz kserokopii dziennika zajec. Jako podstawg prawng do
wydania wdroZonych zasad wskazano rozporzadzenie W sprawie warunkow
wypoczynku bez przywolania konkretnego jego przepisu i bez delegacji
upowazniajacej do wydania takiego aktu. W zlozonych w tym zakresie
wyjasnieniach Dolnoslaski Wicekurator O$wiaty wskazata m. in., ze zasady sg
dokumentem regulujacym jedynie tryb podejmowania przez pracownikow
Kuratorium Oéwiaty czynnosci, skladajaeych sie na ,postgpowanie” prowadzace do
udzielenia ewentualnej zgody na organizacje wzmiankowanych kursow, nie sg zas
aktem prawa powszechnie obowiazujacego. Wobec powyzszego, dla sformulowania
zasad, ktore dotycza $ciéle technicznej strony postepowania, prawo nie wymagalo
upowaznienia ustawowego. Zwraca sig w tym miejscu jedynie uwage,
iz sporzadzenie dokumentu, ktory uregulowat procedure wystepowania o udzielenie
zgody przez Dolnoélaskiego Kuratora O$wiaty na organizowanie kursow
przygotowawczych dla kandydatow na wychowawcow wypoczynku oraz Kursow
instruktazowych dla kierownikow wypoczynku, spowodowane bylo lakonicznoscia
przepisu § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia
1997 r. w sprawie warunkow, jakie musza speinia¢ organizatorzy wypoczynku dla
dzieci i mlodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania j nadzorowania , kiory
wskazuje jedynie, iz wlasciwe kursy moga byl organizowane takze przez osoby
prawne ifizyczne za zgoda i pod nadzorem kuratora oswiaty. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, iz Kuratorium wielokrotnie ofrzymywalo informacje - ze
strony ewentualnych wnioskodawcow — o potrzebie dookreslenia wzmiankowanych
zasad. Odpowiadajac natomiast na pytanie dotyczace natozenia na organizatorow
kursow obowiazkéw nie wynikajacych z przepisow, tj. np. zawiadamiania kuratora
o terminie przeprowadzenia kurséw, prowadzenia rejestru osob kidre otrzymaty
zaswiadczenia, prowadzenia dziennika zaje¢ | przesytania list osob ktdre
uczestniczyly i ukoriczyly kursy, a takze dziennikéw zajec, wyjasniam, iz zgodnie
z przywotanym juz wezeéniej § 14 rozporzadzenia w sprawie warunkow, jakie
muszg spetniaé organizatorzy wypoczynku jednym z zadan wlasciwego kuratora
odwiaty jest sprawowanie nadzoru nad organizacjg wspomnianych kursow.
Z powyzszego wynika, iz bezwzglednie uzasadnionym jest zobowiazanie
organizatora kursow do zawiadomienia kuratora o terminie przeprowadzenia kursow
oraz prowadzenia dziennika zaje¢, bowiem na podstawie tych dokumentow
mozliwym jest przeprowadzenie kontroli prawidtowosci organizacii kursow.
W zakresie natomiast zobowigzania organizatorow kurséw do prowadzenia rejestru
0sob ktore otrzymaly zaswiadczenia o ich ukoriczeniu, wskazata, iz w przypadku
gdyby dany uczestnik utracit z jakiejkolwiek przyczyny zaswiadczenie o ukoficzeniu
danego kursu, moze sie on zwrocic do danego organizatora o wydanie jego
wtomika, za$ podstawe tego roszczenia moze stanowic whasnie stosowny rejestr.
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Przesylane za$ przez organizatorow kursow listy osob, ktdre uczestniczyly
i ukonczyty kursy kuratorowi oswiaty mozZe stanowiC dowodd, o ktérym mowa
w Dekrecie z dnia 7 lipca 1945 r. o odtworzeniu dyplomow i $wiadectw o ukoriczeniu
nauki (Dz. U. 1945 r,, poz. 164 ze zm.).

{dowdd. akta koniroli str.461-580)

NIK nie podziela tego stanowiska, bowiem nalozone w ww. zasadach obowiagzki na
organizatorow kursow staly sie podstawowa forma sprawowania nadzoru przez
Dolnoslaskiego Kuratora O$wiaty nad ich przebiegiem, a powoiujac sie na zawarte
w nich zapisy wzywano organizatordw do dziatan nie wymaganych przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkdw wypoczynku {uzupefniania wnioskow
o0 okreSlone dokumenty), co w zwigzku z niedopelnieniem tych wymogow
skutkowalo niewydaniem zgody na prowadzenie kursdw. Podnoszone
w wyjasnieniach stanowisko o lakonicznodci regulacji prawnej dotyczacej nadzoru
nad przedmiotowymi kursami, zawartej w § 14 rozporzadzenia w sprawie warunkow
wypoczynku, nie moze stanowi¢ uzasadnienia natoZenia na organizatoréw kursow
obowigzkdw, nieprzewidzianych cytowanym rozporzadzeniem.

{dowdd. akta kontrofi str.461-580)

2.3. Nadz6r nad wypoczynkiem poza granicami kraju

W latach 2011-2014 (do 14 sierpnia 2014 r.) zgtoszono Dolnostaskiemu Kuratorowi
Oswiaty 628 wypoczynkow zorganizowanych poza granicami kraju, w ktorych
przewidziano uczestnictwo dzieci i mtodziezy w liczbie 22 643 osob {odpowiednio
w2011 r. - 136 wypoczynkow dla 5 351 osob, w 2012 r. - 157 wypoczynkdw dla
5926 osob, w 2013 r. - 182 wypoczynki dla 6 124 osdb oraz w 2014 r. - 153
wypoczynki dia 5 242 osob).

{akta kontroli str.4-9, 218-237, 901, 505-907)

Nadzér Dolnoslaskiego Kuratora Oswiaty nad wypoczynkiem organizowanym poza
granicami kraju, polegat na badaniu zgtoszen wypoczynku przedkfadanych przez
jego organizatorow, w zakresie kwalifikacji kadry (kierownika i wychowawcow) oraz
danych o miejscu zakwaterowania i opiece medycznej. Kurator nie prowadzit
bezposredniego nadzoru nad wypoczynkiem organizowanym poza granicami kraju.
W przypadku wypoczynkéw organizowanych w kraju oraz poza granicami kraju,
Dolnostgski Kurator O$wiaty nie posiadat informaciji, czy organizatorzy wypoczynku
uzyskali wpis do rejestru organizatordw turystyki i posrednikdw turystycznych,
prowadzonego przez marszatka wojewodziwa, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usfugach turystycznych, w konsekwencji czy zostali
wpisani do Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych, prowadzonej przez ministra wiasciwego do spraw turystyki.
Dolnoslaski Kurator Oswiaty wyjasnita, ze obowigzek przedstawiania takich
informacji przez organizatorow wypoczynku nie wynika z przepisdw rozporzadzenia
w sprawie warunkow wypoczynku. W oparciu 0 dane Dolno$laskiego Kuratora
O$wiaty oraz pozyskane od Marszatka Wojewddztwa Dolnoélaskiego stwierdzono,
ze w badanym okresie 89 ze 185 (48,1%) organizatordw wypoczynkow poza
granicami kraju, wytypowanych do objecia badaniem, nie posiadato wpisu do
rejestru organizatordw imprez turystycznych i podrednikéw turystycznych.

(akfa kontroli str. 4-9, 216-237, 840-873)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
sprawowanie przez Kuratorium nadzoru nad wypoczynkiem dzieci i mtodziezy oraz
nad ksztalceniem kierownikéw i wychowawcOw wypoczynku. Stwierdzone

2



Whioski pokontrolne

nieprawidtowosci odnosily sie m.in. do braku adekwatnych dziatan w przypadkach
stwierdzania wypoczynku prowadzonego przez organizatorow nie posiadajacych
opinii ub protokotow kontroli Pafstwowej Strazy Pozarnej potwierdzajacych
spelnianie wymagan w zakresie ochrony przeciwpoZarowe] przez obiekty bedace
miejscami wypoczynku oraz nieprzeprowadzania w badanym okresie bezposrednich
kontroli kursdw instruktazowych dla kierownikéw wypoczynku i kandydatow na
wychowawcow wypoczynku prowadzonych przez osoby fizyezne i prawne.
Zwrocenia uwagi wymaga takze wydanie przez Kuratorium bez upowaznienia
w przepisach powszechnie obowigzujacych zasad udzielania zgéd na prowadzenie
powyzszych kursow.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?®, wnosi 0.

1. Ustalanie w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowien publicznych na
organizacje wypoczynku dzieci i mlodziezy przejrzystego | jednoznacznego
sposobu dokonywania oceny ztozonych ofert, zapewniajacego zachowanie
zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

2. Dokonywanie rzetelnej oceny ofert wykonawcow w postgpowaniach
0 zamowienia publiczne na organizacjg wypoczynku dzieci i mlodziezy. -

3. Podjecie dzialan w kierunku zwrotu nienaleznie zatrzymanego wadium
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne na organizacje wypoczynku
letniego dzieci i mlodziezy.

4. Zapewnienie skladania przez osoby  wykonujgce  czynnosci
w postepowaniach o zaméwienia publiczne o$wiadczen o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy PZP,
stanowigcych podstawe do ich wytaczenia z postepowania.

Niezwioczne dokonywanie ogloszen o udzieleniu zamowien publicznych.

6. Przeprowadzanie, w ramach sprawowanego nadzoru, bezposrednich
kontroli przebiegu kurséw przygotowawczych dla kandydatow. na
wychowawcow wypoczynku oraz kursow instruktazowych dla kierownikow
wypoczynku. '

7. Podjecie wspolpracy z Marszalkiem Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w zakresie pozyskiwania informacji o organizatorach wypoczynku dla dzieci
i miodziezy, m.in. w celu zapewnienia organizacji wypoczynku przez
podmioty wpisane do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych. '

8. Prowadzenie postepowan w sprawie udzielania zgéd na organizowanie
kursow instruktazowych dla kierownikéw wypoczynku oraz - kursow
przygotowawczych dla kandydatéw na wychowawcow wypoczynku, bez
naktadania na wnioskodawcow obowigzkéw niewynikajacych z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego.

9. Obejmowanie kontrolami wypoczynkéw, dla ktorych odmowiono wydania
zaéwiadczen o ich zgloszeniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na
niedotrzymanie wymagar majacych wplyw na bezpieczerstwo wypoczynku
dzieci i miodziezy oraz informowanie o takich przypadkach whasciwych

%0z, U,z 20121, poz.82
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miejscowo kuratoréw o$wiaty, panstwowych powiatowych inspektorow
sanitamych oraz powiatowych (miejskich) komendantow Panstwowej Strazy
Pozarnej.

10. Przeprowadzanie kontroli wypoczynkéw, w czasie ktorych doszio do
wypadkow $miertelnych, ciezkich fub zbiorowych.

11. Zapewnienie nadzoru nad realizacja zalecen wydanych w wyniku kontroli
wypoczynkow dzieci | miodziezy. Rozwazenie wprowadzenia ureguiowan
wewnetrznych w zakresie zasad postepowania w przypadku stwierdzania
w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczacych organizacji wypoczynku
dzieci | modziezy.

12. Wykorzystywanie uprawnien do zawieszania wypoczynkow prowadzonych
niezgodnie z przepisami.

13. Wspoéldziatanie z Panstwowqg Strazg Pozamg w przypadku stwierdzenia
organizacji tzw. ,dzikich wypoczynkow” w celu ustalenia czy obiekty,
w ktorych  zlokalizowano wypoczynek, spelniaia wymogi okreslone
W przepisach o ochronie przeciwpozarowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych =zastrzezefi do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wrociawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzsze]
izby Kontroli we Wroctawiu, wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie  wykorzystania uwag | wykonania  wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach iub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

—
Wroctaw, dnia-i‘,yrzeénia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

Kontroler Dyrektor
Edward Klatka :
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