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PI14/030 — Zachowanie fadu przestrzennego przy planowaniu i realizacii inwestycji
budowianych.

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89709
z dnia 7 lutego 2014 r.

2. Pawet Szczepkowski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89708

z dnia 7 lutego 2014 1.
[dowod: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miasta Legnicy (dalej: ,Urzad’), pl. Stowianski 8, kod: 59-220 Legnica.
Tadeusz Krzakowski - Prezydent Miasta Legnicy (dalej: ,Prezydent” lub Prezydent Miasta

Legnicy”), peiniacy ta funkcjg w okresie objetym kontrolg.
[dowod; akia kontroli str. 5]

"1l Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania Prezydenta Miasta Legnicy w zakresie realizacji zadan zwigzanych
zzachowaniem ladu przestrzennego przy planowaniu | realizacji inwestycji
budowlanych w iatach 2011-2013.

Pozytywng ocene uzasadnia w 52c2eg0Inosci:

[1] zgodne z ustawa z dnia 27 marca 2007 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym? (dalej: uopizp”} oraz strategicznymi dokumentami planistycznymi dla

Miasta Legnicy, prowadzenie polityki przestrzennej m.in. poprzez przestrzeganie ustalonych

kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zawartych w obowigzujacych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego (dalej ,mpzp"), decyzjach o lokalizacji

inwestycji celu publicznego, oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu,

[2] zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. Prawo budowlane’ (dalej: Prawo

budowlane):

~ wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowg i realizowanie inwestycji budowlanych
wedlug postanowien zawartych w tych decyzjach,

— prowadzenie postepowan o zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowtanych Iud ich
czesci.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly natomiast na przekroczeniu, w przypadki

10 postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, terminow zatatwienia sprawy

okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego® (dalej: ,kpa"). Nieprawidlowosci w zakresie zalatwiania przez Urzad

wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ujawnit takze w trybie nadzoru organ

Il Instancji (Wojewoda Dolnoslaski).

' Najwyzsza |zba Kontroli stesuje 3-stopniowq skale ocen; pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawidiowosci,
negatywna.

2 0z, U. 2012 r, poz. 847,

1Dz. U. 2093 ., poz. 1409,

4Dz, U, 2013 1., poz. 267.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie ustalonych Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Legnica w mpzp oraz decyzjach o warunkach
zabudowy

11. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy

1.1.1. Kietunki i cele rozwoju przestrzennego Miasta Legnica przyjete min.
w nastepujacych dokumentach planistycznych gminy: Strategii Rozwoju Miasta Legnica na
lata 2004-2014 (dalej: ,Strategia™); Wieloletnich Prognozach Finansowych, uchwalanych
w latach 2011-2013; uchwatach budZetowych Miasta Legnica na iata 2011-2013. Kierunki
icele zawarte w tych opracowaniach znajdowaly odzwierciedlenie w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy
(dalej: ,Studium™) oraz w uchwalonych mpzp. Celem ujgtym w Strategii byta rozbudowa
i modernizacia infrastruktury siuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci miasta Legnica na tle
regionu, w tym m.in. przygotowanie terenow dla lokowania nowych inwestycji, dla tworzenia
nowych migjsc pracy i ozywienia gospodarczego miasta, a ponadto modemizacja
i rozbudowa uktadu transportu publicznege o znaczeniu regionainym | ponadregionalnym,
jako czynnika decydujacege o atrakcyjnesci inwestycyjnej miasta, a takZze rozbudowa
i modemizacja infrastruktury technicznej stanowigcej o dostepnosci | wartosci inwestycyjne
terenow  (sieci  wodociggowych,  kanalizacyinych,  gazowych,  energetycznych
i telekomunikacyjnych). Ponadto jednym z celow Strategii bylo kreowanie wizerunku miasta
0 wysokiej jakosci srodowiska miejskiego, w tym rewitalizacja obszarow zdegradowanych.
W Studium okreslono obszary o funkcjach, ktore umozliwiaty realizacje ww. celow Strategit
oraz innych dokumentow planistycznych stanowigcych jej uszczegoiowienie.

[dowand: akta kantroli str. 56-67, 108-115, 355-357, 626a, 627-741, 742-743]

1.1.2. Studium, przyjete Uchwata Nr XLI/425/02 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 stycznia
2002r., zostalo opracowane zgodnie z zapisami obowigzujgce] wowczas ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r5 | obowigzywato do czasu
zakonczenia kontroli. Nieaktualne zapisy Studium odnosily sie do czesci uwarunkowan m.in.
demograficzaych, spotecznych, $rodowiska kulturowego. Uwarunkowania te zawieraly dane
z lat 1998-2001 i nie mialy wptywu na prace projektowe dotyczace mpzp.

[dowad: akta kontroli str. 66-67, 108-115, 366-357]

Zgodnie z art. 32 ust. 2 uopizp wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie
gminy wyniki analiz dotyczacych oceny aktualnosci studium i planow miejscowych, co
najmniej raz w czasie kadencji rady. W badanym okresie i w trakcie trwania axtualne]
kadencji Rady Migjskiej Legnica, nie przeprowadzono aktuainoéci obowiazujacego Studium
na podstawie art. 32 ust. 1-2 uopizp. Przedmiotowa analiza po raz ostatni prowadzona byta
w 2008 r. w trakcie trwania poprzedniej kadencji Rady Miasta Legnica. Aktualna kadencja
tej Rady nie zakoficzyla sie, w zwiazku z powyZzszym Miasto Legnica nie naruszylo zapisow
art. 32 ust. 1-2 uopizp.

Jak wyjaénita Dyrektor Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Architektury i Budownictwa
(zwany dalej ,\WGPAIB"), peina ocene zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
ocene postepow w opracowaniu mpzp i wieloletni program ich sporzadzania w nawiazaniu
do ustalen bedacego w opracowaniu projekiu Studium, Prezydent Miasta Legnica wykena
na koniec kadencji w 2014 r. i w zwigzku z powyiszym Rada %\mejska Legnicy nie
podejmowala uchwat w sprawie aktualnosci mpzp.

[dowdd: akta kontroll str. 261, 261]
Do obowigzujacego Studium wprowadzono (w calym okresie jego obowiazywania)
12 zmian, z czego 9 dotyczylo doprowadzenia do zgodnoéci Studium z projektowanymi
mpzp®. Pozostale 3 zmiany dotyczyly: dodania do Studium czesci pod nazwa ,Wplyw

§Dz. U, 21994 r, Nr 89, poz. 415.

3 |Jchwala Nr XII/242/04 Rady Miejskie] Legnicy z dnia 28 czerwca 2004 roku, Ushwala Nr XLII451/06 Rady Migjskiej
Legnicy z dnia 27 lutego 2006 roke, Uchwala Nr LI/528/06 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 25 wrzesnia 2006 roku, Uchwata Nr
Li530/06 Rady Miejskisj Legnicy z dnia 25 wrzesnia 2006 roku, Uchwala Nr XI/92/07 Rady Miejskie] Legnicy z dnia 30 Yipca

3 % |
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zagrozenia powodziowego oraz  przedsiewzie¢  ochronnych  na ograniczenia
w zagospodarowaniu przestrzennym™; wprowadzenia do polityki przestrzennej zasad
lokalizacji obiektow handlowych, w tym o powierzchni sprzedaZzowej powyzej 2000 m?
i aktualizacji polityki przestrzennej dotyczace] przeznaczenia terenow okreslonych na mapie
nr 2.1.% ujednolicenia formy tekstu i rysunku studium z uwzglednieniem wczesniejszych
zmian®,
[dowdd: akta kontroli str. 66-81]
W okresie objetym kontrola Studium zmieniano dwukrotnie, tj. uchwata nr VI/62/11 z dnia 28
marca 2011 r. oraz uchwatg nr XV1/156/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Zmiany spowodowane
byly potrzeba doprowadzenia zgodnosci Studium z opracowywanym mpzp i dotyczyly m.in.
aktywizacji inwestycyjnei terenow przy strefie gospodarczej ,GI" oraz korekty struktury
funkcjonalno-przestrzennej osiedla przy ul. Reja w wyniku rozbudowy ukladu strefy
mieszkaniowe] zabudowa o zroZnicowanym charakterze oraz zmiany ukiadu
komunikacyjnego.
[dowod: akta kontrolt str. 68-70, 106

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska podjeta dwie uchwaly bedace podstawg do
sporzadzenia nowego studium, . uchwate Nr XVI/158/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy i uchwatg Nr XXXVII/372/13
Rady Miegjskiej Legnicy z dnia 30 wrzednia 2013 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunxow
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy. Na podstawie przedmiotowych uchwat
przystapiono do sporzadzenia projektu nowego Studium uwarunkowan | kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy, zgodnie z przepisami obowiazuface;
uopizp.
[dowod: akta kontroli str. 84]

W Studium nie okreslono zadai stuzacych realizacji ponadiokalnych celéw publicznych oraz
obszarbw, na kidorych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym (krajowym), o ktdrych mowa w art. 48 ust. 1 uopizp. Wynikato to z faktu, iz
na etapie opracowywania projektu i zmian Studium Wojewoda Dolnoslgski oraz Zarzad
Wojewodztwa Dolnosigskiego informowali Miasto Legnicg, o braku sporzadzenia
programow stuzacych realizacji inwestycji o takim znaczeniu.
Natomiast obszary, na ktorych rozmieszczone beds inwestycie celu publicznego
o0 znaczeniu lokalnym zostaly opisane w Studium w rozdziale 2 Kierunki zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym w poszczegdlnych podrozdziatach np. w gldwnych
kierunkach dziatan przestrzennych (podrozdziat 2.3.3.) m.n. dla strefy rewitalizacji
obszaréw zabudowanych, dla rozwoju i modernizacji ukiadu komunikacyjnego dla polityki
ekologiczne]. Zadania te znalazly swoje odzwierciedlenie w Strategii, w Wieloletnich
Prognozach Finansowych oraz uchwatach budzetowych Rady Miejskiej.

[dowod: akta kontroli str. 82-83, 116-125)

Wystepuiace na terenie Gminy Legnica inwestycje celu publicznego byly ujete w Studium.
Nie wystapita potrzeba dokonania zmian w zagospodarowaniu terendw Gminy Legnica,
wynikajaca ze zgloszonych wnioskéw lokalizacyjaych lub w momencie, kiedy Gmina
Legnica zostata objeta programami finansowanymi z funduszy Unii Europejskie;.

[doweéd: akta kontroli str. 66-67]

W trakcie sporzadzania obowiazujacego Studium, przed jego uchwaleniem, w oparciu
o ustalony harmonogram i schemat postepowania opracowany przez Biuro Rozwoju
Regionu z Katowic, przeprowadzono konsultacje z mieszkancami, w nastgpujacych
formach:

2007 roku, Uchwata Nr XXI11/214/08 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 kwiglnia 2008 roku, Uchwala Nr XXIX/258/08 z dnia 29
wrzesnia 2008 roku, Uchwata Nr VI/82/11 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 marca 2011 roku, Uchwala Nr XVI156/12 Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 30 stycznia 2012 roku.

7 Uchwala Nr L/520/02 Rady Mieiskis] Legnicy z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawle zmiany ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarawania przestrzennego miasta Legnicy”

s (Jehwala Nr XU78/03 Rady Migjskie] Legniey z dnia 7 lipca 2003 r. w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan I kigrunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy”

a Uchwala Nr XXIIIf264/08 z dnia 27.10.2008 r. w sprawig zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarcwania
pizestrzennego miasta Legnicy”
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- ankiety spotecznej oceny jakosci $rodowiska miejskiego {wyniki ankiety zostaty
zaprezentowane Radzie Miejskiej Legnicy),

- ankiety dla radnych i cztonkow kierownictwa gminnych jednostek organizacyjnych,

- prezentacji projektu Studium mieszkancom Legnicy, wediug ustalonego harmonogramu,
w obiektach szkot podstawowych Legnicy dla kazdej dzielnicy osobno,

- ustawowego wylozenia Studium do publicznego wgladu i dyskusji publiczne.

Po uchwaleniu Studium nie wptywaly do Urzedu protesty mieszkancow.

[dowod: akta kontroli str. 85-102, 354

W aktualnie opracowywanym projekcie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy'® (dalej: ,projekt zmiany Studium’)
zmieniono uwarunkowania dostosowujac je do obowigzujacych zapiséw art. 10 ust. 1
uopizp!® oraz do stanu wiedzy na koniec 2013 r. Zmiany uwarunkowan wynikaty: ze
Strategii oraz celéw polityki przestrzennej Miasta; z usytuowania i dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia obszaru Miasta; ze stanu fadu
przestrzennego i wymogow jego ochrony; ze stanu $rodowiska, w tym stanu rolniczej
ile$nej przestrzeni produkcyjnej, wielkosci i jakosci zasobow wodnych oraz wymogow
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; ze stanu dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspdiczesnej; z warunkéw i jakosci zycia mieszkancow, w tym
ochrony ich zdrowia; ze stanu prawnego gruntow i struktury uzytkowania terenow; ze stanu
gospodarki Miasta, systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

[dowdd: akia kontroli str, 66-67}

Projekt zmiany Studium, w rozdziale 2.12 zatytuowanym ,Obszary rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i lokalnym', zawierat aktuaine
informacje odnoszage sig do obszarow, na ktorych rozmieszczone beda takie inwestycie (ze
wzgledu na programy sektorowe finansowane z funduszy UE, zgodnie z art. 48 uopizp).
Okreslal ponadto obszary (strefy): wielofunkcyjne, ustugowe, mieszkaniowe, gospodarcze,
infrastruktury komunalnej, zieleni migjskiej, a takze obszary na dla infrastruktury drogowej,
inwestycii energetycznych, inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
[dowdd: akta kontrofi sir. 82-83, 108-116]
1.1.3. Struktura funkcjonalno-przestrzenna Miasta Legnicy w obowigzujacym Studium
iednoznacznie wyodrebniata poszczegolne obszary w zakresie sposobu zagospodarowania.
Struktura okreslona na mapie nr 1 (Kierunki zagospodarowania przestrzennego),
obejmowala strefy o roznych funkciach m.in. zabudewy mieszkalnej (jedno i wielorodzinnej),
przemystowej (ucigzliwej i nieuciazliwej), ustugowej, handlowej, zieleni migjskiej.
[dowdd: akta kontroli str. 103-103]
1.1.4. Monitorowanie realizacji przyjetej w Studium polityki przestrzennej Miasta Legnicy
odbywato w trakcie biezacej pracy Urzedu. Podstawowym miernikiem stuzacym do badania
aktualnosci Studium, byla analiza jego zapisow z projektowanymi planami miejscowymi,
sporzadzanymi na podstawie Studium. Prezydent miasta wykonywat analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia mpzp i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwiazaih z ustaleniami studium, przygotowujac materialy geodezyjne do opracowania
mpzp oraz ustalal niezbedny zakres prac planistycznych, zgodnie z art. 14 ust. 5 uopizp.
Konieczne zmiany Studium uchwalala Rada Migjska Legnicy.
[dowdd: akta kontrali str. 106-107, 297-301)

1.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy

1.2.1. Miasto Legnica, wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli NIK, posiadaio 130
obowiazujacych mpzp, ktore cbejmowaly swoim zasiggiem obszar 2.050 ha. Stanowiio to
36,42% calkowite] powierzchni gminy'2. Powierzchnia zabudowy ujgta w mpzp na dzien
31 grudnia 2013 r. ksztattowala sie nastepujaco: zabudowa mieszkaniowa - 584 ha (10,37%
catkowite] powierzchni gminy}, zabudowa ustugowa — 220 ha {3.91%); zabudowa
produkcyjna — 345 (6,13%); zabudowa inna — 901 ha (16,01%). Obszar Miasta Legnica

15 Wylozonym w litym 2014 r. de publicznego wglatu wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko.
1 Dz. 4.z 2003 r. Nr 80, poz. 717.
12 Catkowilta powierzchnia Miasta Legnica wynosifa 5628,19 ha.
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nieobjety mpzp stanowit 3.579,07 ha, co stanowito 63,58% catkowite] powierzchni gminy,
z czego grunty rolne i le$ne zajmowaty 35% powierzchni.
[dowad: akta kontroli str. 125-128, 134, 140)

Jak podata Dyrektor WGPAiB, Gmina Legnica nie bedzie, mimo podjetych uchwai Rady
Miejskiej Legnicy, opracowywaé plandw miejscowych, dla terenow: potnocnego zespotu
przemysiowego na podstawie uchwaly Nr XLII/441/06 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 30
stycznia 2006 r. oraz terenu przemystowego zajefego pod Hute Miedzi Legnica wraz
7 obszarami sgsiednimi przeznaczonymi pod Legnicki Park Technologiczny na podstawie
uchwaty Nr XX1/196/08 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 25 lutego 2008 r. (przeprowadzone
w toku kontroli ogledziny wykazaly, ze tereny te sa prawie cafkowicie zabudowane).
Nie zostana réwniez objete opracowaniem planistycznym nastepujace tereny: otwarte — tzw.
strefy ekologiczne dolin rzecznych, teren parku miejskiego, niewielkie obszary strefy
rolniczej, zabudowane, zainwestowane tereny dwoch duzych osiedi mieszkaniowych
wielorodzinnych - Legnickiej Spoidzielni Mieszkaniowej (Kopernik | i Kopemik II} craz
Spoldzielni Mieszkaniowe] Piekary, potudniowe tereny ujed wody administrowane przez
spotke gminna Legnickie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A.

[dowad: akia kontroli str. 742-744]

W okresie 2011-2013 Rada Miejska Legnicy uchwalita facznie 20 mpzp, z czego 5 dotyczyto
nowych mpzp, natomiast 15 zmieniajacych mpzp. Catkowita powierzchnia przedmiotowych
mpzp wynosita 197,73 ha. Powodem dokonywania zmian mpzp bylo m.in. umozliwienie
rozbudowy istnigjacego budynku Muzeum Miedzi w Legnicy, przeznaczenie funkcji zielen
parkowej na zabudowe z dopuszczeniem drobnych usiug i handiu {(co miato na celu
uporzadkowanie i polepszenie funkcji Parku Miejskiego w Legnicy, bez szkody dla zieleni
parkowej), zmniejszenie strefy ochronnej gazociggu z 30,0 m do 6,0 m, zwolnienie pasa
terenu z mozliwoscia zabudowy o szerokosci 24,0 m. '
Rada Miejska Legnicy w okresie 2011-2013 podjgla uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia 8 mpzp o powierzchni 414,17 ha (7,4% catkowite] powierzchni gminy),
z czego 6 dotyczylo sporzadzenia nowych mpzp, a w 2 przypadkach wprowadzenia Zmian
do obowiazujacych mpzp. Na dzien zakonczenia kentroli Zaden z 8 mpzp nie zostal jeszcze
uchwalony.
Na terenie Miasta Legnica nie wystepowaly obszary, dla ktorych opracowanie planow jest
obowiazkowe, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne (na podstawie art. 14 ust. 7 uopizp).

[dowod: akta kontroli str. 128-138, 141]
Sposrod 20 mpzp uchwalonych w badanym okresie, 13 {85%) sporzadzono na wniosek
inwestorow. Wnioskodawca byta m.in. spotka KGHM LETIA Legnicki Park Technologiczny
S.A., ktora zabiegata o sporzadzenie mpzp dla gruntow potozonych w sasiedztwie
istniejacej Huty Miedzi Legnica na potrzeby budowy Legnickiego Parku Technologicznege.
Wnioski inwestorow w sprawie zmiany badz sporzadzenia nowych mpzp kazdorazowo
powodowaly podjecie decyzji o opracowaniu planéw dla wydzielonego wigkszego obszaru
funkcjonalnego, tj. nie tylko dia obszaru wnioskowanego. W badanym okresie nie zostaty
opracowane mpzp pod jednostkowe inwestycje.

[dowdd: akta kontroli str. 128-132]

Do badania bezposredniego wybrano metoda doboru celowego 3 mpzp uchwalone w latach
2011-2013". Podczas procedury opracowywania tych planow prowadzono konsultacje
z mieszkancami {m.in. w drodze dyskusji publicznej, udzielania odpowiedzi na skiadane
uwagi i wnioski), wypetniajac obowiazki w tym zakresie wynikajace z przepisow art. 17 pki 1,
9, 11-13 uopizp.

[dowtd: akta kantroli str. 142-210, 355]
Nie wystapily przypadki ponoszenia lub partycypacji w kesztach sporzadzenia mpzp przez
przysziych inwestorow lub wiascicieli nieruchomoécei objgtych planem. Opracowane w latach
2011-2013 mpzp byly finansowane z budzetu Miasta Legnica.

[dowidd: akia kontroll str. 126, 211-245)

15 Uchwala Nr XVI/157/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany mpzp dzielnicy Tarnindw rejonu ulicy Reja
w Legnicy (Dz. L. Woj. Dolncslaskiego z dnia 26.04.2012 . poz. 1548); Uchwala Nr XXVII288/13 z dnia 28 stycznia 2013 .
w sprawle uchwalenia mpzp terenu polozonego w Legnicy — w obrebie ulic Wroclawska - Zaclsze a torami kolejowymi (Dz. U.
Woj. Dalnoglaskiego z dnia 6.05.2013 r. poz. 2917); Uchwala Nr XV/15111 z dnia 27 grudnia 2011 1. w sprawie uchwalenia
mpzp dzielnicy Fabryczna {Dz. U. Woj. Doinoslaskiege z dnia 8.05.2012 1. poz. 1690).
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Miasto Legnica posiadato mpzp dla terenéw o walorach inwestycyjnych. Byly to m.in.
obszary: dzielnica Fabryczna, w rejonie ul. Jaworzynskiej oraz obwodnicy potudniowo-
zachodniej Legnicy, w rejonie ul. Jaworzyhskiej] — wschodnie otoczenie osiedla
Sienkiewicza. Dyrektor WGPBIA stwierdzita, ze nie bylo pofrzeby opracowania planow dla
innych nowych terendw inwestycyjnych (posiadane obszary objete mpzp na chwilg obecng
byly wystarczajace), bowiem kazdy nowy mpzp dla nowych inwestycji generowathy koszty
w bud?ecie dotyczace realizacji uzbrojenia publicznego (wody, kanalizacji sanitarnej
i deszczowei oraz o$wietlenia ulicznego) { budowy nowych drog.

[dowad; akla kontroli str. 134, 260]

Zgodnie z art. 31 uopizp Prezydent Miasta Legnica prowadzit rejestr mpzp oraz wnioskow
o ich sporzadzenie iub zmiane w systemie danych intraDok. W badanym okresie zlozono
10 wnioskow, jeden dotyczyt sporzadzenia mpzp, a 9 zmiany mpzp,. Cztery zlozone
wnioski dotyczyly zmiany przeznaczenia dotychczasowych obszardw na tereny
mieszkaniowe, a pozostale m.in.. przesuniecia strefy technicznej gazociggu, usunigcia
koniecznosci przeprowadzenia procedury scalen i podzialdw, zmiany lokalizagji
projektowanej w planie stacji transformatorowej. Z 10 zlozonych wnioskow, 5 zostato
rozpatrzonych pozytywnie, 3 negatywnie, a rozpatrzenie 2 wnioskow zostalo zawieszone
{odpowiednio do czasu podigcia decyzji o zmianie zapiséw mpzp dla wnioskowanego
obszaru i do czasu sporzadzenia mapy hatasu). Pozytywnie rozpatrzone wnioski dotyczyty.
[1] przesuniecia strefy technicznej od gazociagu; [2] zmiany terenu zabudowy usiugowei na
teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej; [3] odstapienia od koniecznosci przeprowadzenia
procedury scalen i podziatow; [4] przeznaczenia terenu komunikaciji drogowej na teren ustug
(1 dziatka w Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej); [5] sporzadzenia mpzp dla terenu
po bazie PKS ,Trans-Pol" z przeznaczeniem na tereny zabudowy mieszkaniowef
i ustugowej. W 6 przypadkach wnioski dotyczyly pojedynczych dziatek.

[dowod: akia kantroli str. 246-259]

1.2.2. Prezydent w badanym okresie nie dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Miasta Legnica oraz nie dokonal oceny negatywnych skutkow
nieopracowania mpzp, co zostato opisane w punkcie 1.1 wystapienia pokontrotnego.
Opracowanie projektow wszystkich mpzp oraz Projektu zmiany Studium zostato zlecone do
opracowania jednostkom zewnetrznym, ktore posiadaty odpowiednie uprawnienia. Koszt
sporzadzenia Projektu zmiany Studium wyniost 67.650 zt brutto. Natomiast taczny koszt
sporzadzenia 3 wybranych do badania bezposredniego mpzp wyniést 137.139 zt brutto.
[dowod: akta kontroli str. 126, 295-236]

Zarowno w Strategii, jak i w uchwatach dotyczacych Wieloletniej Prognozy Finansowej
okreslono terminy realizacji zadan inwestycyjnych, w tym zadan z zakresu uzbrojenia
terendw oraz inwestycji drogowych. Zgodnie z polityka inwestycyjng Miasta Legnica, ktora
miaia odzwierciedlenie m.in. w mpzp i obowigzujacych dokumentach strategicznych, gmina
stwarzala mozliwosci aktywizacji terenow przemystowych, ustugowych, handlowych
i mieszkaniowych. Dziatania gminy prowadzone byly w celu zwiekszenia atrakcyjnosci
terendw inwestycyjnych jako catosci, a tym samym zachecenia do inwestowania zgodnie
z zachowaniem tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju (sposoby zwigkszania
atrakcyjnosci terendw opisano szczegdlowo w punkcie 1.1.1. wystapienia pokontrolnego).
[dowéd: akta kontroli str. 261, 292, 837-741]

1.2.3. Dla 3 wybranych do kontroli mpzp przewidziano obszary dla zabudowy
mieszkaniowej o powierzchni 43,61 ha, zabudowy usligowej 649 ha, zabudowy
produkcyinej 14,46 ha oraz innej zabudowy o powierzchni 32,95 ha.

[dowad: akta kontroli str, 284}
Plany inwestycyjne Gminy Migjskiej Legnica i programy wspierania przedsigbiorczosci na
terenie Miasta Legnica zostaly ujgte m.in. w nastepujacych dokumentach planistycznych:
- uchwala Nr XVIII/182/04 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie
przyiecia Programu wspierania przedsigbiorczo$ci na terenie Legnicy;
- Strategia;
- Lokalny Program Rewitalizacji dla Miasta Legnicy na lata 2007-2015";

1 Zatacznik do uchwaty Nr XXXV/312/09 Rady Migjskiej Legnicy z dria 23 lutego 2003 r.
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- Strategia aktywizacji gospodarczej Miasta Legnicy wraz koncepcja zagospodarowania
wybranych terendw inwestycyjnych — w opracowaniu;
- programy zawarte w uchwatach Rady Miasta Legnica w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej w latach 2011-2013',
- uchwaly budzetowe obowigzujace w latach 2011-2013.
Programy zawarte w Strategii byly zbiezne z zadaniami zawartymi w Wieloletniej Prognozie
Finansowe] oraz uchwatach budzetowych obowigzujacych w latach 2011-2013. Na
podstawie przeprowadzonej w toku kontroli weryfikacji ustalono, ze plany inwestycyjne
Miasta Legnica przewidywaly wykonanie zadan inwestycyjnych, ktorych charakter byt
zgodny z zatozeniami obowiazujacych mpzp'.
Zakres krotko i diugoterminowych inwestycji majacych na celu podniesienie atrakcyjnosci
terenow inwestycyjnych ujetych w ww. programach, w tym w Wieloletniej Prognozie
Finansowej nie wynikat z potrzeb konkretnych inwestorow. Dziatania gminy prowadzone
byly w celu zwigkszenia atrakcyjno$ci terenow inwestycyinych jako catosci, a tym samym
zachecenia do  inwestowania zgodnie Z zachowaniem tadu przestrzennego
i ZrOWnowazonego rozwoiu.

[dowdd: akta kontroli sir. 626a-626h, 627-741]

W opracowanej w 2008 r. Strategii aktywizacj gospodarczej miasta Legnicy wraz
z koncepcja zagospodarowania wybranych terendw inwestycyjnych” poddanc analizie
dziaki inwestycyjne oraz oceniono je pod katem atrakcyjnosci dla potencjalnych
inwestorow. Przeprowadzona analiza pozwolia na okreslenie kierunkow, a nastepnie
podjecie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnosc terendw. W ramach Programu Cperacyjnego
Innowacyjna Gospodarka w latach 2011-2013 Miasto Legnica zrealizowato projekt pn.
Przygotowanie dokumentacji cia terenow produkcyjno-ustugowych w Legnicy”. Efektem
tych dzialan bylo opracowanie dokumentaci projektowe] dla obszarow w rejonie
ul. Jaworzyfiskiej oraz obwodnicy potudniowo-zachodnie] o tacznej powierzchni 26,3 ha
oraz obszaru w rejonie ul. Jaworzynskiej — wschodnie otoczenie Osiedla Sienkiewicza
olacznej powierzchni 10,45 ha. Kolejnym dziataniem bylo ,Uzbrojenie terenow
inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe - sieci i drog na Osiediu Piekary Jednostka
B" Wystepujace w Legnicy tereny poprzemysiowe skoncentrowane sg grownie
w zachodniej czesci miasta w obrebie Fabryczna i Glogowskie Przedmiescie i nigdy nie byly
whasnoscig gminy. Na ww. obszarze po ziikwidowanych zaktadach powstaly nowe, m.in. na
terenie nieczynnej Fabryki Kabli Nawojowych swoja produkeig kabli i przewodow prowadzita
Patelec Elpena sp. z 0.0.; w obiektach po zakfadzie Legnicka Fabryka Fortepiandw i Pianin
przy ul. Emilii Plater funkcjonowal zaktad meblarski ,Makar’ produkujacy meble. Gmina
Legnica dla tych terenow opracowata mpzp'.

[dowéd: akta kontroli str, 292-293]

1.2.4. W okresie 2011-2013 w Urzedzie w zwiazku z postanowieniami art. 8 ust. 3 uopizp
funkcjonowata Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (dale;; MKUA lub
Komisja"). Sklad Komisji, jej organizacja, tryb dziatania | regulamin zostaty okreSlone
w obowiazujacym do dnia zakotficzenia kontroli zarzadzeniu Prezydenta Nr 70/PM/2011
z dnia 2 lutego 2011 r.'8 W sklad MKUA wchodzito 979 osob, w tym czlonek Doincslaskiej
Okregowej izby Architektow, czlonek Zachodniej Okregowej lzby Urbanistow, cztonek
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Komunikacji, Geodeta Migjski, rzeczoznawca
majatkowy, dyrektor Wydzialu Inwestycji Miejskich Urzedu, zastepca dyrektora Wydziatu
Infrastruktury Komunalngj Urzedu, czlonek Stowarzyszenia InZynierow i Technikow
Komunikacji, zastepca dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami  Urzedu.

5 chwata Nr 111122410 Rady Migjskiej Legnicy z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe], Uchwala
Nr X\V/145/11 Rady Miejskiej Legnicy Z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie Wieloletnigj Prognozy Finansowei, Uchwala
Nr XXVII280/12 Rady Migjskiej Legnicy z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, Uchwala
Nr XL/411/13/22010 Rady Migjskie] Legnicy z dnia 27 grudnia 2013 r. zmieniajaca uchwaie w sprawie YWieloletniej Prognozy
Finansowej.

16 Na terenach na ktorych obowigzywal miejscowy plan zagespadarowania przesirzennago.

17 Uehwala Rady Miejskiej w Legnicy Nr XV/151/11 z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia mpzp dzielnicy Fabryczna,
Uchwata Rady Migjskiej w Legnicy Nr XLVI/390/09 z dnia 26 pazdziemika 2009 r. w sprawie uchwalenia mpzp — kwartalu
zabudowy ograniczonego ulicami Pacztowa, kolejows, Dwarcows | Brama Glogowska,

1 Zarzadzeniem Prezydenta Nr 70/PMI2011 z dnia 2 lutego 2011 1. w sprawie powolania, zasad organizacii i trybu dzialania
MKUA w Legnicy.

9 0 chwili wprowad zemia whw zarzadzenia skiad Komisji na dzien 20 lutego 2014 1. nie zmientt si¢.
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Cztonkowie Komisji posiali niezbedne kwalifikacje, wyksztalcenie i przygotowanie fachowe
zwigzane bezposrednio z teorig i praktyka planowania przestrzennego. Na 9 czionkow
Komisji 5 posiadato rekomendacje udzielone min. przez Zachodnig Okregowa Izbg
Urbanistow, Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji, Dolnoslaskg Izbe
Architektow oraz Stowarzyszenie Godetdw Poiskich.
W okresie 2011-2013 r. odbylo sie tacznie siedem posiedzen MKUA, z czego trzy w 2011 .
oraz po dwa w 2012 r. i w 2013 r. Komisja zaopiniowata ogotem zmiany dla 14 projektow
mpzp. W siedmiu przypadkach przediozone projekty mpzp przyjete zostaty Komisje bez
uwag, aw pozostatych zmiany rekomendowane przez MKUA wprowadzone zostaly do
projektéw mpzp.
Zgodnie z art. 8 Regulaminu Organizacyjnego Wydzialu Gospodarki Przestrzennej,
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Legnicy® | art. 5 Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Nr 70/PM/2011, obsluge organizacyjno-techniczng Komisji zapewniat WGPAIB, dyrektor
tego Wydzialu nadzorowat i organizowai prace MKUA.

[dowod: akta kontrolt str. 302-352)

1.2.5. W latach 2011-2013 Urzad byt kontrolowany w zakresie zagadnien zwigzanych
z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym przez NIK, ponadte w Urzedzie
przeprowadzono kontrole wewnetrzng oraz audyt wewnetrzny.
Przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Legnicy w 2011 r. kontrala NIK w zakresie
prawidtowosci prowadzenia baz danych jako podstawy do tworzenia infrastruktury informacii
przestrzennej w latach 2008-2011, wykazata m.in. nie przeprowadzanie w WGPIAB kontrofi
wewnetrzne oraz audytu wewnetrznego. W zwiazku z zaleceniem pokontroinymi NI,
Referat Kontroli Urzedu przeprowadzit w 2012 r. kontrole wewnetrzng w WGPAIB
w zakresie prawidlowosci prowadzenia rejestru decyzji o ustaleniu lokalizaci inwestycji celu
publicznego w 2012 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli wewnetrznej zalecono
przygotowanie projektu Zarzadzenia Prezydenta w sprawie ustalenia reguiaminu
organizacyjnego WGPAIB, z uwzglednieniem przekazania obowiazkow zwigzanych
z prowadzeniem rejestru  wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego do stanowiska ds. organizacyjnych WGPAIB oraz zweryfikowanie zakresow
obowiazkow pracownikow pod katem zgodnosci powierzonych Gzynno$ci 2 rzeczywiscie
wykonywanymi. Zalecenia pokontrolne zostaly przez WGPAIB zrealizowane.
W 2013 r. w WGPAIB i Biurze Geodsty Migjskiego przeprowadzono audyt wewnetrzny muin.
w zakresie stanu i aktualnosci prowadzonych rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, zasadnosci wyboru formy
prowadzonych rejestrow oraz zgodnosci rejestréw z obowiazujacymi przepisami prawa.
Audytem objetc takze zgodno$¢ procedur kontroinych dotyczacych przygotowania danych
iich ewidencje z przepisami prawa oraz funkcjonowanie i skutecznosc kontroli zarzadeze.
W wyniku przeprowadzonego audytu, dziatalnos¢ WGPAIB oceniono pozytywnie.
W okresie 2011-2013 nie kierowano do Prezydenta skarg w sprawach zagospodarowania
przestrzennego.

[dowod: akta kontroli str. 353

Opis stanu 1.3. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

faktycznego . . —
1.3.1. W latach 2011-2013 do Prezydenta wptyneto 77 wnioskow o ustalenie lokaiizacji

inwestycji celu publicznego {w 2011 r. - 21 wnioskéw, w 2012 r. - 18 wnioskow, w 2013 r. -
38 wnioskow). W przedmiotowym okresie Prezydent wydat 71 decyzji o lokalizacji inwestycii
celu publicznego {(w 2011 r. - 20 decyzji, w 2012 r. 1- 8 decyzji, w 2013 r. - 33 decyzje).

W latach 2011-2013 umorzono 5 postepowan o ustalenie lokalizacji inwestycji (trzech
inwestorow wycofalo wniosek, w jednym przypadku na wnioskowanym obszarze uchwaicno
plan migjscowy, w jednym przypadku inwestycja nie powodowata zmiany
zagospodarowania terenu, wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji ceiu publicznego nie byto
wymagane). W badanym okresie nie wydawano decyzji odmownych o lokalizacji inwestycj
celu pubticznego.

[dowod: akta kontroll str, 450-468, 473-474, 483, 496)

2 Pastanowienie Nr 3488410 z dnia 30.04.2010 r. cbowiazujace do dnia 18 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia regutaminu
arganizacyjnego WGPAIB | obowiazujgeym na dzien 11 marca 2014 1. zarzadzenia Nr 116/UM/2012 z dnia 20 listopada
2012 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnege WGPAIB.
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Wydane decyzje dotyczyly przede wszystkim inwestycji celu publicznego o charakterze
infrastrukturainym i technicznym, o ktorych mowa w art. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami',

[dowéd: akta kontrofi str. 449-468)]

1.3.2. Badaniu bezposredniemu poddano 9 losowo wybranych postgpowan o wydanie
decyzji o lokalizacji celu publicznego (12% postepowan prowadzonych w okresie objetym
kontrola). W wyniku badania bezposredniego ustalono, ze we wszystkich zbadanych
przypadkach:

- decyzje o lokalizacji celu publicznego okreslaly warunki wymienione w art. 54 uopizp
i kpa;

- decyzje wydane zostaly zgodnie z kompetencjami organu wydajacego, co do zasiegu
i znaczenia;

- decyzje zawieraly uzgodnienia z organami okreSlonymi w art. 53 ust. 4 uopizp,
a uzgodnien tych dokonano w trybie art. 106 kpa. Nie wystapily przypadki odmowy
dokonania uzgodnien?;

- projekty decyzji zostaly przygotowane przez uprawnionego urbaniste, zgodnie z art. 50
ust. 4 uopizp;

- o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postgpowanie, strony zostaly
zawiadomione w drodze obwieszczenia, ponadto obwieszczenia zamieszczane byty na
stronie internetowej BIP Urzedu;

- inwestor oraz wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktorych planowano
lokalizowaé inwestycje celu publicznego, zawiadomieni zostali na pismie, w spesob
przewidziany przepisami art. 53 ust. 1 uopizp oraz kpa;

- decyzie zostaly wydane w terminie przewidzianym w kpa.

[dowdc: akia kontroki str. 448-446, 463-472, 498-459)]

W latach 2011-2013 Prezydent Miasta Legnicy nie dokonywat uzgodnien w sprawie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewtdzkim oraz hie
wydawat decyzji o lokalizacji takich inwestycii, a takze nie wydawat opinii w sprawie decyzji
wojewody © ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Nie wystapily przypadki zawieszenia
postepowania na czas nie diuzszy niz 12 miesigcy od dnia ziozenia wniosku (art. 53
ust. 5a), wydania decyzji bez uprzednio dokonanych uzgodnien, odmowy dokonania
uzgodnien z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4, wydania decyzji po uptywie 65 dni od
dnia Ziozenia wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 475-476, 498-499]

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek odwotania sig strony od postanowien
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dotyczylo to decyzji nr PAB.6733.7-
12012.XV z dnia 30 pazdziernika 2012 r, od kiérej inwestor odwofal sig do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy (dalej: SKO), wnoszac o jej zmiang
wzakresie punktu 2.4, tj. warunkéw obslugi w zakresie infrastruktury techniczne]
i komunikacji oraz punktu 3 dotyczacego warunkow wynikajacych z opinii Zarzadu Drog
Miejskich w Legnicy w zakresie przebudowy istniejacego zjazdu z drogi pubticznej. Po
rozpatrzeniu odwotania SKO pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. uchyiito zaskarzona decyzjg
w cafosci m.n. z powodu naruszenia prawa procesowego i materialnego i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Po ponownym WSZCZeciu
postepowania wydana zostala przez Urzad w dniu 30 pazdziemika 2012 1. decyzie
Nr PAB.6733.7-1.2012.XV, uwzgledniajaca zarzuty podniesione przez organ |l instancji.
[dowod: akta kontroll str. 448, 473-474]
1.3.3. W latach 2011-2013 Wojewoda Dolno$laski nie wydawat decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego w przypadku, o ktbrym mowa w art. 51 ust. 2 uopizp.
[dowad: akia kontroli str. 469-477]

1.3.4. W badanym okresie do Urzedu wplyneto ogdlem 286 wnioskow ¢ wydanie decyzji
o warunkach zabudowy (108 w 2011 r., 93 w 2012 r. i 85 w 2013 r.), a Prezydent Miasta

1Dz U, z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
72\ okresie 2011-2013 wydano takze 7 decyz)i spoza badane] grupy o lokafizacj inwestycji celu publicznego bez uzgodnien,
gdyz ich lokalizacja tego nie wymagala.
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28 stycznia 2013 r.;
- projektu mpzp miasta Legnicy — dawnej wsi Piekary Stare, sporzadzonego na podstawie
uchwaty Nr XV//150/11 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 grudnia 2011 r.
[dowdd: akla kontroli str. 742-744]

1.35. W latach 2011-2013 wystapity 3 przypadki zawieszenia postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na
planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp (postanowienie: PAB.6730.4.2011.1V
z dnia 7 lutege 2011, PAB.6730.12.2011 z dnia 9 marca 2011 r., PAB.6730.87.2011.IvV
z dnia 16 marca 2012 r.).
W dwoch przypadkach, w wyniku uchwalenia mpzp, umorzono postepowanie (decyzjami
zdnia 9 maja 2012 r.), bowiem wnioskodawcy mogli realizowat swoje zamierzenia
inwestycyjne w wyniku uchwalenia planu miejscowego. W jednym przypadku wznowiono
postepowanie zakonczone w dniu 12 grudnia 2013 r. decyzjg odmawiajaca wydania
warunkéw zabudowy, z powodu braku dostepu do drogi publicznej (nie speiniono warunku
okresionego w art. 61 ust. 1 uopizp).

[dowdd: akta kontroli str. 436-447]

1.3.6. W latach 2011-2013 nie wystapily przypadki skladania przez inwestorow whioskow
dotyczacych planowanej budowy obiektu handlowege o powierzchni do | powyzej 2000 m?.
[dowdd: akia kontroli str. 436-447]

1.3.7. W iatach 2011-2013 wystapit jeden przypadek stwierdzenia przez crgan wygasniecia
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja PAB.6733.20.2013.XV z dnia 24
czerwca 2013 r. zostala wygaszona decyzja PAB.6733.20.2013.XV z dnia 8 listopada
2013 . na wniosek strony, w oparciu o art. 162 kpa, gdyz stata sie bezprzedmiotowa
z powodu wydania nowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji
Iokalizacji ceiu publicznego (OSR.6220.21.2013.1X z dnia 29 sierpnia 2013 1.).

[dowod: akta kentroli str. 436-447, 450-466, 497-409]

1.3.8. Prezydent Legnicy prowadzit rejestr decyzji o warunkach zabudowy oraz rejestr
wydanych decyzj o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestréw decyzii o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego®. Rejestry prowadzone byly zgodnie ze wzorami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu. Rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji cel
publicznego zawierat wykaz wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu pubiicznego,
stanowiacych realizacjg celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami.

{dowod: akta kontroii str. 449]

1.3.9. W okresie objetym kontrola wystaply dwa przypadki wydania nowej decyz
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja PAB.6730.68.2011.1V z dnia
3 pazdziernika 2011 r. - zmiana sposobu uzytkowania mieszkania na dziatalnosé ustugowg
(pracownia protetyczna) oraz decyzja PAB.6730.36.2013.IV z dnia 4 wrzesnia 2013 r. -
zmiana sposobu uzytkowania i przebudowa wewnatrz czesci budynku ustugowego o funkgiji
sali zabaw dia dzieci na przedszkole nigpubliczne). Wydanie nowych decyzji nie naruszalo |
fadu przestrzennego, wnioski o wydanie decyzji spefniaty wymogi art. 61 ust 1 uopizp.
W latach 2011-2013 wydano takze 15 decyzji zmienfajacych uprzednio wydane decyze
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu (m.in. w zakresie: zmiany szerokosci
elewacji frontowej, poszerzenia planowanej funkcji ustugowej, zmiany wskaznika
powierzchni zabudowy, zmiany kata nachylenia potaci dachu). Zmienione decyzje speiniaty
wymogi 61 ust. 1 uopizp i nie naruszaty fadu przestrzennego.

ldowdd: akta kontroli str. 436-447]

1.3.10.Zadania  zwiazane z  prowadzeniem  postepowania  administracyjnego
i przygotowaniem projektow decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji cel publicznege,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, przygotowywane byly przez WGPAIB.
Sprawami dotyczacymi prowadzenia postepowania administracyjnego o wydanie decyzji
zajmowalo sig ogdlem 5 pracownikow WGPAIB. Trzy osoby {Prezydent Miasta Legnicy oraz

2 Dz. U, Nr130, poz. 1385,
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l.egnicy wydat tacznie 2122 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na

laczng powierzchnig 121,2 ha (79 decyzji w 2011 r. — 20,6 ha, 66 w 2012 r. - 36,9 ha oraz

67 w 2013 r. — 63,7 ha). Wnioski o wydane decyzji o warunkach zabudowy realizacji

inwestycji celu publicznege dotyczyly m.in.: przebudowy, rozbudowy, budowy, adaptacii,

zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Do badania bezposredniego wybrano losowo, metoda doboru celowego, 3G postepowan {po

10 z lat 2011-2013). Ustalono, ze we wszystkich wybranych przypadkach:

- decyzje o warunkach zabudowy spetniaty tacznie warunki okreslone w art. 61 ust. 1
uopizp; poprzez wydawanie decyzji o warunkach zabudowy nie doprowadzono do utraty
lub zmian istniejacej funkcjonalnosci terenu oraz wymagan spoteczno-gospodarczych
i srodowiskowych. Przed wydaniem decyzji dokonano analizy warunkbw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewidywano realizacje
inwestycji, zgodnie z art. 53 ust. 3 uopizp;

- wydane decyzje zawieraly uzgodnienia z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 pkt 5, 6,
7. 8111 upizp,

- postepowanie przeprowadzono zgodnie z kpa, z wyjatkiem przekroczenia w 10
przypadkach terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa (szczegOty ponizej);

- wobec wszystkich wnioskodawcow zastosowano jednakowe wymogi dotyczace
wydawania decyzji, nie wystapily przypadki stawiania przed wnioskodawcami
dodatkowych wymagan, niz wynikajacych z przepisow prawa i przeprowadzonych
uzgodnien;

- nie wystapily przypadki wydawania roznych decyzji w podobnych sprawach.

[dowdd: akia kontroli str. 488-494]

W okresie objetym kontrola wystapito 7 przypadkow odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W 6 przypadkach przyczynami wydania decyzji
odmownych bylo nie speienie warunkow art. 61 ust. 1 uopizp, a w jednym odmowa byta
podyktowana negatywnym uzgodnieniem Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu (art. 53 ust. 4 pkt 11 lit. b), z uwagi na wystepowanie zagrozenia powodziowego.
W latach 2011-2013 wystapity dwa przypadki zaskarzenia decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. W jednym przypadku odwoltata sig strona postepowania nie
bedaca wnioskodawca — nie zgadzala sig z pozytywng decyzig (Nr PAB.6730.96.2011.0)
o warunkach zabudowy (trwalo postepowanie odwolawcze, akta sprawy znajdowaly sig
sadzie administracyjnym). W drugim przypadku odwotanie wniost wnioskodawca (decyzja
Nr PAB.6730.87.2011.1V}, decyzja odmowna zostala wydana poniewaz wniosek nie spelniai
wymogow art. 61 ust. 1 uopizp (brak dostepu do drogi publicznej). Postanowieniem z dnia
16 marca 2012 r. zawieszono postepowanie, z uwagi na podjgcie uchwaly przez Rade
Miejska Legnica w sprawie przystapienia dc sporzadzenia mpzp. Po wznowieniu
postepowania, w dniu 27 czerwca 2013 r. wydano decyzije odmowng, od kiorej
wnioskodawca skutecznie sie odwolat, bowiem zgodnie z decyzja SKO z dnia 19 sierpnia
2013 r., przedmiotowa decyzja Prezydenta Miasta zostata uchylona, a sprawe przekazano
do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent Miasta Legnicy
w dniu 12 grudnia 2013 r. wydal decyzje odmowng z powodu braku dostepu do drogi
publiczne;j (art. 61 ust. 1 uopizp), a wnioskodawca nie odwotat sie od tej decyzji.
W badanym okresie do Urzedu nie wplywaly skargi w sprawach nieprawidtowosc
w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terent.

[dowdd: akta kontroli str. 436-447]

Wydzial Gospodarki Przestrzennej, Architektury i Budownictwa Urzedu prowadzit analizy

przestrzenne wydanych decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu.

Wynikiem tych analiz byto sporzadzenie:

- mpzp dzielnicy Fabryczna w Legnicy, przyjetego uchwatg Nr XV/151 Rady Miejskie]
Legnicy z dnia 27 grudnia 2011 r.; '

- mpzp terenu polozonego w Legnicy — w obrebie ulic Wroctawska - Zacisze za torami
kolejowymi, przyjetego uchwatg Nr XXVIII/288/13 Rady Miejskiej Legnicy z dnia

22 W przypadku pozostatych 74 wnioskow: wydano decyzje admowne, umorzono postepowanis, poniswaz na danym ferenie
obowigzywat mpzp, inwestorzy wycofali wnioski, wnioski pozostawlono bez rozpatrzenia (inwestorzy nie uzupenili brakow we

wnioskach w terminie). i
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Ustalone
nieprawidtowosci

dwoch jego Zastepcow) byly upowaznione do wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospedarowania terenu. W okresie

objetym kontrola:

- nie wystapity przypadki nadmiemego koncentrowania kompetencii powierzonych
jednemu urzednikowi. Czynnosci rozdzielono w taki spostb, ze proces prowadzenia
postepowania | zalatwienia sprawy, {. przygotowanie projektu decyzji, weryfikacja
projektu decyzji i finalne wydanie decyzji nie byto pozostawione w gestii tylko jednego
urzednika;

- nie podejmowanc rozstrzygnieC niezgodnych z przepisami prawa, nie zdarzyla sig
dowolnost postepowania przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
o lokalizacji celu publicznego;

- nie wystapity przypadki nieodpowiedniego dokumentowania (bez zachowania zasady
pisemnoéci) istotnych czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania zwigzanego
z wydawanymi decyzjami o lokalizacji celu publicznego;

- éredni czas zatatwienia sprawy o wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego,
okreslony na przykladzie 9 wybranych losowo decyzji wynosit 42 dni. Nie stwierdzono
zwloki w zalatwianiu spraw. Sprawy zatatwiano w kolejnosci wynikajacej ze ziozonych
wnioskow, nie wystapito nieuzasadnione przyspieszanie jednych spraw,

- $redni czas trwania postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i fokafizacii
celu publicznego, okreslony na przykladzie 30 losowo wybranych decyzji wynosit 54 dni.
Czas trwania postepowania od zlozenia wniosku do wydania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wynosit od 16 dni, w przypadku postgpowania
zakonczonego wydaniem decyzji Nr PAB.6730.66.2013.1V, do 134 dni, w przypadku
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Nr PAB.6730.62.2012.1, z czego w 13
z 30 zbadanych przypadkach, postepowanie trwato powyzej 60 dni.

Czas od zlozenia wniosku przez inwestora do powiadomienia stron 0 wszczeciu

postepowania wynosit od 4 dni (w przypadku postepowania zakoficzonego wydaniem

decyzji Nr PAB.6730.88.2011.1V). do 78 dni (w przypadku postgpowania zakonczonego
wydaniem decyzii Nr PAB.6730.62.2012).
[dowdd: akia kontroii str. 425-429]

W przypadku 12 z 30, tj. 40% zbadanych postepowan o wydanie decyzji o realizacji
inwestycji celu publicznego, zawiadomiono strony o wszczeciu postgpowania w terminie
przekraczajacym 14 dni od dnia zlozenia wniosku {od 17 do 78 dni po ztczeniu wniosku}®.
Do momentu wystania zawiadomienia o wszczeciu postepowania organ nie podejmowal
czynnosci  administracyjnych. Niepodejmowanie przez organ niezwlocznie ¢zynnosci
administracyjnych w 10 przypadkach® spowodowato, ze czas trwania postepowania
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy przekraczat 60 dni, co naruszato przepisy art. 35
& 3 kpa.
Zgodnie z art. 35 § 1 kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa, zalatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegoblnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu ocdwotawczym — w ciggu miesiaca od dnia otrzymania
odwolania.

[dowdd: akta kontrali str. 425-429]
Dyrektor WBAIGP wyjasnita, 2e wyzej wyszczegélnione sprawy byly wszczynane
i prowadzone dopiero po zawarciu umowy ziecenia na wykonanie projektow decyzji
o warunkach zabudowy. Kolejne umowy byly zawierane na zafatwienie kilku spraw, ktore
wplynely do Urzedu w zblizonym do siebie czasie. Czas oczekiwania zlozonego wniosku
powodowat, ze wymienione w pismie sprawy byly wszczynane w terminach diuzszych niz 14
dni od momentu ziozenia wniosku. Czas prowadzenia postepowan powyzej 60 dni

= PARA730.17.2011.1 (25 dni od momentu zlozenia wniosku do wyslania zawiadomienia o wszczeciu poslepowania),
PABBT30.30.2011.1 (41 ¢ni), PAB.6730.42.2011.1. (5C dni), PAB.6730.77.2011.1 {27 dni), PAB6730.80.2011.1 {17 dni),
PAB.6730.28.2012.1 (36 dni}, PAB.6730.47.2012.1 (56 dni), PAB.6730.62.2012| (78 dni}, PAB.6730.65.2012.1 {50 dni),
PAB.6730.19.2013.1 (52 dni), PAB.6730.22.2013.1 {44 dni), PAB.6730.53 2013 1 {37 dni}.

% Postgpowania o nr PAB.6730.17.2011. (62 dni — czas prowadzenia posigpowania), PAB.6730.30.2011.1 (91 dni),
PAB.6730.42 20111 (78 dni), PAB.G730.28.20121 (67 dni), PAB.6730.47.2012.] (89 dni}, PAB.6730.62.20121 (134 dni,
PAB.6730.65.2012.1 (78 dni), PAB.6730.19.2013.1 {92 dni), PAB.6730.22,2013.1 {31 dni), PAB.6730.53.2013.1 (88 dni).
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Uwagi dotyczace
badane; dziatalnosci

_ :Oce;hf:a'{cz:qsttlcéowéi

Opis stanu
faktycznego

spowodowany byt tym, ze sprawe mozna bylo prowadzic dopierc po zawarciu umowy
zZlecenia na przygotowanie dla konkretnych spraw projektow decyzji o warunkach
zabudowy.

[dowdd: akta kontroli str. 430-435]

W § z 9 zbadanych przypadkéw nie udokumentowano daty wywieszenia i zdjecia z tablicy
ogtoszefi Urzedu obwieszezed o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzii
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach | decyzji konczacej
postepowanie (art. 53 ust. 1 uopizp). Wedkug oSwiadczenia pracownika WBAIGP w ramach
prowadzonych postepowan o ustaleniu lokalizacji inwestycj celu publicznego,
obwieszczenia wymagane przepisami uopizp, byly wywieszane na okres 14 dni, w dniu
wystawienia obwieszczenia.

[dowd: akia kontroli str. 448-44, 469-472, 408-499)

Dyrektor WBAIGP wyjasnita, Ze brak na obwieszczeniach powyzszych informacji wyniknat
z nieuwagi pracownika, czesto z powodu duzego nawatu pracy oraz, ze pracownik zostat
pouczony o koniecznosci kazdorazowego obowiazku odnotowywania tych informacii
i zobowigzany do stosowania sie do tego obowigzku.

[dowod: akta kontroli str. 742-744)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci realizacje
przez Urzad zadan w zakresie przestrzegania ustalonych kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w mpzp oraz decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

2. Prawidlowos¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

21, Zagadnienia zwigzane ze zgodnoscig krétko i dugoterminowych gminnych plandw
inwestycji zostaly opisane w punkcie 1.2. wystapienia pokontrolnego.

2.2.  Ogotem w okresie 2011-2013 ztozono w Urzedzie 2.641 wnioskéw o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe (922 w 2011 r., 853 w 20121, 866 w 2013 ) oraz wydano tacznie
2 273 decyzje o pozwoleniu na budowe (818 w 2011 1, 728 w 2012 .1 727 w 2013r.} Na
budowe nowych obiektéw budowlanych wydano ogofem 359 pozwoler, ztego: 109
w2011r, 121 w 2012 r. i 129 w 2013 r. Ziozone wnioski dotyczyly: budownictwa
mieszkaniowego, budownictwa ustugowego i uslugowo-mieszkaniowego, budownictwa
produkeyjnego i przemystowego oraz inwestycji infrastrukturalnych, drogowych
i publicznych.
W 2011 1. wydano pozwolenia na budowe na realizacjg 37 inwestycjt celu publicznego,
aw2012 r. i w 2013 r. odpowiednio 40 i 30 takich pozwolen. Wydane pozwolenia na
budowe inwestycji celu publicznego dotyczyty inwestycji infrastrukturainych, drogowych
i publicznych m.in.: budowy sieci wodociagowej, sieci cieplnej wraz z przytaczami, magistrali
cieplowniczej wraz z przylaczami, budowy i przebudowy drog dojazdowych, modernizacji
drég, przebudowy linit energetycznych, budowy oSwietienia, elekirotechnicznej sieci
kablowej, budowy kanalizacji sanitamnej, chodnikéw, przebudowy wiaduktu.

[dowod: akta kontroli str. 604-623, 625-636]

W okresie 2011-2013 wydano inwestorom ogdlem 48 decyzji odmawiajacych zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe, z czego W 7 przypadkach
przyczyna wydania decyzji odmownych byta niezgodno$c projektu budowlanego
z cbowiazujacym miejscowym pianem Zzagospodarowania przestrzennego. Pozostale
przyczyny odmowy to m.n. odmowa uzgocnienia zamierzenia budowlanego przez
Woiewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, nie uzupetnienie we wniosku brakow formalnych
w terminie wyznaczonym przez Urzad, nie spefnienie przez inwestora wszystkich warunkow
okreslonych w art. 35 Prawa budowlanego (nie przediozenie wymaganych opinii
i uzgodnien, nigkempletny projekt budowlany).

[dowéd: akta kontroli str, 604-616]

Urzad prowadzit rejestry wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe. Analiza prawidlowosci prowadzenia rejestru dokonana poprzez
poréwnanie zapisow w rejestrze z losowo wybranymi do badania bezposredniego 30
decyzjami o pozwoleniu na budowg wykazala, e zapisy w rejestrze byly zgodne
z dokumentacja zrodiowa. Rejestr zawierat wszystkie dane okreslone we wzorze
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w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzorow
rejestrow wnioskow o pozwoleniu na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe?.
[dowed: akta kontroli str. 598]

Do badania bezposredniego wybrano losowo 30 postepowart administracyjnych o wydanie

decyzji pozwolenia na budowe, prowadzonych w okresie 2011-2013 (po 10 z kazdegc

roku), z czego 11 pozwolen na budowe wydano na realizacjg inwestycji na terenach na
ktorych uchwalono mpzp, a w przypadku 19 postepowan na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W wyniku badania bezpo$redniego ustalono, ze:

- w Zadnym ze zlozonych wrioskow inwestorzy nie uzaleznili realizacii inwestycji od
wykonania przez Miasto Legnica infrastruktury technicznej,

- kazdy wniosek byt rozpatrywany w oparciu o przepisy okreslone w ustawie Prawo
budowlane, nie wystapita sytuacja, ze Urzad proponowal realizacje inwestycji
w przysziosci np. po uchwaleniu planu miejscowego,

- nie byly stawiane odmienne wymagania ubiegajacym sig 0 pozwolenie na ten sam
rodzaj budowy,

- wnioski inwestorow byly kompletne i spefnialy warunki ckreslone w art. 33 ust. 2 {3
Prawa budowianego. Wymagane opinie, uzgodnienia, oraz sprawdzenia byly wydane
przed datg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,

- we wszystkich przypadkach projekt budowlany zawierat informacje okresione w art. 34
ust. 1i 3 Prawa budowlanego. W przypadku nieprawidlowosci w projekcie budowsanym,
Urzad wzywat w drodze postanowienia wnioskodawcow do ich uzupelnienia wszystkie
(w pieciu przypadkach) nieprawidlowosci zostaty przez inwestoréw usunigte w terminach
wyznaczonych przez Urzad,

- w kazdym przypadku wydanie pozwolenia na budowe, poprzedzone bylo sprawdzeniem
przez organ warunkow okreslonych w art. 35 Prawa budowlanege z uwzglednieniem
zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami dotyczacymi planowania przestrzennego
oraz posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

- w dwéch przypadkach, w decyzjach natozono obowigzek ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego®, zgodnie z art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego.

We wszystkich przypadkach objetych badaniem bezposrednim sprawdzono ponadto:

- zgodno$t projektu budowlanego z ustaleniami miejscowege planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji 0 warunkach zabudowy (w terminie jej waznosci), a takze
wymaganiami ochrony srodowiska,

- zgodnost projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi,

- kompletno$é projektu budowianego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnief,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, a takie zadwiadczenia
wymagane art, 12 ust. 7 Prawa budowlanego,

- wykonanie {w 12 przypadkach) przez projektanta obowtazku, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2 Prawa budowlanego oraz posiadanie za$wiadczen, o kiorych mowa w art. 12 ust.
7 Prawa budowlanego.

Poprzez wydawarie przedmiotowych decyzji o pozwoleniu na budowe nie doprowadzono

do utraty lub zmiany istniejacej funkcjonalnoéci terenu oraz wymagan spoteczno-

gospodarczych i srodowiskowych w wyniku blednie wydanych decyzji lokalizacyjnych.
[dowod: akla kontroli str. 604-623, 6173}

W latach 2011-2013 nie wystapity przypadki niewydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe
w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego).

{dowed; akia kontroli str. 803, 617-623, 742-744]
2.3. W latach 2011-2013 wystapito 8 przypadkow uchylenia decyzji o pozwoleniu na
budowe i ponownego przeprowadzenia postepowania przez organ | instancji. Giowne
przyczyny, ktore spowodowaly, ze decyzje zostaly uchylone przez Wojewodg
Doinoslaskiego, dotyczyty m.in.:

Z Dz U.Nr23, poz. 135.
®M.P.Nr2z 19851 poz. 28
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- decyzja ar 318/2012: strona bez wiasnej winy nie brafa udziatu w postepowaniu
(naruszenie art. 145 § 1 pkt 4 kpa stwierdzone przez Wojewode Dolnoslaskiego).
Prezydent Miasta Legnicy wznowit postepowanie administracyjne zakoriczone decyzjg
pozytywna dla strony {Nr decyzji 610/2012),

- decyzja nr 80/2012: bezpodstawne wezwanie inwestora do usuniecia nieprawidtowosct
we waiosku (zdaniem organu Il instancji (Wojewoda Dolnoslgski) nie bylo wymagane,
aby inwestor przediozyt projekt zagospodarowania terenu, zgodnie z art. 34 ust. 3a
Prawa budowlanego. W wyniku ponownie przeprowadzonego postgpowania wydano
decyzje pozytywna dla strony (Nr decyzji 522/2012),

- decyzja 624/2011: organ [ instancji (Wojewoda Dolno$laski) nie zgodzit sie
7 interpretacja organu | instancji, co do zakazu lokalizacji przedmiotowej inwestycj, dla
tereny oznaczonego W planie miejscowym. Zdaniem organu Il instancji zakres zmian
projektu budowlanego zagospodarowania terenu myjni bezdotykowej, nie naruszat
przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W wyniku ponownie
przeptowadzonego przez Urzad Miasta Legnicy postgpowania, wydano stronie
pozytywng decyzje 166/2012,

- bledu proceduralnego, tj. nie natozenia, w 3 przypadkach przez Prezydenta Miasta
Legnica, na wnioskodawcow w drodze postanowienia, obowiazku usunigcia
nieprawidiowosci w projekcie budowlanym,

- nie zapewnienia w 2 przypadkach udzialu wszystkim stronom postepowania.

W jednym przypadku odstapiono od uchylenia decyzji (decyzja nr 705/2011), mimo ze

zostala wydana z naruszeniem prawa {art. 145 § 1 pkt 4 kpa) z powodu okelicznoéci,

o ktorych mowa w art. 146 § 2 kpa - Prezydent Miasta Legnica mial mozliwos¢ wydania

wytacznie decyzji odpowiadajacej w swej istocie decyzj dotychczasowe).

[dowdd: akta kontroli str. 598-602]

24. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym  Urzgdu, zadania zwigzane

z prowadzeniem postepowania adminisiracyjnego i przygotowaniem projektdw decyzji

o pozwoleniu na budowe, przygotowywane byly przez WGPAIB.

Sprawami dotyczacymi prowadzenia postepowania administracyjnego o wydanie decyzji

o pozwoleniu na budowe, zajmowalo si¢ ogdlem 12 pracownikow WGPAIB (w tym

w zakresie nadzoru przez Dyrektora i Z-ce Dyrektora WGPAIB). Decyzje o pozwoleniu na

budowe wydawai Prezydent Miasta Legnica oraz dwoch upowaznionych jego zastgpeow.

Na podstawie proby 30 losowo wybranych decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanych

w latach 2011-2013 ustaleno, ze:

- nie wystapity przypadki nadmiemego koncentrowania kompetencii powierzonych
jednemu urzednikowi (czynnosci rczdzielono w taki sposob, ze zalatwienie sprawy np.
przygotowanie projektu decyzji, nie bylo pozostawione w gestii tylko jednego urzednika),

- nie podejmowano rozstrzygnie¢ niezgodnych z przepisami prawa, nie zdarzyla sig
dowolno$é postepowania przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,

- sprawy zalatwiano we wiasciwej kolejnosci, nie wystapito nieuzasadnione
przyspieszenie jednych spraw i zwloka w zalatwianiu innych, $redni czas zatatwienia
sprawy wynosit 34 dni,

- nie wystapity przypadki nieodpowiedniego dokumentowania {bez zachowania zasady
pisemnoéci) istotnych  czynnosci  podejmowanych w ramach  prowadzonego
postepowania zwigzanego z wydawanymi decyzjami.

[dowad; akta kontroli str, 401-402, 536-597)

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin 10 obiektow budowlanych ustalono,
7e roboty budowlane byly prowadzone zgodnie z pozwoleniami na budowg. Nie
doprowadzono do zmiany lub utraty istniejace] funkcjonalnosci terenu.

[dowbd: akta kontroli str. 477-487]
W dzialalnesci Urzedu nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie wydawania decyzji
G pozwoleniu na budowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dzialania
Urzedu w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg, NieprawidiowoSci w tym
obszarze ujawnione zostaly w frybie nadzoru przez organ i instancj {Wojewode
Dolnoslaskiego).
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3. Zgodnos$¢ realizacji inwestycji budowlanych z postanowieniami
zawartymi w decyzjach o pozwoleniu na budoweg

3.1. Problematyka dotyczaca kontrolowania/monitorowania prawidlowosci realizacj:
inwestycji, zgodnie z wydana decyzja o pozwoleniu ha budowe, zgodnosci zrealizowanych
inwestycji z postanowieniami zawartymi w decyzjach o pozwoleniu na budowe wraz ze
stosownymi informacjami uzyskanymi od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla miasta Legnica (dalej: PINB), zostaly opisane w punkcie 4 i 5 wystapienia
pokontrelnego.

3.2, W okresie objetym kontrola nie wplynal do Urzedu wniosek o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinnego o wigkszych gabarytach. Zalgczone
projekty budowlane do wnioskow o pozwoleniu na budowe $wiadczyly o tym, ze dotyczyly
one budowy budynku jednorodzinnego, a nie obiektu z mozliwoscig uzytkowania przez
wiele rodzin.

[dowdd: akla kontroli str. 580-591]

3.3. W latach 2011-2013 wydano 298 zmian do decyzji 0 pozwoleniu na budowe, z czego
w 293 (98,3% przypadkach wydano decyzje pozytywne, a w 5 decyzje odmowne (przyczyny
wydawania decyzji odmownych o pozwoleniu na budowe zostaly opisane w punkcie 2
wystapienia pokontrolnego). Badaniu bezposredniemu poddanc 30 sposrod 293 decyzji
zmieniajacych decyzje o pozwoieniu na budowe (po 10 z kazdego roku badanego okresu).
We wszystkich zbadanych przypadkach wydano decyzje zmieniajace wydang wczesnie]
decyzje o pozwoleniu na budowe, zmienione decyzje o pozwoleniu na budowe byly zgodne
z zapisami obowigzujacych mpzp lub decyzjami o warunkach zabudowy.

[dowéd: akta kontrli str. 592-595]

W dziatalnosci Urzedu w zakresie wydawania zmian do decyzji o pozwoleniu na budowg nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba kontrofi ocenia pozytywnie realizacje przez Urzad zadan w zakresie
wydawania zmian do decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

4. Wydawanie pozwolen na uzytkowanie

4.4. Urzad posiadat informacje na temat uzyskiwania przez inwestoréw pozwoleria na
uzytkowanie obiektow budowlanych. W okresie objetym kontrola (fata 2011-2013)
z Powiatowego Inspektoratu Nadzory Budowlanego dla Miasta Legnica (dalej PINB)
wplynelo do Urzedu ogdlem 519 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz zaswiadczen
0 zakohczeniu inwestycji (w 2011 1. - 143, w 2012 r.- 197, w 2013 r. - 179).
Badanie bezposrednie 30 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wydanych w tatach 2011-
2013 wykazalo, ze PINB przesytat niezwiocznie do Prezydenta Miasta Legnica, tj. zgodnie
z art. 59 ust. 6 Prawa budowlanego. W zadnej ze zbadanych decyzji PINB nie stwierdzii
istotnych odstepstw, potwierdzajac zgodnose wykonanych robét z zatwierdzonym projektem
budowlanym. Przekazywane do Urzedu z PINB decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
stanowily informacje o zgodnosci realizowanych inwestycji na terenie Legnicy
z postanowieniami zawartymi w decyzjach o pozwoleniu na budowe.

[dowdd; akta kentroli str. 513-548]

W badanym okresie Urzad nie posiadal informacji na okolicznos¢ uzytkowania obiektow
budowlanych przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie lub uplynigciem terminu
na wniesienie sprzeciwu przez wiasciwy organ. W Urzedzie nie byto dokumentac]
$wiadczacej o zasieganiu informacji w PINB w zakresie wydawanych pozwolen na
uzytkowanie obiektow budowlanych oraz podejmowanych przez nadzor budowlany dziatan
w przypadku stwierdzenia uzytkowania obiektu budowlanego bez wymaganego pozwoienia.
Przepisy prawa budowlanego nie naktadaly na Urzad takich obowiazkow.

Jak wyjasnita w tej sprawie Dyrekior WGPAIB, stosownie do przepisu art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego, do wlasciwosci PINB, jako organu pierwszej instancji naleza zadania
i kompetencje, o ktdrych mowa m.in. w art. 54, art. 55, art. 57 ust 4, 7 i 8, art. 59, art. 59,
art. 59¢ ust. 1, art. 59d ust. 1. Zadania te dotycza m.in. zgloszenia zakofczenia robot
budowlanych, badz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w zaleznosci od kategorii obiektu
pudowlanego. Organy administracji  architektoniczno-budowlanej nie  uczestnicza
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wpostepowaniu o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Organy administracji
archifektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit a-c Prawa budowlanego,
majg obowiazek przekazat bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego: kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym: kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wraz z tym projektem; kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z prawa
budowlanego. Dlatege tez Urzad nie posiada zadnych dokumentow dotyczacych
prowadzonych postepowan w sprawach pozwolenia na uzytkowanie | zakonczenia budowy.
Rowniez nie postada kompstencji do monitorowania samowolnego przystapienia przez
inwestora do uzytkowania obiekfow budowlanych. W posiadaniu Urzedu s3 tylko kopie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydane przez organy nadzoru pudowlanege oraz
kopie zaswiadczen o zakonczeniu budowy.

[dowad: akia kontrolt str. 552-554]

Z informacji uzyskanych z PINB w Legnicy wynikato ze, w latach 2011-2013, na terenie
miasta Legnica w trakcie dokonywanych obowiazkowych kontroli obiektow nie stwierdzono
nrzypadkow realizacii obigktow w odstepstwie od decyzji pozwolefi na budowe udzielonych
przez organ architektoniczno-budowlany. Tym samym nie zaistnialy sytuacje wynikaiace
zart, 59, w zwiazku z art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego. W badanym ckresie PINB
odnotowat jeden przypadek realizacji inwestycji w odstepstwie istotnym od postanowien
zawartych w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowg, w tym z zatwierdzonym planem
zagospodarowania terenu. Sprawa po przeprowadzeniu postgpowania wstrzymujacego
wykonanie robot budowlanych, a nastgpnie po dostarczeniu projektu  budowlanego
zamiennego zostata zakoficzona decyzja udzielajacg pozwolenia na uzytkowanie
zakonczonych obiektow. PINB nie prowadzit takze postepowan zwiazanych z uzytkowaniem
obiektow budowianych przed uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie lub przed
uplynieciem terminu na wriesienie sprzeciwu przez wiasciwy organ.

[dowad: akta kontroli str. 404-424, 570-571)

4.2.  Urzad nie posiadat dokumentéw na okolicznost prowadzenia monitoringu zgodnosci
wydanych pozwolefi na uzytkowanie z postanowieniami mpzp lub decyzjami o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzjami o pozwoleniu na budowe. Monitoring
wtym zakresie prowadzono poprzez zapoznawanie sig przez pracownikow Urzedu
7 pozwoleniami na uzytkowanie wydawanymi przez PINB i przesytanymi do Urzgau. Wedtug
oswiadczenia Dyrektor WGPAIB z PINB prowadzona byta biezaca wspolpraca, stuzbowe
kontakty i spotkania. Dyrektor WGPAIB podata takze, iz stosownie do przepisu art. 35 ust. 1
nkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzii o pozwoleniu na budowe lub odrgbne
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, wiasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami mpzp albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku mpzp oraz ze kontrola realizacji obiektu budowlanego zgodnie
z wydanym pozwoleniem na budowe nalezy do organu nadzoru budowlanego w trakcie
prowadzonego postepowania o wydanie pozwolenia na uzytkowanie lub zgloszenia
¢ zakonczeniu budowy.

[dowad: akta kontroit str. 550-551, 555-556]

W okresie objetym kontrola PINB, w zwigzku z art. 82b pkt 1 ust. 3 Prawa budowlanego, nie
wzywal pracownikéw Urzedu do uczestniczenia w czynnosciach inspekcyjnych i kontrolnych
organu nadzoru budowlanego nad realizowang budowa oraz nie uzgadniat i nie prowadzi
wspdlnych dziatan kontrolnych, o ktorych mowa w art. 85 Prawa budowlanego.

Zadania organu administracii architektoniczao-budowlanej w zakresie nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, Prezydent Miasta Legnicy wykonywal w szczegélnoSci poprzez
rozpatrywanie wnioskow inwestorow o wydanie, zmiang decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz decyzji o udzielenie/zmiang pozwolenia na budowe.
Prezydent Miasta Legnicy, dziatajacy jako organ administracji architektoniczno-budowlanej,
nie korzystal w badanym okresie z uprawnienia wynikajacego z art. 81 ust. 4 Prawa
pudowlanege, ti. z mozliwosci dokonywania czynnoéci kontrolnych przy wykonywaniu
obowigzkow okreslonych przepisami Prawa budowlanego.
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W dziatalnosci Urzedu w zakresie wydawania pozwolen na uzytkowanie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad monitoringu
zgodnosci wydanych pozwolen na uzytkowanie z postanowieniami mpzp lub decyzjami
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzjami o pozwoleniui na
budowe. .

5. Spos6b uzytkowania obiektow budowlanych w odniesieniu do
postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i decyzji o warunkach zabudowy

5.1. Ogotem w okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynely 47 zgloszenia o zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanege lub jego czesci, w tym 5 przyjetych zgloszen
dotyczyto zmiany sposobu uzytkowania calegoe budynku. W 36 przypadkach zgloszenia
zostaly przez Urzad przyjete, natomiast w 11 Urzad wydai sprzeciw w drodze decyzji,
zgodnie z art. 71 ust. 4 Prawa budowlanego.

{dowad: akta kontroli str. 501-511, 557-568]

5.2. Badanie bezposrednie 15 losowo wybranych zgloszen o zmiang sposobu
uzytkowania®, tj. 32% calosci zgtoszen jakie wplynety do Urzedu w okresie objgtym kontrolg
wykazalo, ze postepowania byty prowadzone przez Urzad zgodnie z przepisami art. 71 ust.
1-7 Prawa budowlanego. W zbadanych przypadkach zmiana sposobu uzytkowania obiektu
nie cdbiegata od postanowien mpzp lub decyzji o warunkach zabudowy. Wszystkie
zZgtoszenia zmiany sposcbu uzytkowania obiektu budowianego byly rozpatrywane przez
Urzad w terminie 30 dni, zgodnie z art. 71 ust. 4 Prawa budowlanego. Sposrod 15
zbadanych zgloszen, w 11 przypadkach zgloszenia zostaly przyjete. W czterech
przypadkach Urzad wydat sprzeciw w drodze decyzji (w 3 przypadkach nie uzupetniono
w terminie brakéw formalnych w dokumentacji wynikajacych 'z art. 71. ust. 2 Prawa
budowlanego, w jednym przypadku wriosek wymagal wykonania robot budowlanych
objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe).

[dowod: akta kontroli str. 501-511, 557-569)

53. Urzad nie posiadat wiedzy czy w latach 2011-2013 na terenie miasia Legnica
wystapity przypacki zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
w krotkim okresie czasu (do 1 roku), po otrzymaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Urzad nie prowadzit rejestrow dotyczacych zmiany sposobu uZytkowania obiektu
budowlanego lub jego czeéci niezgodnie z przepisami Prawa. Budowlanego. Urzad
prowadzit rejestr wplywajgcych wnioskéw o zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci i posiadal wiedze na temat zakresu i tresci wplywajgcych
wnioskow. W tej sprawie.

Jak wyjasnita Dyrektor WGPAIB, obowigzek prowadzenia rejestréw dotyczacych zmiany
sposobu uzytkowania niezgodnie z Prawem budowlanym nie wynikat z przepisow prawa.
O zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego decyduje jego wiasciciel, czy
uzytkownik i nie ma zadnych zakazow dotyczacych terminéw tych zmian. Warunkiem
podstawowym do dokonania zmiany jest zgodno$¢ przeznaczenia obiekiu z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg o warunkach zabudowy,
w przypadky braku mpzp, i zgloszenie tej zmiany wiasciwemu organowi administracii
architektoniczno-budowlanej w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach Prawa
budowlanego.

Odno$nie zmian sposcbu uzytkowania obiektu budowlanege lub jego czesci z haruszeniem
przepisow prawa Dyrektor WGPAIB wyjasnila, ze Urzad nie prowadzit w badanym okresie
postepowan w sprawach samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych,
poniewaZz nie sa to zadania nalezgce do organow administracji architektoniczne-
budowlang]. Czynnoéci kontrclne na obiektach budowlanych, w tym realizacja tych
obiektow, zgodnie z przepisami Prawa budowlanegoe, moga prowadzi¢ tylko organy nadzoru
budowlanego. Natomiast organy administracji architektoniczno-budowlanej, stosownie do
przepisu art. 82b ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, uczestnicza w czynno$ciach

%25 zlozonychw 2011 r, 5w 2012 r i 5w 2013 7.
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inspekcyjnych i kontrolnych tylko na wezwanie organdw nadzoru budowlanegc, w zwigzku
ztym Urzad nie prowadzit postepowan w sprawach samowolnej zmiany sposobu
uzytkowania obiektow budowlanych.

[dowad: akta kontroli str. 510-512)

54. Urzad nie posiadat informacji w sprawie zmiany sposobu uzytkowania cobiekty
budowlanego lub jego czesci bez wymaganego zgloszenia whasciwemu organowi, 0 ktorym
w art. 71a Prawa budowlanego.

[dowod: akta kontrall str, 510-612]

Natomiast w latach 2011-2013, PINB prowadzii 6 postepowan dotyczacych samowolnej
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, m.in. wykonania robot budowlanych
zwigzanych z budowa ogrodzenia Zelbetowego oraz utwardzeniem kostka terenu posesji
(postepowanie umarzono po przedtozeniu dokumentow przez inwestora), zmiany sposobu
uzytkowania bylych porosyjskich obiektéw na klub bilardowy z dwoma mieszkaniami na
poddaszu (w  wyniku  przeprowadzonego postepowania  administracyjnego,  po
doprowadzeniu robot budowlanych do stanu zgodnego z przepisami prawa wydano decyzje
o pazwoleniu na uzytkowanie), zmiany sposobu uzytkowania budynku gospodarczego ha
warsztat samochodowy (postepowanie umorzono jako bezprzedmiotows), zmiany sposobu
uzytkowania czgsci wolnostojacego budynku jednorodzinnego z przeznaczeniem na
przedszkole (w wyniku postgpowania administracyjnego nakazanc przywrocenie
poprzedniego stanu uZytkowania obiektu - aktualnie toczy sie postepowanie cdwotawcze
przed sadem administracyjnym).

[dowoc: akta kontroll str. 404-424, 570-571]

55 W latach 20112013 w Urzedzie nie odnotowano przypadkow zmiany
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 59 uopizp, {). bez uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy.

[dowdd: akta kentroli str. 510-512]

56. W okresie 2011-2013 Urzad nie odnotowal, przypadkdw zmiany zagospodarowania
terenu dokenanego hiezgodnie z przepisami prawa budowlanego, prawa miejscowego oraz
z decyzjami 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie miat sygnatéw, skarg
i nie podejmowat dziatan w tym zakresie.
W toku przeprowadzonych ogledzin 3 obiektow budowlanych, dla ktorych Urzad wnidst
sprzeciw i nie zezwoli na zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego ustalono, ze
wnioskodawcy nie dokonali samowolnie zmiany sposobu uzytkowania tych obiektow. Nie
doprowadzono do zmiany lub utraty istniejacej funkcjcnalnosci terenu.
Jak wynika z wyiasnien Dyrektora WGPAIB, monitorowanie zagospodarowania terenu
dokonywane bylo w trakcie prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy (wizia w terenie, zdjecia terenu objgtego wnioskiem) lub zmiany decyzji
o warunkach zabudowy oraz w trakcie prowadzenia prac nad przygotowywaniem projektéw
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
[dowdd: akta kontroli str. 477-487, 510-512)
Ustaione W dzialalnosci Urzedu w zakresie rozpatrywania wnioskow o zmiang sposabu
nigprawidiowoscl zagospodarowania obiektu budowlanego tub jego czesci nie stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu dotyczaca rozpatrywania
whioskéw o zmiane sposobu zagospodarowania obiektu budowlanego lub jego czescei.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne Kontroli, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej !zbie Kontroli®® (dalej: ustawa o NIK}, wnosi o:

 Ocena caasthowa

1. Zapewnienie terminowego  wydawania  decyzji 0 warunkach  zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego, fj. zgodnie z art. 35 § 3 kpa.

®Dz. U.z 2012 1., poz.82 ze zm.
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2. Spowodowanie kazdorazowego dokumentowania daty wywieszania i zdejmowania
obwieszczen na tablicy ogloszen Urzedu, w przypadku prowadzenia postgpowan
administracyjnych, dotyczacych wydawania decyzji ¢ lokalizacji celu publicznego.

3. Rozwazenie korzystania przez Prezydenta Miasta Legnica, dziatajacego jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej, z uprawnienia wynikajacego z art. 81 ust. 4
Prawa budowlanego, 1. dokonywania czynnoci kontrolnych przy wykonywaniu
obowiazkdw okreslonych przepisami prawa budowlanego.

4. Wyeliminowanie nieprawidtowosci ujawnicnych w trybie nadzoru przez organ Il instancji
(Wojewode Dolnoslaskiego) w zakresie rozpatrywania wnioskow ¢ zmiang decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NiK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] izby Kontrofi
Delegatury we Wroctawiu, wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pckontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach fub przyczynach niepadjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji ficzy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wrociaw, dnia kwietnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Magdalena Barzec [
Specjalista kontroli panstwowsj eo. WICHDYREKTOR
Delsgaiura Najyined vy Kontol
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