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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/034 - Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji na przykladzie
inwestyciji drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu.

Marian Karbarz - glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89862 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

Pawel Matuszak - gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89867 z dnia 17 listopada 2014 r,,

Ryszard Puchafa - glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrol:
nr 89866 z dnia 17 listopada 2014 r.,

Pawel Szczepkowski - inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89880
z dnia 2 grudnia 2014 r,,

Kamila Grablewska - starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr 89881 z dnia 2 grudnia 2014 r.
(Dowod: akta kontroli str. 1-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (dalej: Oddziaf
GDDKIA).

Dyrektorem Oddziatu GDDKIA jest Robert Radon od dnia 31 maja 2008 r. i nadal.
{Dowtd: akta konlroli str, 257)

Kontrolg przeprowadzono na przykladzie realizacji dwoch inwestycji drogowych, tj.:

— ,Budowa drogi S-8 Wroctaw (Psie Pole) — Sycow, odcinek realizacyjny: Wroctaw (A-
8/ S-8 wezet Pawlowice) — Ole$nica (wezet Dabrowa)’, zwana dalej ,Inwestycja nr [

- Budowa drogi S-8 Wroctaw (Psie Pole) — Sycow, odcinek realizacyjny: Ole$nica
(wezet Ciedle) — Sycow (wezet Sycow Wschod)', zwana dalej Inwestycja nr II',

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?
dziatalnosé Oddzialu GDDKIA w kontrolowanym zakresie.

Podstawg oceny ogolnej byly pozytywne ustalenia kontroli  dotyczace
w szczegdinosci:  [1] sprawnego  zrealizowania  przedmiotowych  inwestycji,
[2] osiagniecie zakladanych celow wykonanych inwestycii.

Stwierdzone natomiast nieprawidlowosci dotyczyly przede wszystkim: [1] btednego
oszacowania  czasochionno$ci  procedur  administracyjnych  zwigzanych
z pozyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla Inwestycji nr I i Inwestycji nrII’;
[2] niewtasciwego,  skutkujacego  koniecznoscig  uzupetnienia - dokumentacii,
przygotowania wniosku do Wojewody Wielkopolskiego w sprawie okre$lenia
rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacie Inwestycji nr 1. Wymienione
nieprawidlowoéci  skutkowaly wydluzeniem czasu wykonania robot oraz
zwigkszeniem kosztéw realizacji inwestycji, nie mialy jednak decydujacego wplywu
na realizacje przedmiotowych inwestycji, uzyskano bowiem planowane parametry
drogi. Ponadto nie wystapily trudno$ci w przekazaniu drogi do eksploatacji, czy tez

| Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidicwosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

trudnodci platnicze w rozliczeniach z generalnymi  wykonawcami  glownymi
i z podwykonawcami okreslonych prac.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji do realizacji

1.1. Zakres rzeczowy i stan zaawansowania badanych inwestycii

Zadania inwestycyjne obejmowaty: zaprojektowanie i wykonanie drogi ekspresowej
S-8 na dwoch odcinkach (o diugosci catkowitej 47,2 kmy): [1] od wezia ,Pawlowice”
ok. 0+500 (km 0+497,88) do wezla ,Dabrowa” w km 22+593,31 (22,1 km), [2] od
wezta “Ciesle” w km 29+800 do wezia ,Sycow Wschod” w km 54+910 (25,1 km)?
wraz z infrastrukturg towarzyszacq i niezbednymi modyfikacjami okolicznych drog
lokalnych w systemie ,projektuj i buduj.” Do zadah wykonawcy nalezato m.in.
opracowanie dokumentacji technicznej, pozyskanie pozwolenia na budowe,
wykonanie robot budowlanych i ostatecznie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Ponadto do wykonawcy nalezato zaprojektowanie i uzyskanie niezbednych decyzji
dla lacznika DW 340, realizowanego w ramach zamowien uzupeiniajacych®.

Zakres rzeczowy przedsiewziecia, a takze przebieg drogi, jak rowniez i inne jej
parametry, odpowiadaly zatozeniom ,Koncepcji Programowe]” zatwierdzonej w dniu
3 marca 2005 r., przez Komisje Oceny Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych (,KOPI),
dzialajacq przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych.

Kazdy z odcinkow drég realizowano w ramach oddzielnego kontraktu, dla ktérych
wyloniono wykonawce robot, w drodze przetargu ograniczonego.5 Kontrakty na
roboty prowadzono wediug Warunkéw Konfraktowych FIDIC', . wediug
opracowania ,Warunki Kontraktowe dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy dla
urzadzeni elektrycznych i mechanicznych oraz robot inzynieryjnych i budowlanych
projektowanych przez Wykonawce”.

Catkowita cena obu Kontraktow” wynosita pierwotnie w wysoko$ci 917 470,04 4.
Cene Inwestycji nr | okreslono na kwote 448 807,76 tys. zt, a Inwestycji ar Il na
kwote 468 662,28 tys. zR. Zadania inwestycyjne zostaly dofinansowane z budzetu
Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Realizacje Kontraktow rozpoczeto terminowo?, fi. w dniu 2 grudnia 2009 r.
w przypadku Inwestycji nr | i w dniu 26 listopada 2009 r. w przypadku Inwestycji
ar . W terminach przewidzianych Kontrakiami, tj. odpowiednio: w dniu 17 wrzeénia

2012 r. i wdniu 7 listopada 2012 r., inwestycje zakonczono.
(Dowdd: akta kontroli str. 261-264, 2766-2769)

2 W przypadku Inwestygji nr 1l byla to budewa drogi po nowym $ladzie o dugosci 19,5 km oraz dobudowa drugiej jezdni
obwodnicy Sycowa o diugo$ei 5,6 km i przebudowa jezdni istniejace;.

3 Projekl Budowlany, zwany dalej PW" i Projekt Wykonawezy, zwany dalej PW."

4 W tym[1) budowa drogi ekspresowej o dfugosci 47,2 km o paramelrach: Klasa drogi: S, dopuszczalny nacisk na oé: 115 kN,
predkosé projeklowa drogi: 100 km/h, predkoé¢ miarodajna 110 kmvh, kategoria ruchu KRB, przekrdj: dwie jezdnie x dwa pasy
ruchu, szeroko$é pasa ruchu: 3,50 m, pasa awanyjnege: 2,50 m, pobocza 1,50 m, szerokos¢ pasa dzielacego - 5,0 m, skrajnia:
470 m {2] budowg szefciu wezldw drogowych, [3] budowg 34 obieklow inZynierskich, przebudowe istnigjacych drog
wojewddzkich, pawiafowych i gminnych craz budowe drég cbslugujacych przylegly teren, [4] budowg urzadzed ochrony
érodowiska takich, jak przejécia dla zwierzal, ekeany akustyezne, nasadzenia zieleni izolacyinej, budowe 2biornikéw
retencyjnych, 15] budowe sze$ciu Miejsc Obstugi Podrdznych (MOP), [7] odwiellenie drég w rejonie wezlow, [8] odwodnienie
pasa drogowego [9] wygrodzenie pasa drogowego.

6. Z zastosowaniem procedur prawa zaméwief pubficznych wedlug ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamiwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907)- przedmiolem niniejszej kontrofi nie bylo badanie poprawnesci procedury przetargowej.
Poprawnost przeprowadzenia procedury przelargowsj byla pozytywnie oceniona przez NIK w wystapieniu pokentrolnym
ny PA13/082 LWR 4101-22-01/2013. )

& FIDIC - Migdzynarodowa Federacja Inzynierdw Konsultantow trw, .ZoHa Ksigtka™. Szczeghlowy opis Konlraklu na Reboty
Budowlane zawarlo w ill Tomie SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia®,

7 Kwoly ujete w Kontraktach.

® Do zagadnied finansowych zwiazanych z realizacjg obu inwestycii, w fym do fzw. .montazu finansowego® oraz zmian
umowach z wykonawecami powodujacych zmiang pierwolnej wartoéci kontraktowej odniesicno sig w dalsze] czeéci lego
wystgpienia.

¢ Tzw, Pata Rozpoczecia® wedlug warunkdw kontaktowych.
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Wystepujace w foku realizacji przedmiotowych inwestycii, majace charakter sporow
toczonych z wykonawcami, problemy rozwiazywano poprzez wykorzystanie
instrumentéw kontraktowych, fj. wnoszono tzw. ,roszczenia" i w uzasadnionych
przypadkach, zgodnie z zawartymi umowani, spory rozstrzygata specjalna Komisja
Rozjemcza. We wszystkich przypadkach roszczenia zlozono we wiasciwym trybie
i terminach przewidzianych w odpowiednich klauzulach kontraktow.
Ogodtem wniesiono 28 roszczeh z tego Inwestyciji nr | dotyczyto 15, a Inwestycji nr |l -
13 roszczen, z tego roszczen ostatecznych pozostato odpowiednio: trzy i piec.
Roszczenia rozpatrywano we wiasciwym, przewidzianym kontraktami, trybie
i terminach. Z analizy probleméw, majacych odniesienie w zlozonych roszczeniach,
wynikalo, ze tak w przypadku Inwestycji nr 1, jak i nr |, istotny, tj. majacy wptyw na
termin realizacji i ostateczng cene realizacji przedsigwzigcia, byt problem zwigzany
z opéznieniem, w stosunku do zaloZzen kontraktowych, uzyskania przez
wykonawcow, decyzji ,pozwolenie na budowe,” o czym dalej w wystapieniu.

(akta kontroli str. 258-260, 636-656, §59-717)
1.2. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacje

kontrolowanych inwestycji

Decyzje ostateczne o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
Inwestycji nr | i Inwestycji nr Il uzyskano dla czeéci inwestycji realizowanej na
terenie woj. wielkopolskiego w dniu 13 listopada 2008 .10 i dla czeéci w woj.
dolnoslaskim — w dniu 30 grudnia 2008 r. Pozyskano przy tym wszystkie niezbgdne
decyzje wodno-prawne oraz wymagane opinie i uzgodnienia. Postgpowanie
administracyjne w tych sprawach trwato odpowiednio: 227 oraz 192 dni.

(Dowod: akta kontroli str. 261-264, 2766-2769)
Dla czeéci inwestycji zlokalizowanych na terenie woj. dolno$laskiego srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia okreslone zostaly ostatecznie
decyzja'! Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia
4 marca 2009 r. Wniosek w tej sprawie skierowano do Wojewody Dolno$lgskiego
wdniu 18 czerwca 2008 r. W procesie decyzyjnym korzystano z. Raportu
0 odziatywaniu na $rodowisko projektowanej drogi ekspresowej S-8 na odcinku
Wroctaw - Ole$nica, oraz przebudowy drogi wojewoddzkiej nr 340 na odcinku
Dabrowa — Nowosiedlice oraz Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko - budowa
drogi ekspresowej S-8 na odcinku Wroclaw ~ Sycow od wezla Ciesle do wezia
Sycow Wschod. Pomimo, ze Oddziat GDDKIA nie byl wzywany do zoZenia
dodatkowych wyjasnieft lub uzupetniefi materialéw do wniosku z dnia 18 czerwca
2008 r. postepowanie administracyjne w tej sprawie trwalo 256 dni. Wptyw na
diugotrwalo$¢  postepowania mialo przede wszystkim  wniesione, zgodnie
z procedurg administracyjng, przez Oddziat GDDKIA odwolanie od pierwotne
decyzji Organu z dnia 30 grudnia 2008 r. Ponadto, rozpatrywano uwagi, protesty,
zapytania stron, prostowano, w trybie administracyjnym, oczywiste bledy pisarskie.
Rozpatrujac odwotanie, RDOS we Wroclawiu? decyzj z dnia 4 marca 2009 r.
zmienit decyzje wezesniejsza, uwzgledniajac w catoci zadania strony, tj. Oddziatu
GDDKiA, a zgloszone uwagi i protesty organ ochrony $rodowiska uznat za
bezzasadne.
W przypadku decyzji dotyczacej czebci przedsiewziecia realizowanego na terenie
woj. wielkopolskiego, $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjg
przedsiewziecia Wojewoda Wielkopolski okreslit decyzja z dnia 13 listopada

10 Dacyzje staly sig ostateczne cdpowiednio dla czebcl inweslyci realizowane; w woj. Wielkopolskim w dniu12 grudnia 2008 r.
i dla czebei realizowanej na terenie woj. Dolnoslaskiego — w dniu § kwietnia 2009 1.

11 RDOS-02-WOO0S - 6613-1/14/08/ama.

12 Nr, RDOS 092- WOOS 6613 -1/14 -8/09/ama z dnia 4 marca 2009 r.
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2008 r.13, Wniosek w tej sprawie skierowano do Wojewody w dniu 26 marca 2008 .,
do wniosku dofaczono raport o odziatywaniu na érodowisko.
W trakcie postepowania administracyjnego Organ Ochrony Srodowiska wzywat'*
Oddziat GDDKIA do uszczegdlowienia wniosku, przede wszystkim w zakresie
uzasadnienia budowy odcinka 500m drogi na terenie  Wielkopolski,
z uwzglednieniem zapisow art. 46 ust. la pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska'®,
oraz odno$nie okreSlenia dzialek przez ktore przechodzi inwestycja. Przyczyng
zadania uzupetnien byt charakter dokumentacji ktéra odnosita sig do cafosc
przedsigwziecia i koniecznoé¢ wyodrebnienia z niej wielkosci kiére odnosityby sig
wylacznie do odcinka polozonego w Wielkopolsce o diugosci ok. 500 m.
(np. wyliczenie i wskazanie we wniosku kubatury Sciekow, czy odpadéw
budowlanych wytwarzanych wytacznie na przedmiotowym odcinku).
W szczegolnoci przedmiotem wezwan byly nastepujace kwestie: wyjasnienie
dokladne] dtugosci i polozenia przedmiotowego odcinka drogi, wyjasnienia roznic
w oznaczeniu dziatek, przez kiére przechodzi inwestycja, parametrow technicznych
wezta Sycow Wschdd i drogi krajowej nr 8, systemu odwodnienia, postgpowania ze
éciekami (wodami opadowymi i $ciekami bytowymi) na etapie budowy, gospodarki
odpadami, analizy oddzialywania akustycznego drogi, analizy zanieczyszczenia
powielrza.
Uzupetniajacq dokumentacje i wyjasnienia skiadano bezzwiocznie, przecigtnie
w ciagu 20 dni od daty wplywu wezwania, jednak proces uzupelniefi byt dtugotrwaty,
obejmowat bowiem okres od 3 kwietnia 2008 r. do 21 sierpnia 2008 r., tj. 138 dni
i zakonczyt sig 145 dni od daty zloZenia wniosku o wydanie decyzji.

(Dowéd: akta kontroli str. 30-64, 202-204, 378-379)

1.3. Przygotowanie dokumentacji w systemie ,Projektuj i buduj”

Decyzje o sposobie realizacji przedmiotowych inwestycji w systemie ,projektuj
i buduj” podjeto w dniu 5 grudnia 2007 r. Inwestycje realizowano w oparciu
o uzyskang wezesniej decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi S-81¢. Decyzjg uzyskano
wterminie przewidzianym w harmonogramie realizacji inwestycji, ujgtym
w dokumentacji programowej, j. w dniu 15 marca 2006 r.

{Dowdd: akta konfroli str. 181-193, 371-377)
Dokumentacja projektowa dla drogi S-8 byla realizowana etapowo: [1] Opracowanie
Studium Techniczno-Ekonomicznego (2001r.)%; [2] opracowanie Koncepcji
Programowej (2005 r.)'8; [3] Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
i dokumentaciji przetargowej (2009 r.); [4] Opracowanie PB i PW w ramach kontraktu
z wykonawcg rob6t budowlanych na realizacie w systemie ,projekiuj i buduf®
(2010 r.).
Dokumentacje  weryfikowali,  posiadajacy  odpowiednie  wyksztalcenie
i doswiadczenie, pracownicy Oddzialu GDDKIA na etapie oceny i zatwierdzania
dokumentacji przez ZOP| w Oddziale i KOP| w Centrali oraz firmy zewnetrzne.
Dokumentacja geotechniczna i geologiczno-inzynierska sporzadzana i weryfikowana
byta na biezaco na wszystkich etapach realizacji projektu. W Oddziale GDDKIA

 Crgan Ochrony Srodowiska wlaSciwy dla woj. wislkopolskiego Nr. SR VH-7 66191-6/08 z 1dnia 3 istopada 2008 r.
1 Pemimo zlozenia wiiosku o zawatlodci tozsamej z wnioskiem ziozonym do Wojewody Dolnoéiaskiego.
15 Przadsigwziguie realizowane bylo w przewazajacej czesc na terenie woj. dolnosigskiego, jednak fragment drogi o diugosci
500m znajdowal sig na terenie woj. wielkopolskiego.
16 Nie ubieganc sig zatem o zezwolenie na realizacjs inwestycji dregowej ZRID. Zgodnie z wnioskiem GDDKiA z dnia 26 lipca
2005 r., opartym o z zalwierdzong przez KOPI Koncepejg Programows, Wojewoda Dolnoslaski decyzjg, z dnia 15 marca
2006 r. ustalit Iokalizacje dia zadania .Budowa drogi ekspresowej S-8 na odeinku Wiroclaw Sycdw z wylgczeniem obwodnicy
Olesnicy wraz z facznikiem z diega wojewodzky 340 w wojewbdztwach dolnoslaskim i wielkopolskim. Decyzja lokafizacyjna
jest ostateczna.
7 Studivm Techniczno-Ekenomiczne przebiegu drogi ekspresowej S-8 na odcinku Sycow-Wraclaw zatwierdzone protokelem
KOPI nr 1812001 z dnia 22.06.2001 r. oraz pismem nr GDDKIA BPI 1-2k-4117M/939/2003r przez Generalnego Dyrektora
GDDKIA.
" Koncepcja Programowa budowy drogi ekspresowej S-8 na odcinku Wrociaw Psie Pole - Sycow zatwierdzona protokolem
KOPI nr 6/2005 z dnia 03.03.2005 r.
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zatrudnionych byto osiem 0s6b'® z wyksztatceniem geologicznym, z tego sze$¢ - od
1 stycznia 2011 r,, jedna - od 15 lipca 2013 r. i jedna - od 15 pazdziemika 1983 r.
W trakcie zatwierdzania PB w skfad ZOP| dla Inwestycji nr | i Il wchodzity dwie
osoby o wyksztatceniu geologicznym.
Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKiA, Lidia Markowska, w zloZonych
wyjadnieniach stwierdzita, Ze za caioksztatt projektu budowlanego, w tym ustalenie
geotechnicznych warunkow posadowienia (oraz przyjecie za wystarczajacy poziom
rozpoznania geologicznego lub geologiczno-inzynierskiego) odpowiadat projektant,
a zatrudnienie osoby z wyksztatceniem geologicznym w GDDKIA nie jest tozsame
z posiadaniem w strukturze organizacyjnej stanowiska tzw. ,geologa’”.
Rozpoznanie podtoza gruntowego dla budowli drogowych i mostowych zostalo ujgte
w cenie przygotowania projektu. Dokumentacja geologiczno-inzynierska zostala
zafwierdzona protokolami KOPI i ZOPI. Badania geologiczne prowadzono zgodnie
z obowigzujgcg ,Instrukcja badah podloza gruntowego budowli drogowych
i mostowych"20 i zatwierdzonym ,Projektem prac geologicznych”.
(Dowbd: akta kontroli str. 182-192, 243-256, 504-523, 530-532, 601-624, 625-635, 657)
Zastepca Dyrektora Oddzialu GDDKIA wyjasnita, ze nie bylo mozliwosci okreslenia
ile konkretnie czasu trwalo opracowanie kompletnej dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Prowadzono bowiem badania w terenie, jak tez korzystano z danych
archiwalnych, a sama dokumentacja powstawata na wielu etapach, t. m.in.
w ramach Koncepcji Programowej, PFU, dokumentacji przetargowej, PB i PW.
Prowadzone badania nie powodowaty wszczynania przez whascicieli i uzytkownikow
wieczystych postepowan odwotawczych, ani tez nie przyczynity sie do wydtuzenia
prac projektowych.
(Dowod: akta kontroli str. 141, 161, 584, 625-635)
Przestanki, jakimi kierowano sie podejmujac decyzje o realizacji inwestycji
w systemie ,projektu;j i buduj" wyjasnita Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKIA Lidia
Markowska podajgc, ze podstawowym argumentem byta oszczednosé czasu. Dia
realizacji robot w systemie buduj’, tj. w systemie tradycyjnym, niezbedne bytoby
opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez projekt budowlany i projekt wykonawczy.
W takim systemie konieczne jest réwniez posiadanie przez inwestora decyzji
pozwolenia na budowe (PnB). Dopiero po uzyskaniu projektu wykonawczego
mozliwe byloby ogloszenie przetargu i wylonienie wykonawcy robot budowlanych.
Realizacja robot w systemie ,projektu] i buduj” pozwolita na skrocenie tego procesu.
Rozwigzanie takie przyjeto ze wzgledu na, zakreSlone w rzadowym ,Programie
budowy drog krajowych na lata 2008-2012"21 okresy realizacji inwestycii — lata 2009-
2011, majac na uwadze spodziewang przewleklos¢ procedur przetargowych.
Przyjecie systemu ,projekiuj i buduj" pozwolifo na ogloszenie | rozstrzygnigcie
przetargu na wylonienie wykonawcy robot w 2008 r i rozpoczecie budowy w 2009 r.
{Dawdd: akta kontroli str. 372-377)
W dalszej czesci wyjasnien Lidia Markowska, odnoszac sie do wykorzystania,
wykonanej w latach 2006-2009 na zlecenie Oddziatu GDDKIA, dokumentacii??
stwierdzita, ze weze$niej opracowana dokumentacja byla, do czasu zatwierdzenia
poprzez decyzje pozwolenie na budowg, jedynie dokumentacjg o znamionach
projekty budowlanege. Dokumentacja ta stata si¢ podstawg do opracowania
i zasadnicza czescia, Programu Funkcjonalno-Uzytkowege (PFU), kiory stat sie
jednoczeénie opisem przedmiotu zamoéwienia dla systemu projekiuj i buduj”.

1© Zastepca Dyreklora Oddzialu ds.. technologii, Kierownik Zespolu Gruntbw i Geolechniki, 2 pracownikéw Zespoh Gruntow
i Geotechniki, Kierownik Zespolu Kruszyw i jeden pracownik Zespol Knuszyw - od 1 stycznia 2011 r.; Pracownik Zespolu
Gruntbw i Geotechniki — od 15 lipea 2013 r.; Naczelnik Wydziaiu Ochrony Srodowiska od 15 patdziernika 1983 1.
» Zarzadzenie nr 2 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 11 lutego 1998 1.
2 Zatacznik do uchwaly nr 163/2007 Rady Ministréw z dnia 25 wrzednia 2007 1.
2 Wykonano projekt budowlany wraz z materiatami do wriosku o decyzjg o Srodowiskowych uwarunkewaniach zgody na
tealizacje przedsipwzigia.
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Oszczgdno$¢ czasu wynikata z faktu, ze przy tym systemie wykonawca, po
uzyskaniu pozwolenia na budowe, bez zwloki przystepuje do realizacji robot
budowlanych, opracowujac rownolegle, jedynie z pewnym wyprzedzeniem, projekty
wykonawcze. W wyniku realizacji przedsiewzigcia w systemie ,projekiyj i buduj”
proces inwestycyjny zostal skrocony o okoto 12 miesigcy. Zastepca Dyrektora
Oddziatu wyjasnila tez, ze dzieki posiadanej dokumentacji, GDDKIA precyzyjnie
okreslita zakres swoich oczekiwan co do parametréw technicznych oraz
minimalnych zakresow poszczegélnych asortymentéw robdt.  Opracowana
dokumentacja zostata przekazana oferentom jako materiat pomocniczy do PFU.
Umozliwito to oferentom precyzyjng wyceng planowanych robdt, ograniczenie do
minimum czynnikéw ryzyka, co mialo przetoZenie na wysokoSC ceny ofertowej.
Wykonawca miat prawo przyjaé rozwigzanie projekiowe przedstawione
w materiatach pomocniczych do PFU lub opracowaé wiasne, poprzez wprowadzanie
modyfikacji tych rozwiazan, ale tylko w zakresie dopuszczalnym przez PFU.
Przedstawione przez inwestora propozycje rozwigzah projekiowych byly
wykorzystane przez wykonawcow robot, w tym m. in. do uzgodnien i opinii
zarzadeow instalaci sieciowych.

{Dowod: akta kontroli str. 371-376)
Prawidlowos$¢ zamowienia i wykonania dokumentacji projektowej dla Budowy drogi
ekspresowej S-8 na odcinku Wroctaw (Psie Pole) — Sycow byta przedmiotem
kontroli NIK P/13/082 LWR-4101-22-01/2013, gdzie pozytywnie oceniono
przeprowadzenie procedury przetargowej, nadzér nad badaniami geologicznymi

oraz odbitr dokumentaciji projektowe].
{Dowbd: akta konlroli str, 2734-2765)

Projekt drogi ekspresowej 5-8 Wroctaw — Sycow na odcinkach od wezta Pawlowice
do wezta Dgbrowa oraz od wezla Ciesle do wezta Sycow Wschod w dniu 4 sierpnia
2009 r. uzyskat pozytywna opinie Zespotu Oceny Projekidw Inwestycyjnych przy
GDDKIA Oddziat we Wroclawiu.

(Dowdd: akta kontroli str. 241-256, 504-523)
Wojewoda Doinoslaski, decyzjg z dnia 2 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja z dnia
4 maja 2011r. udzielt na rzecz Generalnego Dyrektora DKIA pozwolenia na
budowe Inwestycji nr 1 i nr Il. Pozwolenia na budowg zostaly uzyskane
z opdznieniem w stosunku do zatozen ujetych w kontraktach, a postepowania w te]
sprawie trwaty odpowiednio: 150 | 208 dni. Przyczyny i skutki opbznien w tym
zakresie zostaty przedstawione w dalszej czeSci wystapienia.

(Dowdd: akta kontrofi str. 383-430, 524-526)
Do czasu uzyskania decyzji PnB nie wystapity przeszkody w uzyskiwaniu uzgodnien
niezbednych do realizacji inwestycji drogowej. Dia przedmiotowych inwestycji nie
wystapity przypadki koniecznosci zaprojektowania i wybudowania dodatkowych
skrzyzowan dwupoziomowych na drogach, na ktorych GDDKIA nie byta zarzadcs,
zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Transporiu | Gospodarki
Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowfadac skrzyzowania linii kolejowych z drogami publicznymi i ich
usytuowanie?,

(Dowdd: akta kontroli sir. 584, 590-600)

1.4, Weryfikacja projektu w GDDKIA

Zlecony wykonawcom Projekt Budowlany dla Inwestyciji nr | i Il zostat zaopiniowany
przez Inzyniera Konfraktu i zatwierdzony przez ZOPI. W sklad ZOPI
zatwierdzajacych projekty ze strony Zamawiajacego wehodzito 13 osob, Wszystkie
osoby posiadaly uprawnienia pozwalajgce na pelng weryfikacje projektow (m.in.

#Dz. U N 33, poz. 144 ze zm,



Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

uprawnienia: do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukeyjno-
budowlanej bez ograniczen, do wykonywania funkcji projekianta i kierownika
budowy i robot w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjngj i instalacji sanitarnych, do
wykonywania funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukeyjno-
inzynieryjnej w zakresie mostow, do sporzadzania projektow badan dokumentacji
geologicznych). Projekty wykonawcze byty opiniowane przez Kierownika Projektu,
a zatwierdzane przez Inzyniera Kontraktu?4, Stwierdzone bledy i braki w projekcie
byly na biezaco zglaszane wykonawcom. Wprowadzono zasadg, ze projekty, do
czasu wprowadzenia przez wykonawce wymaganych korekt, nie mogty uzyskac
zatwierdzenia. Wszystkie prace w ramach usuwania wad byly prowadzone na koszt
wykonawcow. Tryb pracy Zespolu oceniajacego nie powodowat utrudnien
w realizacji Inwestycji nrlinr Il

(Dowod: akta konfroli str. 509-568, 585-589, 658, 718-724)

15. Przejecie nieruchomosci w celu przekazania wykonawcy terenu inwestycii

Wszystkie niezbedne, z punktu widzenia realizacji Inwestycji nr | i nr I,
nieruchomoéci zostaly faktycznie przejete przed przekazaniem wykonawcom
terenow inwestycji2s, Fakt i date objecia nieruchomosci w posiadanie, w kazdym
przypadku, udokumentowano. Nieruchomoéci pozyskano w latach 2006-2009
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji i zgodnie z wydang w dniu 15 marca 2006 r.
decyzjg o ustaleniu lokalizacji drogi bez potrzeby prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych. Przebieg procesu pozyskania nieruchomosci nie stanowit bariery
w realizacji Inwestycji nr linr Il

(Dowdd: akta kontroli str. 528-545, 1001-1014,1020-1033)
W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej Zzakresie
stwierdzono  nieprawidiowosci  polegajacq na: [1] blednym rozpoznaniu
czasochlonnoéci procedury zwigzane] z uzyskaniem decyzji administracyjnych
pozwolenie na budowe”. Przyczyny, zakres i skutki stwierdzonej nieprawidtowosci
przedstawiono w nastepnym rozdziale niniejszego wystapienia, [2] nierzetelnym
przygotowaniu wniosku skierowanego do Wojewody Wielkopolskiego w sprawie
okreélenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacii Inwestycji nr Il (w czeSci
realizowanej na terenie woj. wielkopolskiego), skutkujacym koniecznoscig
dokonania uzupelnied, ktorych zazadat Wojewoda Wielkopolskich, dotyczacych
doprecyzowania np. zagadnieh zwiazanych z gospodarka odpadami i gospodarkg
wodno-éciekowa na budowie. Przewleklosé procesu uzupefnieft spowodowala
zbedne wydtuzenie postepowania administracyjnego (Inwestycja nr I) w tej sprawie

0145 dni.
{Dowdd: akta kontroli str. 30-64, 202-204, 378-378}

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowo$ci
dzialalnos¢ Oddziatu GDDKIA w badanym obszarze.

2. Realizacja robét budowlano-montazowych, przygotowanie do rozpoczgcia
robét budowlano montazowych

2.1. Drziatalnosé [Kierownika Proiekiu”

Zespot Kierownika Projektu skladat sie z absolwentow kierunkow budowlanych
Politechniki Wroctawskiej, legitymujacych sie stazem pracy zawodowej od czterech
do 26 lat, oraz stazem pracy w GDDKIA od 10 miesiecy do 20 lat. Jeden z czionkéw

24 \W sktad personelu Inzynigra wehodzi Zespot oceniajacy dokumentacie kontraktow 1l

%5 Nie zaslosowano efapdw podzialu zadah i termindw ich realizacji okreslonych w tabelfi nr § stanowiacsj zalgcznik do
Zarzadzenia nr 54 Generalnego Dyrektora DKA (dalej Zarzadzenie nr 54°), w zwiazku z tym iz w okresie planowania
i przygotowywania inwestycji (przejmowania nieruchomosci) wiw zarzgdzenie nie cbowiazywato.
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zespolu posiadat uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

(Dowod: akta konlroli str. 546-548, 1040-1041)
Dziatania Kierownika Projektu zapewnialy ochrong intereséw GDDKIA, zardwno
wiloku realizacji przedsiewziecia, jak i po zakoficzeniu budowy. Koordynator
Projektu reprezentowat Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w procesie realizacji i po wykonaniu inwestycji. Kierownik Projektu byt zobowigzany
i uczestniczyt w naradach organizowanych przez Inzyniera Kontraktu, weryfikowat
dokumenty i korespondencje otrzymang od wykonawcow i Inzyniera Kontraktu.
W czasie realizacji inwestycji Kierownik Projektu nie wypelniat w GDDKIA innych,
takze zwigzanych z innymi projektami, zadan. Zmiany na stanowisku Kierownika

Projektu nie miaty wplywu na skuteczno$é nadzoru inwestorskiego.
(Dowod: akta kontroli str. 1040-1042, 1820-1827, 2009, 2093-2114, 2251, 2267, 2269-2313)

2.2. Wspélpraca Kierownika Projektu i wyznaczonego przez Generalnego
Dyrektora DKiA Koordynatora Projektu

Wyznaczony przez Generalnego Dyrektora DKiA, Koordynator Projektu, lub inni
przedstawiciele GDDKIiA uczestniczyli, w zasadniczej wigkszosci, rad budowy
zwolanych w toku realizacji przedmiotowych inwestycji. Ogdtem zwotano 64 takie
posiedzenia, z tego w sprawie Inwestycji nr | - 31, w sprawie Inwestycji nr Il - 33.
Absencje przedstawicieli GDDKIA odnotowano w czterech przypadkach.

(Dowdd: akta kontroli str. 1053-1437,1120-1141,1325-1336, 1385-1407, 1438-1819)
Koordynator Projektu uczestniczyt w komisyjnych odbiorach kohcowych Inwestycji
nr | i ar 1176, Komisja odbiorowa dokonywata przegladow w terenie, w toku objazdow
i przegladow zrealizowanych robdt. W okresie porealizacyjnym, prowadzone byly,
w cyklach potracznych, przeglady gwarancyjne.
{Dowdd; akta kontroli str. 2269-2313, 2314-2326, 2886-2888)
Kierownik Projektu wyjasniata, ze nieobecnosé przedstawiciela GDDKIA w radach
budowy nie spowodowata negatywnych skutkéw w procesie realizacji inwestycji.
Kierownik Projektu wskazala, ze rada budowy byla tylko jedna z form wymiany
informacji | wspotpracy Koordynatora i Kierownika Projektu, w kiorej uczestniczyli
rowniez inni przedstawiciele wykonawcy i inwestora. Koordynator Projektu
otrzymywat miesieczne Raporty Kierownika Projektu, miesigczne Raporty InZyniera,
istotng korespondencje kontraktowa, Z przebiegiem rad budowy, podejmowanymi
tam tematami, problemami oraz z przebiegiem dyskusji i podjetymi decyzjami,
Koordynator Projektu, w przypadku nieobecnoéci, zapoznawal sig na podstawie
otrzymanych protokoléw z Rady budowy, ktére przekazywano wszystkim stronom

niezwtocznie po sporzadzeniu.
(Dowod: akta kontroli str. 2886-2868)

2.3.  Umowa z Konsultantem - InZynigrem Kontraktu

Funkeje Konsultanta - Inzyniera Kontrakiu Oddziat GDDKIA powierzyt, na podstawie
umowy z dnia 24 listopada 2009 r., Konsorcjum firm zewnegirznych. Umowe
z Konsultantem zawarto z zachowaniem postanowien zawartych w SIWZ, przy czym
ze wzgledu na indywidualny charakter umowy oraz wezeéniejsze uzgodnienie jej
tresci z GDDKIA, nie stosowano, przyjetej w jednostkach organizacyjnych GDDKIA,
UMowy WZorcowe;.

Przedmiotem umowy bylo pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na roboty budowlane
na dwoch kontraktach, tj. Inwestycji nr 1 i Inwestycji nr Il. Zgodnie z zapisami SIWZ,
przy dokonywaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty Inzyniera Kontraktu kierowano

3 Przeprowadzanych przez komisje powolywane przez Dyreklora Oddzialy GEDKIA - zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w Zarzadzeniu n7 115 Generalnego Dyrektora DKiA.
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sie wylacznie kryterium ceny wedlug zasady, iz oferta nieodrzucona zawierajaca
najnizsza ceng jest oferta najkorzystniejsza.
Zabezpieczeniem  prawidiowego wykonania umowy z Konsultantem  byly
.Ubezpieczeniowe gwarancje nalezytego wykonania umowy,” wydane przez firmg
ubezpieczeniowa.

(Dowad: akta kontroli str. 1963-1963a, 2734-2765, 2692-2693, 2773-2785)
Wynagrodzenie Konsultanta okreslono w umowie, zgodnie z oferta, na kwotg
9390,3 tys. zl, a jego wyplate uzalezniono od sprawnego i terminowego przebiegu
realizacji inwestycji, . wynagrodzenie bylo wyplacane ,proporcjonalnie do
zaawansowania finansowego robot budowlanych”.
Kwota faktycznie zrealizowanych wyplat dla Konsultanta byla wigksza niz okreslona
pierwotnie w umowie, 0 63,7 tys. zt, tj. 0,7%. Zwiekszenie wyptat wynikalo ze zmiany
stawki podatku od towardw i uslug z 22% do 23%. Zmiana umowne] wysokosci
wynagrodzenia zostala usankcjonowana aneksem do umowy. Wynagrodzenie
Konsultanta stanowilo 1,0% facznej wartoéci kontraktowej Inwestycji nr i nr 1.

(Dowdd: akta kontroli sir. 1979-1985, 1988-1989, 1962, 1963-1963a, 2748)
Ze wzgledu na fakt, ze Konsultant zostat zatrudniony z opoznieniem, ti. po
dokonaniu wyboru wykonawcow Inwestycji nr | i nr Il, nie brat on udziatu
w weryfikacji dokumentacji przetargowej. Dokumentacje te zweryfikowata firma
,Biuro Projektow FOJUD", a Konsultant przeprowadzil weryfikacje projektu przed
rozpoczeciem realizacji robot. Efektem dziatan, w tym zglaszanych uwag do wersji
roboczych dokumentacji projektu budowlanego, byta ostateczna wersja projektu
wolna od wad technicznych. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie réwniez do projektu
wykonawczego. Projekly zatwierdzono po wprowadzeniu korekt przez wykonawcow,
przy czym roboty mogly byé rozpoczete po uzyskaniu zatwierdzenia dokumentacii.
Przyczyng opdznienia w zatrudnieniu Konsultanta byt protest ztozony po ogtoszeniu
rozstrzygnigcia przetargu, zorganizowanego w celu wyboru konsultanta. W efekcie,
umowe z Konsultantem zawarto 6 dni, w przypadku Inwestycji nr |, oraz 19 dni,
w przypadku Inwestyciji nr 1I, po podpisaniu umowy z Wykonawcg,
Wiasciwe wykonanie obowigzkow Inzyniera Kontraktu potwierdzaly wpisy
wdziennikach  budowy dotyczace: odbiorow robdt ulegajacych zakryciu,
sprawdzania jakosci wykonywanych robot, uczestnictwa w probach iodbiorach
technicznych instalacji i urzadzen, potwierdzania wykonania robot,
Inzynier Kontraktu prawidiowo realizowat obowiazki w zakresie weryfikacji
i potwierdzania wykonanych robot potwierdzajac, niezbedne w realizacji ptatnosci na
rzecz wykonawcow z tytulu wystawionych faktur tzw. PrzejSciowe Swiadectwa
Ptatnosci. Inzynier Kontraktu poswmdcza{ takze w Swiadectwach Przejecia Robot
realizacje robét zgodnie z kontraktami i umowami uzupetniajacymi. Przedstawiciele

Konsultanta uczestniczyli w pracach Komisji Odbioru Koncowego.
(Dowad; akla kontroli str. 2773-2785)

2.4. Rozpoczecie realizacji robdt budowlano-montazowyeh

2.4.1. Przekazanie wykonawcom terenu budowy

Protokolarne przekazanie placu budowy nastapito odrebnie dla Inwestyciji nr i nr |1,

w obu przypadkach w dwoch fazach:

1) wstepnie, celem wszczecia prac przygolowawczych, nie wymagajacych
pozwolenia na budowe, jako przekazanie tzw. ,Terenu Inwestycji,”

2) ostatecznie, jako terenu budowy - na mocy klauzuli 2.1 kontraktu: ,Prawo
dostepu do Terenu Budowy".

W obu przypadkach Inwestycji przekazanie, najpierw ,Terenu Inwestycjl,

anastepnie ,Terenu Budowy' odbylo sig protokolarnie, przy udziale InZyniera

Kontrakiu i przedstawicieli wykonawcow. Do protokotow zataczono wykazy dzialek
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objetych inwestycjq wraz z oswiadczeniami o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dla zajet statych, wykazy dziatek do zajeé
czasowych wraz z o$wiadczeniami o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, a takze protokoly przekazania dla GDDKIA
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢é Skarbu Pafstwa, bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
W protokotach przekazania zapisano m.in., Zze wykonawcy, przed przystapieniem do
robot, majq dostarczy¢ Inzynierowi Kontraktu wymagane dokumenty oraz uzyskac
ich akceptacje (dotyczyto to dokumentow: planu BIOZZ7, PZJ, Projektu Organizacii
Robot, SSTWIORB2 ~ Roboty Przygotowawcze”, Polisy Ubezpieczenia Wszystkich
Ryzyk Budowy, Certyfikatu do Polisy Ubezpieczenia Prac Budowlano Montazowych,
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej, zgtoszenia fachowego wykonawstwa
dla prac geodezyjnych, wycinki drzew i krzewow oraz dokumentow sprawdzenia
saperskiego terendw.
W czesci protokolu, pn. ,inne ustalenia komisji," zamawiajacy zwrocit uwage na pilng
potrzebe wycinki drzew oraz wspolpracy z firmg realizujacg  badania
archeologiczne. Protokdl nie zawieral innych informacji odnoszacych sig do stanu
terenu. W protokole przekazania Terenu Budowy, zaznaczono, Ze realizowany
zakres robdt bedzie zgodny z kontraktem, decyzja pozwolenie na budowg?
i projektem budowlanym. Wykonawey poinformowali, Ze na dzien przejecia Placu
Budowy czes¢ dzialek jest zajeta do realizacji ratowniczych badan archeologicznych
i na tym obszarze bedzie mialo miejsce czasowe zawieszenie robot budowlanych do
czasu protokolamego przekazania tych dziatek po ukorczeniu badan
archeoiogicznych.
Wraz z przekazaniem terenow i dokumentacji, wykonawcom przekazano dzienniki
budowy, zawiadomienia o rozpoczgciu robdt budowlanych zlozone do
Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora nadzoru Budowlanego. Oddziat GDDKIA
Zozyt oswiadczenie, ze wszystkie formalnosci pozwalajace dysponowac gruntem
przewidzianym pod teren budowy (inwestycji nr | inr Il) zostaly zatalwione.
Wykonawcy nie wnosili uwag do protokotow przekazania Terenu Budowy. Proces
przekazania terenu i dostgp do placu budowy nie stanowit bariery w realizacji
inwestycji.

(Dowbd: akta kontroli str. 1013-1039)
2.4.2. Raport Otwarcia (Raport wstepny) i dokumentacja przekazana przez GDDKIA

dia wykonawcow

Inzynier Kontraktu, stosownie do zapisow umowy®, podpisanej w dniu 24 listopada
20091, na ,Pelnienie funkcji Inzyniera na dwoch Konfraktach na Roboty
Budowlang” przekazal profokolarnie, w dniu 20 stycznia 2010 r., ,Raport Wstgpny".
Termin przekazania oraz zakres opracowania odpowiadat tredci umowy w zakresie
Wymagan Zamawiajacego,” okreslonych w punkcie 5.4.1. ,Raport Wstepny” -
,Opis Przedmiotu Zaméwienia” (SIWZ ~ Tom Il). Raport zostat przyjety bez uwag
przez Kierownika Projektu Sylwestra Markiewicza®!.

JRaport Wstepny” odnosit sig do Inwestycji nr 1 i Inwestycji nr It i obejmowat okres od
dnia 24 listopada 2009 r. do dnia 19 stycznia 2010 r. W zamieszczonym tam opisie
projektu zaznaczono, ze kazdy z odcinkow, tj. Inwestycja nr | i Inwestycja nr I

2 BIOZ - plan Bezpieczenhstwa i Ochsony Zdrowia,
2 Szczegilowa specylikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych.
» Decyzja or 1-D-275/10 ostateczna od 6 pazdziernika 2010 r.
¥ Umowa nr GDOKiA-OMR 66/PN/UR-2/2009.
3 Protokdt z dnia 8 stycznia 2010 r.
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stanowi oddzielny kontrakt na roboty realizowany zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC32,
(Dowdd: akta kontroli str. 3025-3026)
Niezbedne opracowania projektowe i inne dokumenty, jak porozumienia, umowy
energetyczne, decyzje wodno-prawne, zostaly przekazane InZynierowi Kontraktu
protokolarnie w dniu 19 i 26 listopada 2009 r. Opracowania projektowe i inne
dokumenty stanowily integralng czeé¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, w opinii
Inzyniera Kontraktu miafy one znamiona Projektéw Budowlanych dla inwestycji nr |
i inwestycji nr [I. Wykonawcy inwestycji nie wnosili do Oddzialu GDDKIA, takze i do
Inzyniera Kontraktu, uwag3? do przedmiotowych opracowar.
(Dowdd: akta kontreli str. 1956-1958, 1959-1961)
Oddziat GDDKIA posiadat wszystkie umowy z podwykonawcami na roboty i ustugi
Zwigzane z realizacjg kontrolowanych inwestycji. W przypadku Inwestycji nr |
Oddziat GDDKIA zaakceptowat wykonywanie prac przez 28 podwykonawcow,
aw przypadku inwestycji nr Il - 18 podwykonawcow. Umowy podwykonawcze
dotyczyty m.in. obslugi geodezyjnej, tak czesci drogowej, jak i obiekiow
inZynierskich, opracowania projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na
budowe, przebudowy linii energetycznych i sieci gazowych, robot brukarskich,
kanalizacyjnych, wykonania oznakowania poziomego i pionowego itd. Akceptacja
podwykonawcow nastepowata sukcesywnie od marca 2011 r. do wrze$nia 2012 r. -
stosownie do potrzeb i postepu prac budowlanych. Nie wystapity, majace wptyw na
termin realizacji Inwestycji nr I, opoznienia w wylonieniu podwykonawcow — nie
zgltaszano roszczeh zwigzanych z frudnosciami z dobrem i zaangazowaniem
podwykonawcdw.
{Dowod: akta kontroli str. 3206)
Oddziat GDDKIA, jako inwestor, przed rozpoczeciem robdt budowlanych, wypetniat
swoje obowigzki uczestnika procesu budowlanego, wynikajgce z ustawy z dnia
7lipca 1994 r. Prawo budowlane®, w szczegblnosci zapewnil opracowanie planu
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia na budowie (BIOZ), a w zwigzku z realizowaniem
inwestycji w systemie ,Projekiuj i Buduj’, zapewnit tez sprawowanie nadzoru
autorskiego przez projektanta oraz upowaznit wykonawcow by przed datg
rozpoczecia robdt budowlanych wystapili do organu, kidry wydat pozwolenie na
budowe o wydanie dziennikbw budowy dla realizowanych obiektow.
Dzienniki budowy? spetnialy wymogi zawarte w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogfoszenia zawierajacego dane dolyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®. Dzienniki budowy byly prawidiowo
wypelnione, kierownik budowy niezwtocznie odnolowywat przekazanie wykonawcom
terenu budowy oraz odnotowat pierwsze czynnoSci w ramach prac

przygotowawczych prowadzonych na terenie budowy.
(Dowod: akta kontroli str. 1820-1827, 2694-2697, 2698-2733)

2.5. Harmonogramy realizacii robdt, podwykonawcdw oraz projekty umdbw
zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami

Pierwszg wersje harmonogramow robdt wykonawey Inwestycji nr i Inwestycji nr |f
przedstawili do =zaakceptowania przez Inzyniera Kontraktu w terminach
wynikajacych z zawartych umoéw, tj. po 21 i 13 dniach od daly rozpoczecia prac, fj.
odpowiednio: w dniu 23 grudnia 2009 r. i w dniu 8 grudnia 2009 r. Pierwotne wersje

2 Warunki kontraktowe dla urzadzen oraz projektowania i budowy dla urzadzen elekirycznych i mechanicznych oraz robot
inzynieryjrych i budowlanych projekiowanych przez wykonawce.
3 20 dniowy termin na tg czynno$é wskazany zostel w zalaczniku do ofedy przetargowe).
UMDz U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
3 Badanie przeprowadzono na pedsiawie proby 20 dziennikéw budowy dla obiektow inzynierskich.
36 Dz, U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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harmonograméw, zawierajace braki i wady, nie zostaly zaakceptowane przez
Inzyniera Kontraktu. W toku zatwierdzania tej dokumentacji dokonano dziewigciu
zmian harmonogramu dla Inwestycji nr | i siedmiu dla Inwestycji nr |l. Ostatecznie,
szczegotowe harmonogramy, z czescig opisowa, dla zakresu prac projektowych
i rzeczowych, uwzgledniajace zastrzezenia GDDKIA, zostafy przekazane przez
wykonawcow Inwestycji nr | i Inwestycji nr Il odpowiednio: w dniu 2 czerwca 2010 r.
iw dniu 30 kwietnia 2010 r. uzyskujgc akceptacje Inzyniera Kontraktu w dniach
17 czerwea 2010 r. Inwestycja nr | i w dniu 17 maja 2014 r. - Inwestycja nr I1.
Inzynier Kontraktu zatwierdzit harmonogramy ,z uwagami’ o czym poinformowat
wykonawcow. Uwagi, majace ogélny charakier, dotyczyly przede wszystkim
przygotowania wykonawcow do zwigkszania zasobéw sprzgtowych i osobowych,
wykonania odpowiednich zabezpieczen na terenie Budowy dla ochrony
realizowanych elementéw robot. Nie wnoszono natomiast uwag co do istotnych
elementow harmonograméw, takich jak: dat granicznych realizacji robdt, czasu
i sekwencji wykonania poszczegoinych elementow inwestycji. Harmonogramy te, po
pozytywnym zaopiniowaniu przez Kierownika Projektu, zostaly w dniu 1 lipca
2010 r. zaakceptowane przez zastepce dyrektora Oddziatu GDDKIA we Wroclawiu.
W przypadku obu harmonogramow przewidziany czas na wykonanie robot
odpowiadat ustaleniom zawartym w umowach z wykonawcami oraz zapisom
zawartym w ,Programie Inwestycji"™? (o jakim mowa w § 6 ust. 1 pkt 1
obowiazujacego do kofca 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca
2006 r. w sprawie szczegbowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa’®), tj. na realizacje zadah przewidziano 30 miesiecy od daty rozpoczecia
prac. Harmonogramy wskazywaly m.in. prawidtowe (zgodne z kontraktami
i zaistniatymi zdarzeniami) daty rozpoczecia prac, daty zlozenia wnioskow
o pozwolenia na budowe i daty zakonczenia robét.
W wyniku przediuZenia sie procedury administracyjnej, zawigzanej z uzyskaniem
pozwolenia na budowe, zaakceptowane harmonogramy ulegty dezaktualizacji co do
daty rozpoczecia i daly zakoficzenia prac. Aktualna pozostala natomiast czesé
odnoszaca sig do czasu trwania i kolejno$ci poszezegoinych dziatan przewidzianych
w harmonogramach.
Po rozstrzygnieciu, zwiazanej z przediuzeniem procedury administracyjnei, kwestii
czasu na wykonanie robét obu Inwestycji nr i i Inwestycji nr Il tj. po uzyskaniu
decyzji Komisji Rozjemczej, wykonawcy inwestycji przedkiadali kolejne wersje
harmonogramu, ktore jednak nie zostaty zaakceptowane przez Oddziat GDDKIA.
(Dowdd: akta kontroli str. 3001-3024)
Zastepca Dyrektora Oddziatu Lidia Markowska wyjaénita, ze: w obu przypadkach
pierwotne wersje harmonograméw zostaly przedtozone przez wykonawcow
w terminach kontraktowych, W wyniku uwag Inzyniera Kontrakiu, wykonawcy
kompletowali dokumentacje uzupetniajacg, uszczegdtawiali harmonogram prac
projektowych, przedktadajac kolejne wersje harmonograméw robdt. Przyczyng
diugotrwatosci procesu zatwierdzania zaktualizowanych wersji harmonogramow byt
spord® dotyczacy przediuzenia czasu na wykonanie przedmiotowych inwestycii
o wiekszg liczbe dni niz ustalit to Inzynier Kontraktu. Wykonawcy, w odpowiedzi na
wezwania Inzyniera Kontrakiu do przedstawienia zaktualizowanego harmonogramu
przedikadali kolejne wersje harmonogramow, kiore ze wzgledu na ich wadliwo$¢ nie

mogty zosta¢ zaakceptowane przez Inzyniera | GDDKIA.
(Dowdd: akta kontroli str. 3035-3038}

¥ Program zatwierdzony zostal ostatecznie w dniv 19 lipca 2011 r. - Harmonogram, stanowiacy zatacznik nr 1 do Programu
Inwestycji", zapisy dotyczyly do obu analizowanych etapow inwestycii.

%Dz U. Nr 120, poz. 831.

B 0 klorym mowa w tym wystapieniu w czesci dot. roszczen.
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Kierownik Projektu wnioskowat do Dyrektora Oddziatu GDDKIA o akceptacje
projektow uméw z podwykonawcami z chwilg uzyskania kompletu dokumentow, po
uwzglednieniu pozytywnej rekomendacji przez Inzyniera Kontraktu co do danego
podwykonawcy.  Kierownik  Projektu  wyjasnita, Ze wprowadzono audyt
podwykonawcow monitorowanie i cykliczne przesylanie informacji na temat
regulowania zobowigzan generalnych wykonawcow wobec podwykonawcow.

(Dowbd: akta kontroli str. 2889-2896, 2904-2911)
W toku realizacji inwestycji wykonawcy zaangazowali ogbtem 46 podwykonawcow
roznych branz robdt. W obu przypadkach zawierano standardowe, majace oparcie
na warunkach kontraktowych FIDIC, umowy na wykonanie robot podwykonawczych
w ramach realizacji kontraktow. Warunkiem dokonania ptatnosci byta akceptowana
przez wykonawce, prawidiowo wystawiona fakfura.
W umowach z wykonawcami Oddziat GDDKIA, jako inwestor, zabezpieczyl swoje
interesy poprzez zobowigzanie wykonawcow do przekazywania o$wiadczen
o zaspokojeniu ptatnosci na rzecz podwykonawcow. Ponadto Inzynier Kontraktu byt
zobowigzany do comiesigcznego monitoringu rozliczen finansowych wykonawcow
z podwykonawcami. Jak wyjasnita Kierownik Projektu w przypadku pojawienia sig
problemow, Oddziat GDDKIA zwracal sig do wykonawcy o wyjasnienie zaistniafe}
sytuacji, a uzyskane informacje byly weryfikowane bezpo$rednio u podwykonawcy.
Oddziat GDDKIA informowat wykonawce, Ze zgodnie z zapisami umowy,
w przypadku nieuregulowania przez wykonawce platnosci  podwykonawcy
i wystapieniem przez podwykonawce z Zgdaniem zaptaty z tytuli ,solidamej
odpowiedzialnosci’, Oddziat GDDKIA bedzie zobowigzany do dokonania zapiaty
naleznosci  bezpoSrednio dla  podwykonawcy, wg zasady  solidarnej
odpowiedzialnodci wynikajacej z art. 6471 § 5 Kodeksu cywilnego. Po dokonaniu
przez Oddziat GDDKIA zaplaty naleznosci na rzecz podwykonawcy, nalezno$t
zostanie potracona z wynagrodzenia wykonawcy.
Powyzsze dziatania Oddzialu GDDKIA i Inzyniera Kontrakiu zapewnily biezace
regulowanie ptatnosci na rzecz podwykonawcow. W toku realizacji Kontraktow nie
wystapity przypadki wyplat z tytufu solidamnej odpowiedzialnosci. Oddziat GDDKIA
nie dokonywat wyptat na rzecz podwykonawcow zaleglych naleznosci wykonawcy,
a w ramach uméw z wykonawcami nie byly realizowane roboty dodatkowe. Ponadto,
tak w przypadku Inwestycji nr |, jak i Inwestycji nr 11 zapewniono biezace, stosowne
do postepu robot i zgodne z zatwierdzonym harmonogramem ptatnosci,
finansowanie robot. Nie wystapity przypadki zahamowania robdt ze wzgledu na
niedostatki w finansowaniu inwestycji, przypadki nieuzasadnionych, nieterminowych

ptatnosci czy zaplaty odselek za zwloke w platno$ciach.
(Dowéd: akia konfroli str. 7-21,1820-1827, 2009-2083, 2786-2822, 2891-2893)

2.6. Rozpoczecie, przebieq i zakonhczenie robdt budowtano-montazowych

Inwestycje, nr 1 i nr |, zakohczone zostaly w terminach przewidzianych
w obowigzujacych umowach z wykonawcami®, z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych aneksami, bedacych skutkiem wydtuzenia czasu na wykonanie
prac. W przypadku Inwestycji nr | Inzynier Konfraktu poswiadczyt zakonczenie robot
na dwa dni przed terminem, tj. w dniu 17 wrzesnia 2012 r., w przypadku Inwestycji
nr llw dniu 7 listopada 2012 .41, tj. w dacie wynikajacej z umowy.

Cykl realizacji inwestycji, rozumiany jako okres od daty rozpoczgecia® do
zakoficzenia robot budowlanych wynosit: w przypadku Inweslycji nr " 33 miesigce
i 17 dni, tj. duzszym o trzy miesigee i 17 dni niz pierwotnie wynikajacy z umowy.

0 Nr GDDKIAOWR/PO/S9/RIR-2/2008 z dnia 18 lislopada 2008 r. oraz GDOKIAJOWR/PO/5S/R/R-2/2008 z 5 listopada 2009 1.
41 Swiadectwa przejgcia z dnia 5 pazdziemnixa 2012 r. oraz z dnia 30 fistopada 2012 .
# Tzw. Data Rozpoczgeia® zdefiniowana w pkt. 1.1.3 Warunkow Konfrakiowych FIDIC, jako data wyznaczona ma mocy
Kauzuli 8.1 Rozpoczecie robdt” 4. jest to data wyznaczona przez Inzyniera bgdacego przedslawicielem wykonawey
z dniowym wyprzedzeniem i nie bedzie pozniejsza niz 42 dni po clzymaniu przez Wykonawcg Lislu zalwierdzajacego.
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W przypadku Inwestycji nr Il czas na wykonanie zmieniono z 30 miesigcy na 35
migsiecy | 12 dni, . inwestycje realizowano o 5 miesiecy i 12 dni diuzej niz wynikalo
to z pierwotnej wersji umowy. W przypadku Inwestycji ns | data rozpoczecia prac
ustalono na dzien 2 grudnia 2009 .43 a Inwestycji nr Il - na dziefi 26 listopada
2009 r44, o czym wykonawcy, zgodnie z kontraktem, zostali poinformowani przez
Inzyniera Kontraktu. Przedluzenie czasu na wykonanie prac bylo, w obu
przypadkach, nastepstwem dlugotrwalosci procedur zwiazanych z uzyskaniem
decyzji ,pozwolenie na budowe” i nastapilo na podstawie decyzji Komisji
Rozjemstwa w Sporach, z dnia 24 listopada 2011 r. w przypadku Inwestycji nr |
izdnia 27 grudnia 2011 r. w przypadku Inwestycji nr |l, kiéra uznata prawo
wykonawcow m.in. do przediuzenia czasu na wykonanie odpowiednio: 0 107 i 165
dni®s,

(Dowad: akta kontroli str. 2084-2114, 3065-3123)

W zalozeniach przyjetych ,Programem Inwestycj” z lipca 2011 r., odnoszacym sig
do Inwestycji nr | i Inwestycji nr 1%, przewidziano czas na wykonanie prac
budowlanych w ciggu 30 miesiecy od daty rozpoczecia prac. Z harmonogramu
ujetego w ,Programie Inwestycji” wynikalo, ze prace budowlane na obu odcinkach
drogi S8 powinny rozpocza¢ sie w IV kwartale 2009 r.

Z wmiesiecznych i kwartalnych Raportéw Inzyniera Kontraktu wynikalo, ze
wykonawey niezwlocznie po zawarciu uméw, w terminach odpowiadajacych
przyjetym w szczeg6lowych harmonogramach Kontraktéw, przystapili do prac
projektowych, a po przejeciu terenu Inwestycji, do wykonywania robot
przygotowawczych, nie wymagajacych pozwolenia na budowe (np. wycinka drzew).
W obu przypadkach, wymagajgce pozwolenia na budowg, roboty budowlane
rozpoczeto z opoznieniem, w stosunku do zatozen przyjetych w zaakceptowanych
przez Dyrektora GDDKIA szczegblowych harmonogramach. Rozpoczgcie fobot
budowlanych Inwestycji nr | nastapifo w dniu 4 pazdziernika 2010 r., tj. po 96 dniach
po dacie ujetej w harmonogramie (30 czerwca 2010 r.). W przypadku Inwestycji nr |l
roboly rozpoczeto w dniu 4 maja 2011 r, f. 135 dni po dacie ujete]
w harmonogramie (21 grudnia 2010r.).

7 raportdw sporzadzanych przez Inzyniera Kontraktu i akceptowanych przez
Kierownika Projekiu wynikato, ze w toku realizacji Inwestycji nr | i Inwestycji nr If nie
wystapily przypadki zahamowania robot czy tez zwigkszenia kosztu przedsigwzigcia
z powodu blednej koordynacji robot, jak tez wynikajace z koniecznosci usuwania
usterek czy niedorobek w wykonanych juz robotach budowlanych. Ujawnione
w trakcie budowy niedociagnigcia byly usuwane na biezgco co potwierdzano
wpisem do dziennikdw budowy. W kazdym przypadku, wykonawcy odpowiednim

wpisem do dziennika budowy potwierdzali wykonanie zalecen Inzyniera Kontraktu.
{Dowdd: akta kontroli sir. 7-21, 1820-1827)

2.7. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Zabezpieczenie nalezytego wykonanie umowy zostalo w obu przypadkach
wniesione w postaci gwarancji bankowej. Wysoko$¢ itermin wniesienia
zabezpieczenia odpowiadata zapisom SIWZ, Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania konfraktow ustalono w obu przypadkach na poziomie - 5%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej"?. Wysoko&¢ ustalonego zabezpieczenia nie
byla zmieniana w toku realizacji kontrakiow. Czas obowigzywania gwarancji

© Pismo GDDKIA ~ o/WR-R1-SM/44525-8{1/1/2009 z dnia 25 listopada 2009 .

 Pismo GODKIA — o/ WR-R1-SM/4452/S-8/11/1/2009 z dnia 1% listopada 2000 1.

# Przyczyny oraz skutki wprowadzenia zmian do umdw z wykonawcami generalnymi dol. wydiuzenia czasu na wykcnanie
omowiono w pkt. tego wyslgpienia dofyczacym zloZonych roszezen.

# Stanowigeym zatacznik nr 1 do Programu Inwestyci™.

Co stanowilo, w przypadku Elapu | 22 440 387,94 2, a Etapu il -23 433 114,01 28
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bankowej dostosowano do rzeczywistego okresu realizacji kontraktow. Firmy
wykonawcze przedstawily stosowne aneksy do umbw gwarancji bankowych.

(Dowod: akta kontroli str. 3119-3195}

2.8. Dokonywanie odbioréw robot i proces fakturowania

Zarbwno w przypadku Inwestycji nr |, jak i Inwestycji nr Il wykonawcy zgtosili®®
Inzynierowi Kontraktu, zgodnie z klauzulg 10.1%° Warunkéw ogéinych | Warunkow
szczegoinyeh kontraktu, zakoficzenie robét, informujac o mozliwosci przystapienia
do odbioru koncowego, a nadto wnioskowali o wystawienie Swiadectw przejgcia
zrealizowanych inwestycii. Inzynier Kontraktu, stosownie do wymagan ww. klauzul,
wystawit Swiadectwa Przejecia Rob6t5 poswiadczajac tym samym zasadnicze
ukonczenie robot kontraktowych, poza ,drobniejszymi robotami” i usterkami, ktore
nie stanowity przeszkody dia uzytkowania drogi. Inzynier Kontraktu przedstawit
jednoczesnie wykaz usterek do usunigcia. Wykonawcy w petnym zakresie usungli
ujawnione usterki i wykonali pozostate prace ujgte w zatacznikach do Swiadectw
Przejecia Robot oraz zgloszone w tresci protokotdéw koncowych odbiorow robot.
Prace te zrealizowano w uzgodnionych przez strony terminach. Nie wystgpily
opbznienia woddaniu do uzytkowania przedmiotowych inwestycji z powodu
usuwania przez wykonawcow usterek stwierdzonych w trakcie odbioréw robot,
{Dowod: akta kontroli str. 2084-2115, 2251)

Odbiory robot, zgodnie z warunkami Kontrakiow, przeprowadzone zostaly
jednoczesnie dla calo$ci zamierzen zrealizowanych w ramach kazdego
z Kontraktow.5' Wykonawcy zgtosili zakohczenie robdt wpisami w dziennikach
budowy wszystkich obiektow oraz wskazanymi wyzej pismami w sprawie
poinformowania o gotowosci do odbioru koficowego.
Niezwlocznies? po wpisach kierownika budowy o zgloszeniu zakohczenia robot,
zamigszczane byly wpisy inspektora nadzoru potwierdzajace wykonanie robot.
Whpisami potwierdzano takZze uczestnictwo przedstawiciela Oddziatu GDDKIA
w probach i odbiorach technicznych instalacji i urzadzen.
Koficowy odbibr robét potwierdzono protokotami z dnia 25 wrzesnia 2012 r. dla
Inwestycji nr 1 i z dnia 27 listopada 2012 r. dla Inwestycji nr 1. W protokole odbioru
robét dla Inwestycji nr 1 uznano za niezakoficzone roboty wynikajace z dwéch
z czterech umow uzupetniajgcych, Odbidr tych robot zostat potwierdzony aneksami
do protokotu odbioru dla Inwestycji nr | z dnia 27 fistopada 2012 r. | z dnia
16 stycznia 2013 r.

(Dowf)d: akta kontroli str. 1820-1827, 2084-2092, 2115, 2251, 2257-2266, 2263-2313)

Decyzje 0 pozwoleniu na uzytkownies, dla zasadniczej czesci wykonanych robot,
pozwalajgce] na oddanie drogi do ruchu, uzyskano: dla Inwestycji nr I, w dniu
6 pazdziernika 2012 r. i dla Inwestycji nr Il - w dniu 30 listopada 2012 r. W tych
samych dniach, niezwlocznie po uzyskaniu decyzji®!, oddano do ruchu odcinki

®W pismach z dnia 14 i 17 wrzesnia 2012 1, 30 pazdziernika 2012 r., 21 grudnia 2012 r. dla robdt podstawowych
i uzupetniajacych Etapu | oraz w czlerech pismach z dnia 6 listopada 2012 r. dla rob6t podstawowych i uzupeiniajacych
Etapu II.
8 Klayzwla 10.1. Przejpcie Robot i Odeinkdw”,
50 W frzech pismach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i w pismach z dnia 27 listopada 2012 1. i 17 stycznia 2013 r. dla robot
podstawowych i vzupelniajacych Inwestyci nr | oraz w czterech pismach z dnia 30 listopada 2012 1. dla robdt podstawowych
i vzupehiajacych Inwestycji nril.
51 Dla obu Xontrakiow ustalony byl jeden termin na ziealizowanie catosci zamdwienia i nie planowano podziatu robot na odginki
czy etapy pedlegajace odrgbnym odbiororm.
52 W czasie maksymalnie do 3-4 dni, nigjednokrotnie w tym samym dniu.
5 | gcanio wydano dla Inwestycji nv | dla zasadnicze] czgéci robot pozwalajacej na oddanie drogi do ruchu: frzy decyzje z 5
patdziernika 2012 r., irzy decyzje z 6 paidziernika 2012 r., a ponadte po usunigciu ustereX i wykonaniu prac zalegtych: dwie
decyzje z 10 kwietnia 2013 r., jedna decyzja z 4 paidziernika 2013 r,; dla Inwestycji ar Il: dla zasacniczej czgsci robot
pozwalajacej na eddanie drogi do ruchu: cziery decyzje 2 30 listopada 2012 r. oraz po usunigeiu ustereX i wykonaniu prac
zaleglych: zaéwiaticzenie o przyjeciu zawiadomienia o zakofczeniv budowy z 15 marca 2013 1.
st Sosownie do zasady okeeslonej w art. 130 § 4 kpa, decyzje podlegaly wykonaniu przed upywem lerminu do whiesienia
odwolania.
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wykonane w ramach danego etapu. Brak przeciwskazan dla dopuszczenia do ruchu
Dyrekior Oddzialt GDDKIA stwierdzal®® m.in. na podstawie uzyskanych decyzi
0 pozwoleniu na uzytkowanie dla zasadniczej czesci robot pozwalajgce] na oddanie
drogi do ruchu.

{Dowdd: akta koniroli str, 2218-2250, 2252-2254, 2327-2351)

Zgodnie z zapisami Programow Funkcjonalno-Uzytkowych dla Inwestycji nr | i dla
Inwestycji nr 1l, uzyskanie pozwoleh na uzytkowanie nalezato do obowiazkow
wykonawcow. Od ziozeniaS® kompletnych wnioskow do Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego do wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dla
zasadniczej czgéci robot pozwalajacej na oddanie drogi do ruchu, uptywato od
dwoch do 10 dni.

(Dowdd: akta kontrali str. 2115, 2116-2250, 2257-2263, 2268-2313)

Po zrealizowaniu inwestycji uzyskano nastgpujace efekty rzeczowe:
- dla Inwestycji nr i: 22,1 km dwujezdniowej drogi klasy S, dwa bezkolizyjne wezly
drogowe, 16 obiektow inzynierskich;
- dla Inwestycji nr 11: 25,1 km dwujezdniowej drogi klasy S, cztery bezkolizyjne wezly
drogowe, 18 obiektow inzynierskich.
{Dowdd: akta kontroli str. 2255-2256)

Wedlug dokumentacji ,odbiorowej’ zakres, paramefry techniczne zasadniczych
rohét drogowych zaprojektowanych i wykonanych w ramach Inwestycji nr |
i Inwestycji nr Il odpowiadaly zatoZeniom PFU i wymaganiom kontraktowym.
Zgodno$¢ wykonania robdt z Kontraktami potwierdzana byta w trakcie realizacji na
biezaco w Przejsciowych Swiadectwach Platnosci, a takze po zakonczeniu realizacjt
w Swiadectwach Przejecia Robot.

{Dowdd: akta kontroli str. 1820-1827, 2009, 2093-2114, 2251, 2267)
Stwierdzane, w okresie obowiazywania gwarancji, wady klasyfikowane byly do
jednej z czterech kategorii®?, co skutkowalo ich usuwaniem odpowiednio w czasie:
72 godzin (kat. A), siedem dni (kat. B), 14 dni (kat. C), w terminie uzgodnionym
przez strony (kat. D). Przyktadowe wady dotyczyly: kategoria A: wyptukania podioza
pod ogrodzeniem naprowadzajgcym dla plazow i przy barierach energochtonnych,
kategoria B — istotne wyplukanie skarpy, kategoria C - wyplukania skarpy. Wady
kategorii A, B i C usuwane byly na podstawie zgloszer zamawiajgcego. Zgtoszenia
wynikaty ze stwierdzenia awarii lub usterek w trakcie objazdow drogi i wizji
terenowych. Przyktadowe wady kategorii D dotyczyty niesprawnosci odwodnienia
(zamulenie studzienek), uszkodzenia kraweznika, wytartego oznakowania
poziomego, braku obsiewu na skarpach rowow, rys na przyczotkach przepustow.
Wady kategorii D oraz terminy ich usunigcia ustalane byly w ramach przeglgdow
gwarancyjnych.
W zwigzku ze stwierdzanymi wadami, usterkami i awariami nie wystgpita
koniecznos¢ wprowadzania istotnych ograniczeft w korzystaniu z wykonanej drogi.
Nie wystapita awaria powodujaca brak mozliwosci eksploatacii jakiejkolwiek czesci
obiektu, nie wystapito tez zamkniecie odcinka drogi z tego powodu. Prowadzone
roboty powodowaly niekiedy koniecznoS¢ wprowadzenia  krotkotrwalych,
maksymalnie kilkugodzinnych, i majacych lokalny charakter ograniczen ruchu (np.
fokalne ograniczenie predkosci i zajgcie pasa awaryjnego celem przeprowadzenia
robot szybko postepujacych).
Wykonanie robot w zakresie usuwania wad, usterek i awarii stwierdzanych
wokresie gwarancyjnym nie powodowalo koniecznosci ponoszenia jakichkolwiek

5 Pismem z dnia 6 pazdziernika 2012 1. dla Etapu | i pismem z dnia 30 listopada 2012 r. dla Etapu II.
% Przez pracownikdw wykonawcéw posiadajacych petnomocnictwa udzielone przez Dyrektora Cddziatu do dokonania tej
CZynnosci.
5T Zgodnie z zapisami kart gwarancyjnych dla Kenbrakiow.
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wydatkow czy tez utraly korzysci przez Oddzial GDDKIA. Wykonawcy uznawali
zgloszenia Oddzialu GDDKIA i dokonywali napraw na swoj koszt w ramach
zobowigzan gwarancyjnych. Prace w tym zakresie nadzorowane byly przez

Inzyniera Kontraktu.
(Dowdd: akta kontroli str, 2257-2262, 2268, 2352-2421)

2.9. Przyczyny i zakres roszczehd wykonawcdw oraz roszezeh GDDKIA jako
zamawiajacego — analiza wszystkich wazniejszych problemow, ti. majgcych
wplyw na termin | cene inwestycii

W toku realizacji kontraktéw na roboty Inwestycji nr 1 i Inwestycji nr Il wystapity,
majace odzwierciedlenie w zlozonych roszczeniach” problemy, odnotowano takze
ryzyka prawne, organizacyjne i ekonomiczne. | tak:

1. Roszczenie Kompletne nr 1/El - Inwestycja nr | ,0 przediuzenie czasu na
ukoficzenie oraz dodatkowa ptatnosé, ze wzgledu na opoznienie w zatwierdzaniu
przez Oddziat GDDKIA projektu budowlanego”. Problem wystapit na etapie prac
projektowych prowadzonych przez wykonawce Inwestycji nr | idotyczyt
sporzadzania PB i akceptacji PB przez Oddziat GDDKIA w sytuacji, gdy
wykonawca zaproponowat wiasne metody i technologie wykonania posadowienia
obiektéw inzynierskich, Powyzszy roszczenie wykonawcy zostalo uznane przez
Oddziat GDDKIA za nigzasadne.

2. Roszczenie Kompletne nr 3/El ~ Inwestycja nr | - 0 przedluzenie czasu na
ukonczenie i dodatkowg ptatno$C” w zwigzku z nalozeniem na wykonawce
dodatkowego obowiazku w postaci poddania sig procedurze ponownego badania
oddziatywania inwestycji na $rodowisko, stosownie do wymagan zawartych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.® Roszczenie zostalo uznane za zasadne.
Przyczyng wystapienia problemu bylo nierozpoznanie czasochtonnosci procedur
administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowg i ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko. Opéznienie w uzyskaniu pozwolenia na
budowe i dostepu do terenu budowy dla zrealizowania robot wyniosto 107 dni.
Strony, tj. Oddziat GDDKIA i Wykonawca, w oparciu o rozstrzygniecie Komisji
Rozjemczej*® z dnia 24 listopada 2011 r., aneksem nr 6 zmienity umowe
podstawowg okre$lajac date zakonczenia Kontrakiu na dzieh 17 wrzesnia
2012r. Ponadio w sprawie wyplaty odszkodowania za przediuzony czas
realizacji o 107 dni podpisano porozumienie z dnia 6 czerwca 2012 r. z ustalong,
kwotg zado§tuczynienia dla wykonawcy w wysokosci 5 224,9 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 3207-3215}

3. Roszczenie Kompletne nr 9/EH — Inwestycja nr Il ,o przediuZenie czasu na
ukonczenie oraz dodatkowa ptatnos¢, ze wzgledu na opoznienie w zatwierdzaniu
przez zamawiajgcego PB”. Problem wystapit na efapie prac projektowych
podjetych przez wykonawce przy sporzgdzaniu PB i akceptowaniu go przez
Oddziat GDDKiA, w sytuacji gdy wykonawca zaproponowat wiasne metody
i technologie wykonania posadowienia obiektéw inzynierskich, a w szczegdlnosci
domagat sie prawa do projektowania prefabrykowanych ustrojow nosnych
obiektow inZynierskich. Powyzszy problem zostat rozstrzygniety polubownie
woparciu o decyzje Komisji Rozjemczej z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Zarekomendowana przez Inzyniera Kontrakfu dodatkowa platno$¢ wyniosla
764,8 tys. zt.

%Dz U.z2013r, poz. 1235 ze zm.
% Postanowienia dotyczace LRoszczeh, sporow i arbitrazu” zawiera klavzula 20 Warunkdw Konfraklowych FIDIC. Wedtug tej
Klauzuli strony sporu w cefu jego rozstrzygniecia mega odwolat sig do Inzyniera Konbaklu, Komisji Rozjemcze),
a w oslatecznosci siegnaé do arbilrazu migdzynarodowego.
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4. Roszczenie nr 10/Ell - Inwestycja nr Il ,0 przedluzenie czasu na ukonczenie
i dodatkowg platnoéé”, zwigzane 7 nalozeniem na wykonawce dodatkowego
obowigzku w postaci poddania sie procedurze ponownego badania
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko do czego obligowaly przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i fjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.

5. Przyczyna roszczenia bylo nierozpoznanie czasochlonnosci  procedur
administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na budowe i ponownej
oceny oddzialywania na §rodowisko. OpdZznienie w tym wzgledzie wyniosto 165
dni. Strony podpisaly stosowne aneksy nr 5 i nr 6 okreslajace datg zakonczenia
Kontraktu” na dziefi 7 listopada 2012 r., zas w sprawie wyplaty odszkodowania
za przedluzony czas realizacji 0 165 dni zawarto trzy porozumienia, tj. w dniach:
29 listopada 2012 r., 12 grudnia 2012 r. i 14 czerwca 2013 r. Skutki finansowe
tych porozumien wyniosty ogolem 7 734,7 tys. zt.

Sprawy roszczen Wykonawcow zostaly zakonczone ostatecznymi ustaleniami

Inzyniera Kontraktu i przedstawione w potwierdzeniu dofyczacym oéwiadczenia

0 ukonczeniu robot z dnia 25 marca 2013 1. ‘

W przypadku kontynuowanych sporow, oparych na zasadach klauzuli 20

,Roszczenia, sprawy i arbitraz’, na dzieh zakonczenia kontroli, w toku pozostawata

sprawa zmiany w zakresie stosowania barier ochronnych. W sytuacji odrzucenia

przez Oddziata GDDKIA decyzji Komisji Rozjemczej wydanej w te] sprawie w dniu

21 lutego 2012 r. i braku akceptacii ustalenia Inzyniera Kontrakiu z dnia 17 wrzesnia

2012 r. wykonawca Inwestycji nr | skierowat sprawe do Sadu Arbitrazowego. Sad

Arbitrazowy wydat wyrok w dniu 25 lipca 2014r., w ktorym oddalit powodztwo w

catosci, Warto$¢ sporu zamyka sig kwotg brutto 8 798,2 tys. zt.
(Dowod: akta kontroli str. 3207-3215)

2.10. Rozliczenie inwestyceii i analiza porealizacyjna

Wykonawstwo rob6t bylo zgodne z celem Kontraktow przedstawionym w opisie
przedmiotu zamowienia oraz zgodne z celem ,Projekiu” zapisanym w umowie
o dofinansowaniu przedsigwziecia z budzetu Unii Europejskiej.

Do uméw z wykonawcami robot wprowadzono nastepujace zmiany rzeczowo-

finansowe, skutkujace zmianami wysoko$ci kwoty kontraktowe;:

1. W przypadku Inwestycji nr | — Warto§¢ kontraktu podstawowego wynoszaca
pierwotnie 448 807,7 tys. zt zostata zmieniona aneksami nr 3, 5 oraz 8 do
umowy. Skutki finansowe zmian wprowadzonych do umowy zamykaty si¢ kwota
32020 tys. 1, a warto$¢ Kontraktu, w wyniku wprowadzonych zmian wzrosta
do kwoty 452 009,28 tys. zt. Zmiany te byly spowodowane: zwigkszeniem
wysokosci stawki podatku VAT (z 22% na 23%) - na kwotg 3 189,5 tys. zt,
zmnigjszeniem o kwote 1 152,6 tys. zt na skutek zmiany koncepciji oznakowania
kierunkowego mocowanego na konstrukcjach  wsporczych  bramowych
Zlokalizowanych obok jezdni, zwigkszeniem wynagrodzenia z fytulu sktadki na
ubezpieczenie rentowe w wysokosci 165,0 tys. zi.

2. W przypadku Inwestycji nr Il - Warto5¢ kontraktu podstawowego wynoszaca
468 622,3 tys. zt zostata zmieniona aneksaminr 3, 4, 7 oraz 8 do umowy. Skutki
finansowe zmian wprowadzonych do umowy wyniosty ogolem 3 694,0 tys. #,
awartos¢ kontraktu w wyniku wprowadzonych zmian wzrosla do 472 316,3
tys. zt. Zmiany te byly spowodowane: zwigkszeniem wysoko$ci stawki podatku
VAT na kwotg 3 631,0 tys. zt, zmniejszeniem o kwole 52,5 tys. zl, w zwigzku
zkorekta oznakowania kierunkowego mocowanego na konstrukcjach
wsporczych bramowych, zmniejszeniem o kwote 1026 tys. zt z tytutu
wylaczenia z Kontrakfu wykonania robét dia drogi dojazdowej DD36 oraz
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Ustalone
nieprawidiowosci

zwigkszeniem wynagrodzenia z tytulu skladki na ubezpieczenie rentowe
w wysokosci 178,2 tys. zL.

(Dowod: akta kontroli str. 2001-2006, 2009-2083)
W toku realizacji przedsigwzigcia zawarto ogoétem osiem uméw uzupelniajacych
dotyczacych robét oraz pie¢ dotyczacych nadzoru o wartoci ogblem 43 968,8
tys. zt. Oddziat GDDKIA przewidzial, na etapie postepowania o zamowienie
publiczne, mozliwosé udzielenia tego rodzaju zamowien uzupetniajgcych o wartosci
nie przekraczajacej 50% warto$ci zamdwienia podstawowego. Umowy te
obejmowaty: [1] budowe instalacji teletechnicznej na potrzeby Systemu Zarzadzania
i Monitorowania ~ Ruchu  oraz  wykonanie  tymczasowych  wygrodzen
zabezpieczajacych przed wejéciem pfazow na odcinki drog powiatowych
i gminnych? o wartosci 7 589,1 tys. zt81, [2] zaprojektowanie | wykonanie konstrukgji
wsporczych bramowych do umigszczenia oznakowania kierunkowego o wartosci
4190,6 tys. zt, [3] zaprojektowanie i wykonanie plotkow dla malych zwierzat oraz
statych wygrodzen zabezpieczajacych przed wejéciem ptazéw na droge o wartosci
5358,6 tys. zi, [4] wykonanie prac polegajgcych m.in. na dodatkowych
nasadzeniach zieleni oraz zwigzanych z korektg pochylenia $cian zbiornikow

retencyjnych o facznej wartosci 2 699,5 tys. zt.
(Dowod: akta kondroli str. 3249-3265, 3301-3321)
W dziafalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na zawarciu umow  (kontrakiow)
z wykonawcami robot Inwestycji nr | i Inwestyciji nr Il zawierajacych zapisy majace
niekorzystny skutek finansowy dia GDDKIA. Ze standardowego wzoru kontraktu
FIDIC z czesci dot. tzw. ,warunkéw szczegdinych” obu przedmiotowych kontraktow,
w pkt 8.4 PrzediuZenie ,czasu na wykonanie” usunigto oryginalny zapis warunkow
kontraktowych®2 | zastgpiono go zdaniem ,opdznienia w uzyskaniu decyzji
pozwolenia na budowe ponad 65 dni od daty prawidiowo zlozonego przez
wykonawce o wydanie tej decyzji". Na skutek opéznieh w wydaniu przedmiotowych
decyzji i zawartych w tej sprawie porozumien wykonawcom wyptacono, majgce
charakter odszkodowania, tacznie 9 463,3 tys. zt {odpowiedni dla inwestycji: 5 224,7
tys. zt i4 238,6 tys. z!). Przyczyna ujecia przedmiotowych zapisow w kontraktach
bylo, jak to okreslono w raportach konicowych Inzyniera Kontraktu, nierozpoznanie
czasochionnoéci procedur administracyjnych dla sporzadzenia i zatwierdzenia ROS

I

(Dowdd: akia kontroli str. 3218-3248, 3273-3341, 3342-3360)
Dyrektor Oddziatu GDDKIA Robert Radon wyjasnit w tej sprawie, Ze przedmiotowy
zapis zostat wprowadzony do Kontraktow przez kierownictwo Oddzialu GDDKIA po
uzyskaniu merytorycznych opinii oraz konsultacji i zatwierdzen Centrali GDDKIA.
Wyjasniajac przestanki podjgcia takiej decyzji Dyrektor Oddziatu GDDKIA stwierdzit,
7e uzyly termin 65 dni jest przeniesieniem terminu okreslonego dla procedury
uzyskania decyzji w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo Budowlane. Hipotetyczne
przediuzenie oczekiwania na wydanie decyzji, z racji fakiu, Ze bylyby to dziafania na
ktére wykonawcy nie mieli wplywu, zamawiajacy (GDDKIA) zdecydowat sig przyjac,

8 W wyniku decyzji podjetej przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska we Wroclawiu.
6 Warto$¢ umdw podano w kwotach bruflo, . wraz 2 podatkiem od fowartw i uslug.
52 Qryginalny zapis Klauzuli 8.4 FIDIC brzmi Wykonawca bedzie uprawniony do przediuZenia na macy klauzuli 20.1
(roszczenia wykonawcy) w granicach w jakich wykonania dla celéw okredlonych w Ktauzuli 10.1 {przejgcie robét i edcinkow)
bedzie opbinione przez kibrakolwiek z przyczyn:
a} zmiany, o ile kerekla czasu na wykonanie nie zostata uzgodniona na mecy klauzuli 13.3 (procedura wprowadzania zimian)
b} opbinienia dajacego uprawnienie wykonawcy do przedluzenfa czasu na mocy jakiejkolwiek Klauzuli ninigjszych
warunkdw,
¢} wyjatkowo niepomy&inych warunkow Klimatycznych,
d} nieprzewidzianych biakow mozliwoéci zafrudnienia personelu lub uzyskania dostaw, spowodowanych przez epidemie czy
dziatania rzadowe, lub
¢} jakiegokohwiek opdznienia, ulrudnienia lub przeszkad spowodowanych przez lub dajacych sig przypisat zamawiajgcemu,
personclowi zamawiajgeego lub innenu wykonawcy zalrudnicnemu przez zamawiajgcego na terenie budowy.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

jako swoje ryzyko. NIK nie moze jednak w pefni podzieli¢ stanowiska zawartego
w wyjaénieniach, gdy? — znajac ogdine uwarunkowania — nalezalo sig liczyC, e
czynnoéci zwiazane z uzyskaniem decyzji administracyjnej (pozwolenie na budowe)
bedzie wymagato wigkszego czasu, a co za tym idzie w umowach nalezalo
zamiescié odpowiednie zapisy tak aby nie bylo koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztow.
{Dowod: akta kontroli str. 3197-3205)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na niepeing skuteczno$¢ nadzoru
sprawowanego przez Qddziat GDDKIA nad zafrudnianiem podwykonawcow na
budowie przedsiewziecia. W wyniku audytu wewnetrznego ujawniono bowiem
przypadki wykonywania robot na budowie przedsigwziecia przez podwykonawcow
niezgloszonych i niezaakceptowanych przez Oddzial GDDKIA, o czym mowa
w dalszej czgsci wystapienia.

(Dowod: akta kontroli str. 2027-2925, 3249-3265, 3301-3321)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Oddziatlu GDDKIA w zbadanym zakresie.

3. Przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji drogowych oraz
nadzor nad realizacja zadan inwestycyinych

3.1. Organizacja pracy i obsada kadrowa w przygotowaniu i realizacji Inwestycii
nrlinrll

Rozwigzania w zakresie organizacji pracy, wprowadzone Regulaminem
Organizacyjnym Oddziatu GDDKIAS3, w tym organizacja zarzadzania i podziat
obowiazkow, odpowiadaty potrzebom funkcjonalnym w procesie zarzadzania
i realizacjg obu inwestycji i nie powodowaly zbednych ograniczen w tym zakresie.
Poprzez zapisy regulaminowe oraz wdrozenie procedur zapewniono odpowiednie
do zamierzenia inwestycyjnego, wystarczajace wsparcie instytucjonalne ze strony
Oddzialu GDDKIA, w tym nadzor nad realizacjg kentrolowanych inwestycji.

(Dowdd: akia kontroli str. 431-478, 2836-2838)
Zadania z zakresu przygotowania i realizacji inwestycji wykonywat siedmioosobowy
Zespot Kierownika Projektu, wyloniony spoéréd  pracownikow Oddziafu
posiadajgcych odpowiednie do powierzonych zadan, kwalifikacje. Zespét terminowo,

zgodnie z procedura, zatatwiat powierzone mu sprawy.
(Dowbd: akta kontroli str. 500-502, 1943-1947)

3.2, Zarzadzanie i monitoring w zakresie przygotowania i realizacji inwestycii

Kontrolg jako$ci i ierminowoéci realizacji projektow zapewniono w Oddziale GDDKIA
poprzez wdrozenie systemow zarzadzania i sprawozdawczosci, w tym poprzez:
prowadzenie bezposredniego, biezacego nadzoru wykonywanego w trybie inspekcji
na placu budowy, przedstawianie i rozwiazywanie probleméw na posiedzeniach rad
budowy danej inwestycji, czy na tygodniowych narad fechnicznych. Ze wzgledu na
zaangazowanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, zarzadzanie
i monitoring obu badanych inwestycji, realizowano w oparciu o zasady okrelone
w dokumencie ,Procedury beneficienta projektow Programu  Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA". Uregulowania o ktorych mowa odnosity sig
m.in. do obowiazkow sprawozdawczych, w tym formy sprawozdawczo$ci i wzorow
obowigzujacych w projekcie dokumentow, sposobu i trybu przekazywania informacii.

83 Wprowadzony zarzadzeniem nr 38/2014 Dyreklora Oddziatu na podstawie zarzadzeh Generalnego Dyrektora
DKIA w spiawie nadania ramowego Regulaminu Organizacyjnego oddzialu GODKIA oraz zarzagzenie
nr 07/2013 r. Dyreklora Oddzialu z dnia 30 stycznia 2013 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu GDDKIA.
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Stosownie do przyjetych rozwigzan, monitoring postepu prac, sytuacji na budowie
itp. realizowano w cyklach kwartalnym, miesiecznym i majacym biezaoy charakter,
tygodniowym. Raporty, w szczegoinoéci miesieczne Raporty Kierownika Projektu,
byly kierowane terminowo do departamentow: Realizacji Inwestycji i Projektow
Unijnych i Monitoringu GDDKiA. Raporty zawieraly wymagane, niezbgdne do
wiasciwej oceny stanu realizacji projektu dane i informacje, w tym mu.in. informacje
0 wystepujacych w okresie sprawozdawczym, zardwno w obszarze finansowym, jak
i wykonawczym, problemach®®, zgtoszonych roszczeniach i zwigzanych z nimi
ryzykach podjetych dziataniach.
Informacje zawarte w miesigcznych, sporzadzanych odrebnie od  wyZej
wspomnianych dokumentow, sprawozdaniach z monitoringu jako$ci wykonywanych
robdt umozliwialy identyfikacie wystepujacych probleméw natury technicznej
i zwigzanych z nimi zagrozen, jak tez podejmowanie z odpowiednim wyprzedzeniem
dziatart zapobiegawczych fub naprawczych.
Z raportow tych wynikalo, Zze w toku realizacji obu inwestycji nie wystapily przypadki
opdéniefi spowodowanych wstrzymaniem robot ze wzgledu na koniecznosc
usuniecia wadliwie wykonanych efementow drég.

{Dowdd: akta kontroli str. 1043-1947, 1828-1928, 1943-1947, 2839-2885)
W wyniku, audytu przeprowadzonego w Oddziale na polecenie Dyrekeji GDDKIASS
stwierdzono  wystepowanie  opOznieni w regulowaniu naleznosci  dla
podwykonawcéw. O wynikach audytu i podjetych dzialaniach Oddzial poinformowat
GDDKiA. W wyniku podjetych w Oddziale dziatan nieprawidtowosci te zostaty
usunigte, w celu zapobieZenia ich wystapieniu w przysziosci wprowadzono
rozszerzone procedury weryfikacji przeptywu $rodkéw pienigznych oraz dodatkowe
dziafania Inzyniera Kontraktu na placu budowy, poprzez umieszczenie
odpowiednich komunikatow, z ktorymi mogt si¢ zapoznaé kazdy podwykonawca.
W toku realizacji obu inwestycji nie wystapity przypadki wstrzymania robot czy
opbznien wykonawstwa, bezposrednich roszczen podwykonawcow wobec GDDKIA
w zwiazku z nieuregulowaniem nalezno$ci wobec podwykonawcow.
Ponadto, w wyniku audytu ujawniono nieprawidlowo$¢ polegajaca na zatrudnieniu
przy realizacji inwestycji nr | podwykonawcow niezatwierdzonych przez
zamawiagjacego, 1. Oddziat GDDKIA. Bedace konsekwencjg ujawnione]
nieprawidiowosci  zalecenie zostalo przez Oddziat w pelni zrealizowane,
zweryfikowano i zatwierdzono liste podwykonawcow akceptowanych przez Oddziat
GDDKIA.

(Dowdd: akta kontroli str. 2612-2919)

W sprawie ustalen audytu wyjasnienie zlozyta Zastgpca Dyreklora Oddziaiu
GDDKIA Lidia Markowska podajac, ze wykonawca inwestycji nr 1, szczegoélnie
w koncowej fazie realizacji kontraktu mial, wynikajace z jego sytuacji finansowej,
problemy z terminowym regulowaniem zobowigzar wobec podwykonawcow. W tej
sytuacji Oddziat zobowiazat Inzyniera Kontraktu do biezacego monitoringu platnosci
dla podwykonawcow. W przypadku podjgeia informacji o zaleglociach
wrequlowaniu  przedmiotowych zobowigzan wystepowano do  wykonawcy
z powiadomieniem, Zze w sytuacji dalszej zwloki w platnosciach, otrzymania przez
Oddzial wezwania podwykonawcy do zaplaty z tytutu ,solidarnej odpowiedzialnosci”,
Oddzial dokona, zgodnie z zapisami kontrakiu, potracenia naleznosci
z wynagrodzenia wykonawcy. Odnoszac sig do  kwestii realizacji  robot
kontraktowych przez firmy podwykonawcze, kiore nie zostaly zgloszone przez

b Takze w zakiesie rozliczeh wykenawcy z padwykonawcami, zobowiazano wykenaweg do przedkladania oéwiadczen
potwykonawcbw o uregulowaniu przez wykonawce zaplaty za wykonane prace, ponadio Inzynier Konlraktu byt zobowigzany
do comiesigcznego monitoringu rezliczen finansowych wykonawcy z podwykonawcami, w kiorym miat 7a zadanie pozyskiwat i
pozyskiwal, informacje o ewentualnych problemach wykonawcy z regulowaniem platnosci na rzecz padwykonawcdw.

6 Pismo nr GDDKIA/DRINMATEAKMKI22/2012 z dnia 9 marca 2012 r.

22



Inzyniera Kontraktu i nie uzyskaly akceptacj Oddzialu Zastepca Dyrektora
wyjasniata, Ze po identyfikacji tego rodzaju przypadkow zobowiazano Inzyniera
Kontraktu do zbadania sprawy i podjecia odpowiednich do sytuacji dziafan.
W przedmiotowym przypadku, w efekcie podjetych dziatan powyzsza kwestie
uregulowano kontraktowo — wykonawca niezwlocznie przediozyt do Inzyniera
Kontraktu wniosek o zatwierdzenie podwykonawcy. Wniosek zostat zaakceptowany.
Celem wyeliminowania podobnych przypadkéow Oddziat zobowigzal Inzyniera
Kontraktu do zamieszczenia na terenie budow komunikatu, w ktorym
poinformowano podwykonawcéw o koniecznosci uzyskania przez generalnego
wykonawce zgody GDDKIA na realizacje robot przez kazdego podwykonawce.

Powyzsze dziatania okazaly sie skuteczne i wystarczajgce.
{Dowod: akta kontroli str. 3035-3038)

3.4, Audyt i kontrola wewnetrzna w zakresie {funkcjonowania ,systemu
przygotowania i realizacji inwestycji”

W analizowanym okresie w Oddzialu GDDKIiA przeprowadzono trzy planowe
zadania audytowe, % z czego jedno, realizowane w okresie od 9 grudnia 2010 r. do
10 lutego 2011 r. odnosilo sig bezposrednio do systemu monitorowania realizacji
inwestycji. Tematem zadania audytowego byl ,System monitorowania inwestycji,
w tym harmonogramy czasowe i monitoring wydatkéw w ramach projektow - na
przykladzie zadan realizowanych w zwigzku z EURO 2012). W wyniku audytu,
zalecono, zalecenie odnosilo sig do Kierownika Projektu S-8, konsekwentne
wymaganie od wykonawcdw wiasciwej terminowosci i prawidtowosci przedkiadania
do akceptacji harmonogramow i opracowan projektowych oraz kazdorazows, przed
zawarciem umowy, weryfikacje jej zapisow pod katem zamieszczania w nich
mechanizmow zapewniajacych zamawiajgcemu (GDDKIA) zastosowanie $rodkow
stuzacych egzekwowaniu jego praw od wykonawcow.
Z informacji o stanie realizacji zalecen wedhug stanu na listopad 2011 r,,
przekazanej przez Centrale GDDKIA wynikalo, ze Oddzial potwierdzit przyiecie
zalecenia do realizacji i rozpoczat jego wdrozenie. Dalej poinformowano, ze
Kierownik Projektu przez dziatania okreSlone w warunkach kontraktowych,
konsekwentnie wymaga od wykonawcow terminowosci prawidtowosci przedkiadania
do akceptacji harmonogramdw i opracowan projektowych,
{Dowod: akta kontroli str. 2927-2925)

Kontrola NIKS? pn. ,Dziatanie GDDKIA na rzecz zapewnienia odpowiedniej jakosci
robdt drogowych™ przeprowadzona w Oddziale w czwarfym kwarale 2013
wykazala, Ze powyzszy wniosek zostal zrealizowany.
Wyjasnienie dot. stanu wdrozenia zalecenia, o ktorym mowa wyZzej, w kontekscie
realizacji kontrolowanych Inwestycji nr | i nr Il, ziozyla Zastepca Dyrektora Oddzialu
GDDKIA Lidia Markowska wskazujac, ze zalecenie o kidorym mowa jest realizowane
w Oddziale poprzez modyfikacje zapisdow Warunkow Szczegoinych i obostrzenia
w tym zakresie dla kolejnych zadan realizowanych w Oddziale GDDKIA. Ponadto
dodata, ze w oparciu o doswiadczenia zdobyte w trakcie realizacji kontraktow, dia
kontraktow realizowanych w nowej perspektywie wprowadzono wzor umowy, kiory
przewiduje kary dla wykonawcy m.in. za brak aktualizacji harmonogramu oraz za
brak uwzglednienia w harmonogramie uwag Inzyniera Kontraktu.

(Dowod: akta kentroli str. 1941-1947, 2927-2925)
W przypadku pozostalych dwoch zadan audytowych przeprowadzonych w 2011 r.
pn. ,Prawidtowos¢ procedur zlecania badah sprawdzajacych oraz wykorzystanie
wynikow tych badan™ oraz w 2014 r. pn. ,Monitoring realizacji wybranych projekiow

8 Majgce charakter zadar zapewniajacych.
& Nr P/13/082 LWR-4101-22-01/2013 kontrola obejmowala okses od roku 2008 do pierwszego pétrocza roku 2013,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski
pokontrolne

zwigzanych z dostosowaniem do standardow autostrady piatnej oraz budowg
i eksploatacja MOP nie formutowano zalecen dla Oddziatu GDDKIA.
W latach 2010-2014 Biuro Kontroli wewnetrznej GDDKIA przeprowadzito w Oddziale
sze$¢ kontroli, z ktorych dwie dotyczyly zagadnien zwigzanych bezposrednio
z przygotowaniem i realizacjg inwestycji drogowych. W przypadku Oddzialu
GDDKIA, kontrolg przeprowadzong w czerwcu 2010 r. objeto kontrakt ,Budowa
drogi S-8 Wroclaw (Psie Pole) — Sycow etap | - Wroclaw (wezel Pawlowice) -
Olesnica (wezet Dabrowa) oraz etap Il Olesnica (wezet Ciesle) Sycow (Sycow
Wschod). W wyniku kontroli skierowano do Oddzialu zalecenia dotyczace
wprowadzenie systemu przy$pieszajacego zatwierdzenie podwykonawcow, ktorym
generalni wykonawcy zamierzali powierzy¢ okreslone prace. Ponadto stwierdzono
uchybienia z zakresu sprawozdawczoéci i cyklicznej organizacii narad technicznych.
Z informacji uzyskanej z Centrali GDDKIA wynikalo, ze zalecenia zostaty wdrozone.
{Dowdd: akta konlroli str. 2627-2925)
3.5. Nadzdér nad budowami (inwestycia nr | i inwestycia nr I} ze strony
Dolnoslaskiego Wojewédzkieqo inspektora Nadzoru Budowlanego

Oddziat GDDKIA byt kontrolowany przez Dolnoélaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego czterokrotnie w zakresie realizacji kontrolowanych inwestycii.
Dwie kontrole przeprowadzono w trakcie realizacji robét budowlanych, dwie na
wniosek Oddzialu GDDKIA juz po zakoficzeniu prac.
Kontrofi w trakcie budowy poddano odcinek drogi ekspresowej S-8 Wroctaw —
Sycow: etap | w zakresie budowy wiaduktu WN 20 w ciggu tacznicy wezta
.Dabrowa” (protokét kontroli z dnia 28 marca 2012 r.) oraz w etapie Il w zakresie
budowy wiaduktu drogowego WD 7 stanowiacego element wezta ,Szczodrow"
(protokét kontroli z dnia 29 czerwea 2012 r.). W obu przypadkach stwierdzono, Ze
roboty budowlane prowadzone byly zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe,
zatwierdzonym projektem budowlanym, przepisami Prawo budowfane. Fakt
przeprowadzenia kontroli odnotowano w dziennikach budowy.

(Dowodd: akta kontroli str. 2926-2938)
Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na uZytkowanie przeprowadzit obowigzkowe  kontrole
z uwzglednieniem: calej diugodci jezdni, wszystkich obiektdw inZynierskich
(wiaduktow, drog dojazdowych itp.), miejsc obstugi podroznych. Kontrole, w kazdym
przypadku wykazaly kompletnos¢ dokumentow wymaganych stosownie do art. 57
Prawo budowlane. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci i po rozpatrzeniu wniosku GDDKIA o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie, decyzjami wydanymi w pazdziermniku i listopadzie 2012 r. oraz
10 kwietnia 2013 r. Dolnoslgski Wojewodzki Inspekior Nadzoru Budowlanego
udzielit pozwolenia na uzytkowanie drogi na obu odcinkach.

{Dowod: akta kontroli str. 2926-2938)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ Oddziatu GDDKIA
w przedstawionym wyzej zakresie,

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontrolit, wnosi o:

8Dz, U.z 2012 v, poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
Zashzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

Podjecie dzialan organizacyjnych, majacych na celu umotliwienie
przeprowadzenie oceny ryzyka w zakresie czasochfonnosci poszczegoinych
czynnosci podejmowanych w toku realizacji inwestycji, zwlaszcza
w odniesieniu do czasu niezbednego dia uzyskanie decyzji administracyjnych
{pozwolenia na budowe, czy zwigzanych z oddzialywaniem danej inwestycji na
srodowisko).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej
[zby Kontroli we Wroctawiu, wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezet w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 13 lutego 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor
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Delegatura we Wrodawiu

LWR- 4101-031-01/2014 Wroclaw, dnia 25 czerwca 2015
P{14/034

Pan Robert Radof
Dyrektor Oddziatu GDDKIA
we Wroclawiu

POWIADOMIENIE

Zgodnie z art. 35c ust 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2012r., poz. 82, ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu powiadamia, ze
w ujednoliconym? tekscie wystapienia pokontrolnego z dnia 13 lutego 2015r., sporzadzonego W zZwigzku
7 kontrola P/14/034 — Bariery w procesie przygotowania i realizacjl inwestycji na przyktadzie inwestycji
drogowych” przeprowadzong W Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
dokonano w dniu 12 czerwca 2015r.. sprostowania oczywistych omytek pisarskich, poprzez:

—  zastapienie na str. 10 w wierszu 8 od gory kwoty ,9 390,3 tys. 2 kwotg ,9 390,6 tys. V',

—  zastapienie na str. 13 w wierszu 8 od gory daty ,17 maja 2014r." data ,17 maja 2010r.",

—  zastapienie na str. 19 w wierszu 15 od dolu kwoty ,452 009,28 tys. zt" kwotg 452 007,7 tys. ',
—~  zastapienie na stronie 19 w wierszu 13 od dotu kwoty ,1 152,6 tys. 2" kwotg 1626 tys. zt',

~  zastapienie na stronie 19 w wierszu 8 od dolu kwoty ,468 622,3 tys. zI" kwotg 4686623 tys. ',
— zastapienie na str. 19 w wierszu 7 od dolu kwoty ,3 694,0 tys. ZI" kwotg, ,3654,0 tys. zV',

— zastapienia na str. 20 w wierszu 2 od gory kwoty ,178,1ys. z " kwotq ,178,2 tys. 2I",

~ zastapienia na str. 20 w wierszu 14 od dotu kwoly ,9 4633 tys. 21" kwotg 129595 tys. 2f',

~  zastgpienia na str. 20 w wierszu 14 od dolu kwoty ,5 224,7 tys. zI" kwotq .5 224 9 tys. 2",

_  zastgpienia na str. 20 w wierszu 13 od dotu kwoty ,4 238,6 tys. zI" kwota .7 7346 tys. 21",

Sprostowanie niniejszych omytek nie podlega zaskarzeniu.

Ryszard Puchata
Glowny specjalista k.p.
Kontroler

1 Zgodnie z treécig uchwaty nr KPKIKPO.443.082.2015 Zespolu Orzekajacego Komisii Rozstrzygajacej W Najwyzszej lzbie
Kontrofi z dnia 28 maja 2015

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wrodawiu
ul. Marszalka ). Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wiodaw
T+48 717118300, F +48717118350
Iwr@nik.gov.pl



