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P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu pelnoletnich wychowankéw pieczy zastepcze)

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Zdzistaw Blauciak, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89775 z dnia 22 maja 2014 r.

{Dowéd: akfa kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zabkowicach 81, 57-200 Zabkowice §i.,
ul. Bolestawa Prusa 5 {dalej: PCPR lub Centrum)

Beata Mirek — Dyrektor PCPR od dnia 15 czerwca 2000 r. (dalej: Dyrektor PCPR lub
Dyrektor Centrum).
(Dowdd: akta konirofi str. 3)

Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie’ Najwyzszej Izby Kontroli, Centrum prawidtowo realizowalo wigkszo$¢ zadan
powierzonych przez Staroste Zabkowickiego w  zakresie udzielania pomocy
usamodzielnianym wychowankom pieczy zastepczej. Niemniej jednak stosowane
formy pomocy nie przyniosty w peini zadowalajgcych i oczekiwanych efektow,
rozumianych jako wej$cie osob usamodzielnianych w dorosle, samodzielne zycie
w integraciji ze Srodowiskiem.

Sposrod 27 wychowankow, podlegajacych usamodzielnieniu w latach 2012-2013,
w przypadku 4 osob (14,8%) realizacja indywidualnych programéw usamodzielnienia
(dalej: IPU) zostata przerwana, natomiast w przypadku pozostatych 23 oséb (85,2%)
proces usamodzieiniania byl kontynuowany. W petni zostaty przy tym zabezpieczone
srodki na realizacje pomocy wychowankom pieczy.

Nie wszystkie formy pomocy byly jednak przez Centrum oferowane, tj. nie udzielano
pomocy w zapewnieniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w Zapewnieniu
zatrudnienia. Nie zawsze przestrzegano przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2017 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczef? (dalej: ustawa o pieczy),
regulujacych kwestie termindw wyznaczania opiekuna pieczy | opracowania IPU oraz
zapisow zawartych w tych programach. Ponadto w decyzjach przyznajgcych pomoc na
zagospodarowanie i na usamodzielnienie powolywano sig na biedng podstawe prawna,
Natomiast w ramach tzw. ,dobrych praktyk’, ustanowienie opiekuna pieczy
i opracowanie IPU wychowankow opuszezajacych rodziny zastgpcze z terenu powiatu
zabkowickiego (dalej: Powiat), dokonywane bylo przy udziale pracownika Centrum,
opiekunowie usamodzielnienia opiniowali wnioski 0 pomoc na zagospodarowanie, od
wychowankéw uzyskiwano rachunki potwierdzajace sposob wykorzystania pomocy na
zagospodarowanie, jak rowniez angazowano usamodzielniajacych sie wychowankow
w szkolenia dofinansowywane z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a realizowane
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

i Ngjwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo  stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna, Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakrasie
objetym kentrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupednia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie.
2Dz U. 220137, poz. 135 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw, w tym
wybor form pomocy

14. W latach 2012-2013 dziataniami, o ktorych mowa w art. 140 usfawy o pieczy
Centrum objelo lacznie 27 os6h3, w tym 17 (63,0%) opuszczajgcych rodzing zastgpcza
i 10 (37,0%) opuszczajacych placowke opiekuriczo-wychowawcza,

Pomocy na kontynuowanie nauki udzielono 26 (96,3%) wychowankomd, pomocy na
usamodzielnienie o$miu (29,6%) wychowankom, a pomocy na zagospodarowanie
pieciu {18,5%) wychowankom. Nie udzielano pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych oraz zatrudnieniu. Warto¢ Swiadczen udzielonych osobom
usamodzielnianym wynosita facznie 2234 tys. zi, w tym 67,6 tys. zt (30,3%) w 2012 .
i 155,8 tys. zt (69,7%) w 2013 r.

Rozpoznanie potrzeb odnosnie liczby osob przewidzianych do usamodzielnienia PCPR
prowadzito w oparciu o dane ficzbowe pochodzace z wiasnej bazy danych rodzin
zastepczych (w tym liczby pelnoletnich wychowankow przebywajacych w rodzinach
zastepczych), a takze w oparciu oinformacie przekazywane przez placowki
opiekuriczo-wychowawcze, wnioski zlozone w  Centrum przez wychowankow
o przydzielenie pomocy oraz informacje przekazywane przez  koordynatora
i pracownikow socjalnych na temat liczby oséb zamierzajacych sie usamodzielnic.
Gromadzenie informacji o zamiarze opuszczenia rodziny zastgpczej lub placowki
odbywalo sie z wyprzedzeniem umoZliwiajacym zaplanowanie $rodkéw finansowych na
ten cel oraz przygotowanie procesu usamodzielnienia wychowankas, w tym
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia oraz sporzadzenie IPU,

W 2012 r. zaktadano obja¢ pomocg na kontynuacie nauki facznie 50 osob, pomocg na
usamodzielnienie w sumie 12 osob i pomocg na zagospodarowanie rdwniez 12 osob,
a faktycznie ww. formami pomocy objeto kolejno 17 o0séb (34,0% zalozen), trzy osoby
(25,0%) i jedna osobe (8,3%). W 2013 r. planowano obja¢ pomoca na kontynuacie
nauki, na usamodzielnienie oraz na zagospodarowanie odpowiednio 50, 111 11 osob,
natomiast pomocy takig] udzielono odpowiednio 26 (52,0% planu), pieciu (45,5%)
i czterem osobom (36,4%).

Wedtug wyjasnien Dyrektora PCPR wykazane roznice pomiedzy przyjetymi przez
Centrum zatoZeniami w zakresie objecia pomoca wychowankdw pieczy a rzeczywistg
liczbg osob, ktérym udzielono $wiadczen w ramach tej pomocy, wynikaly z faktu
planowania $rodkéw w stosunku do wszystkich oséb osiagajacych petnoletnosé
w badanym okresie, przebywajacych w rodzinach zastgpczych | placowkach
opiekuficzo-wychowawczych, niezaleznie od tego czy beda korzysta¢ z tych swiadezen,
czy tez nie. Trudno bylo bowiem zaplanowa¢ wydatki w miesiacu wrzesniu {termin
opracowywania projektu budzetu Powiatu) na nastepny rok co do jednej osoby, z uwagi
na fakt czestej zmiany planw przez osoby usamodzielniajace sig¢. Dwa razy w trakcie
roku budzetowego (na koniec Il i Il kwartatu) dokonywano weryfikacji (korekty)
planowanej liczby 0sdb do usamodzielnienia i kwoty wydatkéw na wyplate swiadczen

z tego tytutu.
(Dowad: akta kontroli str. 138, 139-140, 179-197, 236-237, 249)

3 Dotyczy 086D, kibrych w wyjscie z pieczy nastapite po osiagnieciu pefnoletnoscl.

# Jedna osoba - zgodnie z IPU — zakoriczyta edukacije na poziomie szkoly Sredniej w okresie przebywania w pieczy.
5 Centrum prowadzito dzialania w zakresie przygotowania procesu usamodzielnienia (wyznaczenie opiekuna,
opracowanie indywidualinego programu usamodzielnienia) tylko w odniesieniu do wychowankow opuszczajaeych
rodzine zastepcza z terenu Powiatu — dotyczy 15 osdb (55,6%). W pozostatych przypadkach przygolowanie procest
usamodzieinienia nastepowato w placéwce opiekunczo-wychowawcze] — 10 0sdb (37,0%) lub we wiasciwym
terytorialnie PCPR dla zamieszkania wychowanka wychodzagego z rodziny zastepeze] — 2 (7,4%).
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1.2, W badanym okresie wszyscy usamodzielniani wychowankowie zostali objeci
pomoca przewidziang przepisami ustawy o pieczy. Nie wystepowaty przypadki, aby
osoby te nie byly zainteresowane otrzymaniem $wiadczen, tj. nie zlozyty wniosku

0 uzyskanie Swiadczen.
{Dow6d: akia kontroli str. 141)

13. W dniu 6 lutego 2013 r. na wiasnej stronie internetowej Centrum zamiescilo
informacje ,Pouczenie dla usamodzielniajacego sig wychowanka rodziny zastepczej
i placowki opiekuriczo-wychowawczej’. W ramach ww. pouczenia wskazano przepisy
Dzialu IV ,Pomoc dia oséb usamodzielnianych” ustawy o pieczy wraz z wykazem
wnioskow (wskazowek) dla osob zainteresowanych uzyskaniem pomocy, wynhikajacych
z ww. przepisbw, a dotyczacych ustanowienie opiekuna usamodzielnienia,
sporzadzenia IPU, zlozenia przez osobe usamodzielniang wniosku o przyznanie
pomocy wraz z wymaganymi dokumentami. W pouczeniu tym wskazano réwniez
pracownika PCPRS, przewidzianege do udzielania szczegotowych  informacii
w omawianym zakresie.

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w 2012 r. na stronie internetowej Centrum zamieszczona
byta informacja na temat zasad i form ubiegania si¢ o pomoc W usamodzielnieniu na
podstawie ustawy o pomocy spolecznej. Rodziny zastepcze i wychowankowie $3
informowani o przystugujacej pomocy po uzyskaniu petnoletnosci przez koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej i pracownikdw socjalnych w ramach biezacej pracy
7 rodzinami zastepczymi oraz przy okazji réznych spotkan i szkolen. Dyrektor PCPR
nadmienita, iz w przypadku wychowankow wychodzacych z rodzin zastepczych
7 terenu Powiatu, [PU opracowany jest przy udziale pracownika Centrum (koordynator
pieczy lub pracownik socjalny). Wychowanek podpisujac program usamodzielnienia
potwierdza, ze zostal zaznajomiony ze wszystkimi przystugujacymi mu formami
usamodzielnienia oraz otrzymuje — w formie pisemnej — niezbedne informacje w tym

zakresie.
{Dowdd: akia kontroli str. 89-95, 236-236)

1.4. W badanym okresie na realizacje zadan wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca

2004 o pomocy spofecznef’ (dalej: ustawa o pomocy spolecznej) oraz ustawy o pieczy

— w tym na finansowanie $wiadczen zwigzanych z usamodzielnieniem - w Powiecie

zabezpieczono niezbedng ilos¢ Srodkow finansowych. Na  wykonanie zadan

okreslonych ww. ustawami, w latach 2012-2013 Centrum poniosio wydatki w tgcznej
kwocie 3 505,1 tys. zI#, w tym:

o 17253 tys. zt (49,2%) w 2012 r. - wykazana kwota stanowita 100,0% planu po
zmianach {17253 tys. zi) oraz 78,2% $rodkow przyjetych w pierwotne] wersji
budzetu Powiatu (2 205,1 tys. z);

o 17798 tys. zt (50,8%) w 2013 r. - wykazana kwota stanowita 98,9% planu po
zmianach (1 800,5 tys. zt) oraz 93,1% $rodkéw przyjetych w pierwotnej wersj
budzetu Powiatu (1 911,4 tys. z).

W latach 2012-2013 Centrum nie realizowalo zadan dofinansowanych z dotacji

z budzetu pafistwa na podstawie art. 197 ust. 3 ustawy o pieczy®.

Powiat uzyskat natomiast — na podstawie art. 197 ust. 1 ww. ustawy - dotacje

z budzetu panstwa w tacznej kwocie 141,8 tys. z, z czego: 83,4 tys. zi (58,8%) na

dofinansowanie wynagrodzen dla nowo powstatych zawodowych rodzin zastepczych;

46,1 tys. zt (32,5%) na dofinansowanie kosztow utrzymania dziecka w rodzinie

zastepczej; 11,2 tys. zt (7,9%) na dofinansowanie wynagrodzenia koordynatora pieczy

8 7 podaniem jego imienia i nazwiska, zajmowanego stanowiska araz nr telefonu stuzbowego.

7Dz U.z2013r, poz. 182 ze zm.

8 Rozdzial 85201 § 3110 i rozdziat 85204 § 3110 (w ewidencii ksiggowej Centrum nie wyodrebnia osobno wydatkéw
na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spofecznej i ustawy o pieczy).

? Dotyczy rzadowych programéw wspierania rodziny | systemu pieczy zastgpczej oraz sprawowania nadzoru nad
funkgjonowaniem tego systemu.
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zastepczej 11,1tys. zt (0,8%) na dofinansowanie szkoleri dla rodzin zastepczych.
Pozyskane dotacje zostaly wykorzystane na poziomie 98,0% (1389 tys. zi).
Niewykorzystane $rodki w kwocie 2,9 tys. zi (2,0%)° zostaty zwrécone na rachunek
budzetu Wojewody Dolnoslagskiego.
Powiat nie ofrzymywat dotacji na finansowanie $wiadczen  zwigzanych
z usamodzielnieniem.

(Dowdd: akta kontrofi str. 139-140, 236-238, 248-249)

1.5. Zadania zwigzane z realizacig ustawy o pieczy wykonywalo szesciu

pracownikow Centrum, w tym:

e czierech pracownikow wchodzacych w sklad zespotu ds. pieczy zastepcze)
(koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej, psycholog i dwoch pracownikow
socjalnych),

e pracownik zatrudniony na stanowisku ds. odplatnoéci za pobyt dzieci w pieczy
zastepcze,

e pracownik zatrudniony na stanowisku ds. realizacji $wiadczen.

Przypisane do realizacji w zakresach czynnoéci i regulaminie organizacyjnym Centrum

Zadania zwigzane z usamodzielnianiem wychowankow przypisane  zostaty

w regulaminie organizacyjnym Centrum i w zakresach czynnosci czterech sposrod ww.

pracownikéw, 1. koordynatorowi pieczy, dwém pracownikom socjalnym {(pomac

w realizacji indywidualnych plandw usamodzielnien) oraz pragownikowi zafrudnionemu

na stanowisku ds. realizacji $wiadczen (prowadzenie postepowania administracyjnego

zwiazanego z przyznawaniem pomocy osobom usamodzielnianym).

Wedlug wyjaénien Dyrekiora Centrum, wykazane zatrudnienie bylo wystarczajace do

realizacji przedmiotowych zadan, w zwiazku z czym nie wystgpowano do Starosty

Zabkowickiego o zwigkszenie liczby etatow.

{Dowdd: akta kontroii str. 7-34, 171-173)

1.6. Uchwatg nr XXX/172/2013 z dnia 28 marca 2013 r. Rada Powiatu Zabkowickiego

(dalej: Rada Powiatu) uchwalita ,Powiatowy Program Rozwoju Pieczy Zastepczej dla

Powiatu Zabkowickiego na lata 2013-2015" (dalej: Program Rozwoju Pieczy na lata

2013-2015).

Celem gtéwnym tego Programu bylo stworzenie w Powiecie zintegrowanego systemu

pieczy zastepczej poprzez realizacje celow szczegblowych, w fym  pomocy

w usamodzielnianiu  wychowankow rodzin zastepczych 1 placowek opiekunczo-

wychowawczych (cel szczegolowy nr 3). W ramach tego celu szczegolowego zatozono

realizacje dziatan obejmujgcych:

- wczesne przygotowanie wychowankéw do usamodzielnienia poprzez udziat m.in.
w zyciu grupy usamodzielnianej w Domu Dziecka ,Jutrzenka” w Bardzie {dalej: DDz.
Jutrzenka”)!";

- zapewnienie w budzecie Powiatu $rodkéw finansowych na wyplate $wiadczen
zwiazanych z usamodzielnianiem sig wychowankéw wychodzacych z pieczy;

- pomoc przy opracowaniu przez wychowankéw plandw usamodzielnienia;

- przyznawanie pomocy na podstawie planow usamodzielnienia oraz - W razie
potrzeby - pomoc koordynatora pieczy i pracownikow socjalnych w realizacji tych
plandw;

_ wspolprace instytucji w Powiecie na rzecz wsparcia usamodzielnianych
wychowankow, w tym m.in, w celu pozyskania lokalu mieszkalnego;

19 Dotyczy czesci dotacji na dofinansowanie kosztow utrzymania dziecka w rodzinie zastgpezej {(w badanym okresie

rozwigzano 2 rodziny zastepcze).

1 Umowa 0 realizacje zadania z zakresu pomocy spoleczne] z dnia 31 grudnia 2008 r. Powiat zlecH Zgromadzeniu
Sitstr Maryi Niepokalanej Prowincia Wroclawska zs. we Wroclawiu realizacjg zadnia polegajacego na prowadzeniu
placéwki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyinego dla 44 wychowankow, w tym 14 miejsc w grupie
usamodzielnianej /dot. DDz. Jutrzenkay).
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a ponadto oczekiwane efekty (przygotowanie wychowanka do procesu
usamodzielnienia poprzez nabywanie odpowiednich umiejetno$ci, pozytywny wizerunek
wychowanka w spofecznosci lokalnej) i wskazniki (pozytywny wynik oceny realizacji
programu usamodzielnienia, liczba wychowankéw otrzymujgcych wsparcie oraz formy
tego wsparcia).
Koncepcje Programu Rozwoju Pieczy na lata 2013-2015 opracowal czteroosobowy
zespdt (Wicestarosta Zabkowicki, Dyrektor Centrum, Dyrektor DDz Wutrzenka’,
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Regionalnego i Infrastruktury), powotany uchwatg
nr 173/2013 Zarzadu Powiatu Zabkowickiego (dalej: Zarzad Powiatu) z dnia 31 stycznia
2013 1. Sklad tego zespolu zostat uzupetniony, za zgoda Burmistrza Zgbkowic Sl.
z dnia 2 lipca 2012 r., o Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Zabkowicach $I.
W 2013 r. na realizacje tego Programu wydatkowano tacznie 2 087,0 tys. zt, w tym
w ramach: § 311012 — 1.828,6 tys. zt (87,6%); §§ 4010, 4040, 4110 i 4120 - 203,9
tys. {14 (9,8%); § 417015 — 41,9 tys. Zt (2,0%); § 43006 — 3,2 tys. zt (0,1%); § 470017 -
9.4 tys. zt (0,5%).

(Dowod: akta koniroli str. 35-64, 175-178, 239)

1.7. Stosownie do dyspozycji art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy, Dyrektor PCPR ztozyl
Zarzadowi Powiatu sprawozdania z dziatainosci Centrum za 2012 r. | za 2013 r. wraz
7 zestawieniem polrzeb w zakresie systemu pieczy zastepcze).

Sprawy zwigzane z zadaniami Centrum, w fym dotyczacymi pieczy zastepczej,
omawiane byly na sesjach Rady Powiatu raz do roku, tj. w trakcie prezentacii
przedmiotowych sprawozdan z dziatalnosci PCPR. Przediozenie Radzie Powiatu tych
sprawozdar poprzedzone bylo ich oméwieniem na posiedzeniu Komisj Rozwoju
Regionalnego i Infrastrukiury™®. Z protokotow z sesji Rady Powiatu | z posiedzen ww.
Komisji wynikalo, e po prezentacji sprawozdah przez Dyrektora Centrum radni nie
omawiali dodatkowo spraw zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankow pieczy.

Sprawozdania zostaly przyjete bez uwag.
(Dowdéd: akfa kontrofi str. 141, 143-170)

1.8. W badanym okresie dzialalnos¢ Centrum nie byla kontrolowana w zakresie
udzielania pomocy w usamodzielnianiu pelnoletnich wychowankow pieczy zastepczej.

W dniach 12-14 sierpnia 2013 r. pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzili.  kontrolg
kompleksowa Centrum za okres od 1 sierpnia 2012 . do 12 sierpnia 2013 r. W oparciu
o ustalenia tej kontroli — ktorej zakres obejmowat realizacje przez PCPR zadan
wynikajacych z art. 19 i art. 20 ustawy o pomocy spofecznej, strukture organizacyjna,
oraz kwalifikacje zawodowe pracownikow — dzialainos¢ PCPR zostala oceniona

pozytywnie. Nie wydano zalecen pokontrolnych.
(Dowdd: akta kontroli str. 70- 83)

19. W procesie usamodzielniania petnoletnich wychowankow pieczy zastepcze

stosowano rozwiazania zaliczane do tzw. ,dobrych praktyk™®, dotyczage:

o wystepowania — w formie pisemnej — do rodziny zastepczej, w ktorej wychowanek
bedzie konczyl 18 lat o zgloszenie si¢ do Centrum wraz z wychowankiem

12 Swiadczenia spoteczne.

- 13 Koleino: wynagrodzenia osobowe pracownikow, dodatkowe wynagrodzenia roczne, skfadki na ubezpieczenia
spoleczne, skfadki na fundusz pracy.

W tym: 40,6 tys. 2t na wynagrodzenia z pochodnymi pracownika socjainego zostato sfinansowane ze Srodkdw
Europejskiego Funduszu Rozwoju {§§ 4017, 4117, 4127).

15 Wynagrodzenia bezosobowe.

16 Zakup ustug pozestatych,

17 Szkolenia pracownikéw.

18 Komisja Rady wiasciwa w sprawach spatecznych i rodziny.

19 Stosowane rozwigzania o charakierze tzw. ,dobrych praktyk’ nie zostaly wprowadzone w sposdb formalny
{w formie pisernneyj).
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(w wyznaczonym terminie} w celu dopelnienia okreslonych czynnosci, majacych
zwigzek z przyszlym usamodzielnieniem. W trakcie tego spotkania - przy udziale
koordynatora pieczy lub pracownika socjalnego Centrum - dokonywano ustalenia
dalszego planu pomocy (okreslano planowany termin wyjscia z pieczy, wyznaczano
opiekuna usamodzielnienia oraz sporzadzano IPU). Wychowanek informowany byl
szczegolowo o przystugujacych rodzajach pomocy w ramach usamodzielnienia oraz
otrzymywat (w formie pisemnej) niezbedne informacie w tym zakresie; '

e opiniowania przez opiekuna usamodzielnienia wniosku wychowanka o przyznanie
pomocy na usamodzielnienie | zagospodarowanie oraz rozliczenia przez
wychowanka (na podstawie faktur i rachunkow) srodkéw pomocy na
zagospodarowanie, chociaz przepisy ustawy o pieczy nie naktadajg takich
obowigzkow. W ocenie Dyrektora Centrum wymusza to konieczno$¢ wspéipracy
opiekuna z wychowankiem i z PCPR, powoduje zwigkszenie odpowiedzialnosci
opiekuna za podejmowane dziatania przez wychowanka Ww procesie
usamodzielnienia i tym samym bardziej angazuje opiekuna w realizacje tego
procesu; wykazane dzialania o charakierze dobrych praktyk wypracowano
wramach zadan wykonywanych na podstawie przepisow ustawy o pomocy
spolecznej i przeniesiono z prakiyki wczesniejsze] na grunt realizacji
usamodzielniania penoletnich wychowankéw pieczy zastepcze;;

o skierowania w badanym okresie facznie 8 wychowankow pieczy zastepczej® do
udzialu w realizacji projektu ,To ja ksztaltuje swoj los”, wspolfinansowanego ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego {dalej:
EFS)2!. W ramach tego projektu siedmiu wychowankéw uzyskalo prawo jazdy kat
,B"22, dwie osoby (mezczyzni) ukonczylo kurs magazyniera z uprawnieniami na
wozek widlowy, cztery osoby (kobiety) kurs kosmetyczny, a ponadto wszyscy
uczestniczacy w projekcie wychowankowie ukonczyli kurs obstugi kasy fiskalnej
z terminalem kart ptatniczych. Osoby biorace udziat w ww. projekcie nie podjety
zatrudnienia®. Koszty realizacji projektu na jednego uczestnika wynosity 6,0 tys. zt
w skali kazdego roku iwczesci wynoszacej 85,0% zostaly sfinansowane ze

$rodkéw EFS.
{Dowdd: akta kontrofi str. 174, 229-230)

1.10. Powiat nie dysponowat baza umozliwiajacq zapewnienie odpowiednich warunkow
mieszkaniowych  usamodzielniajgcym sie  wychowankom  pieczy  zastepczej.
O powyzszym byly informowane osoby usamodzielniane, ktore tym samym nie
zwracaly sie bezposrednio do Centrum o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych. Pomoc PCPR w tym zakresie sprowadzata si¢ do
pozytywnego opiniowania wnioskow o przydziat lokalu mieszkalnego, skiadanych przez
wychowankow pieczy do urzedow gmin.

Wedtug informacji uzyskanych od Burmistrza Zgbkowic 81, i Burmistrza Zigbic (dwie
najwicksze gminy na terenie Powiatu) w latach 2011-2013%* lacznie siedmiu
wychowankéw pieczy zastepczej?® wystapito o przydziat lokalu mieszkainego z zasobu
tych gmin, przy czym do korica 2013 r. lokal otrzymalo pigciu (71,4%) z nich. Czas
oczekiwania na przydziat lokalu wynosit od 12 do 36 miesigey.

2 W tym: w 2012 1. - trzy osoby (jeden mezczyzna, cztery kobiety); w 2013 r. - trzy osoby (jeden mezczyzna, dwie
kchisty).

" Projekt systemowy ,T0 ja ksztaltuje swdj los' — program wsparcia usamodzielnianych wychowankow rodzin
zastepczych oraz placiwek opiekuriczo-wychowawczych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
roalizowany przez PCPR na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2008 r. (ze zm) zawarte] przez Powiat
z Wojewodztwem Dolnoslaskim - Dolnoslaskim Wojewddzkim Urzgder Pracy w Watbrzychu.

2 Jedna osoba ukohiczyta kurs na prawo jazdy, ale nie przystapita do egzaminu koficowego (brak kontaktu
z wychowankiem). :

2 Pieg sposrdd tych oséb nadai kontynuuje naukg.

2\ 2010 1. wychowankowig pieczy nie wnioskowali o przydziat lokalu mieszkalnego.

25 W tym: cztery osoby w 2011 r.; jedna osoba w 2012 1, i dwie osoby w 2013 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(Dowdd: akta kontroli str. 141, 134-137, 178-179)

Wyodrebnienie w strukturze PCPR zespolu ds. pieczy zastepczej nastapilo w ramach
regulaminu  organizacyjnego Centrum, przyjetego uchwata nr 143/2012 Zarzadu
Powiatu z dnia 4 pazdziemika 2012 r.% (po 10 miesigcach od wejscia w zycie ustawy
0 pieczy), natomiast koordynatora pieczy zastepczej wyznaczono? w dniu 1 lipca
2012r. {po 6 miesiacach od czasu obowiazywania tej ustawy). Zwioke te Dyrektor
Centrum tlumaczyta swoja diugotrwalg absencjg chorobowa w | kwartale 2012 r. oraz
koniecznoscig uprzednich uzgodnien z Zarzadem i Skarbnikiem Powiatu koncepcii
funkcjonowania PCPR po dniu 1 stycznia 2012 r., w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy
o pieczy (struktura zatrudnienia Centrum, skutki finansowe).

(Dowdéad: akta kontroli str. 7-34, 171-173)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz Program Rozwoju Pieczy na lata 2013-2015 zostal
uchwalony po 15 miesiacach od wejscia w Zycie przepisow ustawy o pieczy.
Wprawdzie ustawa ta nie wprowadzita terminu, w jakim program powinien zosta¢
opracowany, jednakze dokument ten, jako wyznaczajacy kierunek podejmowanych
dziatan, ma znaczenie dla prawidlowej realizacji zadan ustawowych i winien zostac
uchwalony bezzwiocznie po wejsciu w zycie usfawy o pieczy w mys| zasady, ze
w sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada sig wyraznie w kwestii przepisow
przejéciowych, nalezy przyjaé, ze nowa ustawa ma zastosowanie do zdarzen prawnych
powstatych po jej wejéciu w zycie?8 (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa).
Dyrektor Centrum wyjaénita, ze uchwalenie ww. Programu w | kwartale 2013 .
nastapito z uwagi na fakt, iz kwestie wspierania systemu pieczy regulowane byly juz
w Powiatowej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych na lata 2007-2013.
Problemy w tym zakresie, po wprowadzeniu ustawy o pieczy, nie zmienity sig
w stosunku do realizacji tych zadan na podstawie dotychczas obwiazujacej ustawy
o pomocy spofecznej. Tym samym w 2012 r. trwaly prace nad wytyczeniem kierunkow
dziatan w ramach majacego powsta¢ Programu Rozwoju Pieczy na lata 2013-2015.
(Dowéai: akta kontroli str. 35-64, 175-178, 239)

Centrum nie posiadato uchwalonych powiatowych programéw wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej?®, o ktorych mowa w art. 182 ust. 6 ustawy o pieczy.
Roman Fester - Starosta Zabkowicki wyjasnit, ze programy wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej nie zostaly uchwalone, albowiem zadania w tym zakresie
w Powiecie regulujg juz dwa dokumenty, ti.. Powiatowa Strategia Rozwigzywania
Probleméw Spolecznych dla Powiatu Zapkowickiego na lata 2014-2020 oraz Program
Rozwoju Pieczy na lata 2013-2015. Starosta Zabkowicki stwierdzit takze, iZ
przygotowujac dokumenty dotyczace ww. Strategii oraz Programu, Powiat uwzglednit
wszystkie niezbedne zagadnienia, problemy i cele, ktére beda prowadzic do wsparcia
rodzin zastepczych i rozwijania systemu pieczy zastepczej. Poniewaz przywotana
strategia i program w sposob wyczerpujacy uwzgledniajg, zagadnienia dotyczace
dziatan w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, odstapiono od
tworzenia kolejnego dokumentu (,programu do programu’), w ktorym zostatyby
powielone powyzsze zagadnienia, dziatania i zakladane rezultaty.

(Dowéd: akta kontroli str. 141, 143-170, 240-246)

Ze wzgledu na brak mieszkan Centrum nie miato mozliwosci udzielania pomocy w tym

zakresie usamodzielniajgcym sie wychowankom pieczy zastepczej, w zwigzku z czym

ograniczony byt zakres wsparcia mozliwego do uzyskania przez osoby uprawnione.
{Dowod: akta kontroli str.141, 134-137, 179-179)

% Projekt ww. regulaminu Dyrektor PCPR skierowat do Zarzadu Powiatu w dniu 2 pazdziernika 2012 1.

T Zatrudniajac na tym stanowisku na podstawie umowy o prace.

2 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2013 1., 1V SA/Po 584/13.

2 Dotyczy programdw uchwalanych na podstawie skladanego corocznie Zarzadowi Powiatu przez Dyrekiora PCPR
zestawienia potrzeb w zakresie systemu pleczy zastepeze.

8



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza |zba Kontroli, oceniajac dziatalnosé PCPR w obszarze dotyczacym realizac
zadan na rzecz usamodzielniania wychowankow - stwierdza, ze wprowadzenie zmian
do regulaminu organizacyjnego PCPR, dostosowujacych strukture jednostki do
realizacji zadan wynikajacych z ustawy o pieczy, a takze powotanie koordynatora
pieczy nastapito ze zbedng zwlokg z uwagi na diugi okres, jaki uplynaf od wejscia
wzycle ww. ustawy. Ponadto Centrum nie posiadalo uchwalonych powiatowych
programdw wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, o ktorych mowa w art. 182
ust. 6 ustawy o pieczy, a Program Rozwoju Pieczy na lata 2013-2015 zostat uchwalony
po 15 miesigcach od wejscia w Zycie przepisow ustawy o pieczy. Prawidtowo
przebiegat natomiast proces objecia pomocg wszystkich uprawnionych wychowankow
pieczy zastepczej | zapewnienia odpowiednich $rodkow na realizacjg tych $wiadczen,
jak rowniez realizacja dziatan zaliczanych do tzw. ,dobrych praktyk'.

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienie oraz jej skutecznos¢

W latach 2012-2013 pomocy w usamodzielnianiu w oparciu o przepisy ustawy o pieczy
udzielono tacznie 27 petnoletnim wychowankom, w tym 17 (63,0%) opuszczajacym
rodzine zastepczg® i 10 (37,0%) opuszczajacym placowke opiekunczo-
wychowawcza®. Spoéréd tych osob jedna (3,7%) opuscila piecze w 2011 r.3,
17 (63,0%) w 2012 r. i dziewig¢ (33,3%) w 2013 r.

W wyniku badania dokumentacji spraw usamodzielnianych wychowankow ustalono, co
nastepuje:

2.1. W Centrum nie opracowano i nie wdroZzono wewnetrznych zasad i kryteribw
regulujacych przyznawanie $wiadczen w usamodzielnianiu pelnoletnich wychowankow
pieczy zastepczej. Przyznawanie pomocy dla ww. 0séb realizowano przy zastosowaniu

kryteriéw okreslonych w ustawie o pieczy.
(Dowsad: akta kontroli str.142, 179-197)

2.2. W badanym okresie 27 0sob ztozylo tacznie 60 wnioskéw o pomoc, w tym:

_ na kontynuacie nauki - 26 (96,3%) osob3? ztozylo tacznie 47 wnioskow (w tym 10
0sob po jednym wniosku, 11 0sob po dwa wnioski, pigé 0sob po trzy wnioski)3*;

- na usamodzielnienie - osiem (29,6%) os6b%* po jednym wniosku, a na
zagospodarowanie - pie¢ (18,5%) osob po jednym wniosku.

Sktadane wnioski dotyczyly danego rodzaju pomocy (w poszczegdinych wnioskach nie

wystepowano o udzielenie kilku form pomocy). Whnioski te zostaly rozpatrzone

pozytywnie. Nie wydawano decyzji odmownych.

Przyznana pomoc byla zgodna z wnioskami 0sob usamodzielnianych. Przy jej

udzielaniu uwzgledniano przede wszystkim zafozenia IPUSS wychowankow oraz ich

sytuacje finansowa i mieszkaniowa® .

30 W tym: = 15 wychowankéw opuscito rodzine zastgpeza z terenu Powiatu; = dwoch wychowankéw opuscito rodzing
zastepcza spoza Powiatu (dotyczy osob, ktore przez umieszczeniem w pieczy byfy mieszkahcami Powiatu).

3 W tym: = dziewieciu wychowankéw opuscito placowke z terenu Powiatu (D Dz. Jutrzenka w Bardzie); - jeden
wychowanek opuscit placiwke spoza Powiatu (dotyczy osoby, ktora przez umieszczeniem w pieczy byla
mieszkancem Powiatu).

32 Osobie opuszczajacej piecze w 2011 r. pomocy na kontynuacie nauki udzielono od dnia 8 czerwsa 2012 r. na
podstawie art. 140 ustawy o pieczy w zwigzku z art, 240 ust. 3 ww. ustawy.

3 Jedna osoba — zgodnie z IPU — zakodczyla edukacie na poziomie na poziomie szkoly Sredniej w ckresie
przebywania w pieczy.

3 Decyzle 0 przyznaniu pomocy na kontynuacie nauki Dyrektor PCPR w Zabkowicach S1. wydawat na okres roku
szkolnego lub roku akademickiego.

3 W tym trzy osoby ziozyly dodatkowo po jednym wniosku ¢ pomoc na zagospodarowanis.

3 W IPU wykazano, Ze oseby usamodzielniane zdecydowaly sie do ztoZenta wniosku w sprawie przyznania pomocy
na kontynuacje nauki oraz - po zakoficzeniu nauki badz w jej trakcie, jezell zaistnieje taka potrzeba - wniosku
0 pomac na usamedzielnienie i wniosku o pomoc na zagospadarowanie.

3 Np. czy wychowanek otrzymal lokal mieszkalny, czy po uzyskaniu petnoletnodci pozostaje w rodzinie zastepczej
czy wraca do rodzicéw biologicznych, czy nie zmamofrawi przyznanej pomocy, jakie jest zaangazowanie opiekuna
usamodzielnienia, jakie osiaga wyniki w nauce, czy dalej chee sie ksztalci¢ | na jakim poziomie.
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We wszystkich przypadkach wychowankowie dokonywali rozliczenia pomocy na
zagospodarowanie na podstawie faktur za zakupione towary i materialy w terminie
wykazanym w decyzji o przyznaniu tej pomocy.

(Cowéd: akta kontrofi str.138, 179-197, 231-233)

2.3. Decyzje o przyznaniu pomocy usamodzielnianym wychowankom pieczy zostaly
wydane w oparciu o spelniajgce wymogi formalne wnioski takich 0s0b38. Do wnioskow
zataczano wymagane dokumenty, tj. w przypadku: wnioskGw o pomoc na kontynuacje
nauki — aktualne zaswiadczenie szkoly o kontynuacji nauki, wnioskow 0 pomoc na
usamodzielnienie | na zagospodarowanie — pisemne oéwiadczenia o nie osigganiu
dochodéw (dotyczy 11 wnioskdw), lub dokument stwierdzajacy wysoko$¢ osiaganego
dochodu (dotyczy 2 wnioskéw)®®. Ponadto wnioski o pomoc na usamodzielnienie

i zagospodarowanie zostaly pozytywnie zaopiniowane przez opiekuna pieczy.

Okres pobytu w pieczy wychowankdw uprawniat ich do uzyskania przedmiotowej

pomocy.

Wszystkie 27 osdb korzystajacych z pomocy mialy ustanowionych opiekunow

usamodzielnienia oraz opracowane IPU, przy czym: :

- w przypadku 15 (55,6%) osob opuszczajacy rodzing zastepcza z terenu Powiatu,
IPU opracowanc W dniu ustanowienia opiekuna pieczy (ustanowienie opiekuna
i opracowanie [PU nastgpowalo w siedzibie PCPR z udzialem koordynatora pieczy
lub pracownika socjalnego - IPU zatwierdzany byt przez Dyrektora Centrum);

- w przypadku dwoch (7,4%) osob opuszczajacych rodzine zastgpcza spoza
Powiatu#?, IPU opracowano w terminie do 14 dni od ustanowienia opiekuna pieczy
(dokumenty potwierdzajace wyznaczenie opiekuna i IPU przesytane byly do PCPR
przez centrum pomocy rodzinie, wasciwe dla miejsca zamieszkania rodziny
zastepczej);

_ spoéréd 10 (37,0%) wychowankow opuszczajacych placowke —opiekunczo-
wychowawcza, dla czterech (40,0%) IPU opracowano w dniu ustanowienia opiekuna
pieczy, natomiast dla pozostatych szesciu {60,0%) IPU opracowano przed
wyznaczeniem opiekuna pieczy4! (wyznaczenia opiekuna i opracowania IPU
dokonywano w placowce ~ dokumenty te, po przekazaniu do Centrum, zatwierdzat
Dyrektor PCPR).

Terminy wydawania decyzji o przyznaniu $wiadczen wychowankom pieczy byly zgodne

wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego®? (dalej: kpa). Wynosily one — w odniesieniu do daty zlozenia
kompletnego wniosku lub daty nabycia uprawnien do pomocy®® - do 14 dni

w przypadku decyzji o pomocy na kontynuowanie nauki oraz do 21 dni w przypadku

decyzji o przyznaniu pomocy na usamodzielnienie lub na zagospodarowanie.

Wydawane w latach 2012-2013 decyzje o przyznaniu pomocy dla petnoletnich

wychowankow pieczy zastepczej nie byly zaskarzane.

(Dowad: akta kontroli str.142)

W latach 2012-2013 spos$réd 47 wydanych decyzji o przyznaniu pomocy na
kontynuacie nauki, trzy (6,4%) decyzje zostaly uchylone przez Dyrektora Centrum
w zwigzku z zaprzestaniem edukacji przez trzech wychowankow w trakcie roku

# W przypadku ziozenia wniosku ¢ pomoc, niespetniajacego wymogéw formalnych osoba usamedzielniana byta
informowana (ustnie, telefonicznie, pisemnie) o kaniecznosci uzupetnienia wniosku o wymagane dokumenty.

3 Np. decyzia ZUS o podjeciu wyptaty renty rodzinnej.

4 Dotyczy wychowankow bgdacych mieszkaicami Powiatu przed umieszczeniem w pieczy.

4 Dotyczy wychowankow opuszczajacych DDz, Jutrzenka w Bardzie.

42Dz U, 22013, poz. 267 ze zm.

43 Dotyczy sytuacii, gay wniosek o poroc zostat ziozony w PCPR przed wyjéciem z pieczy.

10



szkolnego®. Osoby te nie korzystaly z innych form pomocy, przerwaly proces
usamodzielnienia i nie utrzymujg kontaktu z Centrum.
(Dowdbd: akia kontroli str. 138,142, 179-197, 224-225)

2.4, Usamodzielniani wychowankowie pieczy zastepczej posiadali opracowane

i zatwierdzone |PU, przy czym:

o w przypadku 11 (40,7%) wychowankow - [PU opracowano i zatwierdzono przed
2M2r,;

e w przypadku 16 (59,3%) wychowankow - IPU opracowano i zatwierdzono w latach
2012-2013, tj. pod rzadami ustawy o pieczy.

Opracowane w latach 2012-2013 IPU siedmiu wychowankow pieczy zastegpczej®/
(dotyczy szesciu 0sob opuszczajacych placowke i jednej osoby z rodziny zastgpcze]
spoza Powiatu), zawieraly informacje przywotane w art. 145 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
0 pieczy.

{Dowdd: akia kontrolf str. 179-1897, 222223, 232-234)
IPU wychowankéw opuszczajacych rodzing zastepczg z terenu Powiatu byly
opracowywane - przy udziale pracownika Centrum? - w ciggu jednego dnia®.
Dyrektor PCPR wyjasnita, ze ustalenia co do przysziosci wychowanka pieczy po
uzyskaniu pelnoletnosci trwaly juz wczeéniej, w ramach biezgcych kontaktow
pracownikéw Centrum z rodzina zastgpcza, a sporzadzenie IPU sprowadzalo sie
w praktyce do ujecia tych ustalen w programie.

(Dowéd: akta kontroli str, 179-197, 222-223, 231, 233)

Wedtug stanu na koniec | poirocza 2014 r. realizacja IPU dia 23 (85,2%) wychowankow

pieczy przebiegata prawidiowo. Natomiast w przypadku pozostalych 4 (14,8%)

wychowankow realizacja IPU zostata przerwana z uwagi na zaprzestanie

kontynuowania nauki. Osoby te nie utrzymujg kontaktu z Centrum. | tak:

v przypadek nr 1 — realizacja IPU zostata przerwana po uptywie 4 miesigcy od wyjscia
z pieczy (dotyczy wychowanka opuszczajgcego rodzing zastepcza spoza terenu
Powiatus®); poza $wiadczeniami na kontynuacje nauki osoba ta nie korzystata
z innych form pomocy;

v' przypadek nr 2 — realizacja IPU zostata przerwana po uptywie 12 miesigcy od
wyjscia z pieczy (dotyczy wychowanka opuszczajacego placowke opiekuriczo-
wychowawczg na terenie Powiatu); poza $wiadczeniami na kontynuacjg nauki
osobie udzielono pomocy na zagospodarowanie i usamodzielnienie;

v’ przypadek nr 3 — realizacja IPU zostata przerwana po uplywie 12 miesiecy od
wyjécia z pieczy (dotyczy wychowanka opuszczajacego placowke opiekuniczo-
wychowawcza na terenie Powiatu); poza $wiadczeniami na kontynuacje nauki
osobie udzielono pomocy na zagospodarowanie;

v przypadek nr 4 — realizacja IPU zostata przerwana po uplywie 14 miesiecy od
wyjécia z pieczy (dotyczy wychowanka opuszczajgcego placowke opiekunczo-
wychowawcza na terenie Powiatu); poza $wiadczeniami na kontynuacje nauki
osoba ta nie korzystata z innej formy pomocy.

{Dow6a: akia kontroli str. 179-197, 222-225)

#4 Qsoby te - po 6 miesigcach od wydania decyzji przyznajacej pomoc - nie przedioZyly zaswiadczenia
stwierdzajacego kontynuacie nauki, a Centrum pozyskaio ze szkél informacje ich skresleniu z listy uczniéw w uwagi
na brak uczestnictwa w zajgciach,

45 Dolyczy 7 0s6b opuszczajacych rodzing zastgpeza i 4 0sob opuszczajacych placowke.

% Dotyczy 10 0s6b opuszczajacych rodzing zastepcza i 6 0sdb opuszczajacych placowke.

47T], 43,7% IPU opracowanych w latach 2012-2013,

4 Koordynatora pieczy lub pracownika sogjalnego.

49 Na podstawie dokumentacji dostepnej w Centrum nie me2na ustali¢ ile trwato opracowanie IPU w placowkach
opiekuniczo-wychowawczych i w innych powiatowych centrach pomocy rodzinie.

50 Osoba ta byta mieszkancem Powiatu przed jgj umieszczeniem w pieczy.
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W dokumentacji Centrum brak byto odzwierciedlenia przebiegu wspdlpracy opiekuna
usamodzielnienia z wychowankiem, w tym oceny stopnia wywigzywania si¢ opiekuna
usamodzielnienia z nalozonych na niego obowigzkow.
Dyrektor PCPR wyjaénita, ze Centrum nie posiada dokumentacii odzwierciedlajace
przebieg wspolpracy opiekuna usamodzielnienia z wychowankiem oraz zawierajace]
ocene wywiazywania sie opiekuna z nalozonych obowigzkow z powodu braku takiego
wymogu w obowigzujacych przepisach. Jednakze PCPR posiada rozeznanie w kwestii
takie] wspdlpracy®! — informacje w tym zakresie ofrzymywane sg zarowno od
wychowankéw, jak i opiekunéw. W jednym przypadku osoba zrezygnowata z roli
opiekuna usamodzielnienia — za zgoda wychowanka na opiekuna wyznaczono
pracownika Centrum. Osoby przerywajace proces usamodzielnienia nie utrzymujg,
kontaktu z PCPR (prawdopodobnie przebywaja poza granicami kraju).

(Dowdd: akte kontroli str. 197, 232, 233)

W IPU nie zwierano deklaracji dotyczacych pomocy Centrum w znalezieniu
zatrudnienia i uzyskania odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Zapisy programow
usamodzielnienia w tym zakresie sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze: ,wychowanek
bedzie poszukiwal zatrudniania indywiduainie, jak réwniez przez Urzad Pracy” oraz
wychowanek zostal poinformowany o moZiiwosci ziozenia wniosku w urzedzie gminy
o przydziat lokalu mieszkalnego”.

Dyrektor PCPR wyjaénita, ze Centrum nie posiadaio realnych mozliwosci pomocy

wychowankom w omawianym zakresie.
(Dowodd: akta kontroli sir. 218-222, 236, 238)

Centrum posiadalo rozeznanie w zakresie rodzaju wydatkéw poniesionych ze $rodkow
pomocy na usamodzielnienie. Zaktadane wykorzystanie ww. srodkow wychowankowie
wskazywali w sktadanych do PCPR wnioskach o przyznanie tej formy pomocy.
Najczesciej dotyczyto to wynajmu mieszkania, zakupu ksiazek czy komputera, remontu
mieszkania oraz wydatkéw biezacych zwigzanych z codziennym zyciem.

{Dowbd: akta kontroli str. 232, 233)

PCPR nie posiadalo informacji dotyczacych ewentualnego pozbawienia wolnosci (np.
wwyniku aresztowania) wychowankéw usamodzielnianych na podstawie przepisow
ustawy o pieczy.

Sposrod 27 wychowankow usamodzielnianych w latach 2012-2013 na podstawie

przepisow ww. ustawy, sze$¢ oséb (22,2%) powrécito do srodowiska, z ktorego

podchodzili®2, w tym:

- cztery osoby (66,7%) nadal ucza sig zgodnie z zatozeniami programu
usamodzielnienia i pobieraja pomoc na kontynuacje nauki — ww. osoby utrzymujq
kontakt z Centrum;

- jedna osoba (16,7%) zakoriczyla edukacje na zatozonym poziomie (szkola srednia);

- jedna osoba5? (16,7%) zaprzestata kontynuacji nauki w zakresie okreslonym w IPU.

Nie wystapity przypadki wymeldowania wychowankow przebywajgcych w pieczy

zastepczej przez urzedy gmin z pobytu stalego w mieszkaniach komunalnych, jak

i prywatnych, zajmowanych przez ich rodzicow biologicznych.

Centrum nie dokonywalo oceny wynikow usamodzielniania wychowankow pieczy

zastepczej usamodzielnianych na podstawie przepisow ustawy o pieczy - zapisy w ww.

zakresie nie byly zawierane w IPU.

Nie dokonywano ocen czastkowych i oceny koncowej realizacji programu

usamodzielnienia tych 0séb oraz nie badano trwatosci efektow ich usamodzielnienia.

Dyrektor Centrum wyjasnita, ze wychowankowie, ktorzy uzyskali pomoc na podstawie

ustawy o pieczy pozostajg w trakcie procesu usamodzielnienia (jeszcze go nie

51 Np. dotyczace ziej wspélpracy czy tez nie wywigzywania sie z zatozen IPU.
%2 Tzw. ,dom rodzinny”.
83 Nie utrzymuje kontakiu z Centrum (prawdopodobnie przebywa poza granicami kraju).
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zakonczyl)), stad nie ma mozliwosci dokonania oceny koficowej. Wedtug wyjasniajacej
PCPR na biezaco - w miare udzielania kolejnych $wiadczen - dokonuje oceny
czesciowe] efektow przydzielonej pomocy. Ocenia sig wowczas efektywnosé
wykorzystania przyznanej juz pomocy, solidnos¢ wychowankow w jej rozliczaniu (np.
$wiadczen na zagospodarowanie), jak teZz cheé ich dalszej wspolpracy. W ocenie
udzielajacej wyjadnien wykazana prakiyka zmniejsza ryzyko zmarnotrawienia

przyznawanych Swiadczen.
{Dowad: akta kontrofi str. 142, 232, 235)

2.5. PCPR nie monitorowalo w sposob udokumentowany losow wychowankow
usamodzielnianych na podstawie przepisow ustawy o pieczy pod katem
przeprowadzenia oceny skutecznosci prowadzonego procesu usamodzielnienia.
Dyrektor PCPR wyjasnita, ze pracownicy Centrum - z uwagi na ,mate $rodowisko
lokalne” Powiatu - posiadaja rozeznanie w zakresie osigganych sukcesow
i ponoszonych porazek w trakcie usamodzielnienia wigkszosci wychowankow.
Informacje na temat ich losow pochodzg od samych wychowankow, opiekunow
usamodzielnienia, od koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, pracownikow
socjalnych®. Z informagji tych wynika, ze sposrod 27 usamodzielnionych w latach
2012-2013 wychowankow: 10 (37,0%) oséb w dalszym ciagu zamieszkuje z rodzing
zastepcza; cztery (14,8%) osoby wynajmujq lokal mieszkalny; pie¢ (18,5%) otrzymalo
mieszkanie, z ktorych jedna (3,7%) zatozyla rodzing; szes¢ (22,2%) osdb powrocito do
domu rodzinnego. Spoéréd usamodzielnianych wychowankow 18 (66,7%) kontynuuje

nauke.
(Dowdd: akfa kontroli str. 224-225, 248)

W takcie kontroli przestano do wychowankow i opiekunéw procesu usamodzielnienia
(realizowanego pod rzadami ustawy o pieczy) ankiety w sprawie oceny tego procesu.
W ankietach tych:

a) opiekunowie wskazali (zwrot szesciu wypetnionych ankiet), 7e:

- nie napotykali probleméw przy opracowaniu IPU, a ich wspdtpraca z wychowankami
uktadata sie pozytywnie (ewentuaine problemy byly na biezaco rozwigzywane);

- posiadali informacje na temat efekiéw usamodzielnienia, a problemy utrudniajace
trwale usamodzielnienie wychowankow to brak wlasnego mieszkania, brak pracy,
brak odpowiedzialnosci wychowanka i motywacii do kontynuacji nauki;

- dzialania przynoszace najwieksze korzysci w  procesie usamodzielniania
wychowankow to przede wszystkim mozliwos¢ kontynuacji nauki i zdobycie
kwalifikacji zawodowych;

_ ewentualne zmiany poprawiajace proces usamodzielniania to zwigkszenie kwoty
$wiadczen oraz zapewnienie realnej pomocy wychowankom w  uzyskaniu
mieszkania i zatrudnienia;

b) wychowankowie wskazali (zwrot trzech wypefnionych ankiet), ze:

- w dwdch przypadkach — nie napotykali probleméw przy opracowaniu [PU oraz
pozytywnie oceniajg wspodlprace z opiekunem i efekty usamodzielnienia; jako
najtrudniejsze w procesie usamodzielnienia uznali podejmowanie wiasciwych
decyzji i ponoszenie odpowiedzialno$ci za swoje czyny,

- w jednym przypadku3s — wychowanek negatywnie ocenit wspolprace z opiekunem
usamodzielnienia i wspdtprace z PCPR, przede wszystkim z uwagi na brak pomocy
w pozyskaniu lokalu socjainego oraz w zalatwieniu spraw zwigzanych
z wyrobieniem dowodu osobistego i konta w banku oraz z przyjeciem do nowej
szkoty.

(Dowdd: akta kontroli str. 250-258)

5 M.in. na biezaco weryfikowano sktadane wnioski o pomoc, zaswiadczenia ze szkoly o kontynuacji nauki czy tez
rozliczenia Srodkéw udzielonsj pomocy na zagospodarowanie.
5 Dotyczy wychowanka opuszczajacego placowke szkolno-wychowawcza,
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Ustalone
nigprawidtowosci

26. W latach 2010-2011 proces usamodzielnienia zakoficzylo siedem o0sOb%,
zkibrych jedna® korzysta diugotrwale (ponad jeden rok) ze $wiadczen pomocy
spofecznej. Pozostate osoby nie korzystaly z takich $wiadczen.
Sposrod wychowankéw pieczy usamodzielnianych w badanym okresie jedna osoba® —
mieszkajaca poza Powiatem — korzystala ze Swiadczer pomocy spotecznej w okresie
od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 119-125, 176-197, 247)

2.7. Centrum nie udzielalo pomocy wychowankom pieczy zastepczej w znalezieniu

zatrudnienia. Dyrekior PCPR wyjaénita, ze kierowana przez nig jednostka nie miafa

realnych mozliwosci udzielania pomocy w zatrudnieniu. Zadania te realizowat

Powiatowy Urzad Pracy (dalej; PUP), z ktérym Centrum wspélpracuje w celu

ewentualnej pomocy w znalezieniu pracy poprzez zarekomendowanie wychowanka

u ewentualnego pracodawcy.

Z informacji Dyrektora PUP w Zabkowicach 8I. wynika, ze wediug stanu na koniec

| potrocza 2014 r., sposréd 27 usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej:

- 22 osoby (81,5%) nie figurowaly w rejestrze centralnym, jako osoby bezrobotne lub
poszukujace pracy, przy czym w przypadku szeéciu z tych osob byty one w latach
2012-2014 (| potrocze) zarejestrowane jako osoby bezrobotne przez okres od
jednego do czterech miesigcy;

- pie¢ (18,5%) 0sb byto zarejestrowanych, jako osoby bezrobotne, w tym trzy jako
osoby bezrobotne bez prawa do zasilku, a dwie jako osoby bezrobotne odbywajace
staz w wyniku skierowania przez PUP.

(Dowdd: akta kontroli str. 138, 236-238)

W dziatalnosci Centrum w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:
[1]W zwigzku z majacymi nastapic w latach 2012-2013, w wyniku uzyskania
pelnoletnogci przez wychowanka, rozwigzaniami rodzin zastepczych, dzialajacych na
terenie Powiatu (dotyczy 10 badanych przypadkéw) Dyrektor Centrum kierowat
pisemne wezwanie do stawienia sie rodziny — wraz z wychowankiem — do siedziby
PCPR w celu ustalenia dalszego planu pomocy, w fym ustanowienia opiekuna
usamodzielnienia oraz opracowania 1PU przy udziale pracownika Centrum.
W dziewieciu (90,0%) takich wezwaniach, jako dzief stawienia sig do siedziby Centrum
wyznaczano date uniemozliwiajaca zachowanie, okrelonego przepisami art. 145 ust. 2
i ust. 4 ustawy o pieczy, terminu ustanowienia opiekuna usamodzielnienia (co najmniej
dwa miesiace przed osiggnieciem peinoletnosci) lub/i opracowania IPU {co najmniej na
miesiac przed osiagnieciem peinoletnosci). W konsekwenciji w przypadku czterech
(40,0%) wychowankéw opuszczajacych rodzing zastgpcza w badanym okresie
wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia nastapilo z naruszeniem ustawowego terminu,
natomiast w przypadku pieciu (50,0%) wychowankow nie zachowano zarowno terminu
wyznaczenia opiekuna, jak i opracowania IPU.
Dyrektor Centrum wyjasnita, Ze ustalenia z rodzinami zastepczymi, dotyczace
przyszioéci wychowanka po uzyskaniu pefnoletniosci trwaly odpowiednio wczeéniej,
wramach biezacej wspdipracy z rodzing prowadzong przez koordynatora rodzinne]
pieczy zastepczej i pracownikéw socjalnych. Ustanowienie opiekuna i opracowanie IPU
bylo tylko formalnoscia dopelniajacq zalozenia programu usamodzielnia i informowania
o przystugujacych formach pomocy.

{Dowbd: akta kontroli str. 174, 179-197, 217, 231, 233)

5 W 2010 r. — 2 osoby, w 2011 r. - 5 03db.

5 Dotyczy Gsoby z zaburzeniami psychicznymi,

5 Dotyczy osaby z powlatu klodzkiego, kiéra zaprzestala kontynuadii nauki - nie utrzymuje kontaktu z PCPR.
59 Ogaby te pobieraty stypendium w wyniku odbywania stazy.
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[2]Badanie dokumentacji dziewigciu (100,0%) usamodzienianych wychowankow
opuszczajacych DDz. Jufrzenka®, sporzadzonej przez ww. placowke i zatwierdzonej
przez Dyrektora PCPR wykazalo, iz w badanym okresie, w przypadku czterech (44 4%)
ztych osob, ustanowienie opiekuna usamodzielnienia nastapilo zarowno po
opracowaniu IPU, jak réwniez po osiagnigciu przez nie petnoletnosci. Stanowito to
naruszenie art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy okreSlajacego, iz ustanowienie opiekuna
nastepuje co najmniej dwa miesiace przed osiggnigciem peinoletnosci oraz dyspozycji
art. 145 ust. 4 tej ustawy, nakazujacej opracowanie IPU wspdlnie z opiekunem
usamodzielnienia lub koordynatorem rodzinnej pieczy zastgpcze).
Dyrektor PCPR wyjaénita, Ze wykazana sytuacja wynikala ze specyfiki organizacyjnej
DDz. Jutrzenka’ i funkcjonujacej w ramach tej placowki tzw. grupy osob
usamodzielniajgcych sie. Osoby frafiajace do tej grupy mialy ukoriczone 16 lat
i posiadaly sporzadzone programy wskazujace etapy usamodzielnienia, gdyz juz wiedy
musialy okreslié, co mialy zamiar robi¢ w przysziosci. Posiadanie IPU bylo bowiem
warunkiem uczestnictwa w tej grupie. Opiekun usamodzielnienia nie byt wowczas
wyznaczany, gdyz wychowankowie ci funkcjonowali w placowce (rowniez po uzyskaniu
pelnoletnoéci) i ich opiekunem byl wychowawca grupy. Formalnie opiekuna
usamodzielnienia wyznaczano przy opuszcezeniu placowki, stad teZ uchybienie terminu
jego wyznaczenia. Omawiane uchybienia terminu w my$| ustawy o pieczy nie mogty
stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania pomocy wychowankowi i tym samym
Dyrektor Centrum zatwierdzat dokumentacje przekazywana przez placowke.

(Dowod: akta kontroli str. 179-197, 231-232, 234)

[3] Opracowane z udziatem pracownika Centrum w latach 2012-2013% |PU dla
dziewieciu wychowankow wychodzacych z rodzin zastepczych z terenu Powiatu®!, nie
okreslaly zakresu wspoldziafania osoby usamodzielnianej z  opiekunem
usamodzielnieniat?, tj. elementu wymaganego przepisami art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pleczy.
Dyrektor PCPR wyjasnifa, ze brak wskazania zakresu wspoipracy osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia w IPU opracowanych wspOinie
z pracownikiem Centrum wynikat z niejasnosci ww. przepisu, tj. braku wskazania przez
ustawodawce form takiej wspolpracy. Kwestie przedmiotowej wspélpracy omawiane
byly z opiekunem przy sporzadzaniu IPU.

(Dowdd: akta kontrofi str. 196-197, 218-221, 231, 234)

[4]W pieciu (100,0%) decyzjach o przyznaniu pomocy na zagospodarowanie,
wydanych wychowankom rozpoczynajacych proces usamodzielnienia w latach 2012-
2013 (t. pod rzadami ustawy o pieczy), powolanc si¢ na bledng podstawe prawng
rozstrzygniecia. Wydane one zostaly na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1
i art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznef’3, w zwigzku z art
240 ust. 164 ustawy o pieczy w sytuacji, gdy winno to nastapic zgodnie z art. 140 ust. 1
pkt 1 lit. ¢, art. 141 ust.1, art. 142 ust. 1, art. 143 ust. 11 ust. 3, art. 150 ust. 1 ustawy
0 pieczy.

Swiadczenia na zagospodarowanie, przyznane tymi decyzjami w wysokosci od
4.000,00 2t do 4 900,00 zt na jednego wychowanka (tacznie 23 200,00 zf), speiaty
wymogi art. 150 ustawy o pieczy {nie mniej niz 1 500,00 21).

8 Tj, pod rzadami ustawy o wspieraniu rodziny | systemie pieczy zastgpezey.

61 7j, 56,3% IPU opracowanych w latach 2012-2013.

52 Okregienie obowiazkow osoby usamodzieinianej, np. uirzymywanie stafego kontaktu z opiekunem i okreslenie
formy tego kontakiu, relacjonowania przez wychowanka realizacji poszczegdinych elementow programu.

83 Dz, U, z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

& Art. 240 ust. 1 ustawy o pieczy stanowi, ze do pomocy dla oséb usamodzielnianych, kiore przed dniem wejScia
w 2ycie ninigjsze] ustawy opuscilty rodzing zasigpeza albo plactwke(...), albo pobieraja pomoc przyznang im na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy 0 pomocy spofecznej, stosuje sig brzepisy datychczasowe.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontrolne

Bledna podstawe rozstrzygnigcia powolano réwniez w szesciu (75,0%) decyzjach
opomocy na usamodzielnienie, wydanych wychowankom pieczy w tym okresie.
Wydane one bowiem zostaly na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1, ust. 2 ust. 6; art. 89 ust.
1, ust. 5 pkt 1, ust. 6; art. 90 ust. 1 ustawy o pomocy spofecznej, w zwigzku z art. 240
ust. 1 ustawy o pieczy w sytuacji, gdy winno to nastapi¢ zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 1
lit. b, art. 141 ust. 1, art. 142 ust. 1, art. 143 ust. 1 i ust. 2, art. 149 ust. 1 ustawy
0 pieczy. '
Decyzjami obarczonymi wada prawna przyznano $wiadczenia na usamodzielnienie
wiaczne] wysokosci 3129300 zt, stanowiacej 69,8% kwoty tej formy pomocy,
udzielonej wychowankom pieczy w badanym okresie (44 853,00 zt). Wysoko$¢ tych
swiadczer na jednego wychowanka okreslona w pigciu (83,3%) decyzjach z bigdng
podstawg prawnafs - w odniesieniu do przepisow art. 149 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
0 pieczy - zostata zanizona tacznie o 58,00 zt, w tym w przypadku dwoch decyzji 0 6,00
7} oraz w przypadku pozostatych trzech 0 12,00 zt.
Dyrektor Centrum wyjaénita, 2e w decyzjach o przyznaniu pomocy na
zagospodarowanie i usamodzielnienie dla wychowankow, ktorzy rozpoczeli proces
usamodzielnienia w latach 2012-2013 wykazano niewladciwg podstawe prawng
(przepisy ustawy o pomocy spolecznej) z uwagi na bledna interpretacj¢ zapisow ustawy
0 pieczy.

(Dowéd: akia kontrofi str. 179-197, 198-201, 206-213, 215, 231-232, 235)
W wyniku kontroli stwierdzono, ze IPU wszystkich wychowankéw nie okreslaty:
_ 0s6b odpowiedzialnych i instytucji wspierajacych proces usamodzielnienia,
- zobowiazan opiekuna usamodzielnienia wobec wychowanka i PCPR,
- sposobu pomiaru (wskazniki) oceniania wykonania zadan przyjetych w programie.
Dyrektor Centrum wyjaénita, ze w IPU nie zawierano zapisow w ww. zakresie uwagi
na fakt, iz obowiazujace przepisy nie wymagaly takich regulacji w programach
usamodzielnienia.

(Dowdd: aida kontroli str. 179-197, 222-223, 232-234)

Najwyzsza lzba Kontroli, oceniajac dzialainos¢ PCPR w obszarze dotyczacym
udzielania pomocy na usamodzielnienie sig wychowankow pieczy i jej skutecznosci —
stwierdza, ze realizowano $wiadczenia dla osdb usamodzielnianych z zastosowaniem
jednolitych i obiektywnych kryteriéw, przyznawano pomoc zgodnag z wnioskami tych
0sdb oraz terminowo wydawano decyzje wychowankom pieczy. Nie zachowano
natomiast ustawowych terminéw ustanowienia opiekuna pieczy i opracowania IPU,
a ponadto brak bylo, wymaganego w IPU, okreslenia zakresu wspotdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia oraz powotywano bigdng podstawe
prawng w decyzjach o przyznaniu pomocy na zagospodarowanie | na
usamodzielnienie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 1. 0 Najwyzszej
fzbie Kontrol (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1. Zapewnienie ustanawiania opiekuna usamodzielnienia i opracowania IPU
wychowankéw opuszczajacych rodzing zastepcza z terenu Powiatu {dokonywanych
przy udziale pracownika Centrum) w terminach okreslonych w art. 145 ust. 2i4
ustawy o pieczy.

8 |Jstalona na podstawie ustawy o pormocy spofecznsji przepiséw wykonawczych do ww. ustawy.
8Dz, U, 22012, poz.82. ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezed

Obowigzek
poinfarmowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskéw

2. Wyegzekwowanie — w ramach sprawowanego nadzoru — od DDz. WJutrzenka”
wBardzie ustanawiania opiekuna usamodzieinienia z zachowaniem terminu
wykazanego w art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy.

3. Okreslanie w IPU wychowankow pieczy z rodzin zastgpezych — opracowywanych
przy udziale pracownika Centrum - zakresu wspoldzialania osoby usamodzielniane]
z opiekunem usamodzielnienia®®, wymaganego przepisami art. 145 ust, 1 pkt 1
ustawy o pieczy.

4. Wydawanie decyzii o przyznaniu wychowankom pieczy pomocy na
zagospodarowanie i usamodzielienie z powolaniem podstawy prawnej,
odpowiadaigee] uwarunkowaniom faktycznym i prawnym udzielenia tej pomocy.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kentrolowanej, drugi do akt kontroli. '

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w

“terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig do Dyrektora

Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontralnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,  termin
przedstawienia informacii liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego. ‘

Wroclaw, dnia L/ sierpnia 2014 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

Kontroler:
Zdzistaw B#aucﬂak

Glowny Specialigta k.p.
/L@LI{LJ agﬁﬁwa

6 Okreéienie}Btﬁ»qu%w osoby usamodzielniangj, np. uirzymywanie stalege kontakiu z opiekunem i okreslenie
formy tego kontakty, relacjonowania przez wychowanka rediizacji puszczegolnych elementéw programu.
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