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. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli P/14/045 - Pomoc w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankow pieczy zastepcze).

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowaozajaca  Delegatura we Wroclawiu
kontrofg

Kontroler  Kamila Grablewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89764 z dnia 6 maja 2014 r.

{dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Strzefinie, ul. Kamienna 10, 57-100 Strzelin
kontrolowana  (dalej: ,PCPR” lub ,Centrum”)

Kierownik jednostki  Halina Horodyska, Dyrektor PCPR
kontrolowanej

{dowod: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli', Centrum realizowato wigkszos¢ powierzonych
przez Staroste Strzelinskiego zadan okreslonych ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze? (dalej: ustawa o pieczy
zastepczej). Niemniej jednak stosowane formy pomocy nie przynosity w petni
zadowalajacych i oczekiwanych efektow, rozumianych jako wejscie osoby
usamodzielnianej w doroste, samodzielne zycie w integracii ze Srodowiskiem.

Uzasadnienie Sposrad 12 wychowankéw pieczy zastepczej, podlegajgcych usamodzielnieniu

oceny ogoinej w latach 2012-2013, w przypadku o$miu osob (66,7%) realizacja indywidualnego
programu usamodzielniania (dalej: [PU) byla kontynuowana zgodnie z planem
(wtym wjednym przypadku zostala zakoficzona), a w przypadku dwoch osoéb
(16,7%) proces usamodzielniania zostal przerwany. W pozostalych dwéch
przypadkach usamodzielnianie nie zostato podjgte przez wychowankow, a Centrum
nie podejmowato wobec nich prob zmierzajgcych do realizowania tego procesu.

W toku usamodzielnienia wychowankow pieczy zastepczej w peini zostaty
zabezpieczone $rodki na realizacje zadan w zakresie pomocy tym wychowankom.

Niemniej jednak trzyletni powiatowy program pieczy zastepczej, wyznaczajacy
kierunek podejmowanych dziatan w zakresie rozwoju pieczy zastepczej, zostat
opracowany przez PCPR, a w efekcie uchwalony, dopiero 1,5 roku po wejsciu
W Zycie przepiséw ustawy o pieczy zastepczej, kiora taki obowigzek nakladata.

Nie w petni skuteczne byly dziatania Centrum w zakresie identyfikacji i likwidagji
barier w usamodzielnianiu, przez co nie zawsze odpowiednio dbano o interesy

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen czastkowych dotyczacych
dziatalnoéci w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali bytoby niemozliwe lub nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym
kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa,

2Dz. U.z 2013 ., poz. 135 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wychowankow. Wynikalo to m.in. z uwarunkowan prawnych usfawy o pieczy
zastepczej, takze z mozliwosci kadrowych PCPR. Ponadto nie wszystkie formy
pomocy byly oferowane przez Centrum, gdyz z powodu braku mieszkan nie
udzielano pomocy w zapewnieniu odpowiednich warunkoéw mieszkaniowych.
Ponadto w dwoch przypadkach stwierdzono bledna analize sprawy i nieprawidiowe
udzielenie pomocy na kontynuowanie nauki, tj. na podstawie przepisow usfawy
0 pieczy zastgpezej, zamiast na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spolecznef® (dalej: ustawa o pomocy spofeczney).

Natomiast w ramach tzw. ,dobrych praktyk” od wychowankéw uzyskiwano kopie
rachunkéw potwierdzajacych sposob wykorzystania pomocy na usamodzielnienie
i zagospodarowanie, jak réwniez angazowano usamodzielniajacych - si¢
wychowankow w szkolenia dofinansowywane z Europejskiego Funduszu
Spolecznego, a realizowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankow,
w tym wybdr form pomocy

1.4.W latach 2012-2013 dziataniami wymienionymi w art. 140 ustawy o pieczy
zastepczej objetych bylo 37 wychowankéw. Udzielano $wiadczen pomocy na
usamodzielnienie, na kontynuowanie nauki i na zagospodarowanie oraz pomaocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Nie bylo przypadkow udzielenia pomocy w formie
udostepniania mieszkan chronionych dla osob usamodzignionych. taczna wartos¢
$wiadczen udzielonych osobom usamodzielniajacym sig wyniosta w 2012 1. - 130,2
tys. zt, aw 20131 - 1394 tys. zt.

Centrum prowadzito rozpoznawanie potrzeb odnosnie liczby wychowankow
przewidzianych do usamodzielnienia w oparciu o ewidencig wychowankéow pieczy
zastepczej i zawarte w nigj dane (w szczegélnosci co do wieku podopiecznych),
atakze w oparciu o pisemne informacje placowek opiekunczo-wychowawczych
o usamodzielnianiu ~ wychowankéw, przesylane do PCPR z  rocznym
wyprzedzeniem. Podstawa, sporzadzania planu $rodkéw  finansowych na
$wiadczenia dla usamodzielniajgcych sie wychowankéw byly dostepne w PCPR
dane i doswiadczenie, Dziatania w zakresie wyznaczania —opiekundw
usamodzielnienia i opracowania |IPU prowadzone byly terminowo, gdyz
z dochowaniem 2-miesiecznego terminu na wskazanie opiekuna usamodzielnienia
(przed osiggnieciem pelnoletnosci przez wychowankéw), a IPU opracowywany byl
co najmniej na miesiac przed osiggnieciem przez osobe usamodzielniang
pemoletnosci. W 2012 r. przewidziano pomoc na usamodzielnienie dla dwoch osob
z rodzin zastepczych i jednej osoby z placowki opiekuniczo-wychowawcze] oraz
pomoc na kontynuowanie nauki odpowiednio dla 26 i szeciu osob. Zrealizowano
natomiast pomoc na usamodzielnienie odpowiednio dla czterech i dwoch osob oraz
pomoc na kontynuowanie nauki odpowiednio dia 23 i czterech osob. W roku 2013
przewidziano pomoc na usamodzielnienie dla czterech 0séb z rodzin zastgpczych
idwoch os6b z placowek opiekuiiczo-wychowawczych oraz pomoc na
kontynuowanie nauki odpowiednio dla dwoch i szeSciu osob. Zrealizowano
natomiast pomoc na usamodzielnienie odpowiednio dla jednej osoby z rodziny
zastepczej i jednej osoby z placowki opiekuficzo-wychowawcze] oraz pomoc na
kontynuowanie nauki odpowiednio dla 26 i pieciu osob. W sprawie rozbieznosci
pomiedzy planowana i zrealizowang liczbg éwiadczen, zwiaszcza w 2013 r., NIK

3Dz. U.z2013r., p0z.182 ze zm.



przyimuje wyjasnienia Dyrektor PCPR, ktory stwierdzit, ze w 2013 r. w planie
wykazano odrebnie tylko nowe sprawy dotyczace kontynuacji nauki, natomiast
sprawy kontynuowane z lat poprzednich ujeto w iacznej kwocie $wiadczen.
W 2012r. nie przewidziano w projekcie planu dzialah zwigzanych ze zmianami
sytuacji usamodzielniajacych sie wychowankow wyniklych w trakcie 2012r. Z kolei
w 2013 r. zaplanowano $rodki na usamodzielnienia w wigkszej liczbie i kwocie, na
wypadek  wystapienia  niespodziewanych  przypadkéw, np.  wynikiych
z niepoinformowania  Centrum  z  wyprzedzeniem o  usamodzielnieniach
wychowankow przebywajacych w pieczy na terenie innych powiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 25-62, 276-280, 286-324, 372-375)

1.2.W latach 2012-2013 dwéch wychowankow pieczy zastepczej nie zostato
w ramach procesu usamodzielniania objetych przez Centrum formami pomocy
przewidzianymi przepisami ustawy o pieczy zastepczey.

(dowodd: akta kontroli str. 43, 48, 284-285)

1.3.W kontrolowanym okresie informacie na temat pomocy dla o0sob
usamodzielniajacych ~ sie, $wiadczonej przez PCPR, byly udzielane
zainteresowanym ustnie przez pracownikéw Centrum. Nie byly natomiast
zamieszczane na tablicach ogtoszer i stronie internetowej Centrum. W trakcie
kontroli NIK, j. w dniu 12 maja 2014 r., na stronie intemetowej PCPR zamieszczono
ogdine informagje o formach pomocy wynikajacych z ustawy o pieczy zastepczej.
Nie zamieszczono natomiast danych o obowiazujacych procedurach i osobach
udzielajacych szczegolowych informacji w przedmiotowym temacie. Na powyzszg
okolicznoé¢ Dyrektor PCPR wyjaénil, e pracownicy informowali ustnie
wychowankéw i opiekunéw oraz, ze informacja na stronie intemetowej zostata
sporzadzona pospiesznie, w zwigzku z czym nie wszystko zostalo tam ujete.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 48, 63-63, 380-382)

1.4.Projekt planu finansowego wydatkow PCPR na 2012 r. w zakresie pieczy
zastepczej opiewat na kwote 1.330,1 tys. 2t, zatwierdzony na ten rok plan finansowy
wydatkow PCPR w zakresie pieczy zastgpcze] opiewat na kwotg 14151 tys. zt
(106% projektu planu), ten sam plan po zmianach na kwotg 1.457,0 tys. Zh,
natomiast jego wykonanie dotyczylo kwoty 1.2824 tys. zt (88,0% planu po
zmianach). W przypadku roku 2013 kwoty te wynosity odpowiednio: 1.906,4 tys. 2,
1.700,1 tys. zt (89% projektu planu), 1.372,4 tys. zti 1.294,2 tys. zt (94,3% planu po
zmianach). W ocenie Dyrektora PCPR zaplanowane srodki byty wystarczajace.
W toku kontroli nie stwierdzono przypadkow odmowy udzielenia wychowankom
pieczy wnioskowanych $wiadczen.

Przewidziane w planie wydatkéw po zmianach, a niewykorzystane rodki dotyczyly:
w 2012 1. kwoty 174,68 tys. z, tj. 12,0% planu wydatkow, w 2013 r. kwoty 78,2 tys. zi,
f. 6,0% planu wydatkow. Wedlug Dyrektora PCPR wynikalo fo z trudnosci
w okresleniu liczby dzieci, kiére zostang objete piecza zastepcza.

W okresie objetym kontrola PCPR nie ofrzymato z budzetu paristwa dotacji na

podstawie art. 197 ust. 3 ustawy o pieczy zastgpczej. Realizowalo natomiast

zadania dofinansowane z dotacji ofrzymanych i wykorzystanych w calosci przez
powiat strzelinski:

e w2012 r. - na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczef, w kwocie
847 tys. zt na dofinansowanie kosztu utrzymania dziecka w rodzinach
zastepczych oraz w kwocie 31,8 tys. zt na dofinansowanie wynagrodzen dia
zawodowych rodzin zastepczych oraz osob prowadzacych rodzinne domy
dziecka;



o w2013 r. — na podstawie art. 247 ustawy o pieczy zastepczej, w wysokosci 19,5
tys. zt na dofinansowanie wynagrodzen koordynatorow ds. pieczy zastepczej.

Z wyjasnier: pracownika socjainego PCPR, przygotowujacego zestawienie potrzeb
wynikato, Ze brano pod uwage wszystkie $wiadczenia, o ktore wychowankowie mieli
prawo wystapi¢, a w ciagu roku nastepowata weryfikacja zakresu swiadczen, o jakie
faktycznie wnioskowali wychowankowie. Dobdr form pomocy dla wychowankéw byl
z nimi uzgadniany przy opracowaniu |PU.

Dyrektor PCPR stwierdzita, ze przyznana kwota na usamodzielnienie nie zawsze
jest wystarczajaca na zaspokojenie podstawowych potrzeb, poniewaz bardzo
czesto, zanim osoba usamodzielniana podejmie prace, nie posiada Srodkow na
wyzZywienie, utrzymanie lub wynajem mieszkania. W opinii Dyrektor PCPR
wskazane byloby, aby pomoc na usamodzielnienie byta przyznawana na konkretng
potrzebe wychowanka, np. na dojazdy do pracy, dofinansowanie do zakupu
samochodu na dojazd do pracy, na optacenie kursow zawodowych, kiore pozwolg
na fatwiejsze znalezienie pracy. Nadmienita jednak, Ze osoby usamodzielniane
powinny rozlicza¢ sie z przyznanej pomocy rachunkami, poniewaz w niektorych
przypadkach przyznana pomoc mogtaby zosta¢ zmarnotrawiona.

(dowod: akta kontroli str. 44-49, 50-108, 276-280, 347-351, 372-375, 377-382)

1.5.W latach 2012-2013 sprawami usamodzielnier wychowankéw zajmowat sig
jeden pracownik PCPR - pracownik socjalny. W 2013 r., zgodnie z regulaminem
organizacyinym PCPR z 9 lipca 2013 1., utworzony zostat w PCPR zespot ds. pieczy
zastepczej i $wiadczen, skladajacy sie z dwéch koordynatorow ds. pieczy
zastepczej, pracownika socjalnego, opiekuna (pomoc w rodzinnym domu dziecka),
psychologa, pedagoga i radcy prawnego. Wczesniej, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym PCPR z 3 listopada 2010 r., w PCPR dzialat zespot ds. rodzin
zastepczych i kierowania do placowek opiekuriczo-wychowawczych, skiadajacy sie
z dwoch pracownikow socjainych. Jeden z owczesnych pracownikéw socjalinych
objat funkcje koordynatora ds. pieczy zastgpczej, a dodatkowo utworzono
i obsadzono drugie stanowisko koordynatora ds. pieczy zastepczej. Wynagrodzenia
koordynatoréw byly dofinansowywane z dotacji ofrzymywanej na podstawie art. 247
ustawy o pieczy zastepczej. W latach 2012-2013 nie sktadano wnioskow do Starosty
Strzelinskiego o kolejne etaty na realizacje zadar z zakresu pieczy zastepcze.

Dyrektor PCPR wyjasnita, Ze skierowata wniosek do Starosty Strzelinskiego
o zatrudnienie koordynatora w ramach dofinansowania z programu resortowego,
ktéry zostat zrealizowany. Nie wnioskowala natomiast o zatrudnienie drugiego
pracownika socjainego, poniewaz z rozméw ze Starosta i Skarbnikiem wynikato, ze
nie ma zgody na dodatkowe zatrudnianie pracownikow.

Wedlug wyjasnieri pracownika socjalnego w Centrum brakuje dodatkowego
pracownika socjalnego lub koordynatora ds. pieczy. Wystepujg niedostatki w pracy
socjalnej, np. brakuje czasu na wspdlne z wychowankiem zalatwianie spraw
zwiazanych ze staraniem sie o pracg, o mieszkanie, czy tez doradzaniem
w zakupach wyposazenia mieszkania.

W toku kontroli stwierdzono, ze mimo dziatan ze strony PCPR wobec

usamodzielniajacych sie wychowankéw, procesy usamodzielnienia nie zostaly

zrealizowane. Dwie osoby nie podjely w ogdle realizacji procesu usamodzielniania,

a dwie inne go nie ukoriczyly, co opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 26, 43-48, 80-91, 102-128, 276-280, 352, 377-382)

1.6.Zgodnie z art. 182 ust. 5 ustawy o pieczy zastgpczej, Dyrektor PCPR

przedstawiala Zarzadowi Powiatu Strzeliiskiego coroczne  sprawozdania
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7 dziatalnosci PCPR (wtym z zakresu pieczy zastgpcze)j wraz z zestawieniem
potrzeb w tym przedmiocie. W trzyletnim Powiatowym programie roZwoju pieczy
zastepcze] w powiecie strzelinskim na lata 2013-20154, takze ujgto zidentyfikowane
potrzeby | analize sytuacji powiatu strzelinskiego w zakresie pieczy zastgpcze), m.in.
liczbe dzieci w pieczy, faktyczna i planowang liczbg rodzin zastepczych, rodzinnych
domow dziecka i placowek opiekuriczo-wychowawczych, wskazano zadania w pracy
7 rodzinami i zrodta finansowania. W programie tym okreslono rdwniez sposob
ewaluacji i monitorowania realizacji zadan przez PCPR oraz coroczny obowigzek
sprawozdawczy wobec Zarzadu Powiatu Strzelifskiego. Ponadto Uchwalg Rady
Powiatu Strzelinskiego nr XLV/278/09 z 30 grudnia 2009 r. przyjety zostal, nadal
obowigzujacy, Program budowania lokalnego systemu opieki nad dzieckiem
irodzing w powiecie strzelinskim na lata 2010-2015, ktéry okreslat m.in. cele
strategiczne w zakresie rodzicielstwa zastgpczego, dziatania usprawniajace
i ewaluacje. Wedtug wyjasnier Dyrektora PCPR, program ten bedzie aktualizowany,
jesli zaistnieje taka potrzeba, poniewaz zadania realizowane sg w oparciu 0 program
trzyletni.

Finansowanie z budzetu powiatu strzelinskiego realizacji zadar dotyczacych pieczy
zastepczej planowano na podstawie wyliczenia potrzeb, przedstawianego przez
PCPR w zalaczeniu do projektu planu finansowego, co opisano w punkcie
1.4. wystapienia pokontrolnego. Realizacje zaplanowanych zadan dotyczacych
usamodzielniajacych sie wychowankow pieczy zastepczej opisano w punkcie 1.1.
wystapienia pokontrolnego. Powiatowy program  rozwoju pieczy zastepczej
w powiecie strzelinskim na lata 2013-2015 realizowany byt przez PCPR we wtasnym
zakresie, bez zlecania ujetych w nim zadan innym podmiotom. Program ten zostat
opracowany przez Dyrektora PCPR wspolnie z pracownikiem socjalnym
i koordynatorem ds. pieczy, bez konsultacji zewnetrznych, na podstawie danych
bedacych w posiadaniu PCPR.

Kwoty wydatkowane na realizacjge Powiatowego programu rozwoju pieczy
zastepcze] w powiecie strzeliiskim na lata 2013-2015, przedstawialy sie
nastepujaco:

o w2012 1. - rozdzial 85201 PLACOWKI - § 3110-$wiadczenia spoteczne - 26,3
tys. zt; rozdziat 85204 RODZINY ZASTEPCZE - § 3110-wiadczenia spoleczne -
9723 tys. zt, § 4010-wynagrodzenie osobowe - 63,2 tys. Z, § 4110-skiadki
spoleczne - 29,2 tys. zt, § 4120-Fundusz pracy - 4.2 tys. Z, § 4170-
wynagrodzenie bezosobowe - 1150 tys. 2z, §4210-zakup materiatow
i wyposazenia - 6,7 tys. zI, § 4260-zakup energii - 5,1 tys. z, § 4300-zakup ustug
- 21,2 tys. z, § 4350-zakup ustug (internet) - 1,0 tys. I, § 4370-zakup ustug
(telefon stacjonamy) - 1,0 tys. z4, § 4410-podréZe stuzbowe - 0,9 tys. zt; rozdziat
85218 PCPR - § 3119-swiadczenia spoleczne - 36,4 tys. z4, {j. razem - 12824
tys. zt;

o w2013 r. - rozdziat 85201 PLACOWKI - § 3110-$wiadczenia spoteczne - 16,9
tys. zk rozdziat 85204 RODZINY ZASTEPCZE - § 3110-$wiadczenia spofeczne -
9230 tys. zt, § 4010-wynagrodzenie osobowe - 80,2 tys. 2, § 4040-dodatkowe
wynagrodzenie roczne - 4,9 tys. zt, § 4110-skladki spoleczne - 36,1 tys. z,
§ 4120-Fundusz pracy - 5,1 tys. zt, § 4170-wynagrodzenie bezosobowe - 140,2
tys. 71, § 4210-zakup materiatow | wyposazenia - 1,9 tys., § 4260-zakup energii -
14,8 tys. zt, § 4300-zakup uslug - 35,6 tys. zI, § 4350-zakup ustug (internet) -
0,09 tys. zt, §4370-zakup ustug {telefon stacjonamy) - 2,3 tys. zi, § 4410-
podroze stuzbowe - 2,6 tys. zl, § 4440-odpis na ZFSS - 3,0 tys. zt; rozdziat 85218
PCPR - § 3119-éwiadczenia spoteczne - 27,6 tys. zi, tj. razem - 1.294,2 tys. zt.

4 Przyjety Uchwata Rady Powiatu Strzelifskiego nr XL/204/13 z 27 czerwca 2013 1.
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(dowad: akta kontroli str. 43-44, 50-60, 77-79, 129-258, 380-382)

1.7.Zestawienie poirzeb, o ktorym mowa w art. 182 ust. 5 usfawy o pieczy
zastepczej, byto corocznie przekazywane Zarzadowi Powiatu Strzelifskiemu, co
opisano w pkt 1.6. ninigjszego wystapienia. Zapotrzebowanie na finansowanie
wydatkéw w zakresie pieczy zastgpczej przedstawiane bylo takze w formie
zafacznika do projektu planu finansowego Centrum, co opisano w pkt 1.1. 1 1.4
wystapienia. PCPR nie opracowal i nie realizowat programéw innych niz wymienione
w pkt 1.6. wystapienia, w szczegdlnosci nie opracowano programéw wspierania
rodziny | systemu pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 182 ust. 6 ustawy
0 pieczy zastepczey.

Sprawy zwigzane z zadaniami PCPR, w tym dotyczacymi pieczy zastepczej,
omawiane byly raz w roku na posiedzeniach Rady Powiatu Strzelinskiego,
poprzedzanymi oméwieniem tych spraw na posiedzeniach Komisji Ochrony Zdrowia
i Opieki Spolecznej. Z protokolow z przedmiotowych posiedzen wynikato, ze
przedstawiciele PCPR i zawodowi opiekunowie udzielali wyjasnien na pytania
zadawane przez radnych Powiatu Strzelinskiego, dotyczace realizacji zadan
z zakresu pieczy zastepcze] przez PCPR, placowki opiekunczo-wychowawcze,
rodzinne domy dziecka i rodziny zastepcze.

{dowdd: akta kontroli str. 244-247, 259-275)

1.8.W latach 2012-2013 PCPR nie byt kontrolowany, jak réwniez nie prowadzit
kontroli wewnetrznych w przedmiocie zwigzanym z kontrolg NIK.

(dowdd: akta kontroli str, 43-45)

1.9.W zakresie objetym niniejszg kontrola nie wprowadzono w PCPR uregulowan
dotyczacych rozwiazan o charakterze tzw. ,dobrych prakiyk’. W wyniku
szczegdlowego badania spraw usamodzielniajacych sie wychowankow stwierdzono
jednakze, z& w Centrum stosowano rozwigzania o takim charakterze,
fj. angazowano usamodzielniajacych sie wychowankéw w szkolenia realizowane
w ramach projektu ,Aktywno$¢ szansa na zmiany” (uwzglednionego w Programie
Operacyjnym Kapitat Ludzki" i dofinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spolecznego) oraz weryfikowano faktyczne wykorzystanie $wiadczen na
zagospodarowanie | usamodzielnienie, udzielonych na zakup sprzetu lub remont,
poprzez pozyskiwanie kopii stosownych rachunkow. Opis ustalen z tego zakresu
zamieszozony zostat w punkcie 2.4, niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 244-247, 276-280)

1.10. Pomoc wychowankom pieczy zastepczej w formie zapewnienia warunkow
mieszkaniowych w mieszkaniach chronionych nie byla realizowana ze wzgledu na
brak takich mieszkan, o czym informowani byli tacy wychowankowie na etapie
opracowywania IPU. W zwiazku z powyzszym w analizowanych sprawach
wychowankow, kiorzy rozpoczeli proces usamodzielnienia w latach 2012-2013, nie
stwierdzono wnioskéw o udzielenie pomocy w zapewnieniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych.

Z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta i Gminy w Strzelinie wynikalo, ze:

- w2010 r. o przydziat mieszkania zwrdcita sie jedna osoba, ktéra - wedlug stanu
na koniec 2013 r. — oczekiwata na jego przydziat od 38 miesiecy, jednak do dnia
udzielenia informacji nie aktualizowafa swojego pierwotnego wniosku (brak
kontaktu);

- w2011 r. o przydziat mieszkania zwrocita sie jedna osoba, kidra je otrzymala
w 2013 r. (czas oczekiwania - 30 miesigcy);

- w2012 r. nie bylo analogicznych wnioskow,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalncsci

- w2013 1. o przydziat mieszkania zwrocita sie jedna osoba, ktora — wedtug stanu
na koniec 2013 r. — oczekiwala 10 miesiecy, co nie uleglo zmianie na dzien
uzyskania informacji (16 maja 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 44-49)

Powiatowy program rozwoju pieczy zastepczej w powiecie strzefifiskim na lata 2013-
2015, zostat przyjety 27 czerwca 2013 1., fj. 1,5 roku po wejsciu w zycie przepisow
ustawy o pieczy zastepczej. Wprawdzie w ustawie tej nie okreslono terminu, w jakim
przedmiotowy program winien zosta¢ opracowany, jednak w ocenie NIK dekument
fen, jako wyznaczajacy kierunek podejmowanych dziatah, ma znaczenie dla
prawidtowej realizacji zadan ustawowych i winien zosta¢ uchwalony bez zbednej
zwioki, po wejsciu w zycie ustawy o pieczy zastgpczej, w mysl zasady, ze
w sytuacjach, kiedy ustawodawca nie wypowiada si¢ wyraznie W kwestii przepisow
przejéciowych, nalezy przyja¢, ze nowa ustawa ma z pewnoscig zastosowanie do
zdarzen prawnych powstalych po jej wejsciu w Zycied (zasada bezposredniego
dziatania nowego prawa).

Gtéwnym czynnikiem, kiory wplynat na termin przyjecia ww. Programu, byta
niestabilnos¢ obsady stanowiska kierownika/dyrektora PCPR, gdyz w badanym
okresie funkcje te pelnity trzy osoby. Od 1 stycznia 2013 r. stanowisko Dyrektora
PCPR zajmuje Pani H. Horodyska, ktora zostata zatrudniona na czas nieokreslony,
a trzyletni Powiatowy program rozwoju pieczy zastepcze] w powiecie strzelinskim na
lata 2013-2015 zostat przyjety prawie szes¢ miesiecy po dacie jej zatrudnienia.
W ocenie NIK, zmiany na stanowisku kierownika jednostki nie sprzyjaly spojnemu
i efektywnemu  wykonywaniu  obowiazkéw  zwiazanych z  zarzadzaniem
strategicznym, a zwitaszcza tworzeniem trwatych Srednio- | diugoterminowych
planow dziatania oraz ich konsekwentnej realizacji. W ziozonych wyjasnienia
Dyrektor PCPR potwierdzita, iz zmiany kierownictwa mialy wptyw na termin przyjecia
Programu do realizacji, jak rowniez podata, Ze jego opracowywanie zostato
rozpoczete w 2012 r. przez poprzedniego kierownika, a od 2013 r. przez p6t roku
trwalo dokanczanie jego opracowywania i procedura uchwalenia.

(dowod: akta kontroli str. 5-10, 18-24, 218-247, 380-382)

1. NIK zwraca uwage, ze jakkolwiek pracownicy Centrum udziefali informaci
w sprawie pomocy wychowankom pieczy zastgpczej, niemniej brak udostepnienia
takich informacji w miejscu ogéinodostepnym, jak tez udostepnianie informacii
niepeinej, niewskazujace] procedur i osob kompetentnych do udzielenia dalszych
informagji, jest dziataniem niewystarczajagcym w kontekscie obowiazku realizacji
zadan w przedmiocie udzielania pomocy dla usamodzielniajacych sie wychowankow
pieczy zastepczej.

2. NIK zauwaza rowniez, iz Centrum nie posiadato uchwalonych powiatowych
programéw wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, o ktérych mowa
w art. 182 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej.

3. Ze wzgledu na brak mieszkan chronionych Centrum nie mialo mozliwosci
udzielania pomocy w takiej formie usamodzielniajacym si¢ wychowankom pieczy
zastepczej, przez co ograniczony zostat zakres wsparcia mozliwego do uzyskania
przez te osoby.

4. Uwage Najwyzszej Izby Kontroli zwrdcit ponadto fakt niepodejmowania przez
Centrum prob zmierzajacych do realizowania przez dwdch z 12 wychowankow
pieczy zastepczej procesu usamodzielnienia. | tak:

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2013r., IV

SA/Po 584/13.
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¥ w sprawie nr IPU 2012/1PL Dom Dziecka w Gorcu poinformowat PCPR pismem
z 15 maja 2012 r. o skresleniu z listy z dniem osiggniecia petnoletnosci (13
kwietnia 2012 r) wychowanka, umieszczonego w Miodziezowym Osrodku
Wychowawczym i przebywajacego poza nim (ucieczka) od 28 lutego 2011 r.
Jednoczesnie Dom Dziecka informowat, ze z tego powodu nie zostat
opracowany IPU i nie zostata podjeta procedura usamodzielnienia. Centrum nie
podejmowalo dziatan w celu objgcia tej osoby pomoca,

Badanie przestanej, w zwiazku z kontrolg NIK, przez Dom Dziecka w Gorcu
dokumentacji tego wychowanka wykazafo, ze borykat sig on z problemami
emocjonalnymi i zaburzeniami w relacjach spotecznych®, m.in. uciekajac z ww.
Domu Dziecka’. Jego Dyrektor wnioskowata do Sadu o przywrocenie
wychowanka pod opieke rodzicow, co motywowata wdrozonym nadzorem
kuratorskim oraz trwajacym od lutego 2011 r. przebywaniem .na ucieczce
wdomu rodzinnym. Ponadto z pisma Dyrektora Domu Dziecka w Gorcu do
Urzedu Miasta i Gminy Wiazow8 wynikato, ze od 15 wrzesnia 2010 r. do
28 lutego 2011 r. wychowanek uczeszczat na kurs przygotowania zawodowego
w zaktadzie piekarskim w ramach Ochotniczego Hufca Pracy, lecz w ostatnim
dniu ww. okresu przerwat kurs i uciekt z Domu Dziecka.

Pracownik socjalny PCPR wyjaénit, ze Centrum ma raz w roku kontakt z rodzing
biologiczng tego wychowanka ze wzgledu na to, ze dwoje dzieci przebywa
w rodzinnym domu dziecka i ustalane sg odplatnosci za ich pobyt w oparciu
o uzyskiwane od tej rodziny o$wiadczenia o dochodach. Wyjasniajacy podat
rowniez, e wychowanka nigdy tam nie zastal, jak rowniez, Ze nie podejmowano
wobec niego zadnych dziatan, gdyz zaréwno Centrum, jak i dom rodzinny
dziecka nie mogly nawigza¢ z nim kontaktu. Pracownik socjalny Centrum nie
posiadal wiedzy. na jakiej podstawie w pi$mie Domu Dziecka w Gércu do Sadu
wskazano, ze wychowanek przebywa w domu rodziny biologicznej;

v w przypadku sprawy nr 1/2013 Miodziezowy Osrodek Wychowawczy (dalej:
MOW) zglosit w dniu 13 lutego 2012 r. w Sadzie Rejonowym ucieczke
wychowanka w dniu 10 lutego 2012 r. oraz ziozyt wniosek o spowodowanie jego
zatrzymania i doprowadzenia do MOW. W karcie oceny sytuacii dziecka
umieszczonego W pieczy zastepczej z dnia 27 lutego 2012 r. zamieszczono
informacja, ze wychowanek wrocil do domu rodziny zastepczej (babei), ktora nie
byla jednakze w stanie namowi¢ go do powrotu do MOW. Natomiast w karcie
informacyjnej dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej zdnia 1 marca
2012r. zapisano, ze wychowanek doprowadzony zostanie do MOW przez
Policje. Jednakze w dniu 19 marca 2012 r. MOW poinformowat Sgd Rejonowy
o skresleniu wychowanka z listy w zwiazku z trwajacg penad cztery tygodnie
nieobecnoscia. Opiekun usamodzielnienia tego wychowanka wyznaczony byt
dwa miesiace przed osiagnieciem przez niego peinoletnosci, a IPU opracowano
miesigc przez osiagnieciem petnoletnosci. Ze wzgledu na krotki okres pobytu
w pieczy zastepczej (rodzinie spokrewnionej), wychowanek nie kwalifikowat sig
do przyznania pomocy z art. 141 ustawy o pieczy zastepczej. Wychowanek nie
podjat realizacji IPU w zakresie rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy (celem
uzyskania zatrudnienia), jak tez nie zwracat sig o pomoc w zapewnieniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Mieszkanie, zgodnie z IPU,
zapewnione bylo przez rodzing zastepczg (babcig). Zgodnie z deklaracjami

6 Opinia do Sadu Rejonowego - pismo nr DDzPW 4/43/431/4223/77/08 z 30 stycznia 2008 .
7 Pisma do Sadu Rejonowego nr DDzPW 4/43/431/4223/384/09 z 12 sierpnia 2009 r. i
DDzPW 4/43/431/4223/1017/10 z 16 lisiopada 2010 r., DDzPW 2001/11/11 z 30 listopada
2011 r.

& Nr DDzPW 1155/06/11 z 27 czerwca 2011 1.
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faktycznego

wlIPU wychowanek nie byt zainteresowany kontynuowaniem nauki. Po
sporzadzeniu IPU nie byto dalszych kontaktow z tym wychowankiem, a Centrum
nie podejmowalo dzialan w celu objecia wychowanka pomoca, Pracownik
socjalny PCPR wyjasnit, ze nie byt on zainteresowany pomoca,

(dowod: akta kontroli str. 43, 48, 244-247, 284-285, 377-382)

Najwyzsza Izba Kontroli, oceniajgc funkcjonowanie PCPR w obszarze dotyczacym
realizacji zadaf zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankow — stwierdza, ze
dziatania na rzecz opracowania trzyletniego programu rozwoju pieczy zastepeze)
w powiecie strzeliiskim byly niewystarczajace ze wzgledu na diugi, bo 18-
miesieczny okres, jaki uptynal od wejscia w Zycie przepisow ustawy o pieczy
zastepczej do przyjecia tego opracowania. Rowniez za niewystarczajacy nalezy
uznaé¢ zakres informacji udostepnianych przez Centrum w sprawach dotyczacych
pomocy dla usamodzielniajgcych sie wychowankow pieczy zastepcze). Nie bez
znaczenia dla oceny skutecznosci stosowania przez PCPR przepisow o pieczy
zastepczej oraz udzielania pomocy w tym zakresie pozostaje fakt nieobjecia przez
Centrum dwoch wychowankéw pieczy zastepczej jakakolwiek formg pomocy
w procesie usamodzielniania. Pozytywnie natomiast nalezy ocenic podejmowanie
dziatart o charakterze tzw. ,dobrych praktyk’, jak tez zapewnienie odpowiednich
srodkaw finansowych na realizacje zadan zwiazanych z piecza zastgpcza,

(dowdd: akta kontroli str. 383-388)

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnienia oraz jej skutecznos¢

W latach 2012-2013 proces usamodzielnienia rozpoczelo 12 osob. W fej grupie
znajdowalo sig 10 wychowankow pieczy zastepczej, w tym dwie osoby w 2012 .
i osiem osob w 2013 r. Ponadfo jedna osoba nie zostata objgta pomoca, {Centrum
nie mialo z nig kontaktu), a jedna osoba nie podjgta realizacji procesu
usamodzielienia, mimo sporzadzonego IPU. Od wszystkich usamodzielnigjgcych
sie 0s6b PCPR ofrzymalo wnioski w sprawie udzielenia pomocy. We wszystkich
przypadkach zostata ona udzielona. W wyniku badania dokumentacji tych spraw
stwierdzono:

2.1.Przy udzielaniu pomocy w PCPR stosowano jednolite i obiektywne kryteria —
pomocy udzielano po pozytywnej ocenie spelnienia przez wnioskodawce Wymogow
ustawowych. Pomoc przyznawano w oparciu 0 oceng wniosku | zalaczone;
dokumentacji wedtug kryterium zgodnosci wnioskowanej formy pomocy z wymogami
ustawy o pieczy zastgpczej. W PCPR nie zostaly opracowane i wprowadzone
dodatkowe (pozaustawowe), wewnetrzne regulacje dotyczace postgpowania
w sprawach o udzielenie pomocy wychowankom pieczy zastepcze.

(dowod: akta kontroli str. 244-245, 276-280, 283-324, 352)

2.2.Przyznawana pomoc byla zgodna z wnioskami 0sob usamodzielnianych.
W jednym przypadku wychowanek wnioskowat o wigcej niz jedna forme pomocy (na
kontunuowanie nauki, usamodzielnienie i zagospodarowanie} i wnioskowana pomoc
otrzymat. Kwoty $wiadczen ustalano na poziomie minimalnym, okrelonym ustawg
o pieczy zastepczej dia danej kategorii pomocy. Przyznanie pomocy nastepowato
w drodze wydania decyzji administracyjnej. Nie bylo przypadkéw odmowy udzielenia
pomocy, ani jej udzielenia w zakresie mniejszym niz we wniosku osoby
usamodzielnianej. W badanych sprawach stwierdzono, Ze przy udzielaniu pomocy
brano pod uwage plany Zyciowe wychowankow, okreslone w IPU, a takze ich
sytuacje finansowa, mieszkaniowa, szkolng i rodzinng, oraz oceng mozliwosci
realizacji planu nauki i ewentualne ograniczenia (np. niepeinosprawnosc).

{dowod: akta kontroli str. 276-280, 266-324)
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2.3.Decyzje o przyznaniu pomocy dla usamodzielniajacych sig wychowankow
pieczy zastepczej wydawane byly na podstawie ich wnioskéw i zataczonej do nich
dokumentacji, niezbednej do oceny spehiania wymogow ustawowych i wydania
decyzji. Decyzje o przyznaniu pomocy wydawano terminowo, zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:
kpa). Decyzje te nie byly zaskarzane.

Sredni czas, jaki uplyngt od ustanowienia opiekuna usamodzielnienia do
opracowania IPU, wyniost w 2012 . jeden miesigc, a w 2013 r. jeden tydzien. Z kolei
gredni czas, jaki uptynat od ziozenia wniosku o udzielenie pomocy do wydania
decyzji administracyjnej w tym zakresie, wynidst w 2012 r. frzy tygodnie, a w 2013 1.
niespetna tydzien. Najdiuzej, w zwigzku z prowadzong korespondencjg z innymi
podmiotami, prowadzono sprawe przez dwa miesigee’0. Pozostate sprawy
prowadzone byty nie dluzej niz jeden miesiag.

(dowod: akta kontroli str. 276-280, 286-324)

2.4.We wszystkich badanych sprawach {PU opracowane zostaly w zakresie, trybie
oraz terminie zgodnym z art. 145 ustawy o pieczy zastepczej. Ich opracowanie
trwalo od na ogot jednego do kilku dni w przypadku, gdy wychowanek nie byt
zdecydowany, np. w kwestii wyboru szkoly. IPU opracowywane byly w siedzibie
PCPR wspélnie przez pracownika socjalnego lub koordynatora pieczy zastepezej,
osobe usamodzielniang i opiekuna usamodzielnienia. IPU przechowywany byt przez
PCPR. Pracownik socjalny PCPR wyjasnit, ze wychowanek pieczy zastgpczej
i opiekun nie otrzymywali kopii IPU z uwagi na brak ustawowego wymogu i brak
z ich strony zainteresowania takimi kopiami.

{dowod: akta kontroli str. 276-280, 286-324, 343-344, 377-380)

W sprawie przygotowania wychowankow do usamodzielnienia jeszcze w trakcie ich
pobytu w pieczy zastepczej, np. poprzez rozpoznanie ich uzdolnien lub identyfikacje
stabosci, ktére moga staé na przeszkodzie w procesie usamodzielnienia, pracownik
socjalny PCPR stwierdzit, ze w przypadku wychowankéw domu dziecka, PCPR
posiada wigdze wynikajaca z posiedzeri zespolow ds. oceny dziecka, a w przypadku
podopiecznych placowek opiekuriczo-wychowawczych, kontakt wlasciwie si¢ urywa
i PCPR dysponuje tylko dokumentacjg pochodzaca z tych osrodkow. Wedlug
pracownika socjalnego PCPR szerszy kontakt i wiedza o wychowanku jest
w sytuaciach, gdy do osrodka trafia wychowanek rodziny zastepczej, ktora
pozostaje z nim w kontakcie i stara sig o przepustki dla niego. Ponadto podat, ze
wpracy z rodzinami zastepczymi  przygotowanie  wychowankéw  do
usamodzielnienia zadanie to realizowane jest przez koordynatoréw ds. pieczy
zastepczej i sprawy te sg omawiane na posiedzeniach zespolu ds. oceny dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 377-380)

W IPU uwzgledniano m.in.: dziatania przewidziane do realizacji, sposob i date ich
realizacji, osoby (m.in. opiekun usamodzielnienia) i instytucje wspierajace
w poszczegolnych dziataniach. IPU podpisywane byly przez wychowanka, opiekuna
usamodzielnienia i pracownika PCPR oraz zatwierdzane przez kierownika PCPR.

W siedmiu przypadkach IPU byly (na dzien zakoriczenia ninigjszej kontroli) w trakcie
realizacji, kféra przebiegata zgodnie z planem. W jednym z tych przypadkow

$Dz. U.z 2013, poz. 267 ze zm.

10 Decyzja nr PCPR/416040/04/2012/000191, . od wptywu wniosku z 25 stycznia 2012 .,
uzupelnionego przez wnioskodawce o wymagane niezbedne dokumenty w dniu 8 lutego
2012 r., do wydania decyzji w dniu 6 kwietnia 2012 .
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dokonano aktualizacji (zmiany) IPU w celu dostosowania go do potrzeb
wychowanka.

W jednym przypadku realizacja IPU zostata zakonczona. Wychowanek, zgodnie
z wlasnymi planami i deklaracjami okreslonymi w IPU, ukoficzyt szkote, uzyskat
kwalifikacje zawodowe i wyjechat za granicg do pracy.

W jednym przypadku realizacja IPU zostala przerwana po uptywie roku, gdyz
wychowanek porzucit szkote i wedle wiedzy PCPR wyjechat za granice Z zamiarem
zamieszkania z ojcem i podjecia pracy. PCPR bezskutecznie proponowal
wychowankowi udzial w projekcie dofinansowywanym z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i realizowanym w ramach Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki’
(szkolenia z zakresu aktywizacji zawodowej). Od momentu przerwania realizacji IPU
brak bylo kontaktu migdzy PCPR i wychowankiem. Pracownik socjalnego PCPR
podal, ze Centrum uzyskalo informacje o wyjezdzie wychowana po fakcie i nie
posiadato wiedzy o przyczynach rezygnacii z IPU.

W dniu 8 lipca 2014 r. Centrum powiadomilo kontrolera NIK, iz w dniu 27 czerwca
2014 r. miala miejsce $mier¢ samobdjcza osoby pozostajacej w procesie
usamodzielnienia od 2013 r. Z dokumentacji dotyczace] tego wychowanka wynikalo,
7e przed rozpoczeciem procesu usamodzieinienia byt on uczniem gimnazjum
specjalnego  z przysposcbieniem do pracy, przeznaczonym dia ucznidow
niedostosowanych  spolecznie, zagrozonych niedostosowaniem  spolecznym,
zagrozonych uzaleznieniem, czy z zaburzeniami zachowania. Z wyjasnien
pracownika socjainego PCPR w sprawie dziatar podejmowanych wobec tego
wychowanka wynika, ze byt on w kontakcie z Centrum w zwigzku z uzyskiwaniem
pomocy dla osob usamodzielnianych i 2,5 miesiaca przed $miercig dostarczat do
PCPR dokumenty | zatatwiat sprawy zwigzane z nadrabianiem zaleglosci w szkole.
Wychowanek ten objety byt pomocg psychologa przed usamodzielnieniem (trzy
spotkania w czerweu i lipcu 2010 1.), co bylo nastgpstwem zgtoszenia przez rodzine
zastepcza,

(dowod: akta kontroli str. 276-280, 283-324, 328-333, 376-380)

IPU oraz dokumenty dotyczace wyznaczenia opiekuna usamodzielnienia
podpisywane byly zaréwno przez wychowankow, jak i opiekunow. W PCPR nie
prowadzono innej dokumentacji, obrazujgcej przebieg wspotpracy opiekuna
usamodzielnienia z wychowankiem.

Jak wyjasnit pracownik socjalny PCPR, na gruncie uprzednio obowiazujace] ustawy
0 pomocy spofecznej monitorowanie procesu usamodzielniania bylo tatwiejsze, gdyz
istniata mozliwosé przeprowadzania wywiadu bezpoéredniego u rodziny. Podat
réwniez, iz aktualnie, w sprawach podlegajacych ustawie o pieczy zastepczej,
pracownicy PCPR starajg sig odwiedza¢ wychowankow w ich rodzinach, lecz oni nie
musza ich przyjmowac. Koordynator ds. pieczy zastepczej wspolpracuje z rodzing
do momentu rozpoczecia procesu usamodzielnienia i sporzadzenia IPU. Potem
statego nadzoru nad sytuacja w rodzinie nie ma, gdyz brak jest do tego podstaw
wustawie o pieczy zastepczej i pracownicy PCPR sg uzaleznieni od woli
wspbipracy ze strony opiekuna.

Kontakt wychowanka i opiekuna z PCPR zwiazany byt w szczegolnosci z kolejnymi
decyzjami, wydawanymi w sprawie udzielenia pomocy (decyzje o pomocy na
kontunuowanie nauki wydawano przewaznie odrebnie na kazdy kolejny semestr).
W przypadku rodzeristwa pozostajacego nadal w pieczy pod opiekg tego samego
opiekuna, kontakt pracownikow PCPR z opiekunem usamodzielnienia i osoba
usamodzielniang ma wigkszg, czestotliwos¢ z uwagi na prace koordynatora



prowadzong w te] rodzinie. W niektérych przypadkach (dwie sprawy)
wychowankowie pozostawali w statych kontaktach z pracownikami PCPR.

W ocenie pracownika socjalnego PCPR, wywiazywanie si¢ z obowiazkow
opiekunéw usamodzielnienia polegalo na pomocy w sprawach bytowych, np.
zapewnieniu mozliwoéci zamieszkania w mieszkaniu opiekuna. Czestotiiwosc
kontaktéw pomiedzy opiekunami i wychowankami nie byla rejestrowana
w dokumentacji prowadzonej przez PCPR. Kontakt usamodzielnianych
wychowankow pieczy zastepczej z opiekunami byt staty, co wynikalo ze wspolnego
zamieszkania, za wyjatkiem jednego przypadku, gdzie opiekun byt osobg z dalszej
rodziny i nie zamieszkiwal wspdlnie z wychowankiem, ktory wrocit do rodziny
biclogicznej, pozostajacej pod stalg opieka PCPR ze wzgledu na chorobg matki
wychowanka. W tym przypadku kontakty opiekuna z wychowankiem byly
okazjonalne, jednakze w ocenie PCPR wychowanek mogt w razie potrzeby liczy¢ na
wsparcie opiekuna.

Wedlug Dyrektor PCPR autorytet zawodowego opigkuna — urzednika by¢ moze
bylby bardziej mobilizujgcy i skuteczny wobec wychowanka, sprawujace funkcje
opiekuna babeie czy dziadkowie czesto nie maja duzego wplywu na postepowanie
wychowankow. W odpowiedzi na pytanie o ocene, z punktu widzenia pomocy dla
rodzin, ustawowego rozdzielenia zadan realizowanych przez = gming
(w szczegoinosci przez asystenta rodziny) na rzecz rodzin przezywajacych
trudnoéci, od zadan realizowanych przez powiat wobec dzieci odebranych takim
rodzinom, Dyrektor Centrum podata, Ze nie analizowata skutkow rozdzielenia zadan
pomiedzy gmine i powiat. W tej samej sprawie pracownik socjalny PCPR podaf, ze
na terenie powiatu strzelifiskiego jest tylko jeden asystent w jednej gminie. Wskazal,
7e podstawowym celem ma by¢ dazenie do powrotu dziecka do rodziny
biologicznej, ale Centrum czesto nie ma kontaktu z rodzing biologiczng, pracuje
z dzieckiem i rodzing zastepcza w oderwaniu od rodziny biologicznej. Podat, ze
w sytuagji, kiedy rodzinie biologiczne] zalezy na odzyskaniu dziecka i kontakcie
znim, to PCPR, np. wskazuje miejsca terapii uzaleznier, umozliwia spotkania
z psychologiem PCPR.

(dowod: akta kontroli str. 276-280, 286-324, 377-382)

Wywiazywanie sig przez osoby usamodzielniane z realizacji IPU byto monitorowane
przez PCPR w oparciu o przedkladane przez te osoby zadwiadczenia ze szkét
potwierdzajace, ze sg one uczniami/studentami. Ponadto w dokumentacji PCPR
gromadzone byly $wiadectwa potwierdzajace ukorczenie szkoly i uzyskanie
kwalifikacji zawodowych, a takze kopie rachunkow za optacone ze Srodkow pomocy
wydatki na usamodzielnienie i zagospodarowanie.

Pracownicy PCPR wywiazywali sie z zadan w zakresie usamodzielniania
wychowankow pieczy zastepczej poprzez uzyskiwanie wymaganych zaswiadczen
w celu potwierdzenia realizacji IPU oraz udzielanie pomocy w opracowaniu IPU
i wnioskow o pomoc. Ponadto udzielali wsparcia przy wykorzystaniu $rodkow na
usamodzielnienie i zagospodarowanie — w przypadku tych form pomocy PCPR
wspolpracowato z wychowankiem przy realizacji remontu, zakupie sprzetu
gospodarstwa domowego. Cenfrum wprowadzilo przy tym, w formie niepisanej
zasady (o charakterze dobrych praktyk), obowigzek przekazywania przez
wychowankéw | przechowywania w dokumentacji spraw, kopii rachunkdw,
potwierdzajacych zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie udzielonej pomocy.

W sprawie nieokre$lenia w ustawie o pieczy zastepczej katalogu wydatkéw, jakie
mogg by¢ sfinansowane ze $wiadczern pomocy na  usamodzielnienie
i zagospodarowanie, na ktore przewidziane zostaly w ustawie o pieczy zastepczey
okreSlone kwoty minimalne Dyrektor PCPR wyjasnita, Ze pomoc na
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usamodzielnienie powinna by¢ przeznaczona przede wszystkim na niezbedne
meble | sprzety, na remont mieszkania. Wskazala, ze katalog przeznaczenia
pomocy powinien by¢ okreslony ustawa, w ktérej rowniez winien znalez¢ sie wymog
monitorowania trwatosci realizowanego procesu, np. przez 2 lata, przez pracownika
PCPR w drodze kontroli na miejscu u wychowanka.

PCPR zachecalo osoby usamodzielniane do uczestnictwa w cyklicznym projekcie
pn. ,Aktywno$¢ szansg na zmiany”, dofinansowywanym z Europejskiego Funduszu
Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego ,Kapitat Ludzki” (POKL). Dla
uczestnikow udziat w tym projekcie byl bezplatny. W ramach projektu prowadzona
byla aktywizacja zawodowa, spoteczna, zdrowotna i edukacyjna — w tym kursy
prawa jazdy, kursy zawodowe (np. operator koparko-tadowarki, operator wozkow
jezdnych, stylizacja paznokei), kursy komputerowe i nauka jezyka angielskiego.
Projekt obejmowal takze szkolenia prowadzone przez doradce zawodowego, udzial
w prowadzonych przez psychologdw treningach ~kompetencji spotecznych
i umiejetnosci  Zyciowych, oraz pracg indywiduaing lub warsztaty grupowe
z psychologiem. Z wyjasnien pracownika socjalnego PCPR wynikato, ze doradztwo
zawodowe | psychologiczne oraz szkolenia z umiejgtnosci zyciowych i spotecznych
sq elementami obowiazkowymi w ramach projektu, a kursy zawodowe oraz kursy
prawa jazdy Iub nauki jezyka obcego dostosowywane sg do oczekiwan
wychowankow. Bezplatna mozliwosé odbycia kursow prawa jazdy i zawodowych
byta dla wychowankow duza zacheta do przystapienia do kursu. Podat ponadto, ze
gdyby byly proponowane tylko szkolenia z umiejgtnosci Zyciowych, to w zajeciach
uczestniczyliby tylko bardziej $wiadomi wychowankowie, innych cigzko byloby do
takiego rozwoju nakloni¢. Zachetg bylo tez przeprowadzanie kursow w oérodkach
wypoczynkowych, np. nad morzem.

W sprawie realizacji przez Centrum wsparcia petnoletnich wychowankow, o ktdrym
mowa w art. 77 ust. 3 pkt 6 ustawy o pieczy zastepczej, pracownik socjalny PCPR
podal, ze ,wsparcie oznacza, ze wychowanek w kaZdej chwili moze sie do Cenirum
zwrécic. Nie ma praklyki wyjazdow do migjsca zamieszkania 0SOD
usamodzielnianych. W wyjatkowych sytuacjach jest to dokonywane, natomiast
ogbing praktyka jest, Ze to wychowankowie zglaszaja sig do nas. Wydaje mi sie, Ze
dobrze by bylo, aby ustawa precyzowala realizacjg tego wsparcia’. W tej samej
sprawie Dyrektor PCPR stwierdzit natomiast, ze ustawa o pieczy zastepczej nie
precyzuje jaki pracownik i w jaki sposéb ma wykonywac wsparcie (prace socjalna)
wobec tych pelnoletnich wychowankéw, kiorzy juz rozpoczeli  proces
usamodziehienia, czy to pozostajac we wspdlnym zamieszkaniu z rodzing
zastepcza, czy wracajac do rodziny biologicznej.

(dowod: akta kontroli str. 276-280, 286-324, 334-338, 377-382)

Przy rozpatrywaniu wnioskow wychowankéw o pomoc na kontynuowanie nauki nie
brano na tym etapie pod uwage ewentualnej, przyszlej pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia, w IPU planowano natomiast terminy uzyskania zawodu i zwigzanego
ztym zatrudnienia. Centrum nie oferowalo wychowankom pieczy zastepcze
pomocy w zapewnieniu mieszkania. Spowodowane to byto brakiem mieszkan
chranionych. Wedlug pracownika socjainego PCPR takie mieszkania przydalyby sie,
‘wielu wychowankom byloby fatwiej 2zy¢. Wspdine zamieszkiwanie przez Kkilku
wychowankéw pod nadzorem wychowawcy — pracownika PCPR, nauczytoby ich np.
gospodarowania pieniedzmi, wspdtpracy, dzielenia i realizowania obowigzkow.

Na 10 wychowankodw pieczy zastepezej, kidrzy rozpoczeli proces usamodzielnienia
w latach 2012-2013, jeden trafit bezposrednio do rodziny biologicznej, dziewieciu
zamigszkalo przy rodzinach zastepczych, z ktdrych jeden wrocit nastepnie do
rodziny biologicznej. W dokumentacji dwoch usamodzielnianych wychowankow,
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ktérzy powrdcili do rodzin biologicznych, nie bylo adnotacji dotyczacych
monitorowania biezacej sytuacii w tych rodzinach biologicznych.

W jednym przypadku, oprocz pomocy na kontynuowanie nauki, wychowankowi
pieczy zastepcze] udzielona zostala takze pomoc w formie $wiadczenia na
usamodzielnienie i na zagospodarowanie. W ramach tej pomocy PCPR pomagal
wychowankowi w zorganizowaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych
poprzez wsparcie przy realizacji remontu pokoju, oraz tazienki i kuchni w mieszkaniu
rodziny zastepczej. Dziatanie to pozostawalo w $cislym zwiazku z IPU i procesem
usamodzielniania wychowanka.

Wyznacznikami do oceny realizacj zadan w procesie usamodziehienia byty,
zamieszczone w IPU, daty (lata) wykonania jego poszczegoinych etapéw, np. roku
ukonczenia szkoly, uzyskania zawodu | podjecia zatrudnienia. ‘

W jednym przypadku odstapiono od realizacji czesci 1PU, sporzadzajac jego
aktualizacje. Dotyczylo to wychowanka, ktory ukoriczyt szkole zawodowg | wediug
IPU mial kontynuowaé nauke w szkole ogolnoksztatcacej. Ze wzgledu jednak na
potrzebe podjecia pracy i uzyskiwania dochodéw, dokonano aktualizacji 1PU
i zrezygnowano ze szkoly ogoinoksztalcacej na rzecz przyspieszenia uzyskania
zatrudnienia i usamodzielnienia. Wychowanek ten podjaf prace.

W jednym przypadku realizacja IPU zostala przerwana, a w przypadku pozostatych
przebiegata zgodnie z okreslonymi w nich wyznacznikami (datami) i polegata na
kontynuowaniu nauki, co dokumentowano za$wiadczeniami ze szkot. W badanych
przypadkach nie wystapity zjawiska patologiczne (aresztowania czy nalogi),
zwigzane z usamodzielnianymi wychowankami. PCPR dysponowat wiedzg
oistnieniu jednego takiego przypadku, ale dotyczylo to dziecka w rodzinie
zastepczej, bedacego jeszcze przed procesem usamodzielnienia.

W jednym przypadku, dotyczacym zakoriczonej realizacji IPU, w dokumentac
sprawy znajdowat sie dokument zatytutowany ,Ocena koncowa procesu
usamodzielnienia’, zawierajacy informacje o realizacji usamodzielnienia zgodnie
zIPU, a takze opis sytuacji zyciowej wychowanka, w tym m.in. uzyskane
wyksztalcenie, sytuacja mieszkaniowa (zamieszkanie z rodzing zastgpcza), dalsze
plany wychowanka (planowany wyjazd za granicg). Dokument podpisany byt przez
opiekuna, wychowanka i kierownika PCPR. Dalsze losy tego wychowanka nie byly
znane Centrum, ktére - jak wyjasnit pracownik socjalny PCPR -nie mialo z nim
kontaktu.

(dowod: akta kontroli str. 276-280, 286-324, 350, 377-380)

Wedtug Dyrektora PCPR ,wychowankom najbardziej utrudnia realizowanie IPU brak
mieszkania, frudnodci w znalezieniu pracy, dojazdy do pracy, czgsto powrdt do
rodziny biologicznej powodujacy, iz wczeSniejsze ustalenia, plany nie sq
realizowane ze wzgledu na brak motywacji i wsparcia ze strony rodzicow. Zdarza sig
rowniez, ze wychowankowie pieczy zastepczef przejmujg styl Zycia rodzicow i ich
nafogi. Wychowankowie rodzin zastgpczych sg lepiej przygotowani do dorostego
Zycia, maja zapewnione warunki mieszkaniowe, poniewaZz moggq pozostac
w rodzinie, na pewno w czasie przebywania w rodzinie zastepczej mieli wzorce jak.
powinna funkcjonowaé rodzina. Wychowankowie placowek przewaZnie nie majg
moziiwosci powrotu do rodzicéw biofogicznych, a jezeli jest taka mozliwosc, to
nalezy zauwazyé, e przewaznie jest to rodzina patologiczna, ktéra zle wplywa na
dalsze losy wychowanka. Z naszych podopiecznych niki nie przebywa w zakiadzie
kamym, natomiast zdarzaja sie przypadki naduzywania alkoholu, jest to rocznie
okofo 10% wychowankéw. Wychowankowie rodzin zastgpczych przewainie
kontynuuja nauke, chetniej tez podejmujg prace. Opiekunami usamodzielnienia sg
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Ustalone
nieprawidiowosci

przewaznie osoby, ktére stanowity dla usamodzielnianych rodzing zastgpcza,
a w przypadku placowek sq to czesto wychowawcy. tatwiej uklada sig wspoipraca
z wychowawcami, poniewaZz znajg ustawe o pieczy, potrafiq rozmawiac
z wychowankami, sq bardziej otwarci na wspdiprace”. W ocenie Dyrektora PCPR
realizacje zadan ufrudnia takze brak wzoru IPU.

(dowad: akta kontroli str. 347-351)

2.5.Centrum nie badalo trwatosci efektow usamodzielnienia. Z wyjasnien Dyrektora
PCPR wynika, ze wplynal na to brak w ustawie o pieczy zastepczej wytycznych
i narzedzi co do sposobu oceny efektywnoSci i osiagniecia celu, ktory uniemozliwiat
PCPR realizacie  monitorowania  efektow  procesu  usamodzielnienia.
W szczegolnosci  Dyrekior PCPR wskazata na brak zapisow ustawowych,
dotyczacych okresu monitorowania oraz brak mozliwosci przeprowadzania przez
PCPR wywiadu $rodowiskowego u usamodzielniajacego sie wychowanka, jak tez
w rodzinie zastepczej. Dyrektor PCPR podata takze, ze na brak monitorowania
wptynely réwniez braki kadrowe. Niemniej jednak w kontrolowanym okresie Dyrektor
PCPR nie wystepowata do Starosty Strzelifiskiego w wnioskiem o zwigkszenie
zatrudnienia. Wyjasnienia w tej sprawie zamieszczono w pkt 1.5. wystapienia
pokontrolnego.

Wediug wyjasnien pracownika socjalnege PCPR, po zakonczeniu procesu
usamodzielnienia Centrum nie mialo juz kontaktu z wychowankami, chyba ze oni
sami zwracali sie o pomoc.

W trakcie niniejszej kontroli przestano do objetych badaniem wychowankow pieczy
zastepczej | opiekunow ankiety w sprawie oceny procesu usamodzielnienia. Do
czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych w dniu 9 lipca 2014 r., nie wplyneta zadna
wypetniona ankieta.

(dowdd: akta kontroli str. 345-351, 377-380)

2.6.W latach 2010-2011 usamodzielnito sie pieé osob, z ktorych trzy korzystaty ze
swiadczern pomocy spotecznej. Z osob korzystajgcych z pomocy spolecznej,
dtugotrwale, j. powyzej jednego roku, korzystajg trzy osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 244-245, 352-354, 377-380)

2.7.Ustalono, ze Zaden z wychowankow, ktdrzy rozpoczeli proces usamodzielnienia
w 2012 1. nie zarejestrowat sie w urzedzie pracy, jako bezrobotny | poszukujacy
pracy, w zwiazku z czym Powiatowy Urzad Pracy w Strzelinie nie podejmowat
zadnych dziatar w ich sprawach. Osoby te, jak wynika z dokumentacji PCPR, nie
byly gotowe do podjecia zatrudnienia, gdyz w procesie usamodzielnienia podjety
i kontynuujg nauke.

(dowod: akta kontroli str. 286-288, 306-309, 353, 355-356)

Na podstawie zbadanych spraw udzielania pomocy na usamodzielnienia
stwierdzono, 7e w odniesieniu do 10 z 12 usamodzielniajacych sig oséb decyzje
w sprawie przyznania pomocy wydane zostaly prawidtowo na gruncie ustawy
o pieczy zastepczej i przestrzegajac wymogéw okreslonych w tej ustawie.
W pozostatych dwoch przypadkach stwierdzono natomiast bledng analize sprawy
i nieprawidiowe udzielenie pomocy na kontynuowanie nauki, fj. na podstawie
przepiséw ustawy o pieczy zastepczej, zamiast na podstawie przepisow ustawy
0 pomocy spofecznej. Pomocy na kontynuowanie nauki udzielono bowiem osobom
usamodzielnianym i opuszczajacym zaklady poprawcze, kidre jednak nie byly
usamodzielniajacymi  si¢  wychowankami pieczy zastepcze]. W zwigzku
z powyZszym wydano facznie trzy decyzje o przyznaniu pomocy na kontynuowanie
nauki, kazdg na okres jednego semestru, tj. decyzje o numerach: 20/PCPR/KN/2013



z30wrzesnia 2013 r, 21/PCPRKN2013 z 2 pazdziernika 2013r.
i 5/PCPR/KN/2014 z 3 marca 2014 r.

" Przypadek pierwszy:

Osobie, ktdra opuscita zaktad poprawczy, bedac wczesniej w schronisku dia
nieletnich, a weczeéniej w swojej rodzinie biologiczne] - przyznanc pomoc na
kontynuowanie nauki powotujac sie w decyzji nr 21/PCPR/IKN/2013 na art. 141
ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 142 ust. 1, art. 143 ust. 1, art. 145 art. 146 ustawy o pieczy
zastepczej, zamiast na art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spofecznej. Wyptacono
na podstawie tej decyzji facznie 2,5 tys. zl. Skutkiem powotania nieprawidtowe]
podstawy prawnej moze nastapic stwierdzenie przez wiasciwy organ niewaznosci tej
decyzji, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kpa, ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, kiora wydana zostata bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W konsekwencii bedzie to prowadzilo
do uznania wyptaconych na podstawie uniewaznionej decyzji ww. $wiadczen za
nienalezne i podlegajace zwrotowi facznie z ustawowymi odsetkami przez osobe,
ktora je pobrata, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o pieczy zastgpczej.

W rezultacie wyptacono osobie usamodzielnianej $wiadczenie w zawyzonej kwoce,
tj. 500,0 zt miesiecznie zamiast 494,1 I miesigeznie. Kwota zawyzenia $wiadczenia
wyniosta lacznie 5,9 I x 5 miesigcy, . 29,5 2t

Przynadek drugi:

Osobie po zakladzie poprawczym, rowniez bez wozesniejszego pobytu w pieczy,
przyznano pomoc na kontynuowanie nauki. W decyzjach nr 20/PCPR/KN/2013
i 5PCPR/KN/2014 zastosowano art. 141 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1, art. 143 ust. 1,
art. 145 i art. 146 ustawy o pieczy zastepczej, zamiast przepisow ustawy o pomocy
spofecznej (art. 88 ust. 1 pkt 2). Na dzien zakonczenia kontroli beneficjent nadal tg
pomoc pobierat, gdyZ nadal uczeszczat do szkoly — perspektywa kontynuowania
nauki i pobierania $wiadczen przez kolejne dwa lata. Wyptacono na podstawie tych
decyzji tacznie 5,0 tys. zt. Skutkiem powotania nieprawidtowej podstawy prawne;
moze nastapié stwierdzenie przez wiasciwy organ niewaznosci tej decyzji, zgodnie
z art. 156 § 1 pkt 2 kpa, kiory stanowi, Zze organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. W konsekwencji bedzie to prowadzito do uznania wyptaconych
na podstawie uniewaznionej decyzji ww. Swiadczen za nienalezne i podlegajace
zwrotowi lacznie z ustawowymi odsetkami przez osobg, kitra je pobrata, na
podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej.

Poréwnujagc do s$wiadczen przystugujacych na podstawie ustawy o pomocy
spofecznej, wyptacono osobie usamodzielnianej $wiadczenie w zawyzonej kwocie
(500,0 zt, zamiast 494,1 zt miesiecznie). Kwota zawyzenia $wiadczenia, na dzien
prowadzenia badania kontrolnego, wyniosta tacznie 5,90 zt x 10 miesiecy, tj. 59,0 zt.

Decyzje te, zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego PCPR, opracowane
zostaly przez pracownika socjalnego (zgodnie z zakresem czynnosci i w ramach
realizacji § 13 ust. 1 pkt 26 regulaminu organizacyjnego PCPR z 9 lipca 2013 .,
a nastepnie zaopiniowane przez radce prawnego (zgodnie z zakresem zlecenia
wykonujacego kompleksowa obstuge prawna PCPR) i podpisane (wydane) przez
Dyrektor PCPR na podstawie upowaznienia nr 34/2013 z dnia 3 lipca 2013 r. (§ 10
ust. 1 pkt 14 regulaminu organizacyjnego PCPR z 9 ipca 2013 r.).

Pracownik socjalny PCPR wyjasnit, ze powolanie podstawy prawne z ustawy
o pieczy zastepczej wynikalo z pomytki | opracowywania w jednym czasie wielu
decyzji o pomocy na kontynuowanie nauki, przy jednoczesnego realizowania
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licznych innych obowiazkow, a takze wyjanita, Ze w odniesieniu do jednej z 0s6b
wydata takZze inne decyzje z podstawg prawng z ustawy o pomocy spofeczne),
zatem byta $wiadoma, ze osoba ta nie byla w pieczy. Radca prawny wyjasnit, ze ze
wzgledu na mnogo$t spraw nie jest w stanie udzielic odpowiedzi na temat
okolicznoéci opiniowania tych konkretnych spraw. Dyrektor PCPR wyjasnita, ze
decyzje wydata omytkowo na podstawie ustawy o pieczy zastgpczej

W toku kontroli poinformowano Dyrektora PCPR w trybie art. 51 ust. 4 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej {zbie Kontroli'" (dalej: ustawa o NIK) o stwierdzone]
ww. nieprawidtowosci.

W dniu 1 lipca 2014 r. Centrum skierowalo do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego wnioski w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyZji

(dowdd: akta kontroli str. 5-17, 43-47, 109-121, 276-280, 283-327, 339-342, 357-371)

Najwyzsza izba Kontroli zwraca uwage na fakt, iz $wiadczenia dia osob
usamodzielniajacych sie byly przyznawane w kwotach minimatnych okreslonych
ustawa o pieczy zastepczej. Ustawa ta dopuszczata udzielanie $wiadczen
w kwotach wyzszych, jednakze w Centrum nie korzystano z tej mozliwosci, mimo ze
kwota niewykorzystanych érodkéw przeznaczonych na wydatki w zakresie pieczy
zastepczej wyniosta w 2012 i 2013 r. w sumie 252,8 tys. zt. Jak wyjasnita Dyrektor
PCPR, obejmujac stanowisko zastala taki sposob zatatwiania tych spraw i nie
rozwazata zmian w tym zakresie. W sprawie niewykorzystania srodkow Dyrektor
PCPR wskazata rowniez, iz Centrum nie jest w stanie przewidzie¢ liczby dzieci do
umieszczenia w pieczy zastepczej w danym roku, jak tez stopnia realizacji planow
usamodzielnienia.

NIK zwraca uwage tak’e na brak monitorowania losow usamodzieinianych
wychowankow oraz nie w peini zadowalajace i oczekiwane rezultaty udzielanej
pomocy w procesie usamodzielniania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze proces
usamodzielniania wychowankéw nie byt przygotowywany z wyprzedzeniem, fj.
jeszcze w trakcie pobytu wychowankow w pieczy zastgpczej.

Najwyzsza |zba Kontroli, oceniajac funkcjonowanie PCPR w obszarze obejmujacym
udzielania pomocy na usamodzielnienia oraz jej skutecznosc stwierdza, ze Centrum
stosowalo jednolite i obiektywne kryteria przyznawania pomocy, zgodnej
7 wnioskami 0séb usamodzielnianych. Niemniej jednak pomoc dla dwoch osdb
usamodzielniajacych, kiore nie przebywaty w pieczy zastepczej, zostata udzielona
poprzez wydanie trzech decyzji z nieprawidtowg podstawa prawng,

11Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o: sfinalizowanie
dziatali zwigzanych ze skierowaniem do SKO wnioskéw o stwierdzenie niewaznoci
decyzji i poinformowanie NIK o efektach tego postepowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezet do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ’%_sierpnia 2014 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Kamila Grablewska

Starszy in e/ktfir k.p.
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