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P/14/047 — Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Jarostaw Odachowski, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 89398

z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
dowdd: akta kontroli str. 1-4

2. Grzegorz Fikus, miodszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 89832 z dnia
3 wrze$nia 2014 .

Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: Urzad)

Rafat Dutkiewicz, Prezydent Miasta Wroctawia (dalej: Prezydent Wroctawia)
dowdd: akta kontroli str. 5

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’ pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie wykorzystania $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w latach 2011-2013.

Powyzszg ocene uzasadniajg pozytywnie ocenione:

[1] prowadzenie przez Urzad dziatan w skontrolowanym zakresie na podstawie
powiatowego programu dziatan na rzecz 0séb niepetnosprawnych, o ktérym mowa
w art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu  0s6b  niepetnosprawnych? (dalej: ustawa
o rehabilitacji), gdzie odzwierciedlone zostaty cele okre$lone w wyniku diagnozy
spotecznej dla Miasta Wroctawia;

[2] wydatkowanie Srodkoéw przyznanych, w ramach algorytmu, przez Parnstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: PFRON), zgodnie
z zatozonymi celami zasadami okreslonymi w ustawie o rehabilitacji;

[3] rzetelny i biezacy monitoring wykorzystania przyznanych dla beneficjentow
srodkow na zadania.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

[1] naruszenia zasady legalnosSci dziatania poprzez powierzenie wykonywania
zadan finansowanych ze $rodkéw PFRON, Wydziatowi Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu (dalej: WZD), mimo Ze zgodnie z art. 35a ust. 2 pkt 11 2
ustawy o rehabilitacji, zadania te powinien wykonywa¢ powiatowy urzad pracy
(wczesci dotyczacej rehabilitacji zawodowej) oraz Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej we Wroctawiu (w czesci dotyczacej rehabilitacji spotecznej);

[2] braku wymaganych zapisbw w umowach z beneficjentami, dotyczacych
zobowigzania Prezydenta Wroctawia do (co najmniej) jednokrotnego zweryfikowania

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

prawidtowosci realizacji przez beneficienta warunkéw umowy w czasie jej
obowigzywania;

[3] uchybienia, w przypadku jednej z trzech wytonionych do kontroli uméw, terminu
pisemnego poinformowania pracodawcy o rozpatrzeniu wniosku o przyznanie
refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy oraz wezwania go do negocjacji;

[4] uchybienia, w przypadku jednej z trzech wytonionych do kontroli uméw, terminu
przekazania pracodawcy refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelnos¢ ustalania zapotrzebowania na poszczegdlne rodzaje
udzielanej pomocy oraz dostosowywania zakresu realizowanych
zadan do zidentyfikowanych potrzeb

1.1. Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej:
WZD) w latach 2011-2013 realizowat zadania Miasta Wroctawia z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spoftecznej w oparciu o regulamin organizacyjny
Departamentu Spraw Spotecznych3. W WZD wyodrebniono Zespét ds. Oséb
Niepetnosprawnych (dalej;: WZD.N), w ramach ktérego funkcjonuje Rzecznik
ds. Osdb Niepetnosprawnych (dalej: WZD.NR). Zakres dziatania obejmowat
wykonywanie zadan wiasnych miasta na prawach powiatu, zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spofecznef* oraz zadan wynikajacych z innych ustaw, obejmujacych
rehabilitacie  zawodowa ispoteczng o0s6b  niepetnosprawnych, w tym
w szczegoinosci w oparciu o ustawe o rehabilitacji m.in. poprzez zwrot kosztoéw
adaptacji pomieszczen zakfadu pracy, adaptacji lub nabycia urzadzen utatwiajacych
wykonywanie pracy, wyposazenia stanowisk pracy, dofinansowanie rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, finansowanie szkolen itp. Dyrektor WZD,
jego zastepcy oraz Kierownik WZD.N. posiadali petnomocnictwa m.in. do
zarzadzania i reprezentowania Wydziatu oraz sktadania oswiadczen woli w imieniu

Miasta przy zawieraniu umoéw pozostajacych w sferze dziatania jednostki.
dowod: akta kontroli str. 6-134, 135-146

W oparciu o art. 35a, ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji, Rada Miejska (dalej: Rada
lub RM) uchwalita® Wroctawski Program Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych
,Bez Barier’ na 2011 r. Analogiczny Program Rada Miejska uchwalita® na lata 2012-
2014. W kazdym przypadku, zarowno w kwestii zaopiniowania projektu uchwaty
dotyczacej okreSlenia zadan Miasta Wroctawia z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej 0sdb niepetnosprawnych finansowanych w danym roku ze $rodkéw
PFRON, jak i programu Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych ,Bez barier”,
Powiatowa Spoteczna Rada Konsultacyjna Do Spraw Osob Niepetnosprawnych
pozytywnie opiniowata projekty uchwat Rady Miejskiej”. W Programie tym, oprécz
celdw i zasad, wyszczegdlniono zadania miasta, zrodta finansowania oraz sposob
realizacji programu i jego oceny. Podstawg opracowania Programu oraz innych

3 Regulamin organizacyjny Departamentu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego Wroctawia zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Wroctawia w dniu 1 stycznia 2011 r., nowelizowany nastepnie w dniach 1 lutego 2011 r.,
1 lipca 2012 r., 1 stycznia, 1 marca oraz 1 grudnia 2013 r.

4Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.

5 Uchwata Nr VII/102/11 z dnia 17 marca 2011 r.

6 Uchwata Nr XXII1/532/12 z dnia 15 marca 2012 .

7 Odpowiednio: ZADANIA - uchwata nr 1/10 z dnia 7 maja 2010 r., uchwata nr 3/11 z dnia 23 grudnia 2011 r.,
uchwata z dnia 19 grudnia 2012 r.; PROGRAM - uchwata nr 1/P/11 z dnia 21 lutego 2011 r., uchwata nr 1/2012
z dnia 16 stycznia 2012 .
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dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych byty m.in. opracowania i raporty z badans,
obowigzujace akty prawne, strategie przyjete na poziomie kraju, wojewddztwa
i gminy, konsultacje prowadzone ze Srodowiskiem oraz analizy potrzeb i zasobdw,
analizy zapotrzebowania na rynku lokalnym oraz wnioskow oczekujgcych w danym
roku budzetowym na rozpatrzenie, z uwzglednieniem istniejacych zobowigzan.
W tym celu opracowana zostata m.in. ,Procedura opracowywania programu dziatan
na rzecz 0soOb niepetnosprawnych”. Przy opracowywaniu programow oraz
podejmujac dziatania na rzecz niepetnosprawnych uwzgledniono réwniez potrzeby
ekonomiczne, w tym aktywizacje zawodowa, zdrowotne, edukacyjne, rozwoju
infrastruktury spotecznej, bezpieczenstwa oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Ponadto, w ramach biezacej reakcji na dynamike spoteczng i finansowg,
w przypadku nadwyzki Srodkow, powstatych m.in. z rozliczenia zawartych umoéw,
atakze zlozonych wnioskdw dotyczacych realizacji zadan okreslonych
zarzadzeniem Prezydenta, na podstawie wydanej uchwaty, podejmowano dziatania
polegajace na przesuwaniu $rodkéw finansowych pomiedzy zadaniami, przy czym
zadania, w stosunku do ktérych mieszkancy lub pracodawcy nie zgtaszali wcze$nie;
zapotrzebowania nie byly realizowane®. Na podstawie zapisu § 2 uchwaty RM oceny
realizacji dokonywata Powiatowa Spoteczna Rada Konsultacyjna do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych. Program ,Bez barier” wytyczat kierunki lokalnej polityki na
rzecz 0sOb niepetnosprawnych i zaktadat podejmowanie interdyscyplinamych
dziatan z tym zwigzanych. Okreslono takze cel gtéwny i cele szczegdtowe
w zakresie tworzenia osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego
uczestnictwa w Zyciu spotecznym i zawodowym, poprzez m.in. przeciwdziatania
wykluczaniu spotecznemu o0s6b niepetnosprawnych i ich rodzin, tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych wyréwnaniu szans i spotecznej integracji oraz dgzeniu do
wzmocnienia samodzielnosci i ich zdolnoSci do samoorganizacji. Wskazano
rowniez, ze katalog dziatan moze byé rozszerzony w przypadku zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych podjecie innych dziatan. Realizacje dziatan, za lata
2011 — 2013, dokonywane przez jednostki organizacyjne Urzedu, tj. WZD oraz
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (dalej: MOPS), przyjete zostaty w formie
sprawozdan zatwierdzonych uchwatami Rady ds. Oséb Niepetno-sprawnych'0. Do
sprawozdania za rok 2011 Rada Miejska wniosta uwagi dotyczace m.in. braku
odniesienia sie liczbowo do zrédet finansowania dziatalno$ci, nie odniesienia sie do
wzrostu liczby bezrobotnych osdb niepetnosprawnych — rekomendowano zbadanie
wzrostu tego wskaznika oraz stwierdzono, ze wskazniki ewaluacyjne nie pozwalajq
na ocene efektywnosci realizacji zadan, wskazujac, iz podawanie nieunormowanych
warto$ci bezwzglednych nie pozwala na ich ocene. Sprawozdania za lata 2012-
2013 zostaty przyjete przez RM bez uwag. W $lad za kazdg zatwierdzong uchwaty
RM, Prezydent Wroctawia wydawat zarzadzenie w sprawie podziatu $rodkow
PFRON za zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej ispotecznej, w ktdrej
dokonywat podziatu $rodkéw pozyskanych z PFRON, wedlug algorytmu,
w szczegotowosci okreslonej w uchwatach RM (zadania). W przypadku uzyskania
dodatkowych $rodkéw z PFRON lub biezacych korekt w trakcie roku budzetowego
wydawane byty kazdorazowo stosowne zarzadzenia.

8 Atlas probleméw spotecznych Wroctawia” — pod redakcjg Stanistawa W. Ktopota i Wojciecha Skiby — Wroctaw
2006 r.; ,Diagnoza sytuacji osob defaworyzowanych na rynku pracy” — opracowanie firmowane przez
Dolno$laski Wojewddzki Urzad Pracy w Watbrzychu — Watbrzych 2010 r.; ,Diagnoza nad strategig rozwoju
spotecznego miasta Wroctawia” — opracowanie pod auspicjami Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej we
Wroctawiu i Stowarzyszenia ,Wspolnota Europejska — Nasza Wspdlna Sprawa” - Wroctaw 2010 r;
,Rozpowszechnienie picia napojéow alkoholowych oraz uzywania narkotykdw wsérdd doroslych
niepetnosprawnych mieszkaicéw Wroctawia. Raport z badania.” — opracowanie na zlecenie Urzedu Miejskiego
Wroctawia — Wroctaw 2012 .

9 Wyjasnienia Z-cy dyrektora WZD.

10 Odpowiednio: uchwata z dnia 4 kwietnia 2012 r. (za 2011 r.), uchwata z dnia 15 kwietnia 2013 r. (za 2012r.)
oraz uchwata z dnia25 kwietnia 2014 r. (za 2013 r.).



dowdd: akta kontroli str. 1563-202, 204-361

1.2. Tre$¢ kazdej z uchwat, dotyczacych zadan z zakresu rehabilitacji, ktére mogq
by¢ finansowane w catosci lub w czesci ze srodkdw PFRON, okreslono bez
wyszczegobinienia wagi problemu. Hierarchig, ktérg zastosowano w okreslaniu
kolejno$ci zadan, jest zapis ustawowy, tj. kolejnos¢ wyszczegdiniona w art. 35a, ust.
1 pkt 6a-9c ustawy o rehabilitacji. Z protokotéw sesji Rady Miejskiej Wroctawia'”
wynika, iz radni oraz przedstawiciele witasciwych komisji problemowych RM nie
ustalili waznosci probleméw zgtaszanych w zwigzku z zadaniami i ich
finansowaniem w kwestii 0s6b niepetnosprawnych. Przestanki do dokonania
podziatu wysokosci ustalonego limitu na dany rok i dokonywania w trakcie roku
zmian byly jednakowe dla kazdego z badanych okreséw, tj. [1] wysoko$¢ limitu
Srodkéw przyznanych dla powiatu na podstawie algorytmu wynikajacego
z rozporzadzenia, z uwzglednieniem ewentualnych zmian (zwigkszenie limitu),
[2] cele wynikajace z ustawy o rehabilitacji, [3] analiza spraw realizowanych w roku
poprzednim (ztozonych wnioskow, zawartych uméw, wyptaconych $rodkow)
z uwzglednieniem wartosci procentowych $rodkoéw przeznaczonych na realizacje
poszczegodlnych zadan, [4] mozliwosci realizacji podobnych zadan z innych zrodet
finansowania'?, [5] analiza rozliczen uméw juz zawartych oraz ztozonych wnioskéw
dotyczacych realizacji zadan w roku biezacym. Podziat $rodkéw, w ramach
przyznanych przez PFRON na podstawie algorytmu, nie nastepowat pod wzgledem
istotno$ci programowej i problemowej, lecz na podstawie rzeczywistych potrzeb
zgtaszanych przez osoby niepetnosprawne, instytucje i organizacje oraz biezacych

analiz spotecznych.
dowdd: akta kontroli str. 204-361, 612, 626-630

Zadania z dziedziny rehabilitacji zawodowej i spotecznej zostaty rozdzielone na
WZD oraz MOPS, przy czym problemy zwigzane z rehabilitacjg zawodowg
pozostaty w gestii WZD, natomiast z rehabilitacji spotecznej przekazano do realizacji
dla MOPS. Jedynym wyjatkiem jest zadanie dotyczace rehabilitacji spotecznej,
oparte na art.36 ustawy o rehabilitacji (otwarte konkursy ofert dla NGO'3), ktére
wykonywat WZD. Taki podziat zadan wynikat, jak wyjasnit Wiceprezydent
Wroctawia, z zapisu ustawowego (art. 35a ustawy o rehabilitacji), w ktorym
okreslono, ze do zadan powiatu nalezy m.in. opracowanie i realizacja powiatowych
programéw dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych. Zadania te realizowane sg
przy wspotudziale Srodkdéw wiasnych bedacych w dyspozycji powiatow, a Srodki
PFRON majg jedynie charakter wspierajacy te zadania. Zadania natozone na
samorzad majg charakter ogolny, nie wylaczjagcy mozliwosci samodzielnego
| kreatywnego decydowania przez organy j.s.t. o sposobie ich realizowania
i finansowania. Tym samym organy powiatu majg prawo do kreowania polityki
wspierania 0sob niepetnosprawnych. Konstrukcja przepisdw obowigzujacych w tym
zakresie pozwala, aby zadania okre$lone w ustawie wykonywane byly przede
wszystkim z punktu widzenia wspolnoty samorzadowej. Okre$lenie szczegdtowych
zadan przyjetych do realizacji oraz okreSlenie, ktore z nich korzystajg

z pierwszenstwa w realizacji i wigkszych naktadéw nalezy wiec do powiatu.
dowdd: akta kontroli str. 6-134,686-687, 777-782, 783-807

" Protokoty nr: LI/10 z dnia 10.06.2010 r., VIl/11 z dnia 17.03.2011 r., XXI/12 z dnia 12.01.2012 r., XXIIl/12
z dnia 15.03.2012 r., XXXVII/13 z dnia 17.01.2013 .

12 Przyktadowo: od 2012 r. powiat realizuje program PFRON pn. ,Aktywny samorzad”, w latach 2012-2013
Gmina Wroctaw w partnerstwie z organizacjq pozarzadowa realizowata program pn. ,Patron” — kompleksowy
projekt wsparcia i promocji przedsigbiorczo$ci osob niepetnosprawnych, finansowanie zadan realizowanych
przez NFZ - leczenie sanatoryjne, finansowanie zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, dofinansowanie zakupu
$rodkéw ortopedycznych itp.

3 NGO - Non Government Organisation — Organizacje pozarzadowe.
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Odrebng kwestig jest sposob finansowania ze $rodkéw PFRON osobom
niepetnosprawnym  bezrobotnym albo poszukujgcym pracy niepozostajgcym
w zatrudnieniu ustug lub instrumentdw pracy (np. szkolen). Z przepiséw ustawy
o rehabilitacji (art. 11) osoba niepetnosprawna zarejestrowana w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotna albo poszukujgca pracy niepozostajaca
w zatrudnieniu ma prawo korzystaC z ustug lub instrumentdw rynku pracy na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.). Poniewaz
przepis ten zostat zawarty w rozdziale ,Uprawnienia oséb niepetnosprawnych” —
osobom niepetnosprawnym dano prawo wyboru skorzystania lub nie z tego
przepisu. Natomiast, jesli zaistnieje potrzeba wydatkowania na te cele $rodkow
przewyzszajacych $rodki przewidziane dla oséb niebedacych niepetnosprawnymi,
wowczas wydatki te (okre$lane jako dodatkowe) — mogq by¢ finansowane ze
$rodkéw PFRON. Dodatkowo art. 11 ust. 2 ustawy o rehabilitacji wprowadza
mozliwos¢ korzystania z tych srodkéw przez osoby niepetnosprawne poszukujace
pracy i niepozostajgce w zatrudnieniu. Powyzsze stanowisko' bylo takze jedng
z przestanek przejecia zadan z rehabilitacji zawodowej przez Miasto Wroctaw.

WZD, jako jednostka opracowujgca, realizujgca i nadzorujgca dziatania na rzecz
niepetnosprawnych, dziatajaca w imieniu Prezydenta Wroctawia, dokonywata
biezacych analiz i Scisle wspotpracowata z instytucjami i organizacjami zajmujacymi
sie niepetnosprawno$cig na terenie jej dziatania. Informacje pozyskane od tych
instytucji i organizacji byly wykorzystywane do oszacowywania potrzeb
i ukierunkowywania wydatkowania Srodkow, zarébwno samorzadowych jak
i pochodzacych z PFRON. Informacje pozyskiwane na biezaco przez WZD stuzyty
do ustalenia rzeczywistego stanu potrzeb i ich zaspokajania, co miato
odzwierciedlenie w korektach planu na dany rok budzetowy, na planowanie
wydatkéw na rok nastepny oraz opracowania strategii na przyszte okresy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze przekazywane przez PFRON $rodki nie byty wystarczajace
dla realizacji zgtaszanych przez $rodowiska i 0osoby niepetnosprawne potrzeb oraz
zadan okreslonych w ustawie o rehabilitacji. Z analizy dokumentéw wynika m.in., ze
w kazdym roku zgtasza sie wiecej zainteresowanych pracodawcéw i 0sob
niepetnosprawnych, niz wynika to ze skfadanych wnioskow. Jak wyjasnita Z-ca
Dyrektora WZD ,(...) w przypadku otrzymania informacji o braku $rodkéw
przeznaczonych na realizacje zadania, w zwigzku ze skomplikowang procedurg
ubiegania sie o $rodki, rezygnujg oni ze sktadania wniosku w danym roku”. Sytuacja
ta dotyczyla przede wszystkim zwrotu kosztéw zatrudnienia pracownikow
pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy (art. 26d ustawy
o rehabilitacji). Wnioski sktadane na podstawie przepisow art. art.: 12a, 26d, 26e
oraz 36, przyjmowane sg w cyklu catorocznym i rozpatrywane w kolejnosci ich
ztozenia, przy czym wnioski, ktdre nie zostaty rozpatrzone pozytywnie do dnia
31 grudnia danego roku kalendarzowego (budzetowego), pozostajg w aktach bez

nadania im dalszego biegu — stosowna informacja udzielana jest zainteresowanym.
dowdd: akta kontroli str. 611-613, 649-652, 683-685, 740-774, 783-785

1.3. W toku kontroli stwierdzono, ze w zadaniach':; ,zwrot kosztéw adaptacii
pomieszczen zaktadu pracy (art. 26, ust. 1 pkt 1), zwrot kosztéw adaptacji lub
nabycia urzadzen utatwiajacych wykonywanie pracy lub funkcjonowania w zaktadzie
pracy (art. 26, ust. 1 pkt 1b), zobowigzania dotyczace zwrotu kosztow
wynagrodzenia oraz sktadek za ubezpieczenie spoteczne (art. 26f — w okresie
obowigzywania), zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy dla osob

14 Stanowisko Petnomocnika Rzadu Do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych z dnia 10.11.204 r. (BON-II-42110-198-
WK/04).
15 Zadania zawarte w ustawie o rehabilitacji.



niepetnosprawnych poszukujacych pracy i niepozostajacych w zatrudnieniu (art. 11),
dofinansowania do oprocentowania kredytu bankowego (art. 13), finansowanie
szkolen organizowanych przez kierownika powiatowego urzedu pracy (art. 40)16
oraz zwrot kosztow szkolen organizowanych przez pracodawce w latach 2011-2013
pracodawcy lub osoby uprawnione nie sktadaty wnioskdw dotyczacych realizacii
zadania. Realizacja pozostatych zadan wymienionych w ustawie o rehabilitacji,
w tym liczba ztozonych wnioskow i sposob ich zatatwienia i finansowania, zostaty
omowione w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

dowod: akta kontroli str. 611-613, 626-633, 640-648, 649-652,690-694

W pozostatych, zrealizowanych zadaniach stopiet wykorzystania zaplanowanych

srodkdw przedstawiat sie nastepujaco:

— jednorazowe przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnoSci gospodarczej,
rolniczej albo na wniesienie wkiadu do spdtdzielni socjalnej'? (art. 12a ustawy
o rehabilitacji). Celem wyznaczonym przez samorzad bylo podjecie
samozatrudnienia przez osoby uprawnione, przy czym ustalono nazwy
miernikdw'8, okre$lajac docelowg warto$¢ wytgcznie w pozycji Lliczba oséb
kontynuujacych dziatalno$¢ gospodarczg po zakonczeniu realizacji umowy
(40%). Realizacja wnioskow (rozpatrzonych pozytywnie) w poszczegdlnych
latach (2011-2013) wyniosta odpowiednio: 70,7% (41/29 wnioskéw), 80,6%
(31/25 wnioskow) oraz 66,6% (18/12 wnioskow), rozpoczeto dziatalnosé
gospodarczg (odpowiednio): 29, 25 i 12 o0sdb, $redni koszt rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej przez osobe niepetnosprawng (wedtug zawartych
umow) wynosit odpowiednio: 28,7 tys. zt, 40,7 tys. zt, 41,7 tys. zt. Sposréd 29
umow zawartych w 2011 r. po zakonczeniu okresu 2-letniego (termin zwigzania
umowa) dziatalno$¢ gospodarczg kontynuowato'® 19 przedsiebiorcdw, w 2012 .
z 25 dziatalnos¢ kontynuuje 23, a z 2013 r. z 11 - 100% prowadzi dziatalnos¢

gospodarcza.
dowod: akta kontroli str. 627-630, 636-638, 640-642, 643-648, 649-652

— zwrot miesigcznych  kosztow  zatrudnienia pracownikow pomagajgcych
pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy w zakresie czynnosci utatwiajgcych
komunikowanie si¢ z otoczeniem, a takze czynno$ci niemozliwych lub trudnych
do samodzielnego wykonywania przez pracownika niepetnosprawnego na
stanowisku pracy (art. 26d ustawy o rehabilitacji). Wyznaczonym celem byto
wykonywanie  powierzonego przez pracodawce zakresu obowigzkow
i utrzymanie zatrudnienia przez pracownikow niepetnosprawnych. Ustalono
nazwy miernikow20, nie okreslajac docelowej ich wartosci. Realizacja wnioskow
(rozpatrzonych pozytywnie) w badanych latach (2011-2013) wyniosta
kazdorazowo 100%. Liczba pracownikow niepetnosprawnych otrzymujgcych
wsparcie wyniosta odpowiednio: 120, 139 oraz 130 oséb, natomiast liczba
pracownikéw pomagajacych - odpowiednio: 28, 37 oraz 36 0sob, a Srednia liczba
pracownikbw niepetnosprawnych przypadajgca na jednego pracownika
pomagajacego wyniosta: 4,3, 3,8 oraz 3,6 osob. Sredni koszt zatrudnienia

16 Z wyjatkiem 2011 r.

W badanym okresie nie wptynety wnioski na przyznanie $rodkéw na podjecie dziatalnosci rolniczej i na
whniesienie wktadu do spétdzielni socjalne;j.

'8 Odsetek wnioskow rozpatrzonych pozytywnie, liczba osdb niepetnosprawnych rozpoczynajacych dziatalno$é
gospodarczg, z udziatem $rodkéw PFRON, $redni koszt rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej przez osobe
niepetnosprawna,

19 Na podstawie danych przekazanych w trakcie czynnosci kontrolnych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wroctawiu.

20 Art. 26d ustawy o rehabilitacji: odsetek wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie, liczba oséb niepetnosprawnych
otrzymujacych wsparcie pracownika pomagajacego, liczba pracownikdw pomagajacych zatrudnionym
pracownikom niepetnosprawnym, $rednia liczba pracownikéw niepetnosprawnych otrzymujacych wsparcie
przypadajaca na jednego zatrudnionego pracownika pomagajacego, $redni koszt zatrudnienia pracownika
pomagajacego dla jednego pracownika niepetnosprawnego.
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pracownika pomagajacego dla jednego niepetnosprawnego  wyniosta
odpowiednio: 1.083 zt, 1.633 zt oraz 1.537 zt miesiecznie.
dowdd: akta kontroli str. 627-630, 636-638, 640-642, 643-648, 649-652

— zwrot kosztow tworzenia stanowisk pracy dla nowozatrudnionych o0séb
niepetnosprawnych (art. 26e ustawy o rehabilitacji). Wyznaczonym celem byto
uzyskanie zatrudnienia przez nowych pracownikdéw niepetnosprawnych. Ustalono
nazwy miernikow?!, nie okreslajac docelowej ich wartosci. Realizacja wnioskéw
(rozpatrzonych  pozytywnie) w badanych latach (2011-2013) wyniosta
odpowiednio: 83,3%, 73,3% oraz 84,6%; utworzono odpowiednio 9, 28 i 17
nowych stanowisk pracy. Sredni koszt tworzonego nowego stanowiska pracy

wyniost odpowiednio: 3,3 tys. zt, 47,3 tys. zt oraz 45,5 tys. zt.
dowdd: akta kontroli str. 627-630, 636-638, 640-642, 643-648, 649-652

— otwarte konkursy dla pracownikow organizacji pozarzadowych na realizacje
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych
(art. 36 ustawy o rehabilitacji). Wyznaczonym celem byto zwiekszenie liczby
0s6b niepetnosprawnych objetych wsparciem z zakresu rehabilitacji zawodowej
i spotecznej poprzez wiaczenie NGO w realizacje tych zadan. Ustalono nazwy
miernikow?2, nie okre$lajac docelowej ich warto$ci. Liczba NGO bioracych udziat
w realizacji zadania wynosita w badanym okresie (lata 2011-2013) odpowiednio:
48, 70 oraz 63 organizacje. W ramach otwartych konkurséw ofert i zlozonych
ofert w trybie art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie?3 tacznie odpowiednio zawarto: 28, 50 oraz 41
uméw na realizacje zadan ustalonych przez samorzad. Liczba beneficjentow
ostatecznych zadan zleconych do realizacji przez NGO wyniosta odpowiednio:
2.238 os6b, 8100 os6b oraz 6822 osoby, natomiast Sredni koszt realizacji
zadania przypadajgcego na jednego beneficienta wynidst: 283,4 zt, 152,2 zt
oraz 175,8 zt.

dowdd: akta kontroli str. 627-630, 636-638, 640-642, 643-648, 649-652

1.4. Jak juz przedstawiono w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego,
podziat Srodkéw, w ramach przyznanych przez PFRON na podstawie algorytmu, nie
nastepowat pod wzgledem istotnosci programowej i problemowej, lecz na podstawie
rzeczywistych potrzeb zgtaszanych przez osoby niepetnosprawne, instytucje
| organizacje oraz biezacych analiz spotecznych. Przyktadowo: na podstawie analizy
efektywno$ci zadan, tj. liczby ztozonych wnioskéw, zawartych uméw, uczestnikdw
szkolen oraz efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej od 2012 r. zrezygnowano
z dziatania pn. ,finansowanie szkolen organizowanych przez pracodawce”, bowiem

zadna z osob w 2011 r. nie podjeta zatrudnienia.
dowod: akta kontroli str. 640-642

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

21 Art. 26e ustawy o rehabilitacji: odsetek wnioskow pracodawcow rozpatrzonych pozytywnie, liczba utworzonych
nowych stanowisk pracy dla pracownikéw niepetnosprawnych, liczba zatrudnionych na nowych stanowiskach
pracy pracownikow niepetnosprawnych w okresie czasu, $redni koszt tworzonego nowego stanowiska pracy
pracownikow niepetnosprawnych.

22 Art.36 ustawy o rehabilitacji: liczba NGO bioracych udziat w realizacji zadania, liczba ofert organizacji przyjeta
do realizacji w wyniku rozstrzygniecia otwartych konkurséw ofert, liczba uméw zawartych na podstawie ofert
ztozonych przez organizacje w trybie art. 19a ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, liczba beneficjentow ostatecznych zadan zleconych do realizacji przez NGO, $redni koszt
realizacji zadania przypadajacy na jednego beneficjenta ostatecznego zadan zleconych do realizacji przez NGO.
23Dz, U. 22010 . Nr 234, poz. 1536 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Przepis art. 35a ustawy o rehabilitacji stanowi, ze zadania, o ktdrych mowa w ust. 1,
pomimo, iz nalezg do grupy zadahn wiasnych?* wykonywanych przez samorzad
powiatowy, mogq by¢ realizowane wytacznie przez okreslone w przepisach ustawy
jednostki organizacyjne powiatu, tj. powiatowe centra pomocy rodzinie (w zakresie
art. 35a ust.2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji) oraz powiatowe urzedy pracy (w zakresie
art. 35a ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji).

W przypadku Urzedu cze$¢ zadan przejat Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych,
czes¢ natomiast Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (vide: 1.1 i 1.2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego), natomiast Powiatowy Urzad Pracy nie realizuje zadan,
o ktérych mowa w wystapieniu, na rzecz Miasta Wroctawia.

Przepisy, o ktérych mowa wyzej (art. 35a ust. 2 pkt 1 i 2) nalezy traktowac jako lex
specialis wobec generalnej normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym?® (dalej: ustawa
0 samorzadzie powiatowym), stosownie do ktorej w granicach okreslonych
w przepisach prawa powiat sam moze decydowac w jakiej formie bedzie realizowat
swoje zadania. Z analizy przepisow art. 6 ust. 126 oraz 36 ust. 127 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym wynika, ze ustawodawca nie narzucit formy w jakie]
powiat powinien realizowaC swoje zadania (czy przez wiasne jednostki
organizacyjne czy tez na podstawie umowy) rownoczesnie wskazat jednak, ze
granice tej swobody wyznaczajg przepisy odrebnych ustaw. Takie ograniczenia
wystepujg m.in. przy wykonywaniu przez powiat zadan wiasnych zzakresu
wspierania 0s6b niepetnosprawnych. Jak wcze$niej zaznaczono, organizacje
i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajg regulaminy
organizacyjne, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 36 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym). W ramach administracji powiatowej zespolone;
przyktadem jednostki, ktorej zakres podmiotowy okresla odrebna ustawa jest
powiatowy urzad pracy (PUP), dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?8. Cho¢ PUP nalezy do
jednostki organizacyjnej powiatu i jego szczegdtowe zadania okreslone zostaty
w odrebnych przepisach ustawy??, to w szczegdIinosci w art. 35a ust. 2 pkt 2 ustawy
0 rehabilitacji ustawodawca wprost okreslit jakie zadania przynalezg do jego
wiasciwos$ci i ma tu zastosowanie wyktadnia literalna. Zgodnie z art. 35a ust. 2 pkt 2
zadania okre$lone w pkt 1 lit. b) i c), pkt 6 oraz w pkt 9c) w czesci dotyczacej
rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych, a takze w pkt 9-9b) oraz 10-13 sg
realizowane przez PUP. Tak doprecyzowany zakres przedmiotowy, przy
jednoczesnym zastrzezeniu wynikajacym z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, nie pozwala na wykonywanie zadan przez inne jednostki
organizacyjne powiatu, w tym w szczegoino$ci przez WZD Urzedu.

NIK zauwaza, iz podczas dokonywanej przez Urzad analizy i pomiaru skutecznosci
poszczegolnych rodzajow zadan okreslonych w art. 12a, 26d, 26e oraz 36 ustawy
o rehabilitacji, ustalanie nazwy miernikow bez okre$lenia ich docelowej wartoSci

24 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 28 czerwca 2001 r., sygn.. akt U8/00 OTK 2001/5/123) w $wiatle
art. 15 ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji, wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i ponadgminnym
przekazane ustawowo samorzadowi, winny by¢ traktowane jako zadania wiasne samorzadéw odpowiedniego
poziomu — zadania, o ktérych mowa w art. 35a, art. 35b w zw. Z art. 34 ust. 1a ustawy o rehabilitacji, uznane
moga by¢ za zadania wiasne samorzadu powiatowego, mimo, ze nie wykazuja one petni cech, jakie zadaniom
wiasnym sg przypisywane.

25Dz, U. 22013 r., poz. 595 ze zm.

% Stosownie, do ktorego w celu wykonywania zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢
umowy z innymi podmiotami.

27 Stosownie do ktorego organizacje i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okreslajg
regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

28Dz, U.z2013r., poz. 674 ze zm.

29 Vide: Komentarz do art. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, Jagoda Joanna. Baza Lex.
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Opis stanu
faktycznego

moze powodowac nieprecyzyjne planowanie oraz szacowanie wydatkow w ramach

danego zadania.
dowod: akta kontroli str. 627-630, 636-638, 640-642, 643-648, 649-652

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

2. Stosowane metody pomiaru realizacji zadan

2.1. Podstawowym miernikiem stosowanym w powiecie grodzkim Wroctawia jest
stopient zaspokojenia potrzeb. Rozpatrywany on jest dwutorowo, tj. [1] poprzez
stosunek wartosci kwotowych zlozonych wnioskow do wartosci kwot wynikajgcych
zzawartych umow oraz [2] stosunek wnioskow ztozonych przez osoby
niepetnosprawne, pracodawcow oraz podmioty wymienione w art. 36 ustawy
o rehabilitacji, do liczby zawartych uméw w danym roku. W pierwszym przypadku
w zadaniu opartym na art. 12a%0 stopien zaspokojenia potrzeb za lata 2011-2013
wynidst (odpowiednio) 71%, 75% i 56%; w zadaniu finansowanym na podstawie art.
26d31 wyniost odpowiednio 62%, 77% i 72%; w zadaniu wynikajacym z art. 263 -
59%, 77% i 79%, natomiast w zadaniu finansowanym na podstawie art. 362 - 50%,
71% oraz 73%. W kwestii realizacji wnioskow w stosunku do zawartych umoéw
zaspokojenie potrzeb wyniosto w kolejnosci (lata 2011-2013): art. 12a - 71%, 81%
i 67%; art. 26d — w kazdym roku 100%; art. 26e — 83%, 73% i 85%; art. 36 — 58%,
71% 1 65%.

dowod: akta kontroli str. 622-623

2.2. WZD, w ramach przydzielonych przez PFRON srodkéw dla powiatu grodzkiego,
realizowat w 2011 r. pie¢ zadan, w latach 2012-2013 cztery zadania, tj. na
podstawie art. 12a, 26e, 26d i 40 ustawy o rehabilitacji (rehabilitacja zawodowa)
oraz w oparciu o art. 36 (rehabilitacja spoteczna). Od 2012 r. nie zanotowano
wydatkéw opartych na art. 40, co zostato opisane w pkt 1.2 oraz 1.4 niniejszego
wystapienia. [1] W przypadku finansowania zadan realizowanych na podstawie
art. 12a cato$¢ srodkéw pochodzita wytacznie z PFRON i wyniosta odpowiednio:
834,3 tys. zt, 1.017,7 tys. zt oraz 500,0 tys. zt. Kwoty wydatkéw rzeczywistych byty
tozsame z planem po zmianach. [2] Wydatki w ramach art. 26d zostaty w cato$ci
sfinansowane ze S$rodkéw PFRON (odpowiednio: 109,5 tys. z, 185,6 tys. zt
oraz 199,8 tys. zt), przy czym wystapity roznice pomiedzy wartoscig planowang
a rzeczywistg (2011 r. - 15,8%, 2012 r. - 18,2% oraz 2013 r. - 0,1%) wynikajaca
z koncowego rozliczenia zawartych uméw (w umowach okre$la sie przyblizong
kwote przewidziang do wyptaty, stanowigcg jednocze$nie maksymalng wysokos¢
zobowigzania Prezydenta Wroctawia. Konstrukcja przepisow dotyczacych zwrotu
kosztow, a w szczegdinosci okolicznosci dodatkowe wptywajace na zmiane
wysoko$ci pfacy miesiecznej, np. zwolnienie lekarskie, udzielone urlopy itp.,
uniemozliwiajg ustalenie ich wartosci z goéry za okres roku®#). [3] Zadania
realizowane w ramach z art. 26e sfinansowane zostaty w catoSci ze Srodkow
PFRON (odpowiednio: 353,4 tys. zt, 1.307,6 tys. zt oraz 773,2 tys. zt). W przypadku
tych wydatkow réwniez wystapity roéznice pomiedzy wartoScig planowang
arzeczywistg (2012 r. — 1,2% oraz 2013 r. — 0,9%) wynikajaca ze zwrotu faktycznie
poniesionych i udokumentowanych kosztéw zwigzanych z wyposazeniem

30 Jednorazowe przyznanie $rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu
do spétdzielni socjalne;j.

31 Zwrot miesigcznych kosztéw zatrudnienia pracownikéw pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu
w pracy w zakresie czynno$ci utatwiajacych komunikowanie sie z otoczeniem, a takze czynno$ci niemozliwych
lub trudnych do samodzielnego wykonywania przez pracownika niepetnosprawnego na stanowisku pracy.

32 Zwrot kosztow tworzenia stanowisk pracy dla nowozatrudnionych osdb niepetnosprawnych.

33 Otwarte konkursy dla pracownikow organizacji pozarzadowych na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych.

34 W nawiasie podano wyjasnienia Z-cy Dyrektora WZD.
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stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej (umowy przewidujg maksymaing
wysokoS¢ zobowigzania Prezydenta Wroctawia, przy czym w wyniku analizy
poniesionych przez pracodawce kosztdw weryfikowana jest refundacja, na
podstawie przedstawionych kopii faktur, rachunkéw, dowodow zaptaty itp.35).
[4] Wydatki w ramach art. 36 zostaty sfinansowane z dwéch zrodet, tj. ze $rodkow
PFRON oraz wktadu finansowego i osobowego organizacji NGO realizujgcych
zadanie. W 2011 r. wartoSC zadania wyniosta 7751 tys. zt, z czego Srodki
z PFRON-u stanowity 632,2 tys. zt (81,6%), Srodki NGO - 142,9 tys. zt (18,4%);
w 2012 r. odpowiednio: wartos¢ zadania — 1.577,0 tys. zt, PFRON - 1.231,4 tys. zt
(78,1%), NGO — 345,6 tys. zt (21,9%), natomiast w 2013 r. odpowiednio: warto$¢
zadania - 1.597,3 tys. zt, PFRON - 1.198,4 tys. zt (75,0%), NGO - 398,9 tys. zt
(25,0%). W przypadku tych wydatkow wystapity roznice pomiedzy wartoscig
planowang a rzeczywistg w finansowaniu zadania ze $rodkéw PFRON, tj. w 2011 .
- 0,3%, 2012 r. - 0,1% oraz 2013 r. - 0,1%) wynikajaca z obowigzku rozliczenia
umowy i zwigzanych z tym wydatkow w trakcie roku kalendarzowego, w ktorym
nastgpito dotowanie zadania dla NGO. Efekty realizacji wyzej opisanych zadan

zostaty omowione w pkt 1.3 niniejszego wystagpienia pokontrolnego.
dowdd: akta kontroli str. 640-642, 643-648

W trakcie kazdego roku dokonywane byty zmiany pierwotnych planéw wydatkow
spowodowane biezacq analizg ztozonych wnioskow, weryfikacjg umow, biezacym
rozliczaniem projektdéw juz zrealizowanych, przy czym zmiany te miaty charakter
nieznacznych korekt w ramach poszczeg6inych zadan. W badanym okresie
wykorzystanie $rodkéw przydzielonych algorytmem przez PFRON wyniosto
w2011 r.—99,4%, w 2012 r. - 98,6%, a w 2013 r. — 99,8%. Niewykorzystane Srodki
zostaty zwrocone na konto PFRON.

W zadaniach realizowanych przez WZD nie korzystano ze $rodkéw UE oraz

dochodow wiasnych samorzadu.
dowod: akta kontroli str. 642, 690-698

Z wyjasnien przekazanych przez Z-ce Dyrektora WZD oraz na podstawie analizy
wydatkéw w dziale 853, rozdziale 85311 Rehabilitacja zawodowa i spoteczna osob
niepetnosprawnych wynika, iz poza $rodkami otrzymanymi z PFRON, Gmina
finansuje szereg dziatan na rzecz 0séb niepetnosprawnych w dziatach: gospodarka
mieszkaniowa, o$wiata i wychowanie, pomoc spofeczna i pozostate zadania
w zakresie polityki spotecznej, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, kultura
fizyczna oraz ochrona zdrowia. W latach 2011-2013 wydatkowano na zadania
w powyzszych dziatach odpowiednio: 1.326.386,9 tys. zt, 1.762.999,6 tys. zt oraz
1.788.361,1 tys. zt. Jak wyjasnita Z-ca Dyrektora WZD wyodrebnienie szczegotowej
kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na wsparcie przez Gmine 0s6b
niepetnosprawnych, spos$rod wszystkich wydatkéw dokonywanych z budzetu, nie
jest mozliwe z uwagi na m.in. dziatania antysegregacyjne, integracje oraz wtaczenie
0s6b niepetnosprawnych w gtéwne nurty zycia spotecznego Miasta, brak mozliwo$ci
oszacowania dodatkowych kosztow dostosowania realizowanych projektow
inwestycyjnych do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych (realizacja projektow
kompleksowych) i brak ewidencji ksiegowej oraz wyodrebnionych sprawozdan

w tym zakresie.
dowod: akta kontroli str. 695

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

35 W nawiasie podano wyjasnienia Z-cy Dyrektora WZD.
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3. Sposoby doboru metod i S$rodkéw stuzacych osiaganiu
zatozonych celéw oraz analiza ponoszonych kosztow

W badanym okresie realizacja zadan odbywata si¢ na podstawie zgtaszanych przez
beneficjentéw potrzeb. W kazdym roku wystepowaty nieznaczne roznice w wielkosSci
procentowej przewidzianej na dane zadanie, w stosunku do cato$ci $rodkow

otrzymywanych z PFRON.
dowdd: akta kontroli str. 634

3.1. Najwyzsze $rodki w 2011 r. przewidziano na zadanie oparte na art. 12a
(dziatalno$¢ gospodarcza) — w wysoko$ci 834,3 tys. zt (43,0% Srodkéw bedacych
w dyspozycji WZD) — nastapit wzrost w stosunku do 2010 r. 0 74,2%. W 2012 r.
przeznaczono 27,2% puli srodkow (1.017,7 tys. zt), a w 2013 r. wydatkowano 18,7%
(500,0 tys. zt) wszystkich $rodkéw pozyskanych z PFRON. Odzwierciedleniem
spadku kwot przeznaczonych na te zadania jest liczba wnioskéw skfadanych do
WZD, .. w 2011 r. ztozono 41 wnioskow, zawarto 29 umoéw z osobami
niepetnosprawnymi, w 2012 r. odpowiednio: 31 wnioskéw, zrealizowano 25, w roku
2013 na 18 zrealizowano 12. Sredni koszt utworzenia stanowiska pracy (dziatalnos¢
gospodarcza) ksztattowat sie w wysokosci 28,8 tys. zt (2011 r.), 40,7 tys. zt (2012 r.)
oraz 41,7 tys. zt (2013 r.)%. Do dnia zakorczenia kontroli, spo$réd 66 osob
niepetnosprawnych, ktore rozpoczely dziatalno$¢ gospodarcza, kontynuuje jg 54
przedsiebiorcow.

dowod: akta kontroli str. 640-648, 649-652

3.2. Na zadania z art. 26d (zwrot miesiecznych kosztéw zatrudnienia pracownikow
pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu, tzw. ,asystenci
niepetnosprawnych”) wydatkowano w 2011 r. 109,5 tys. zt (5,6% $rodkdw bedacych
w dyspozycji WZD), przy czym w 2010 r. wydatki wyniosty 0,0 zt. W 2012 r. wydatki
na ten cel wyniosty 185,6 tys. zt (5,0%), aw 2013 r. - 199,8 tys. zt (7,5%). W 2011 r.
pracodawcy ztozyli 3 wnioski w sprawie zwrotu kosztéw zatrudnienia
28 pracownikéw pomagajacych w pracy 120 pracownikom niepetnosprawnym —
realizacia uméw wyniosta 100,0%. W 2012 r. ztozono cztery wnioski
(37 pracownikéw pomagajacych 139 niepetnosprawnym) oraz w 2013 r. dwa wnioski
(36 pracownikéw pomagajacych 130 niepetnosprawnym) zrealizowano w 100,0%.
Sredni koszt miesigczny refundacji dla jednego pracownika wyniést odpowiednio:
1.083,0 z, 1.633,0 zt oraz 1.537,0 2z, natomiast $rednia pracownikoéw
niepetnosprawnych otrzymujacych wsparcie przypadajagca na 1 zatrudnionego
pracownika pomagajacego wyniosta: 4,28 (2011 r.), 3,75 (2012 r.) i 3,61 (2013 r.).
dowod: akta kontroli str. 640-648, 649-652

3.3. Koszty realizacji zadania opartego na art. 26e (zwrot kosztow tworzenia
stanowisk pracy dla nowozatrudnionych oséb niepetnosprawnych) wyniést w 2011 .
353,4 tys. zt (18,2% Srodkéw przeznaczonych na zadania realizowane przez WZD)
— spadek w stosunku do 2010 r. o0 8,7%. W 2012 r. wydatki na ten cel wyniosty
1.307,6 tys. zt (34,9% catosci Srodkow) — nastapit wzrost w stosunku do roku
poprzedniego o 270,0%, a w 2013 r. 773,2 tys. zt (28,9%). W 2011 r. szeSciu
pracodawcow ztozyto wnioski dotyczace wyposazenia 13 stanowisk pracy (w tym
jeden pracodawca posiadajacy status zaktadu pracy chronionej) w wyniku czego
zawarto pie¢ uméw (w tym zakiad pracy chronionej) na utworzenie dziewieciu
stanowisk pracy. W 2012 r. 15 pracodawcow ztozyto wnioski dla 34 stanowisk pracy
- po analizie zawarto 11 uméw (w tym dwa dotyczace zaktaddéw pracy chronionej)
na utworzenie 28 stanowisk (w tym sze$¢ w zaktadach pracy chronionej), natomiast
w 2013 r. sposrod 13 pracodawcow (19 stanowisk pracy) zawarto umowy z 11

3% Wedtug danych statystycznych (vide statystyka PFRON) dofinansowanie ksztattowato sie w granicach od 25
do 50 tys. zt.
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(wtym jeden zaktad pracy chronionej) na utworzenie 17 stanowisk. Sredni koszt
utworzenia jednego stanowiska pracy wynosit: 39,3 tys. zt (2011 r.), 47,3 tys. zt
(2012 r.) oraz 455 tys. zt (2013 r.)37. W wyniku zawartych uméw zatrudniono

20 kobiet i 34 mezczyzn.
dowod: akta kontroli str. 640-648, 649-652

3.4. Na zadania z art. 36 (otwarte konkursy dla NGO z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej) wydatkowano w 2011 r. 632,2 tys. zt (32,6% S$rodkow
bedacych w dyspozycji WZD), przy czym w stosunku do 2010 r. nastapit spadek
0 39,5%. W 2012 r. wydatki na ten cel wyniosty 1.231,4 tys. zt (32,9%), a w 2013 r.
1.198,4 tys. zt (44,9%). Celem realizacji zadania byta integracja i aktywizacja
zawodowa i spoteczna o0sOb niepetnosprawnych, zadania zlecane byly zgodnie
z rozporzadzeniem MPIPS z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajéw zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych zlecanych
fundacjom oraz organizacjom pozarzadowyms3®. We wspdipracy z tymi
organizacjami podejmowane byly dziatania majgce na celu profilaktyke, edukacje,
wsparcie oraz ksztattowanie Swiadomosci spotecznoSci lokalnej na temat
niepetnosprawno$ci 0 mozliwych form pomocy. W ramach programéw prowadzone
byly m.in. rehabilitacja, warsztaty rozwoju umiejetno$ci psychospotecznych
oraz aktywno$ci tworczej oraz dziatania informacyjne, poradnictwo i szkolenia dla
0s6b niepetosprawnych i ich rodzi. W 2011 r. ogtoszono trzy otwarte konkursy
ofert, w wyniku ktorych zawarto 21 umdw, ponadto na wniosek organizacji
podpisano siedem umdéw z pominigciem otwartego konkursu. Z oferty skorzystato
2.238 bezposrednich beneficjentdw, cztery projekty skierowane byty do szerokiego
grona odbiorcow. W 2012 r. ogtoszono sze$¢ otwartych konkursow ofert, w wyniku
ktérych zawarto 36 umdw, ponadto na wniosek organizacji podpisano 14 umow
z pominieciem otwartego konkursu. Z oferty skorzystato 8.100 bezpo$rednich
beneficjentéw, jeden projekt skierowany byly do szerokiego grona odbiorcow.
W 2013 r. ogtoszono trzy otwarte konkursy ofert, w wyniku ktérych zawarto
26 umdw, ponadto na wniosek organizacji podpisano 15 uméw z pominigciem
otwartego konkursu. Z oferty skorzystato 6.822 bezposrednich beneficjentow, cztery

projekty skierowane byty do szerokiego grona odbiorcéw.
dowod: akta kontroli str. 640-648, 649-652

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

4. Przestrzeganie regulacji prawnych w zakresie dotyczacym
trybow i zasad udzielania pomocy beneficjentom

Badaniem objeto 3 umowy3® dotyczace zwrotu kosztéw wyposazenia stanowisk
pracy oséb niepetnosprawnych, zawartych na podstawie art. 26e ust. 1 ustawy
0 rehabilitacji, podpisane z pracodawcami na podstawie wniosku ztozonego do
Prezydenta Wroctawia. taczna kwota zwrdconych kosztow wynikajaca z badanych
umow wynosita 660,2 tys. zt, co stanowito 27,12% kosztéw zwrdconych z tego tytutu
w objetym kontrolg okresie (2 434,2 tys. z1).

37 Wedtug danych statystycznych (vide statystyka PFRON) dofinansowanie ksztattowato sie w granicach od 10
do 55,5 tys. zt.

3 Dz. U. Nr29, poz. 172 ze zm.

39 Nr WZD-N.8412.3.5.2012, zawarta w dn. 07.05.2012 r. (kwota zwrotu kosztéw 200 000,00 zt), nr WZD-
N.8412.6.2012, zawarta w dn. 01.06.2012 r. (kwota zwrotu kosztéw 199959,50 zt) oraz nr WZD-
N.8412.11.2012, zawarta w dn. 04.07.2012 r. (kwota zwrotu kosztéw 260 196,10 zt).
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W wyniku badania ustalono, ze w przypadku objetych badaniem umoéw: [1] osoby
zatrudnione na podstawie umowy byly zarejestrowane w powiatowym urzedzie
pracy jako bezrobotne albo poszukujgce pracy niepozostajagce w zatrudnieniu;
[2] otrzymano zabezpieczanie zwrotu otrzymanych $rodkow w postaci aktow
notarialnych o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika; [3] przedstawiano kopie uméw
0 prace zawartych z osobami zatrudnionymi na refundowanych stanowiskach,
orzeczenia potwierdzajgce ich niepetnosprawnos¢, zestawienia poniesionych
kosztow podlegajacych refundacji oraz kopie dowoddw ich poniesienia;
[4 refundacje objety udokumentowane koszty zakupu wyposazenia stanowiska
pracy dla osoby niepetnosprawnej (przedstawione w terminie 7 dni od dnia
poniesienia ostatniego z tych kosztow), a zwrotowi nie podlegaty koszty poniesione
przed dniem zawarcia umow; [5] zwrot kosztow poprzedzito uzyskanie pozytywne;
opinii Panstwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu do potrzeb wynikajacych
z niepeinosprawnosci  osoby  zatrudnionej na  wyposazonym  stanowisku,
poprzedzonej terminowym wnioskiem o jej wydanie; [6] wnioski zostaty sprawdzone
pod wzgledem rachunkowym i formalnym; [7] Urzad nie stwierdzit nieprawidtowoSci
w zlozonych wnioskach; [8] we wszystkich przypadkach Prezydent Wroctawia
poinformowat pracodawce o rozpatrzeniu wniosku i wezwat go do negocjacji, w tym
w dwach z trzech przypadkow zbadanych uméw terminowo (tj. w terminie 30 dni od
dnia otrzymania kompletnego wniosku); [9] negocjacje zakonczyly sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania, a umowy podpisane zostaty w terminie 14 dni
od zakonczenia negocjacji warunkéw umowy; [10] umowy zawieraty zobowigzanie
Prezydenta Wroctawia do wyptaty refundacji w kwocie ustalonej w wyniku
negocjaciji; [11] umowy zawieraly m.in. zobowigzanie pracodawcy do: poniesienia
wskazanych w umowie kosztow oraz zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, ktérej
dotyczy refundacja w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia umowy,
udokumentowania realizacji umowy na wezwanie udzielajgcego refundaciji,
umozliwienia wykonania czynno$ci polegajacej na zweryfikowaniu prawidtowosci
realizacji warunkdw umowy w czasie jej obowigzywania, informowania o wszelkich
zmianach dotyczacych realizacji umowy w terminie siedmiu dni od dnia wystgpienia
tych zmian, rozliczenia otrzymanej refundacji w terminie okreslonym w umowie,
zwrotu otrzymanej refundacji oraz odsetek od refundacji naliczonych od dnia jej
otrzymania w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych w terminie trzech
miesiecy od dnia ofrzymania wezwania do zaptaty lub ujawnienia naruszenia
chociazby jednego z warunkéw umowy, zabezpieczenia zwrotu kwoty refundacii;
[12] w przypadku dwoch z trzech umoéw objetych badaniem*0 przekazywano transze
refundacji na rachunek bankowy wskazany we wniosku w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia przez pracodawce pozytywnej opinii Panstwowej Inspekcji Pracy
dotyczacej wyposazonego stanowiska pracy, natomiast w przypadku jednej
umowy*! terminowo przekazano dwie z trzech transz refundacii; [13] refundacje nie
zostaty wyptacone pracodawcy w wysoko$ci nizszej lub wyzszej od naleznej;
[14] w przypadku dwéch z trzech badanych*2 uméw przeprowadzono weryfikacje
prawidtowo$ci realizacji warunkow umowy przez pracodawce w czasie jej
obowigzywania (stwierdzono, Ze stanowiska zostaly utworzone zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie), natomiast w przypadku jednej umowy*? do
dnia przeprowadzenia badania* nie przeprowadzono co najmniej jednokrotnego
zweryfikowania prawidtowosci realizacji warunkow umowy przez pracodawce.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu

40 WZD-N.8412.3.5.2012, WZD-N.8412.11.2012.
4'WZD-N.8412.6.2012.
42\WZD-N.8412.3.5.2012, WZD-N.8412.6.2012.
43 WZD-N.8412.11.2012.

447Tj.15.09.2014 r.

14



Ustalone
nieprawidtowosci

Miejskiego Wroctawia, a wowczas Kierownik Zespotu ds. Osob Niepetnosprawnych,
zawierajgca umowy z pracodawcami w imieniu Prezydenta Wroctawia na mocy
udzielonego petnomocnictwa*®> wyjasnita jednak, Ze zgodnie ze aktualnym
harmonogramem, wizytacja dot. sposobu realizacji tej umowy zaplanowana jest na

miesigc pazdziernik 2014 r.
dowdd: akta kontroli str. 135-146, 459-461, 477-480, 506-508, 539, 542-543, 640-641, 712-713

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z wymogiem § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (dalej: MPIPS) z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie zwrotu
kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej*¢ (dalej:
Rozporzadzenie) umowa powinna w szczegdlnosci zawieraC zobowigzanie
starosty (prezydenta) do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania
prawidtowosci realizacji warunkéw umowy przez pracodawce w czasie jej
obowigzywania. Pomimo tego obowigzku zadna z objetych badaniem uméw nie
zawierafa takiego zapisu. Z-ca Dyrektora WZD, a wowczas Kierownik WZD.N,
zawierajgca umowy z pracodawcami w imieniu Prezydenta Wroctawia na mocy
udzielonego petnomocnictwa*’ wyjasnita, ze tre$¢ zawieranych uméw w sprawie
refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla 0séb niepetnosprawnych
skonstruowana zostata na podstawie przepiséw art. 26e ustawy o rehabilitacji
oraz ww. Rozporzadzenia. W tresci tego rodzaju umoéw Prezydent Wroctawia
zabezpieczyt m.in. mozliwoS¢ przeprowadzania weryfikacji prawidtowosci
realizacji przez pracodawce postanowien umowy poprzez natozenie na
pracodawce zobowigzania do umozliwienia przeprowadzenia kontroli na kazdym
etapie jej realizacji. Z-ca Dyrektora Wydziatu wskazata przy tym, ze zapisy te
pozwalajg jednoczesnie Prezydentowi Wroctawia na wywigzanie sie ze
zobowigzan wynikajacych z § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. Rozporzadzenia. Ponadto
wyjasnita, iz przywotane Rozporzadzenie wymienione jest jako podstawa prawna
przedmiotowych uméw w § 11 ust. 2 umow, ktéry wskazuje, iz w sprawach
nieunormowanych umowg zastosowanie majg m.in. przepisy Rozporzgdzenia.
Wyjasnita takze, ze Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych corocznie opracowuje
harmonogramy planowanych kontroli/wizytacji w zakresie zawieranych
i nadzorowanych przez Wydziat uméw, a z prowadzonych dziatan sporzadzane
sq notatki stuzbowe, tym samym wskazata, iz w jej ocenie Prezydent Wroctawia
wykonat wszelkie obowigzki wynikajace wprost z przepisow przywotanego
Rozporzadzenia.

Zdaniem NIK przedstawione wyjasnienia dotyczg zapisow jedynie
umozliwiajacych Prezydentowi Wroctawia dokonania weryfikacji prawidtowosSci
realizacji umow przez pracodawcow. Ww. przepisy Rozporzadzenia wskazujq
jednak wprost, iz zawierane umowy powinny zawiera¢ w szczegolnoSci
zobowigzanie (jako warunek konieczny), do co najmniej jednokrotnego
zweryfikowania prawidtowosci realizacji warunkéw umowy przez pracodawce
W czasie jej obowigzywania, a nie przewidywac jedynie takg mozliwos¢.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki spotecznej sktadajac wyjasnienia
zadeklarowata takze, iz w zwigzku ze zgtoszonymi zastrzezeniami tres¢ uméw

zawieranych od dnia 17.09.2014 r. zostanie w tym zakresie zmieniona.
dowod: akta kontroli str. 137-138, 459-461, 468-476, 477-480, 481-487, 506-508, 509-516,
536-537 , 538-540, 542-543

45 Nr 16/11/1- z dn. 01.02.2010 r.
46Dz.U.z2011r. Nr62 poz. 317.
47 Nr 16/11/1- z dn. 01.02.2010 r.
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2. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia starosta (prezydent) zobowigzany byt
poinformowa¢ na piSmie pracodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku
przeznaczonego do realizacji na dany rok w terminie 30 dni od dnia otrzymania
kompletnego  wniosku (w przypadku pozytywnego rozpatrzenia, wraz
z wezwaniem do negocjacji warunkéw umowy - § 5 ust. 3 ww. Rozporzadzenia).
W przypadku umowy WZD-N.8412.3.5.2012, zawartej w dn. 07.05.2012 r.,
termin ten przypadat na dzien 13.04.2012 r., jednakze pracodawca otrzymat
pisemng informacje o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, zawierajaca wezwanie
do negocjacji w dniu 17.04.2012 r. (. 4 dni po terminie okreslonym
Rozporzadzeniem). Z-ca Dyrektora WZD wyjasnita, ze zgodnie z treScig notatki
stuzbowej sporzadzonej przez pracownika merytorycznego w dniu 13.04.2012r.,
pracownik kontaktowat sie telefonicznie z wnioskodawcg, informujac o sposobie
rozpatrzenia wniosku i uzgadniajgc sposéb doreczenia pisma w tej sprawie,
a pracodawca zgtosit sie do siedziby Wydziatu w dniu 17.04.2012 r., i stad tez
wynika data sporzadzenia pisma informujacego o rozpatrzeniu wniosku. Z-ca
Dyrektora wyjasnita takze, Zze data ta nie miata wptywu na termin
przeprowadzenia negocjacji, ktore odbyty sie w dniu 25.04.2012 r. Jak wynika
ztreSci ww. notatki, podczas rozmowy telefonicznej pracodawca zwrdcit sie
z wnioskiem, aby nie przesyta¢ na jego adres informacji 0 sposobie rozpatrzenia
ztozonego przez niego wniosku, motywujac ten fakt zmianami organizacyjnymi
w prowadzonej przez niego firmie i deklarujac, ze po pismo zgtosi sie osobiscie
do dnia 20.04.2012 .

NIK zwraca jednak uwage, iz § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia bezwzglednie
nakazuje pisemne poinformowanie pracodawcy o0 sposobie rozpatrzenia
w wniosku przeznaczonego do realizacji na dany rok w terminie 30 dni od dnia
otrzymania kompletnego wniosku.
Ponadto, Z-ca Dyrektora Wydziatu zadeklarowata, iz w zwigzku z ujawnionym
uchybieniem z pracownikiem merytorycznym zostanie przeprowadzona rozmowa
dyscyplinujgca, dotyczaca zachowania najwyzszej starannosci przy realizacji
powierzonych zadan.

dowdd: akta kontroli str. 137-138, 459-461, 462-466, 467, 468-476, 536-537, 538-541

3. W przypadku umowy WZD-N.8412.6.2012, zawartej w dn. 01.06.2012 r., dla
jednego stanowiska pracy (pracownik gospodarczo-porzadkowy) opinia
Panstwowej Inspekcji Pracy (o ktorej mowa w § 8 ww. Rozporzadzenia) wptyneta
do Urzedu w dniu 10.08.2012 r. Departament Spraw Spotecznych, Zespot ds.
Osob Niepetnosprawnych Urzedu Miejskiego Wroctawia przekazat do Wydziatu
Finansowego Urzedu Miejskiego Wroctawia wniosek o przekazanie $rodkow
finansowych z tytutu zwrotu kosztow wyposazenia stanowisk pracy w dn.
13.08.2012 r. Jednakze faktyczne przekazanie srodkéw z rachunku Urzedu na
rachunek pracodawcy nastgpito w dn. 28.08.2012 r.,, tj. 4 dni po terminie
przypadajagcym na dzien 24.08.2012 r. (co wynika z § 9 ust. 1 ww.
Rozporzadzenia). Dotyczyto to zwrotu kosztdw w wys. 50 tys. zh. Zastepca
Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej wyjasnita, ze w zwigzku
z brakiem szczego6towych informacji  dotyczacych przyczyn zaistniatego
opdznienia wyptaty WZD (w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych) zwrdcit
sie do Wydzialu Finansowego Urzedu Miejskiego Wroctawia o udzielenie
wyjasnien. Nadmienita takze, ze pracodawca nie wystepowat do WZD
zroszczeniem o zapfate odsetek z tytutu opoznienia wyptaty Srodkow. Na
podstawie analizy dokumentacji oraz wyjasnien stwierdzono, iz przyczyng
opdznienia w realizacji ptatnosci byt brak konkretnej daty dokonania przelewu na
wniosku o przekazanie $rodkow. W pierwszej kolejnosci realizowano te ptatnosci,
ktére mialy sprecyzowany termin. Dyrektor Wydziatu Finansowego
poinformowata, iz ,pracownik przygotowujacy pfatno$ci zostat pouczony
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 koniecznosci zwracania szczegdinej uwagi na terminy pfatno$ci, a w przypadku
braku wskazanego terminu (...) o obowigzku jego ustalenia z pracownikiem
merytorycznym”. Ponadto Z-ca Dyrektora WZD poinformowata, ze zostanie
wprowadzony nowy wzor wniosku, uwzgledniajacy ostateczny termin dokonania

wptaty $rodkéw na rachunek bankowy odbiorcy.
dowdd: akta kontroli str. 137-138, 477-480, 481-487, 493-494, 495-496, 497, 536-537, 536-
540, 544-550

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

5. Skutecznos¢ sprawowania nadzoru nad wykorzystaniem
srodkow przekazywanych beneficjentom

5.1. Wydatki ponoszone w ramach rehabilitacji zawodowej i spotecznej, realizowane
przez WZD byly zgodne z =zatozeniami Rady Powiatu oraz corocznymi
zarzadzeniami Prezydenta Miasta. Srodki przekazywane przez PFRON wedtug
algorytmu, byty wydatkowane na cele i w wysokosSciach ustalonych w uchwatach
budzetowe] jednostki samorzadu terytorialnego, tj. zgodnie z art. 44, ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*8. Wszystkie poniesione
wydatki w latach 2011-2013 zostaty zaewidencjonowane w systemie ksiegowym
(dz. 853) oraz wykazane w sprawozdaniach® zaréwno dochoddw (Srodki pozyskane
z PFRON), jak i wydatkow. Kwoty niewykorzystane zostaty zwrocone na konto
PFRON. Szczegbtowy sposéb wydatkowania $rodkéw zostat omdwiony

w rozdziatach 2, 3 i 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
dowod: akta kontroli str. 204-361, 362-398, 399-456, 655-672,696-698

5.2. PFRON w ramach przydziatu Srodkow, wedtug algorytmu, na rehabilitacje
zawodowg i spoteczng, jednoczesnie, wraz z kwotg gtdwng przekazywat rowniez
$rodki zwigzane z obstugg zadan w wysokosci 2,5% kwoty na te zadania0. WZD nie
kalkulowat kosztow obstugi zadan, natomiast wykazywat wytacznie koszty
ponoszone bezposrednio na realizacje zadan okre$lonych w chwatach RM
| zarzadzeniach Prezydenta Wroctawia. W kosztach nie byty uwzglednione wydatki
ponoszone na wynagrodzenia (wraz z narzutami), wydatki eksploatacyjne (energia
elektryczna, cieplna, zuzycie wody, optaty za budynki, ochrone sprzatanie etc.) itp.
W ewidencji ksiegowej (rozdz. 853130000 PFRON koszty obstugi realizacji zadan)
wykazywano wytacznie  wydatki typu: wysytka  korespondencji, zakup
specjalistycznych czasopism i kserokopiarki, artykuty biurowe i eksploatacyjne do
urzadzen, koszty umow zlecen, zakup regatow itp. W 2011 r. koszty te wyniosty 46,2
tys. zh 1. 2,38% kwoty przekazanej na realizacje zadan, w 2012 r. - 35,6 tys. 4, ].
0,95%, a w 2013 r. - 55,6 tys. zt, tj. 2,08% kwoty na realizacje zadah z PFRON.
W wymienionych latach wykazane przez WZD koszty obstugi wykonywanych zadan,
byly zatem nizsze od kwoty otrzymanej na ten cel ze $rodkéw PFRON. Rdznica

zostata zwrécona na rachunek PFRON.
dowdd: akta kontroli str. 640-641, 673-677

5.3. W badanym okresie w WZD w zakresie rehabilitacji zawodowej, na podstawie
upowaznien wydanych przez Prezydenta Miasta Wroctawia, zawierane byty umowy
dot. zwrotu kosztéw zatrudnienia pracownikow pomagajacych pracownikom

48Dz U.z2013r., poz. 885 ze zm.

49 Rb-27S roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
oraz Rb-28S roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego.

50 Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie algorytmu przekazywania $rodkéw PFRON samorzadom
wojewodzkim i powiatowym, $rodki Funduszu przypadajace danej jednostce powieksza sie o faktycznie
poniesione koszty obstugi zadan realizowanych przez samorzad, jednak nie wiecej niz o 2,5% $rodkdw
wykorzystanych na realizacje zadan. (Dz. U. z 2003 r. Nr 88, poz. 808 ze zm.
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niepetnosprawnym (art. 26d ustawy o rehabilitacji). W latach 2011-2013 zawarto
umowy dotyczace odpowiednio: 28 0sdb (koszt rzeczywisty 109,5 tys. zt), 37 0sdb
(koszt rzeczywisty (185,6 tys. zt) oraz 36 os6b (koszt rzeczywisty 199,8 tys. zt).
W wydziale zawierano takze umowy dot. wyposazania stanowisk pracy 0s6b
niepetnosprawnych (art. 26e ustawy o rehabilitacji). W latach 2011-2013 zawarto
umowy dotyczace odpowiednio: 9 stanowisk (koszt rzeczywisty 353,4 tys. zi),
28 stanowisk (koszt rzeczywisty 1307,6 tys. zt) oraz 17 stanowisk (koszt
rzeczywisty 773,2 tys. zt). Zawierano takze umowy dot. rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej, rolniczej lub wktadu do spotdzielni socjalnej. W badanych latach
zawarto umowy z odpowiednio: 29 osobami (koszt rzeczywisty 834,3 tys. zt),
25 osobami (koszt rzeczywisty 1 017,7 tys. zt) oraz 12 osobami (koszt rzeczywisty
500 tys. zt).

W ramach organizacji szkolen (art. 40 ustawy o rehabilitacji), z ktorych skorzystato
sze$C osob, wydatkowano w 2011 r. 10,5 tys. zt. W Ilatach 2012-2013
nie organizowano szkolen (przyczyny rezygnacji przedstawiono w pkt 1.4.
niniejszego wystapienia pokontrolnego).

Badaniem objeto 6 umow z dwoch rodzajow wydatkdw (po 3 umowy) 0 najwyzsze;
warto$ci, po jednej z kazdego roku objetego kontrolg. W tym umowy: [1] zawarte
w zwigzku ze zwrotem dodatkowych kosztdw zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikdw niepetnosprawnych na podstawie rozporzadzenia MPIPS z dnia
11 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.): WZD.ZON.8441.1.2.2011
z dn. 29.04.2011 r. (kwota zwrotu kosztow: 75,5 tys. zt), WZD-N.8441.1.3.2012
z dn. 02.04.2012 r. (kwota zwrotu kosztow: 128,3 tys. zt) oraz WZD-N.8441.1.2013
z dn. 01.03.2013 r. (kwota zwrotu kosztéw: 149,8 tys. zt)51; [2] zawarte w zwigzku
z przyznaniem osobie niepetnosprawnej $rodkdéw na podjecie dziatalnoSci
gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spdtdzielni socjalnej,
na podstawie rozporzadzenia MPiPS z dnia 17 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 194,
poz. 1403 ze zm.): WZD-N.845.51.7.2011 z dn. 08.12.2011 r. (warto$¢ $rodkéw
wyptaconych: 50 tys. zt), WZD-N.845.79.6.2012 z dn. 24.10.2012 r. (wartos¢
Srodkéw wyptaconych: 48,9 tys. zt) oraz WZD-N.845.4.6.2013 z dn. 07.03.2013 r.
(warto$¢ srodkéw wyptaconych: 50 tys. zt)52,

W wyniku badania uméw zawartych w z zwigzku ze zwrotem dodatkowych kosztow
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikdw niepetnosprawnych stwierdzono,
ze umowy te zawieraty: [1] zobowigzanie udzielajgcego srodki do zwrotu kosztow
w kwocie wynikajacej z negocjacji; [2] zobowigzanie pracodawcy do poniesienia
kosztow wskazanych w umowie; [3] zatrudnienia osoby niepetnosprawnej,
zarejestrowanej jako bezrobotna albo poszukujgca pracy niepozostajaca
w zatrudnieniu, ktérej dotyczy zwrot w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem jest zwrot kosztow; [4] udokumentowania realizacji umowy na
udzielajacego $rodkéw; [5] umozliwienia wykonania przez udzielajgcego Srodki
czynno$ci polegajacych na zweryfikowaniu prawidtowosci realizacji warunkow
umowy przez pracodawce w czasie jej obowigzywania; [6] informowania o wszelkich
zmianach dotyczacych realizacji umowy w terminie 7 dni od dnia wystgpienia tych
zmian,; [7] rozliczenia otrzymanego zwrotu kosztéw w terminie i sposob okreslony
w umowie. Ponadto umowy, ktérych przedmiotem byt zwrot kosztow okreslaty
maksymalng liczbe godzin przeznaczonych miesiecznie przez zatrudnionego
pracownika na pomoc pracownikowi niepetnosprawnemu. Umowy zawarte byty
w formie pisemnej, a ich zmiana wymagata takiej formy. Kazdorazowo miesigczny

5 Kwota zwrotu kosztéow z badanych uméw (353,6 tys. zt) wynosita 71,45% kwoty zwrotu ogdtem
w kontrolowanym okresie (494,9 tys. z1).

52 \Narto$¢ s$rodkéw wyptaconych z badanych uméw (148,9 tys. zl) wyniosta 6,33% wartosci Srodkow
wyptaconych w kontrolowanym okresie (2 352 tys. zt).
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wniosek o refundacje rzeczywistych kosztow byt weryfikowany przed przekazaniem
zwrotu. We wszystkich przypadkach stwierdzono prawidtowe i terminowe rozliczenie
Srodkow.

W wyniku badania uméw zawartych w zwigzku z przyznaniem osobie
niepetnosprawnej Srodkéw na podijecie dziatalno$ci gospodarczej stwierdzono, ze
umowy te zawieraly: [1] zobowigzanie udzielajacego $rodki ich wyptaty w kwocie
ustalonej w wyniku negocjaciji; [2] zobowigzanie wnioskodawcy do przeznaczenia
$rodkéw na cel okre$lony w umowie; [3] prowadzenia dziatalno$ci nieprzerwanie
przez okres co najmniej 24 miesiecy, z uwzglednieniem okresow choroby,
powotania do odbycia zasadniczej lub zastepczej stuzby wojskowej lub korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego; [4] udokumentowania umowy na wezwanie
udzielajacego srodkow; [5] umozliwienia wykonania przez udzielajgcego $rodkow
czynno$ci polegajacych na zweryfikowaniu prawidtowosci realizacji warunkow
umowy przez pracodawce w czasie jej obowigzywania; [6] informowania o wszelkich
zmianach dotyczacych realizacji umowy w terminie 7 dni od dnia wystgpienia tych
zmian; [7] rozliczenia otrzymanych $rodkéw w terminie okre$lonym w umowie
[8] zwrotu otrzymanych $rodkdw oraz odsetek od $rodkdw naliczonych od dnia ich
otrzymania w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania starosty do zaptaty lub ujawnienia
naruszenia co najmniej jednego z warunkow umowy; [9] zabezpieczenia zwrotu
kwoty $rodkow. Umowy zawarto w formie pisemnej, a jej zmiany wymagaty takie;
formy. We wszystkich przypadkach przeprowadzono wizytacje w celu stwierdzenia
prawidtowo$ci wykonywania umowy, podczas ktorych nie stwierdzono uwag. We

wszystkich przypadkach stwierdzono prawidtowe i terminowe rozliczanie $rodkéw.
dowdd: akta kontroli str. 640-641, 709-711, 714, 552, 565

5.4. W badanym okresie zlecano podmiotom zewnetrznym wykonanie zadan ze
srodkow PFRON. Dotyczyto to zlecania zadan rehabilitacji spotecznej fundacjom
i organizacjom pozarzadowym (art. 36 ustawy o rehabilitacji). W latach 2011-2013
wydatkowano na ten cel odpowiednio: 632,2 tys. zt, 12314 tys. zt oraz 1 198,4
tys. zt.

Badaniu poddano 3 sprawy o najwyzszej wartosci, po jednej z kazdego roku
objetego kontrola: [1] umowa zawarta 26.07.2011 r. nr D/WZD/1046/11/20115% (na
warto§¢ dotacji 128 tys. z); [2] umowa <zawarta 23.05.2012 r.
nr D/WZD/1153/6/2012%* (na wartos¢ dotacji 110 tys. zt); [3] umowa zawarta
02.04.2013 r. nr D-PFRON/WZD/1285/5/2013% (na warto$¢ dotacji 142 tys. z4)3.

W wyniku badania stwierdzono, ze: [1] zadania zlecono podmiotom wytonionym
w drodze konkursu; [2] uczestniczace w konkursach podmioty byty fundacjami lub
organizacjami pozarzadowymi; [3] podmioty realizowaty zadnia wymienione w § 1
rozporzadzenia MPIPS z dnia 7.02.2008 r. w sprawie rodzajow zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob niepetnosprawnych zlecanych fundacjom
i organizacjom pozarzadowym (Dz. U. Nr 29, poz. 172); [4] Urzad przy
rozpatrywaniu ofert oceniat mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez
organizacje; [5] oceniano przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania

5 O wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa; Rehabilitacia Zawodowa i Spoteczna Osdb
Niepetnosprawnych Zlecana Ze Srodkéw PFRON - Il Edycja. Prowadzenie kampanii informacyjnych na rzecz
integracji 0sob niepetnosprawnych i przeciwdziataniu ich dyskryminacji

% O wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa; Rehabilitacia Zawodowa i Spoteczna Osdb
Niepetnosprawnych Zlecana Ze Srodkéw PFRON - | Edycja (1153). Nauka samodzielnego zycia w mieszkaniu
treningowym.

% O wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa; Rehabilitacia Zawodowa i Spoteczna Osdb
niepelnosprawnych Zlecana Ze Srodkéw PFRON — | Edycja (1285). Inkluzja poprzez kulturoterapie.

% Warto$¢ dotacji z badanych uméw (380 tys. zt) wyniosta 12,41% wartosci dotacji udzielonych
w kontrolowanym okresie (3 062 tys. z1).

19



Ustalone
nieprawidtowosci

publicznego w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; [6] oceniano
proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktorych
organizacja miat realizowa¢ zadanie publiczne; [7] uwzgledniano analize i ocene
realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji, ktére w latach
poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne. Ponadto Urzad dokonywat
kontroli i oceny zadania w szczegdlno$ci efektywnosci, rzetelno$ci i jako$ci jego
wykonania oraz prawidtowo$ci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na

realizacje zadania.
dowdd: akta kontroli str. 578, 640-641, 702-708

5.5. W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miejskim Wroctawia nie byto
przeprowadzanych kontroli w zakresie prawidtowosci wykorzystania $rodkéw
PFRON przeprowadzanych przez jednostki zewnetrzne, w tym Fundusz. Wydziat
Kontroli Urzedu Miejskiego Wroctawia nie przeprowadzat w latach 2011-2013
kontroli w zakresie prawidtowosci wydatkowania Srodkéw PFRON. Przeprowadzona
w WZD w 2013 r. kontrola (przez Wydziat Kontroli UM)S7 zwigzana
z przestrzeganiem procedur zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej nie
obejmowata prawidtowosci wydatkowania $rodkéw PFRON na gruncie przepisow
obowigzujacych w tym zakresie, ti. m.in. rozliczania $rodkdéw przekazanych
wg algorytmu czy skutecznosci lub efektywnosci zadan realizowanych na rzecz
niepetnosprawnych (w trakcie kontroli stwierdzono, ze pomoc publiczna, w tym
ramach $rodkow PFRON, w Departamencie Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego
Wroctawia udzielana byta jedynie przez WZD, stwierdzone incydentalne uchybienia
zostaty wyeliminowane przez pracownikébw Wydziatu w trakcie trwania kontroli,

w zwigzku z czym nie sformutowano zalecen pokontrolnych).
dowda: akta kontroli str. 147-148, 149-150, 151, 152

5.6. W okresie objetym kontrolg WZD wykonywat sukcesywny nadzor powigzany
z kontrolami i wizytacjami. Odbywaty sie one bezposrednio u beneficjentow.
Wydziat, poprzez m.in. comiesieczng refundacje kosztéw zatrudnienia pracownikéw
pomagajacych pracownikom niepetnosprawnym, posiada aktualng wiedze
nt. utrzymania stanowisk pracy jak rowniez prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Informacje uzyskane z Oddziatu ZUS we Wroctawiu, w trybie art. 29, ust.1 lit. f)
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol*® (dalej: ustawa o NIK),

potwierdzajg dane posiadane przez WZD.
dow6d: akta kontroli str. 649-652, 653-654, 688-694, 728-738

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zgodnie z wymogami § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia MPiPS z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej $rodkow na
podjecie dziatalnoSci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do
spotdzielni socjalnej®® oraz § 15 ust. 1 pkt 1 lit b) rozporzadzenia MPIPS z dnia
11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu dodatkowych Kkosztébw zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikéw niepetnosprawnych® (dalej: ,Rozporzadzenia”)
umowa powinna w szczegdlnosci zawiera¢ zobowigzanie starosty (Prezydenta) do
co najmniej jednokrotnego zweryfikowania prawidtowo$ci realizacji warunkow
umowy przez pracodawce w czasie jej obowigzywania. Pomimo tego obowigzku,

57 Nr WKN-KPZ.1712.25.2013.

% Dz. U.z2012r., poz. 82.

59 Dz. U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.
60 Dz. U. Nr 62, poz. 316 ze zm.
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zadna z objetych badaniem sze$ciu uméw®! nie zawierata takiego zapisu. Z-ca
Dyrektora WZD, a wowczas Kierownik WZD.N, zawierajaca umowy z pracodawcami
w imieniu Prezydenta Wroctawia na mocy udzielonego petnomocnictwa®2 wyjasnita,
ze w przypadku umoéw: WZD-N.845.51.7.2011, WZD-N.845.79.6.2012, WZD-
N.845.4.6.2013 w ich tresci Prezydent Wroctawia zabezpieczyt m.in. mozliwos¢
przeprowadzania weryfikacji prawidtowos$ci realizacji postanowiern umowy poprzez
natozenie na otrzymujacego Srodki do umozliwienia przeprowadzenia kontroli na
kazdym etapie jej realizacji. Zastepcg Dyrektora Wydziatu wskazata przy tym, ze
zapisy te pozwalajg jednoczesnie Prezydentowi Wroctawia na wywigzanie sie ze
zobowigzan wynikajacych z § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. Rozporzadzenia. Ponadto
wyjasnita, iz przywotane Rozporzadzenie wymienione jest jako podstawa prawna
przedmiotowych uméw w § 7, ktory wskazuje, iz w sprawach nieunormowanych
umowg zastosowanie majg m.in. przepisy Rozporzadzenia. Wyjasnita takze, ze
Wydziat Zdrowia i Spraw Spofecznych corocznie opracowuje harmonogramy
planowanych kontroli/wizytacji w zakresie zawieranych i nadzorowanych przez
Wydziat uméw, a z prowadzonych dziatan sporzadzane sg notatki stuzbowe, tym
samym wskazata, iz w jej ocenie Prezydent Wroctawia wykonat wszelkie obowigzki
wynikajace wprost z przepisow przywotanego Rozporzadzenia. Zastepca Dyrektora
Wydziatu Zdrowia i Polityki spotecznej sktadajac wyjasnienia zadeklarowata takze, iz
w zwigzku ze zgtoszonymi zastrzezeniami treS¢ umoéw zawieranych od dnia
25.09.2014 r. zostanie w tym zakresie zmieniona. W odniesieniu do umdw:
WZD.ZON.8441.1. 2.2011, WZD-N.8441.1.3.2012 oraz WZD-N.8441.1.2013
Zastepca Dyrektora WZD wyjasnita, ze wprawdzie § 15 ust. 1 pkt 1 lit. b).
rozporzadzenia MPIPS, jako jeden z elementow, ktére powinna zawiera¢ umowa
wskazuje zobowigzanie starosty do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania
prawidlowo$ci realizacji warunkébw umowy przez pracodawce w czasie
obowigzywania umowy, to w przypadku umoéw zawieranych na podstawie przepisu
art. 26d, jego zastosowanie bytoby bezzasadne. Swoje stanowisko uzasadnita
faktem, ze wypfata kwot refundacji wynagrodzen pracownikéw pomagajgcych
pracownikowi niepetnosprawnemu, dokonywana jest na podstawie kompletu
dokumentow, potwierdzajacych rzeczywiste koszty poniesione przez Pracodawce.
Nadmienita réwniez, iz ani obowigzujace przepisy, ani zawierana na ich podstawie
umowa, nie upowazniajq starosty do przeprowadzania badania innych dokumentéw,
niz te przedstawiane comiesiecznie przez pracodawce i stanowigce podstawe
refundacji kosztéw. Ponadto pracodawca zobowigzany jest do dokumentowania
realizacji umowy, ktdéra powinna by¢ zabezpieczona i archiwizowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a takze do udostepniania tej dokumentacji na
wezwanie Prezydenta Wroctawia, ktdry zastrzegt sobie réwniez prawo do
przeprowadzania weryfikacji prawidtowosci realizacji warunkéw umowy, w czasie je]
obowigzywania. W przypadku stwierdzenia razacych uchybien w realizaciji niniejszej
umowy przez pracodawce, udzielajacy srodki w umowach tego rodzaju zastrzega
sobie rowniez prawo do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, bez
prawa pracodawcy do odszkodowania. Tym samym prawidtowo$¢ realizacji umowy
i cel wynikajacy z przepisu art. 26d ustawy o rehabilitacji zostaty osiggniete.

Zdaniem NIK przedstawione wyjasnienia dotyczg zapisow jedynie umozliwiajacych
Prezydentowi Wroctawia dokonania weryfikacji prawidtowosci realizacji umoéw przez
pracodawcdw. Ww. przepisy Rozporzadzen wskazujg jednak wprost, iz zawierane
umowy powinny zawiera¢ w szczegolno$ci zobowigzanie (jako warunek konieczny),
do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania prawidtowo$ci realizacji warunkéw

61 WZD-N.845.51.7.2011 z dn. 08.12.2011 r., WZD-N.845.79.6.2012 z dn. 24.10.2012 r., WZD-N.845.4.6.2013
zdn. 07.03.2013 r., WZD.ZON.8441.1.2.2011 z dn. 29.04.2011 r., WZD-N.8441.1.3.2012 z dn. 02.04.2012 r.
oraz WZD-N.8441.1.2013 zdn. 01.03.2013 r.

62 Nr 16/1l/1- z dn. 01.02.2010 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

umowy przez pracodawce w czasie jej obowigzywania, a nie przewidywac jedynie
takg mozliwosc.

dowdd: akta kontroli str. 137-138, 552, 553-564, 565, 566-577, 699-700, 715-717
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Powierzenie wykonywania zadan finansowanych ze $rodkéw PFRON
powiatowemu urzedowi pracy w czesci dotyczacej rehabilitacji zawodowej oraz
Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej we Wroctawiu w czesci dotyczace;
rehabilitacji spotecznej, a takze dostosowanie regulaminu organizacyjnego UM
Wroctawia do norm ustalonych w art. 35a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji.

2. Ustalanie docelowych warto$ci miernikow realizacji zadan, w celu sprawdzania
skuteczno$ci osiggania zaktadanych celéw rehabilitacji spotecznej i zawodowej
0s6b niepetosprawnych.

3. Wprowadzenie do uméw z beneficjentami zobowigzania Prezydenta Wroctawia
do co najmniej jednokrotnego zweryfikowania prawidtowosci realizacji uméw
we wszystkich  przypadkach, w  ktorych  wymdg ten przewidziano
rozporzadzeniami Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor
Grzegorz Fikus
miodszy inspektor k.p.
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