NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu

LWR - 4101-017-04/2014
P/14/047

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA I1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroctawiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wrocfaw
T+48717118300, F+48717118350
lwr@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

ControlerKontrolerKon
troler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 — Wykorzystywanie przez samorzady powiatowe $rodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Cezary Mazik, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89622
z dnia 19 sierpnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Lubinie, ul. Kilinskiego 12b, 59-300 Lubin (dalej: Starostwo)

Adam Myrda, Starosta Lubifski (dalej: Starosta)’
(dowody: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Starostwa w zakresie wykorzystania srodkéw PFRON.

Powyzszg ocene uzasadnia pozytywnie oceniona: [1] realizacja zadan z zakresu
rehabilitacji zawodowej, wynikajacych z powiatowego programu dziatan na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, o ktdrym mowa w art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0S6b
niepetnosprawnych? (dalej: ustawa o rehabilitacji), tj. zadan okreslonych w wyniku
diagnozy spotecznej dla powiatu lubinskiego (dalej: Powiat); [2] rzetelno$¢
sprawdzania wykorzystywania przez beneficjentow przyznanych im srodkow;

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast: [1] naruszenia zasady legalnosci
dziatania poprzez wykonywanie trzech zadan finansowanych ze $rodkéw PFRON
przez Departament Edukacji i Spraw Spotecznych Starostwa, mimo ze zadania te
zgodnie z art. 35a ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zadania te powinien wykonywac
Powiatowy Urzad Pracy w Lubinie; [2] braku wszystkich wymaganych* zapisow
w umowach z beneficjentami; [3] nieprawidtowego wyznaczania przez Starostwo
termindw usunigcia brakéw we wnioskach sktadanych przez beneficjentow.

10d 28.06.2012 r., wezes$niej w okresie od 02.10.2010 r. do 28.06.2012 r. Starosta Lubiriskim byt Pan Tadeusz Kielan.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2011r. Nr127, poz. 721 ze zm.

4 Przepisami § 6 ust. 2 rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej:

- z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej $rodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spdtdzielni socjalnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 194, poz. 1403),

- z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej (Dz.U.
z2011r.Nr 62, poz. 317).



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelno$¢ ustalania zapotrzebowania na poszczegdlne rodzaje
udzielanej pomocy oraz dostosowywania zakresu realizowanych
zadan do zidentyfikowanych potrzeb

1.1 Starostwo w latach 2011-2013 realizowato zadania Powiatu z zakresu

nastepujacych form rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych?®:

* udzielania osobom niepetnosprawnym jednorazowych $rodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spotdzielni
socjalnej w zakresie okreslonym w art. 12a ustawy o rehabilitacji,

» dofinansowania  osobom  niepetnosprawnym  prowadzacym  dziatalno$¢
gospodarczg albo witasne lub dzierzawione gospodarstwo oprocentowania
kredytu bankowego zaciggnietego na kontynuowanie tej dziatalnosci w zakresie
okreslonym w art. 13 ustawy o rehabilitacji,

» dokonywania zwrotu kosztdw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby
niepetnosprawnej na warunkach okreslnych w art. 26e ustawy o rehabilitacji.

Realizacja powyzszych zadan wynikata z regulaminu organizacyjnego Starostwa

oraz ,Powiatowej Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w powiecie

lubiriskim na lata 2011-2015" (dalej: Strategia) i ,Powiatowego programu dziatan na
rzecz 0sob niepetnosprawnych na lata 2012-2015" (dalej: Program), stanowigcych
powiatowy program dziata na rzecz os6b niepetnosprawnych, o ktérym mowa

w art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

(dowody: akta kontroli str. 10-95; 293-312)

Zaréwno w Strategii, jak i w Programie ustalono cel gtéwny oraz cele szczegGtowe
w zakresie dziatan na rzecz os6b niepetnosprawnych, a takze priorytetowe zadania
Powiatu ukierunkowane na realizacje ww. celow. W Strategii za cel gtéwny w tym
zakresie przyjeto ,Wyrédwnanie szans 0s6b niepetnosprawnych™, a za cel
szczegblowy w zakresie rehabilitacji zawodowej ,Ograniczenie zjawiska wykluczenia
zawodowego 0s0b niepetnosprawnych, przygotowanie 0séb niepetnosprawnych do
wejscia na rynek pracy™. W przypadku Programu cel gtowny zdefiniowano jako
,Poprawa jako$ci zycia osob niepetnosprawnych poprzez wyréwnywanie szans
dostepu tych osob do wszystkich obszaréw zycia spoteczno-zawodowego”, a cel
szczegblowy w zakresie rehabilitacji zawodowej jako ,Tworzenie warunkow
integracji  zawodowej oraz pobudzanie  aktywnoSci zawodowej  0s6b
niepetnosprawnych”. Zawarta w obu dokumentach diagnoza oparta byfa
0 przeprowadzone na potrzeby opracowania tych dokumentéw badania, analize
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, spotkania zespotéw i konsultacje z jednostkami
oraz przedstawicielami dziatajgcymi na rzecz osob niepetnosprawnych. Cele
i przypisane im zadania do zrealizowania w obu dokumentach byty spdjne ze soba.

(dowody: akta kontroli str. 10-80; 244-246)
1.2. W oparciu o kwote $rodkéw przyznanych z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: PFRON) dla Powiatu wynikajacq
z podziatu wg. algorytmu'® Starostwo dokonywato analizy potrzeb i mozliwo$ci ich
zaspokojenia w danym roku w oparciu 0 dane za rok poprzedni. Analizy

5 Kolejne dwie formy rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych: 1] Szkolenia i przekwalifikowania zawodowe 0s6b
niepeinosprawnych oraz 2] Staze i przygotowania zawodowe 0sdb niepetnosprawnych byly realizowane przez Powiatowy
Urzad Pracy w Lubinie.

6 Zatacznik do Uchwaty Nr V1/48/2011 Rady Powiatu w Lubinie z dnia 11.02.2011 r.

7 Zatgcznik do Uchwaty nr XXIV/178/2012 z dnia 29.03.2012 .

8 Cel strategiczny nr 9.

9 Cel operacyjny 9.3.

10 Przyznawanych na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.
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dokonywano na podstawie iloSci i wartosci wnioskow z zakresu rehabilitacji
zawodowej zrealizowanych oraz niezrealizowanych przez Starostwo. Zadania na
ktére przeznaczano $rodki PFRON podlegaty opiniowaniu przez Powiatowg
Spoteczng Rade ds. Osdéb Niepetnosprawnych przy Staroscie (dalej: PSRONS).
Nastepnie zgodnie zart. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, Rada Powiatu
podejmowata uchwaty okre$lajac zadania, na ktére w danym roku mogg by¢
przeznaczone srodki PFRON oraz powierzata ich wykonanie Zarzadowi Powiatu,
ktérego uchwaty okre$laty szczegotowy podziat Srodkow.

(dowody: akta kontroli str. 96-166; 248)

Starostwo za posrednictwem PSRONS posiadato dane o liczbie o0sob
niepetnosprawnych w Powiecie, uzyskane na podstawie iloSci orzeczen o stopniu
niepetnosprawno$ci  wydawanych przez Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci i informacji o liczbie o0séb  niepetnosprawnych
zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Lubinie (dalej: PUP).

(dowod: akta kontroli str. 438-439)

1.3. Stopien zaspokojenia potrzeb realizowanych zadan rehabilitacji zawodowe;
0sob niepetnosprawnych ustalano w oparciu o liczbe ztozonych w danym roku
wnioskéw przez osoby niepetnosprawne oraz pracodawcéw chcacych zatrudnié
osoby niepetnosprawne. Wskaznik ten w latach 2011-2013 ksztattowat sie
nastepujaco:
* rok 20111:
0 zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
(art. 26e ustawy o rehabilitacji) — 56,25%12,
0 jednorazowe dofinansowanie na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
rolniczej lub wniesienia wktadu do spétdzielni socjalnej (art. 12a ustawy
o rehabilitacji) - 26,31%3,
o dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego (art. 13 ustawy
o rehabilitacji) — 100%14,
* rok 201215:
0 zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
(art. 26e ustawy o rehabilitacji) — 71,42%7,
0 ustawy o rehabilitacji jednorazowe dofinansowanie na podijecie dziatalno$ci
gospodarczej, rolniczej lub wniesienia wktadu do spdtdzielni socjalne;
(art. 12a ustawy o rehabilitacji) - 56,25%"7,
* rok 2013"8;
0 zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
(art. 26e ustawy o rehabilitacji) — 72,72%"°,
0 jednorazowe dofinansowanie na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
rolniczej lub wniesienia wkfadu do sp6tdzielni socjalnej (art. 12a) — 60%2,
0 dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego (art. 13 ustawy
o rehabilitacji) — 100%2".

W 2011 r. brak zlozonych wnioskéw w zakresie «  przystosowania tworzonych lub istniejacych stanowisk pracy dla osob,
stosownie do ich niepetnosprawnosci, w zakresie okreslonym w art.26 ust.1 pkt.1 ustawy o rehabilitacji.

12 Zrealizowano 9 z 16 zlozonych wnioskow.

13 Zrealizowano 5 z 19 ztozonych wnioskow.

14 Zrealizowano 2 wnioski, w tym jeden przeszedt na 2012 r.

5 W 2012 r. brak ztozonych wnioskéw w zakresie przystosowania tworzonych lub istniejacych stanowisk pracy dla osdb,
stosownie do ich niepetnosprawnosci, w zakresie okreslonym w art. 26 ust.1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji oraz wnioskéw
o dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego - art. 13 ustawy o rehabilitacji (1 wniosek przeszedt z 2011 r.).

16 Zrealizowano 10 z 14 wnioskow.

17 Zrealizowano 9 z 16 wnioskéw.

8 W 2013 r. brak ztozonych wnioskéw w zakresie przystosowania tworzonych lub istniejacych stanowisk pracy dla osdb,
stosownie do ich niepetnosprawnosci, w zakresie okreslonym w art.26 ust.1 pkt.1 ustawy o rehabilitacji.

19 Zrealizowano 8 z 11 ztozonych wnioskow.

2 Zrealizowano 6 z 10 ztozonych wnioskéw.



(dowody: akta kontroli str. 81-95; 248-249)

Sposrdd 39 niezrealizowanych wnioskow w latach 2011-2013, 17 (43,59%
wszystkich) nie zostato zrealizowanych z powodu braku $rodkow?2, 15 (38,46%)
zpowodu odrzucenia przez Starostwo?, a w siedmiu przypadkach (17,95%)
wnioskodawcy sami zrezygnowali nie podajac powodéw lub podajac powody inne
niz kwota przyznanej refundacji. Wnioski rozpatrzone negatywnie z powodu braku
srodkéw nie byty przesuwane na rok nastepny, wnioskodawca musiat ztozy¢ nowy
wniosek. W przypadku wystgpienia btedéw formalnych wnioskodawcy byli wzywani
do ich usuniecia.

(dowody: akta kontroli str. 325-332; 450-457)

1.4. Wszystkie realizowane przez Starostwo dziatania, dofinansowane ze Srodkow
przyznawanych z PFRON wedtug algorytmu, miescity sie¢ w zadaniach okreslonych
jako sposéb osiggniecia celow z zakresu rehabilitacji zawodowej 0sdéb
niepetnosprawnych zapisanych w Strategii i Programie, t. w dziataniach
zmierzajacych do wyréwnania szans i aktywizacji osob niepetnosprawnych na rynku
pracy. Najwieksze kwoty byty przeznaczane na dziatanie, o ktérym mowa w art. 26e
ustawy o rehabilitacji, 1j. zwrot kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla osoby
niepetnosprawnej. Na ten cel w latach 2011-2013 wydatkowano ze $rodkéw PFRON
785,8 tys. zt, co stanowito 61,62% wszystkich Srodkdéw. Drugg pod wzgledem
wielkoSci kwote przeznaczono na zadanie o ktbrym mowa w art. 12a ustawy
o rehabilitacji, tj. dofinansowanie rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej, rolnicze;
lub wniesienia wktadu do spotdzielni socjalnej. Na ten cel w latach 2011-2013
wydatkowano ze $rodkow PFRON tacznie 480,0 tys. zt, co stanowito 37,64%
wszystkich wyptaconych srodkow. Ostatnim zadaniem na ktére przeznaczano srodki
PFRON byto zadanie o ktorym mowa w art. 13 ustawy o rehabilitacji, 1.
dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego. Z tego tytutu w latach
2011-2013 wyptacono 9,4 tys. zt, co stanowito 0,74% wszystkich Srodkow. Nie
przeznaczano $rodkéw na zadanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 rehabilitacji, tj. przystosowanie tworzonych lub istniejacych stanowisk pracy dla
osob, stosownie do ich niepetnosprawno$ci, w zakresie okreslonym. Powodem
takiego stanu rzeczy byt brak zainteresowania ze strony pracodawcow tg forme
rehabilitacji zawodowej?4.

(dowody: akta kontroli str. 19-95; 167-168; 248-249)

W latach 2011-2013 wykorzystano 78%-100% Srodkéw przeznaczonych na
dofinansowania do oprocentowania kredytu bankowego?. Niewykorzystane $rodki
z tego tytutu w latach 2011-2012 wyniosty tacznie 0,8 tys. zt. Z tej formy rehabilitaci
zawodowej skorzystali wszyscy chetni. Dla pozostatych dwdch form rehabilitacii
zawodowej wykorzystywano catos¢ zaplanowanych $Srodkéw. Ogdtem zawarto 50
umdw o dofinansowanie w ramach $rodkéw PFRON, z tego: 1] 27 uméw dotyczyto
zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej; 2]
20 uméw dotyczyto jednorazowego dofinansowania podjecia  dziatalnoSci
gospodarczej, rolniczej lub wniesienia wktadu do spdtdzielni socjalnej; 3] trzy umowy
dotyczyty dofinansowania do oprocentowania kredytu bankowego.

(dowody: akta kontroli str. 81-95; 167-168; 335-336)

21 Zrealizowano 1 wniosek.

2 \W tym 4 z powodu braku $rodkéw; 6 z powodu niedostatecznej ilosci Srodkéw PFRON i matego wktadu wiasnego
whnioskodawcy oraz 7 przypadkéw gdy wnioskodawcy sami zrezygnowali z powodu przyznania zbyt matej kwoty refundacii.

% Siedem z powodu braku szans na powodzenie przedsigwziecia, pie¢ pozostawiono bez rozpatrzenia zgodnie z przepisami
prawa oraz trzy z innych niewymienionych wczesniej powodow.

2 W latach 2011-2013 nie wptynat do Starostwa ani jeden wniosek w tym zakresie.

25 O ktérym mowa w art.13 ustawy o rehabilitacji.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Przepis art. 35a ustawy o rehabilitacji stanowi, ze zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
pomimo, iz nalezg do grupy zadahn wtasnych?6 wykonywanych przez samorzad
powiatowy, mogq by¢ realizowane wytacznie przez okreslone w przepisach ustawy
jednostki organizacyjne powiatu, tj. powiatowe urzedy pracy (w zakresie art. 35a
ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji).

W przypadku Starostwa cze$¢ zadan przejgt Departament Edukacji i Spraw
Spotecznych (vide: pkt 1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego). Wedtug
wyjasnien Starosty, wynika to z jego odpowiedzialnosci za $rodki PFRON oraz
z realizacji tych zadan nieprzerwanie przez Starostwo od 1999 r.

Przepisy, o ktorych mowa wyzej (art. 35a ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji) nalezy
traktowac jako lex specialis wobec generalnej normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 oraz
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym??,
stosownie do ktérej w granicach okreslonych w przepisach prawa powiat sam moze
decydowac w jakiej formie bedzie realizowat swoje zadania. Z analizy przepisow
art. 6 ust. 128 oraz art. 36 ust. 12° ustawy o samorzgdzie powiatowym wynika, ze
ustawodawca nie narzucit formy w jakiej powiat powinien realizowa¢ swoje zadania
(czy przez wiasne jednostki organizacyjne czy tez na podstawie umowy)
rownoczesnie wskazat jednak, ze granice tej swobody wyznaczajg przepisy
odrebnych ustaw. Takie ograniczenia wystepujg m.in. przy wykonywaniu przez
powiat zadan wiasnych z zakresu wspierania 0s6b niepetnosprawnych. Organizacje
I zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okre$lajg regulaminy
organizacyjne, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 36 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym). W ramach administracji powiatowej zespolone;
przyktadem jednostki, ktorej zakres podmiotowy okresla odrebna ustawa jest PUP,
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy30. Cho¢ PUP nalezy do jednostki organizacyjnej powiatu
| jego szczegdtowe zadania okreSlone zostaty w odrebnych przepisach ustawy3', to
w szczegdlnosci w art. 35a ust. 2 pkt 2 ustawy o rehabilitacji, ustawodawca wprost
okre$lit jakie zadania przynalezg do jego wiasciwo$ci i ma tu zastosowanie
wyktadnia literalna. Zgodnie z art. 35a ust. 2 pkt 2 zadania okre$lone w pkt 1 lit. b)
ic), pkt 6 oraz w pkt 9c) w czesci dotyczacej rehabilitacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych, a takze w pkt 9-9b) oraz 10-13 sq realizowane przez PUP. Tak
doprecyzowany zakres przedmiotowy, przy jednoczesnym  zastrzezeniu
wynikajacym z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym, nie pozwala na
wykonywanie zadan przez inne jednostki organizacyjne powiatu, w tym
w szczegoinosci przez Departament Edukacji i Spraw Spotecznych Starostwa.

(dowody: akta kontroli str. 9-18; 243-244; 293-312)

NIK zwraca uwage, ze Starostwo pomimo realizacji w latach 2011-2013 tylko
96,25% - 72,72% ztozonych wnioskéw o zwrot kosztow tworzenia stanowiska pracy
dla os6b niepetnosprawnych, w zakresie przewidzianym w art. 26e ustawy

2 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 28 czerwca 2001 r., sygn.. akt U8/00 OTK 2001/5/123) w $wiatle art. 15 ust. 1
oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji, wszelkie sprawy o charakterze lokalnym i ponadgminnym przekazane ustawowo samorzadowi,
winny by¢ traktowane jako zadania wiasne samorzadéw odpowiedniego poziomu - zadania, o ktérych mowa w art. 35a,
art. 35b w zw. Z art. 34 ust. 1a ustawy o rehabilitacji, uznane moga by¢ za zadania wlasne samorzadu powiatowego, mimo, ze
nie wykazuja one petni cech, jakie zadaniom wlasnym sg przypisywane.

21Dz, U.z2013 r., poz. 595 ze zm.

% Stosownie, do ktérego w celu wykonywania zadan powiat moze tworzy¢ jednostki organizacyjne i zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami.

29 Stosownie do ktérego organizacje i zasady funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu okre$lajg regulaminy
organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

%Dz U.z2013r., poz. 674 ze zm.

31 Vide: Komentarz do art. 6 ustawy o samorzgdzie powiatowym, Jagoda Joanna. Baza Lex.
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o rehabilitacji, oraz realizacji tylko 26,31% - 60% wnioskéw o dofinansowanie
rozpoczecia dziatalnoSci  gospodarczej, rolniczej lub wniesienia wkfadu do
spotdzielni socjalnej na warunkach okreslonych w art. 12a ustawy o rehabilitacji,
poza srodkami przyznanymi z PFRON, nie pozyskiwato i nie przekazywato innych
$rodkéw na te cele.

(dowody: akta kontroli str. 167-168; 249)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢  kontrolowanej  jednostki  w zakresie  rzetelnosci  ustalania
zapotrzebowania na poszczegdlne rodzaje udzielanej pomocy oraz dostosowywania
zakresu realizowanych zadan do zidentyfikowanych potrzeb.

2. Stosowane metody pomiaru efektywnosci wykorzystania
srodkow i zaspokojenia potrzeb beneficjentéw, a takze sposoby
doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celow oraz analiza ponoszonych kosztow.

2.1. Rehabilitacja zawodowa ma na celu ufatwienie osobie niepetnosprawnej

uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego3?.

Stosowane przez Starostwo metody pomiaru realizacji zadan umozliwiajg

sprawdzenie skutecznoSci osiggania ustawowych celéw rehabilitacji w okresach

obowigzywania umow33. Efektem wykorzystania przyznawanych przez Starostwo

$rodkéw z PFRON w latach 2011-2013 byta aktywizacja zawodowa i uzyskanie lub

utrzymanie zatrudnienia dla:

» 26 0s6b w wyniku zwrotu pracodawcy kosztéw wyposazenia stanowiska pracy
dla osoby niepetnosprawnej (art. 26e ustawy o rehabilitacji),

» 20 osob w wyniku dofinansowania podjecia dziatalnoSci gospodarczej, rolnicze;
lub wniesienia wkfadu do spotdzielni socjalnej (art. 12a ustawy o rehabilitacji),

o czterech o0s6b w wyniku dofinansowania do oprocentowania kredytu
bankowego (art. 13 ustawy o rehabilitacji).

Ponadto w wyniku wykorzystania $rodkow z zakresu rehabilitacji zawodowe;j,

bedacych w dyspozycji PUP:

» 36 0sob niepetnosprawnych zostato skierowane na staze, z czego siedem
podjeto prace,

» 20 osob niepetnosprawnych zostato skierowanych na szkolenia, po ktorych
pie¢ 0séb podjeto prace.

(dowody: akta kontroli str. 81-95; 239-240, 247-248; 325-332; 437)

2.2 W latach 2011-2013 Powiat przeznaczyt na rehabilitacie zawodowg o0s6b
niepetnosprawnych wytacznie srodki pochodzace z PFRON wynikajace z podziatu
wg. algorytmu. | tak:
o Starostwo - 1 275,2 tys. zI*4, z czego:
0 785,88 tys. 135 na zwrot kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby
niepetnosprawnej (art. 26e ustawy o rehabilitacji),
o 480,0 tys. z* na dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarcze;,
rolniczej lub wniesienia wktadu do spétdzielni socjalnej (art. 12a ustawy
0 rehabilitacji),

32 Art. 8 ust.1 ustawy o rehabilitacji.

33 Poprzez kontrole realizacji uméw, w tym przedstawienie zaswiadczenia o wyrejestrowaniu niepetnosprawnego z rejestru
PUP oraz kontrole odprowadzenia sktadek ZUS i trwania dziatalno$ci gospodarczej lub okresu zatrudnienia u pracodawcy.
31661,1 tys. zt w okresie lat 2010-2013.

31 .056,9 tys. zt w okresie lat 2010-2013.

%5948 tys., zt w okresie lat 2010-2013.
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0 94 tys. zZP" na dofinansowanie do oprocentowania kredytu bankowego
(art. 13 ustawy o rehabilitacji).
» PUP-210,4 tys. zt, z czego:
o 190,7 tys. zt na staze dla 0s6b niepetnosprawnych,
o 19,7 tys. zt na szkolenia zawodowe dla 0s6b niepetnosprawnych.

(dowody: akta kontroli str. 167-168; 239-240)

Wydatkowane przez Starostwo na przestrzeni lat 2010-2013 $rodki z PFRON
najwyzsze nominalnie byty w roku 201238, kiedy stanowity 147% $rodkéw
przeznaczonych na te cele w roku 2010, a najnizsze w roku 2013%, kiedy stanowity
75% $rodkow wykorzystanych w roku 2010. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo
spadku warto$ci przeznaczonych $rodkéw na rehabilitacje zawodowa, w roku 2013
wskaznik realizacji wnioskdw byt najwyzszy z kontrolowanego przez NIK okresu0.

(dowody: akta kontroli str. 167-168; 249)

2.3. Koszt refundacji ze $rodkéw PFRON bedacych w dyspozycji Starostwa do
utworzenia jednego stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej w latach 2011 —
2013 wynosit przecietnie:
o 30,2 tys. z1*! przy zwrocie kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla oséb
niepetnosprawnych, refundowanym na podstawie art. 26e ustawy
0 rehabilitacji,
o 24,0 tys. z*2 przy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby
niepetnosprawne w zakresie refundowanym zgodnie z art. 12a ustawy
0 rehabilitacji.

Z 17 niezrealizowanych w tym okresie wnioskéw z powodu niedostatecznej ilosci
srodkdéw, w 11 dotyczacych zwrotu kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla osob
niepetnosprawnych wnioskowano $rednio refundacje w wysoko$ci 42,3 tys. zi,
aw 6 dotyczacych jednorazowego dofinansowania na podjecie dziatalno$ci
gospodarczej wnioskowano $rednio o0 40,3 tys. zt.

W latach 2012-2013 przeznaczono wigcej Srodkéw na refundacje kosztow podjecia
dziatalnoSci gospodarczej przez osoby niepetnosprawne (art. 12a ustawy
o rehabilitacji) niz w roku 2011. Jednocze$nie w latach 2011-2013 corocznie
zmniejsza sie ilo$¢ Srodkdw przeznaczanych na zwrot kosztow wyposazenia
stanowiska prac dla 0sob niepetnosprawnych (art. 26e ustawy o rehabilitacji).

(dowody: akta kontroli str. 167-168; 247-248; 325-332; 450-457)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starostwa w zakresie
stosowanych metody pomiaru efektywnosci wykorzystania $rodkdw i zaspokojenia
potrzeb beneficjentow, a takze sposobu doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow.

37 Tyle samo takze w okresie lat 2010-2013.

3 Ogotem 565,85 tys. zt.

3 Ogotem 290,32 tys. zt.

40 Lata 2011 - 2013, wskazniki opisane szerzej w pkt 1.
41 Minimalnie 12,0 tys. zt, maksymalnie 50,0 tys. zt.

42 Minimalnie 10,0 tys. zt, maksymalnie 35,0 tys. zt.
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3. Przestrzeganie norm i obowigzkéw dotyczacych wykorzystania
srodkéw przekazanych przez PFRON, przeznaczanych na
rehabilitacje osdb niepetnosprawnych oraz sprawowanie
nadzoru nad wykorzystaniem Srodkéw przekazanych
beneficjentom

3.1. Srodki PFRON przekazywane wedtug algorytmu Powiatowi byly wydatkowane

na zadania i w kwotach zgodnych z uchwatami Rady Powiatu, o ktérych mowa

w art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji. Kazdorazowa zmiana kwot przeznaczonych

na poszczegodlne rodzaje rehabilitacji byta zatwierdzana przez Rade Powiatu,

a przeniesienie i zmiana kwot w ramach zadan rehabilitacji zawodowe]j byto

dokonywane, na mocy delegacji zawartej w uchwale Rady Powiatu, przez Zarzad

Powiatu. | tak:

e w 2011 r. dokonano trzykrotnej zmiany uchwaty Rady Powiatu w zakresie
zwigkszenia i zmiany podziatu kwoty przeznaczonej na rehabilitacje spoteczng
i zawodowg oraz trzykrotnej zmiany uchwaty Zarzadu Powiatu w zakresie
szczegblowego rozdysponowania srodkdw PFRON na poszczegolne zadania
z zakresu rehabilitacji zawodowe;j.

* w 2012 r. dokonano jednokrotnej zmiany uchwaty Rady Powiatu w zakresie
zmiany podziatu kwoty przeznaczonej na rehabilitacje spoteczng i zawodowg
oraz pieciokrotnej zmiany uchwaty Zarzadu Powiatu w zakresie szczegétowego
rozdysponowania $rodkow PFRON na poszczegdlne zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej;

* w 2013 r. dokonano jednokrotnej zmiany uchwaty Rady Powiatu w zakresie
zmiany podziatu kwoty przeznaczonej na rehabilitacje spoteczng i zawodowg
oraz czterokrotnej zmiany uchwaty Zarzadu Powiatu w zakresie szczegotowego
rozdysponowania $rodkow PFRON na poszczegdlne zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowe;.

Powyzsze zmiany byly dokonywane na podstawie analiz biezgcego wydatkowania

Srodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan oraz ilosci ztozonych wnioskéw,

w celu wiasciwego i celowego wykorzystania otrzymanych Srodkdw.

(dowody: akta kontroli str. 96-168; 438-439)

3.2. Na prébie pieciu uméw o najwyzszych warto$ciach dofinansowania w zakresie
zwrotu kosztébw wyposazenia stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
ustalono, ze umowy zawieraty dziewie¢ z dziesieciu elementdw wymaganych w § 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 marca 2011 r.
w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej*?
(dalej: rozporzadzenie w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia).

Natomiast na probie pigciu uméw o najwyzszych wartosciach dofinansowania
w zakresie jednorazowego dofinansowania na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
rolniczej lub wniesienia wktadu do spotdzielni socjalnej, ustalono, ze umowy
zawieraty 10 z 11 elementéw wymaganych § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie
niepetnosprawnej srodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na
wniesienie wktadu do spotdzielni socjalnej** (dalej: rozporzadzenie w sprawie
przyznania osobie niepetnosprawne;).

(dowody: akta kontroli str. 337-378; 386-430)

43Dz. U.z2011r. Nr 62, poz. 317.
44Dz, U.z2007 r. Nr 194, poz. 1403.
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3.3. Na probie trzech wnioskéw i uméw o najwyzszej kwocie zwrotu kosztow
wyposazenia stanowisk pracy 0sob niepetnosprawnych, zawartych na podstawie
art. 26e ustawy o rehabilitacji ustalono, ze tryb udzielania pomocy beneficjentom byt
zgodny z rozporzadzeniem w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia.

(dowody: akta kontroli str. 379-384; 386-413)

3.4. Starostwo w przypadku udzielenia pomocy polegajacej na jednorazowym
dofinansowaniu na podjecie dziatalno$ci gospodarczej lub rolniczej (art. 12a ustawy
0 rehabilitacji) oraz dofinansowaniu oprocentowania kredytu bankowego (art. 13
ustawy o rehabilitacji) weryfikowato rozpoczecie oraz kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej poprzez kontrole w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez wnioskodawce oraz wymoOg przedstawiania przez niego okresowo
dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej*.

(dowody: akta kontroli str. 252; 337-338; 437)

3.5. Dokumentacja szeSciu na 19 niezrealizowanych wnioskow za rok 2011
obejmowata siedem pism z wezwaniem o uzupetnienie wniosku w terminie 7 dni od
doreczenia pisma lub bez podania terminu.

(dowody: akta kontroli str. 448-464)

3.6. Na pokrycie kosztow obstugi zadan realizowanych przez Starostwo z zakresu
rehabilitacji zawodowej otrzymano z PFRON maksymalng kwote przewidziang na
ten cel art. 48 ust. 1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji (2,5% $rodkdw wykorzystywanych
na realizacje zadan), tj. w 2011 r. - 10,5 tys. zt, w 2012 r. — 14,1 tys. ztiw 2013 r. -
6,0 tys. zi. W trakcie kontroli ustalono, ze koszty obstugi tych zadan, uwzgledniajac
tylko niektore wydatki (na materiaty biurowe oraz nagrody uznaniowe dla
pracownikdw obstugujacych zadania PFRON), we wszystkich latach byty wyzsze od
ww. kwot przekazanych na obstuge zadan ze srodkéw PFRON.

(dowody: akta kontroli str. 167-168; 251-252; 440-441)

3.7. W latach 2011-2013 Starostwo nie zlecato innym jednostkom wykonywania
zadan finansowanych ze srodkéw PFRON.

(dowod: akta kontroli str. 252)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wszystkie wytonione do badania umowy byly niezgodne z przepisem § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej, albo
z przepisem § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia,
w zakresie braku w ww. umowach zobowigzania Starosty do co najmniej
jednokrotnego zweryfikowania prawidtowosci realizacji warunkéw umowy przez
wnioskodawce, w czasie obowigzywania umowy. Mimo braku tego zapisu
w umowie Starostwo, za zgodg beneficjentow realizowato takie kontrole.
Podczas trwania kontroli Starosta poinformowat kontrolera NIK o decyzji
wprowadzenie do uméw z beneficjentami takiego zapisu, poczawszy od
wrzesnia 2014 r. Wykonanie tej decyzji kontroler sprawdzit w umowach
zawartych w wymienionym miesigcu.

2. W wezwaniach 0 uzupetnienie wniosku nie wyznaczano terminu lub
wyznaczano termin 7-dniowy od doreczenia pisma, co bylo niezgodne z § 4
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie przyznania osobie niepetnosprawnej
oraz § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwrotu kosztéw wyposazenia,

45 Wpis do wtasciwego rejestru dziatalno$ci gospodarczej, dowody optacenia sktadek ZUS za wybrane okresy oraz zeznania
podatkowe potwierdzajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za rok poprzedni.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1.

ktore nakazujg wyznaczy¢ termin 14-dniowy. Nieprawidtowos¢ ta nie miata
wptywu na rozstrzygniecie wnioskowanej sprawy, bowiem wnioskodawcy
uzupeili wnioski. Tym samym niekompletno$¢ wniosku nie byta powodem ich
niezrealizowania. Wedtug wyjasnien Starosty nieprawidtowe terminy stosowano
z powodu krétszego niz trzy miesigce okresu wydatkowania Srodkéw, o ktére
wnioskowano lub z powodu pomyiki.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Starostwa w zakresie przestrzegania norm i obowigzkéw dotyczacych
wykorzystania Srodkow przekazanych przez PFRON, przeznaczanych na
rehabilitacie  0s6b  niepetnosprawnych oraz  sprawowanie nadzoru nad
wykorzystaniem $rodkow przekazanych beneficjentom.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrol*8, wnosi o:

Powierzenie wykonywania zadan rehabilitacji zawodowej finansowanych ze
$rodkébw PFRON Powiatowemu Urzedowi Pracy, a takze dostosowanie
regulaminu organizacyjnego Starostwa do norm ustalonych w art. 35a ust. 2 pkt
2 ustawy o rehabilitacji.

2. Wyznaczanie beneficientom PFRON 14 dniowego terminu uzupetnienia

wnioskow, zgodnie z§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie przyznania
osobie niepetnosprawnej oraz § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwrotu
kosztow wyposazenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ...20...pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler Dyrektor
Cezary Mazik
Inspektor k.p.

4Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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