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P/14/073 — Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w zwigzku z wytwarzaniem,
transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow wybuchowych do uzytku
cywilnego w latach 2012-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Potempski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89751 z dnia
2 kwietnia 2014 r.

2. Grzegorz Fikus, mtodszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89752 z dnia
2 kwietnia 2014 r.

3. Krzysztof Paliwoda, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89761
z dnia 5 maja 2014 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Okregowy Urzad Gérniczy we Wroctawiu, ul. Kotlarska 41, 50-151 Wroctaw (dalej:
,LOUG” lub ,Urzad”).

Robert Podolski, Dyrektor OUG.
[dowdd: akta kontroli str. 5-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ OUG w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli w zwigzku
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego.

Powyzszg ocene uzasadnia: [1] prawidtowa organizacja kontroli i czynnosci
inspekcyjno-technicznych,  [2] poprawna  realizacja  kontroli  limitowanych
i doraznych, oraz [3] wtasciwe funkcjonowanie systemu jednoznacznych oznaczen
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci  dotyczylty:  [1] pomijania
w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych kwestii spetniania przez
wnioskodawcow wymogow art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego? (dalej: ,ustawa
o MWc”); [2] niepetnego wykorzystania informacji przekazanej przez Okregowy
Inspektorat Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu w zakresie
nieprawidtowosci przy prowadzeniu robot strzatowych w [...J°

" NIK stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z2012r., poz. 1329 ze zm.

3 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena prawidtowosci wydawania, odmawiania i cofania
pozwolen na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
materiatéw wybuchowych do uzytku cywilnego

1.1. Ocena przebiegu postepowan o udzielenie pozwolen

W my$l art. 9 ust. 1 ustawy o MWe, nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
materiatdbw wybuchowych wymaga uzyskania stosownego pozwolenia. Zgodnie
zart. 10 ust 2 powotanej ustawy, pozwolenie takie — dla przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie wydobywania kopalin ze
zt6z oraz przedsigbiorcow wykonujacych powierzone im roboty strzatowe w ruchu
zakfadu gdrniczego — wydaje, odmawia jego wydania lub cofa dyrektor okregowego
urzedu gorniczego.

W kontrolowanym okresie w OUG nie opracowano wewngtrznej, pisemnej
procedury (w formie np. zarzadzenia, okolnika, instrukcji) okreslajacej przebieg
| zakres czynno$ci niezbednych do wykonania przez pracownikow Urzedu podczas
badania wnioskéw o0 udzielenie pozwolern na nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie materiatdw wybuchowych. Jak wyjasnit [...]* — Zastepca Dyrektora OUG,
przy rozpatrywaniu przedmiotowych wnioskéw, Urzad postugiwat sie Instrukcjg
kancelaryjng®, regulacjami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: ,Kpa”) i ustawy o MWe, a takze przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze’ (dalej: ,ustawa
Pgg”), w szczegdInosci w zakresie dotyczacym zatwierdzania planéw ruchu zakfadu
gorniczego. Wskazat takze, iz tematyce organizowania i wykonywania robot
strzatowych pos$wigcany jest osobny rozdziat planu ruchu, a wielko$¢ stref
szkodliwych oddziatywan od robdt strzatowych oraz lokalizacje posterunkow
zabezpieczajacych i ewentualnych sktadéw materiatow wybuchowych w terenie,
okreslajg zatgczniki mapowe do planu ruchu. Plan ruchu zatwierdza Dyrektor OUG.
[dowdd: akta kontroli str. 7-17]

W latach 2012-2013 do Dyrektora OUG wptyneto tacznie 114 wnioskéw o udzielenie
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc, z czego 103
dotyczyty nowego pozwolenia, a 11 zwigzanych byto ze zmiang dotychczasowego.
W okresie tym Dyrektor OUG udzielit tacznie 89 pozwolen, z czego 84 dotyczyty
udzielenia nowego pozwolenia, a pieC zwigzanych bylo ze zmiang
dotychczasowego. Wiekszo$¢ udzielonych pozwolen, bo 84, dotyczyta uzywania
MWec bez prawa ich przechowywania.

[dowdd: akta kontroli str. 11-13, 31-48, 49-51]

W kontrolowanym okresie, na obszarze wiasciwosci miejscowej OUG, odnotowano
pie¢ zdarzen (wypadkéw) zwigzanych bezposrednio z uzywaniem materiatow
wybuchowych. | tak:

a) w dniu 16 stycznia 2013 r. w[...]t- podczas transportu zatogi (13 0sdb) z komory
C2C pod szyb L-lll, w odlegtosci ok. 100 m od pojazdu nastgpito odpalenie ok.

4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

5 Zarzadzenie nr 10 Prezesa WUG z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie postepowania z dokumentacjg oraz
dziatalno$ci archiwalnej w urzedach gérniczych (Dz. Urz. WUG Nr 12, poz. 47).

6Dz. U.z2013r., poz. 267.

7Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.

8 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
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60 kg materiatu wybuchowego. Jedna osoba doznata urazu (uszkodzenia
narzadu stuchu);

b) w dniu 1 lutego 2013 r. w[...]°- operator, podczas kotwienia samojezdnym wozem
kotwigcym zrebu stropowego (ch. T-159/P-48a), nawiercit pozostato$¢ z 2008 r.
niezdetonowanych Srodkéw strzatowych, powodujac ich wybuch. W wyniku
detonacji $mier¢ ponidst gornik operator;

¢) w dniu 28 czerwca 2013 r. w [...]"° - gérnik operator w trakcie wiercenia otworu
strzatowego w przodku C-342, nawiercit niewypat. W wyniku jego detonacii,
gornik doznat obrazen od uderzen odtamkami skalnymi;

d) wdniu 26 lipca 2013 r. w [...]"" - gornik-skalnik stojac na bryle o wysoko$ci ok. 80
cm wykonywat wiercenie za pomocg recznej wiertarki pneumatycznej, podczas
ktérego nastgpita detonacja niewypatu pozostatego po poprzednich robotach
strzatowych. W rezultacie zostat on uderzony odtamkami skalnymi, doznajac
urazu wielonarzadowego. Konieczna byta amputacja nogi prawej;

e) w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w [...]'2 - brygada trzech gornikow wykonywata w
przodku'® pasa P-56 dotadowania otworow strzatowych nabojami udarowymi w
celu ich odpalenia. Po przetadowaniu szesciu otworow strzatowych, strzatowy z
platformy wozu strzatowego SWS przystapit do dotadowania otwordw
strzatowych w prawej czesci przodka. W tym czasie, w lewej czesci wyrobiska,
nastapito odspojenie i zsunigcie z czota przodka ptyty skalnej, w trakcie ktdrego
nastgpita detonacja materiatu wybuchowego w jednym z dotadowanych otworéw
strzatowych. W wyniku detonacji obrazeniom ulegto trzech pracownikow,
przebywajacych w wyrobisku.

W toku badania przyczyn powyzszych zdarzen, OUG ustalit, Ze:

e w trzech przypadkach (a, ¢, d) przyczyng wypadkdéw byta niewtasciwa
organizacja pracy robot strzatowych,

* w jednym przypadku (e) przyczyng wypadku bylo naruszenie zasad techniki
gérniczej,

* w jednym przypadku (b) nie ustalono bezpo$redniej przyczyny zdarzenia.

W kontrolowanych latach do OUG nie byly zgtaszane wypadki zwigzane

z przechowywaniem lub transportem materiatéw wybuchowych.

[dowdd: akta kontroli str. 18-29]

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy o MWc, w przypadku przedsigbiorcow niebedacych
osobami fizycznymi, pozwolen udziela sig, jezeli podmiot taki:

zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

9 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

10 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

" Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

12 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

13 Przodek ten byt tzw. ,przodkiem zawiedzionym”, po robotach strzatowych wykonanych w dniu poprzednim.
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1) nie jest wpisany do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, prowadzonego przez
Krajowy Rejestr Sadowy;

2) udokumentowat mozliwos¢  spetnienia warunkéw  technicznych
i organizacyjnych poprzez dotgczenie opinii, 0 ktérej mowa w art. 1214;

3) zatrudnia osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 19, w zakresie
dostepu do materiatéw wybuchowych.

Zakres danych wymaganych we wniosku o wydanie pozwolenia okreslat art. 14
powotanej ustawy. Stosownie natomiast do art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o MWc, Dyrektor
OUG przed wydaniem pozwolenia powinien zasiegna¢ opinii wiasciwego miejscowo
komendanta wojewddzkiego Policji. Wymagany zakres przedmiotowy pozwolenia
okreslony zostat w art. 15 ustawy o M.

W zakresie kompletno$ci i zupetnosci wnioskow, prawidtowosci ich rozpatrywania
oraz wydawania decyzji przez Dyrektora OUG, badaniu szczeg6étowemu poddano
szes¢ losowo wybranych postepowan (tj. 5,3%), wszczetych na podstawie wnioskdw
0 wydanie pozwolen z lat 2012-2013, ktére wptynety do Urzedu od nastepujacych
podmiotow:

[...]"s - dot. pozwolenia na uzywanie MWc w [...]'S,

[...]'" — dot. pozwolenia na nabywanie i uzywanie MW w [...]'8,
[...]'® — dot. pozwolenia na uzywanie MW w [...]%0,

[...]»" — dot. pozwolenia na nabywanie i uzywanie MW w [...]J22,
[...]% — dot. pozwolenia na uzywanie MW w [...]%#4,

14 Opinia nie jest wymagana w przypadku wydawania pozwoleri na nabywanie lub przechowywanie materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przedsigbiorcom wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o MWWc.

15 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

16 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

7 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

18 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

19 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

20 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

21 Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

22 \Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

23 Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
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= [...]% - dot. pozwolenia na nabywanie i uzywanie MW na potrzeby ,wykonywania
robot strzatowych w odkrywkowych zaktadach gorniczych zlokalizowanych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.

Analiza kontrolna ww. postepowan wykazata, ze:

1. W dniu 15 lutego 2012 r. [...]%6, ztozyto do Dyrektora OUG wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzywanie materiatbw wybuchowych w [..]?”. Do wniosku
przedsiebiorca zatgczyt: [1] odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), [2]
o$wiadczenie czionkow Zarzadu o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, [3]
zasSwiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci cztonkéw
Zarzadu, [4] o$wiadczenie Spoétki o braku wpisu w rejestrze dtuznikdw
niewyptacalnych, prowadzonym przez KRS. W dniu 1 marca 2012 r. Urzad
wystapit do Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu (dalej: . KWP”) o
wyrazenie opinii w sprawie wniosku podmiotu ubiegajgcego sie o pozwolenie. W
dniu 24 kwietnia 2012 r. KWP wydat pozytywng opinie o wniosku. Decyzja
Dyrektora OUG o udzieleniu pozwolenia na uzywanie materiatow wybuchowych
zostata wydana w dniu 14 maja 2012 r. (znak: WRO/712/9/12/JL). Na podstawie
art. 107 §4 Kpa odstgpiono od uzasadnienia decyzji, gdyz ,uwzglednia ona
catosc zgdania strony’.

2. W dniu 13 czerwca 2012 r. [...]28 ztozyta do Dyrektora OUG wniosek o udzielenie
pozwolenia na nabywanie i uzywanie materiatbw  wybuchowych,
przeznaczonych do wydobywania kopalin ze ztoza w zaktadzie gorniczym [...]%°.
Do wniosku przedsigbiorca dotaczyt: [1] odpis z KRS, [2] o$wiadczenie cztonkdw
Zarzadu o petnej zdoIno$ci do czynnosci prawnych, [3] o$wiadczenia cztonkow
Zarzadu o niekaralno$ci, [4] oSwiadczenie Spotki o braku wpisu w rejestrze
dtuznikéw niewyptacalnych KRS. W dniu 21 czerwca 2012 r. Urzad wystapit do
KWP o wyrazenie opinii w sprawie wniosku podmiotu ubiegajacego sie o
pozwolenie. W dniu 9 lipca 2012 r. KWP wydat pozytywng opinie 0 wniosku.
Decyzja Dyrektora OUG o udzieleniu pozwolenia na nabywanie i uzywanie
materiatow wybuchowych zostata wydana w dniu 19 lipca 2012 r. (znak:
WRO/822/12/112/WZ). Na podstawie art. 107 §4 Kpa odstgpiono od
uzasadnienia decyzji, gdyz ,uwzglednia ona catoS¢ zgdania strony’.

zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

2 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

25 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

% Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

27 Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

28 Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

29 Wytgczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



3. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. [...]*° zlozyta do Dyrektora OUG wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzywanie materiatbw wybuchowych, przeznaczonych
do wydobywania kopalin ze ztoza w zaktadzie gérniczym [...]*' Do wniosku
przedsiebiorca zatgczyt: [1] odpis z KRS, [2] oswiadczenie cztonkdéw Zarzadu
0 petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych, [3] oSwiadczenia cztonkéw Zarzadu
0 niekaralnosci, [4] o$wiadczenie Spotki o braku wpisu w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych KRS. W dniu 24 pazdziernika 2012 r Urzad wystapit do KWP
0 wyrazenie opinii w sprawie wniosku podmiotu ubiegajacego si¢ o pozwolenie.
W dniu 5 listopada 2012 r. KWP wydat pozytywng opinie o wniosku. Decyzja
Dyrektora OUG o udzieleniu pozwolenia na uzywanie materiatow wybuchowych
zostata wydana w dniu 30 listopada 2012 r. (znak: WRO/822/27/12/JS).

4, W dniu 19 pazdziernika 2012 r. [...]32 Ztozyta do Dyrektora OUG wniosek o
udzielenie pozwolenia na nabywanie i uzywanie materiatbw wybuchowych,
przeznaczonych do wydobywania kopalin ze zloza w zaktadzie gérniczym [...]33.
Do wniosku przedsigbiorca dotaczyt: [1] odpis z KRS, [2] o$wiadczenie cztonkdw
Zarzadu o petnej zdoIno$ci do czynnosci prawnych, [3] o$wiadczenia cztonkow
Zarzadu o niekaralnoSci, [4] o$wiadczenie Spdtki o braku wpisu w rejestrze
dtuznikéw niewyptacalnych KRS. W dniu 20 listopada 2012 r. Urzad wystapit do
KWP o wyrazenie opinii w sprawie wniosku podmiotu ubiegajacego sie o
pozwolenie. W dniu 17 grudnia 2012 r. KWP wydat pozytywng opini¢ 0 wniosku.
Decyzja Dyrektora OUG o udzieleniu pozwolenia na nabywanie i uzywanie
materiatow wybuchowych zostata wydana w dniu 1 lutego 2013 r. (znak:
WRO/822/30/12/JG/13).

5. W dniu 16 kwietnia 2013 r. [...]** Ztozyta do Dyrektora OUG wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzywanie materiatbw wybuchowych, przeznaczonych do
wydobywania kopalin w zaktadzie gorniczym [...]%. Do wniosku przedsiebiorca
zatgczyt: [1] odpis z KRS, [2] oSwiadczenie cztonkéw Zarzadu o petnej zdolno$ci
do czynnosci prawnych, [3] oswiadczenia czlonkow Zarzadu o niekaralno$ci,
[4] oSwiadczenie Spdtki o braku wpisu w rejestrze diuznikdw niewyptacalnych
KRS. W dniu 25 kwietnia 2013 r. Urzad wystapit do KWP o wyrazenie opinii w
sprawie wniosku podmiotu ubiegajacego sie o pozwolenie. W dniu 6 maja 2013
r. KWP wydat pozytywng opinie o wniosku. Decyzja Dyrektora OUG o udzieleniu
pozwolenia na uzywanie materiatbw wybuchowych zostata wydana w dniu 24
maja 2013 r. (znak: WRO/822/9/13/LK). Na podstawie art. 107 §4 Kpa

30 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

31 Wylaczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

32 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

33 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

34 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

35 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



odstgpiono od uzasadnienia decyzji, gdyz ,uwzglednia ona cato$S¢ Zgdania
strony’.

6. W dniu 28 czerwca 2013 r. [...]*¢ ztozyta do Dyrektora OUG wniosek o udzielenie
pozwolenia na nabywanie i uzywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego na potrzeby wykonywania robot strzatowych w
odkrywkowych  zaktadach  gorniczych, zlokalizowanych na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Do wniosku przedsiebiorca dotgczyt: [1] odpis z KRS,
[2] o$wiadczenie cztonkéw Zarzadu o petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
[3] o$wiadczenia cztonkdéw Zarzadu o niekaralnosci, [4] o$wiadczenie Spétki o
braku wpisu w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych KRS. W dniu 3 lipca 2013 r.
Urzad wystapit do KWP o wyrazenie opinii w sprawie wniosku podmiotu
ubiegajacego sie o pozwolenie. W dniu 25 lipca 2013 r. KWP wydat pozytywng
opinie o wniosku. Decyzja Dyrektora OUG o udzieleniu pozwolenia na
nabywanie i uzywanie materiatbow wybuchowych zostata wydana w dniu
27 sierpnia 2013 r. (znak: WR0.822.16.2013.JS).

W ww. postepowaniach administracyjnych nie stwierdzono, aby:

— w procesie weryfikacji wnioskdéw zwracano sie do wnioskodawcow, na podstawie
art. 14 ust. 4 ustawy o MWc, z zadaniem dodatkowych dokumentéw lub
informacji,

— w wydanych decyzjach o udzieleniu pozwolenia okre$lano dodatkowe,
nieprzewidziane w art. 15 ustawy o MWe, warunki, jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ z wykorzystaniem materiatow
wybuchowych.

W mysl art. 16a ustawy o MWe, dyrektor okregowego urzedu gérniczego o wydaniu
pozwolenia zawiadamia ministra witasciwego do spraw gospodarki, a takze
wlasciwego (ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy oraz siedzibe zaktadu
goérniczego, albo zaktadu wykonujacego roboty geologiczne) wojewode,
komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska oraz okregowego inspektora pracy.

W odniesieniu do wszystkich sze$ciu zbadanych postepowan Dyrektor OUG
dopetnit cigzacego na nim, wskazanego wyzej obowigzku.
[dowéd: akta kontroli str. 55-96, 97-133, 134-166, 167-221, 222-261, 262-287, 288-290, 291-297]

W latach 2012-2013 Dyrektor OUG wydat dwie decyzje odmawiajace zmiany decyzji
udzielajgcych pozwolenia na nabywanie i uzywanie MW. Przyczyng wydania decyzji
odmownych byta niemozno$¢ dokonania, wnioskowanej przez strony, zmiany
decyzji, wynikajaca z interpretacji art. 155 Kpa. | tak:

* W dniu 16 lutego 2012 r. Dyrektor OUG odmowit zmiany decyzji z dnia 2 sierpnia
2011 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzywanie srodkow strzatowych
w [...]%7. W uzasadnieniu odmowy wskazano m.in., ze ,w rozpatrywanym
przypadku nie wystepuje tozsamo$c sprawy [...], albowiem pozwolenie, 0
ktérego zmiane wystepuje przedsiebiorca, zostato wydane w oparciu o
nieobowigzujgce juz przepisy prawne, a w omawianym Zzakresie aktualnie

3 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

37 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

obowigzuje odmienna regulacja. W konsekwencji dokonanie wnioskowanej
zmiany decyzji nie jest prawnie dopuszczalne”.

* w dniu 8 marca 2013 r. Dyrektor OUG odmdwit zmiany decyzji z dnia 4 stycznia
2013 r. w sprawie pozwolenia na uzywanie materiatow wybuchowych w [...J38. W
uzasadnieniu odmowy wskazano m.in., ze w rozpatrywanym przypadku nie
wystepuje tozsamos¢ sprawy w znaczeniu materialnym, albowiem zmiana stanu
faktycznego polegajaca w swej istocie na uzywaniu dotychczas niestosowanych
rodzajow  materiatbow  wybuchowych  wplynie na tre$C  stosunku
administracyjnego, uksztattowanego pierwotng decyzja. Skoro w mysl art. 15
ustawy o MWc pozwolenie jest udzielane na uzywanie konkretnych rodzajow
materiatéw wybuchowych, to nie jest mozliwe w trybie art. 155 Kpa udzielenie
pozwolenia na uzywanie réwniez materiatow wybuchowych innego rodzaju.
Poinformowano jednoczes$nie, iz przedsigbiorca ma natomiast mozliwos¢
ubiegania sie owydanie nowego pozwolenia na uzywanie materiatow
wybuchowych innych niz objete dotychczasowym pozwoleniem.

[dow6d: akta kontroli str. 298-302, 303-305]

W kontrolowanym okresie (2012 r.) do Dyrektora OUG wptynety dwa odwotania,
pochodzace od tego samego podmiotu [...J*° od decyzji udzielajacych pozwolenia na
uzywanie materiatdw wybuchowych w [...]*0. W obydwu przypadkach Dyrektor OUG
uznat odwotania za zasadne, uwzglednit je w catoSci i uchylit zaskarzone decyzje.
Powodem uchylenia decyzji byto uchybienie wtasciwosci miejscowej organu, ze
wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o MWc). Wraz z
zaskarzeniem decyzji, wnioskodawca wycofat takze, mylinie ztozone przez niego do
Dyrektora OUG, wnioski o wydanie pozwolenia na uzywanie MWc, bedace
podstawg wydania zaskarzonych decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 306-309, 303-305]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W Zadnym z sze$ciu skontrolowanych postepowan administracyjnych (5,3% ogdtu
postepowan w badanym okresie) organ, tj. Dyrektor OUG, nie odni6st sie do kwestii
spetniania przez wnioskodawcow wymogéw okreslonych w art. 11 ust. 2 pkt3
ustawy o MWc. W my$| tego przepisu, pozwolenia udziela sie przedsiebiorcy
innemu niz osoba fizyczna, jezeli zatrudnia osoby spetniajace warunki, o ktdrych
mowa w art. 19 tej ustawy. Ani w toku prowadzonych postepowan, ani w tresci
uzasadnienia wydanych decyzji, OUG nie udokumentowat przeprowadzenia analizy
dotyczacej spetnienia tego warunku. W aktach spraw brak byto dowodéw na to, ze
wnioskodawcy zatrudniali pracownikow, ktorzy spetniali warunki pozwalajgce na
umozliwienie im dostepu do MWc.

Zgodnie z art. 107 §1 i § 3 Kpa, decyzja powinna obejmowac m.in. uzasadnienie
faktyczne, ktore z kolei winno w szczegolno$ci wskazywac fakty uznane przez organ
za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych

38 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

39 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

40 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W mysl §4
powotanego przepisu, organ mozne odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w cato$ci zadanie strony. Odstapienie od uzasadnienia decyzji nie
jest natomiast tozsame z odstgpieniem od dokonania wszechstronnej analizy
wniosku. Stosownie do art. 77 §1 Kpa, organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Na okoliczno$¢ pomijania w prowadzonych postepowaniach kwestii zbadania
spetniania przez wnioskodawcoéw wymogow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3
ustawy o MWe, Dyrektor OUG wyjasnit m.in., ze ,Okregowy Urzad Gérniczy we
Wroctawiu, przy ocenie, czy wnioskodawca spetnia warunki udzielenia pozwolenia
na nabywanie lub uzywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, w tym warunek zatrudniania 0sob spetniajacych warunki o ktorych mowa
w art. 19 ustawy o MWc, w zakresie dostepu do materiatow wybuchowych,
uwzglednit przedtozone dokumenty, jak rowniez zapisy obowigzujgcego planu ruchu
oraz wyniki dotychczas przeprowadzanych kontroli”.

[dowdd: akta kontroli str. 21-29, 291-297]

1.2. Ocena przebiegu postepowan zakonczonych cofnieciem
pozwolenia

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki cofnigcia przez Dyrektora OUG
udzielonych wczes$niej pozwolen.
[dowdd: akta kontroli str. 303-305]

1.3. Wydawanie decyzji zezwalajacych na zbycie zbednych MWc

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki wydania decyzji zezwalajacych na
zbywanie zbednych materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
[dowdd: akta kontroli str. 303-305]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ OUG w obszarze dotyczacym wydawania, odmawiania i cofania
pozwolen na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatbw wybuchowych
do uzytku cywilnego.

2. Kontrola OUG podmiotéw dziatajgcych w  oparciu
o pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
MWc

Do zadan organéw nadzoru gorniczego nalezy wykonywanie czynno$ci inspekcyjno-

technicznych przez pracownikow OUG, ktdrych tryb okre$la zarzadzenie Prezesa

Wyzszego Urzedu Gobrniczego w sprawie trybu wykonywania czynnoSci

inspekcyjno-technicznych przez pracownikow okregowych urzedéw gorniczych oraz

Specjalistycznego Urzedu Gomiczego#!. Oprocz podziatu kontroli ze wzgledu na

miejsce przeprowadzenia (tj. podziemne, powierzchniowe), wyszczegdlniono

kontrole:

- limitowane, tj. podjete zgodnie z rocznym planem pracy urzedu gérniczego;

- dorazne, prowadzone w wyniku wniosku ztozonego przez podmiot we wiasnej
sprawie, badz by przeciwdziata¢ popetnieniu przestepstwa, wykroczenia lub
w przypadku uzasadnionego zagrozenia zycia, zdrowia lub $rodowiska
naturalnego;

- powtdrne, tj. po postepowaniu kontrolnym, w ktérym stwierdzono razace
naruszenie prawa przez kontrolowanego.

41 Zarzadzenie nr 11 z dnia 3 lutego 2012.
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Od 2012 r. kontrolowanie organizacji robét strzatowych i gospodarowania srodkami
strzatowymi w zakfadach gdrniczych stanowito cel strategiczny dziatania OUG,
okreslony przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. Dodatkowo pismem z dnia
15 grudnia 2011 r. Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego, z uwagi na ,zagrozenie
terrorystyczne nakfada na urzedy gornicze obowigzek podjecia dodatkowych dziatan
majgcych na celu wyeliminowania przenikania materiatow wybuchowych z zaktadow
gorniczych do o0sob nieuprawnionych” i polecit dyrektorom okregowych urzedow
gérniczych ,przeprowadzenie nadzwyczajnych kontroli w nadzorowanych zaktadach
goriczych stosujgcych materiaty wybuchowe, w zakresie prawidtowoSci
prowadzenia inwentaryzacji materiatow wybuchowych i Srodkéw strzatowych,
prawidtowoSci sposobu ich przechowywania i stosowania procedur dystrybucji,
a takze ich zabezpieczenia przed ich przenikaniem do rak 0sob nieuprawnionych’.

[dowdd.: akta kontroli str. 230-334, 367]

W zakresie organizacji robét strzatowych i gospodarowania $rodkami strzatowymi
Urzad przeprowadzit w 2012 r. 83 kontrole zaktadéw powierzchniowych, a w 2013 r.
6342 takie kontrole. Dla kontroli przeprowadzonych w 2012 r. jako ich zakres
wskazano: dla 22 kontroli realizacje pisma Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
z dnia 15 grudnia 2011 r.; dla 69 kontroli zakres gérniczy, przy czym dla 14 z nich
inspektorzy sporzadzili programy kontroli, a w 9 przypadkach doprecyzowano, iz
dotyczg technik strzatowych. Natomiast dla kontroli z 2013 r. kazdorazowo
okreslono ich zakres jako gérniczy z wyszczegolnieniem, iz dotyczg bezpieczenstwa
prowadzonych robét podczas eksploatacji ztoza (30 kontroli), lub problematyki
technik strzatowych (6 kontroli).

[dowdd: akta kontroli str. 348-352]

Zgodnie z planem pracy OUG, pracownicy przeprowadzili rokrocznie
w podziemnych zaktadach gérniczych 96 limitowanych kontroli*® oraz 45 kontroli
doraznych#. Kontrole w zakresie materiatdbw wybuchowych obejmowaty zakres
gérniczy kontrolowanego zaktadu gérniczego.

[dowdd: akta kontroli str. 611-614]

W 2013 r. Dyrektor OUG wystosowat do pracownikéw inspekcyjno-technicznych
,Zakres kontroli — Organizacja i prowadzenie robot strzatowych’, gdzie wskazano
nastepujace obszary kontroli: posiadanie wymaganych prawem decyzji; kwalifikacje
0s6b majacych dostep do $rodkéw strzatowych oraz osob nadzorujgcych roboty
strzatowe; zgodno$¢ prowadzenia robot strzatowych z organizacjq ustalong w planie
ruchu; zasady wykonywania robét strzatowych przez przedsiebiorce lub przez
podmiot obcy; koordynacja rob6t (regulamin wspotdziatania); zasady organizacii
rob6t strzatowych (w tym: organizacja dostaw srodkow strzatowych; transport
i przechowywanie $rodkdw strzatowych; rozmieszczenie schrondw; posterunki
zabezpieczajgce strefe rozrzutu odtamkow skalnych lub tablice informacyjne;
sposdb postepowania w przypadku stwierdzenia niewypatu - instrukcja;
upowaznienia i ustalenia kierownika ruchu w sprawie robot strzatowych, $rodkéw
strzatowych oraz dotyczace przechowywania sprzetu strzatowego; zabezpieczenie
wykonywania robét strzatowych przed pradami btadzacymi przy wykorzystywaniu
zapalnikéw elektrycznych; informowanie o wykonywanych robotach strzatowych
organu samorzadu terytorialnego oraz ewentualnych mieszkancow budynkow
znajdujacych sie w strefie rozrzutu).

W przypadku prowadzenia robdt strzatowych w trakcie kontroli wykonywanej przez
pracownikéw OUG, wskazano nastepujgce obszary kontroli:

42 \W tym kontroli doraznych, odpowiednio dwie w 2012 r. i cztery w 2013 .

43 Comiesieczne kontrole w ZG KGHM: ,Lubin”, ,Polkowice-Sieroszowice”, "Rudna’, oraz w Kopalni Gipsu
i Anhydrytu "Nowy Lad”.

44 Problematyka materiatow wybuchowych byta poruszona w 16 z 45 protokotéw kontroli (35,6%).
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- zgodnos¢ wykonywania robét z planem ruchu w zakresie organizacji tych robot,

- zgodnos¢ z przepisami w zakresie dostawy Srodkow strzatowych, ich transportu,
czynnoéci fadowania i rozchodowania, wykonania przybitki, podtgczania,
zabezpieczania strefy rozrzutu, nadawania sygnatow i prawidtowego odstrzatu;

- respektowanie postanowienn ekspertyzy sporzadzonej przez uprawniona
jednostke dot. robot strzatowych, m.in. w metrykach strzatowych;

- prawidtowo$¢ prowadzenia i zgodno$¢ (z ustaleniami w dokumentacji
i metrykach) ewidenciji przychodu i rozchodu Srodkdw strzatowych;

- spetnianie wymogdw formalnych przez osoby wydajgce materiaty wybuchowe
oraz wykonujace i nadzorujgce roboty strzatowe.

[dowdd: akta kontroli str. 353-389]

W badanym okresie, podczas kontroli prowadzonych przez pracownikéw OUG,
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

- niespetnianiu przez dwdch pracownikow#s postanowien art. 112 ust. 1 oraz ust. 5
ustawy Pgg, gdyz na dzien przeprowadzenia kontroli nie byli przeszkoleni
w zakresie znajomosci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, w tym
bezpiecznego wykonywania powierzonych im czynnosci, przez firme
szkoleniowg posiadajacg program szkolenia zatwierdzony (w drodze decyzji)
przez witasciwe organy nadzoru gorniczego; pracownicy ci, po zakonczeniu
kontroli OUG, w trybie natychmiastowym odbyli wymagane szkolenia;

- dokonywaniu niewtasciwych zapisow w dzienniku strzatowym przez gérnikow
strzatowych#  (btedna liczba zapalnikéw), przy czym poprawianie cyfr
wskazywato na niestaranno$¢ wypetniania rubryk, a nie zamiar dokonania
fatszerstw;

- dokonywaniu bez zezwolenia kontroli sktadu $rodkow strzatowych przez
nadsztygara techniki strzatowej*’, przy czym w trakcie kontroli zaktualizowano
wykaz 0s6b majacych wstep do sktadu materiatow wybuchowych o ww. osobe,
ktéra posiadata stosowne kwalifikacje do tych czynnosci.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez OUG zastosowano sankcje
przewidziane art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer*s, ;.
przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze, do czego - zdaniem Dyrektora OUG -
uprawniata ustawa Pgg, nakazujgca stosowanie sankcji nie za sam fakt naruszenia
przepisu, lecz w przypadku gdy naruszenie przepisbw powoduje powstanie
zagrozenia.

[dowéd: akta kontroli str. 409-493, 508-610, 615-628]

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez OUG w podziemnym [...]*9 stwierdzono
pozostawienie w dniu 5 lutego 2013 r. bez nadzoru $rodkéw strzatowych®0. Gornik
strzatowy, ktory pobrat i rozliczyt te Srodki, wskazat, iz nie zatadowat ich do otworu
strzelniczego, a nastepnie nie zwrocit do sktadu materiatdbw wybuchowych z uwagi
na brak czasu, wykazujgc w rozliczeniu ich wykorzystanie. Poprzez
niepoinformowanie osoby dozoru ruchu goérniczego o pozostawieniu bez dozoru

45 Podczas kontroli w dniach 14-15.03.2013 r.

46 Podczas kontroli w dniach 6-9.03.2012 r. w ZG Lubin (jednego gornika strzatowego) oraz trzech gérnikow
strzatowych podczas kontroli ZG ,Rudna” w dniach 8-10.02.2012.

47 Podczas kontroli ZG ,Rudna” w dniach 8-10 lutego 2012 r.

48Dz U.z2013r., poz. 483 ze zm.

49 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

50 13 zapalnikow elektrycznych oraz 72,9 kg materiatu wybuchowego Ergodyn 22E (w trzech kartonach)
w zamknigtej skrzyni strzatowej typu Barbara, o ktérych kontrolujgcy powiadomili osoby dozoru ruchu
gbrniczego, ktorzy przeniesli je do sktadu.
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srodkow strzatowych, a takze o innych faktach iokoliczno$ciach, ktére mogty
spowodowac niebezpieczenstwo wybuchu srodkéw strzatowych, dopuszczono sie
naruszenia postanowien § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie przechowywania i uzywania Srodkow Strzafowych i
sprzetu strzatowego w zakfadach gorniczychs'. W wyniku powyzszego, Dyrektor
OUG wnio6st do Sadu Rejonowego w Lubinie o wydanie wyroku nakazowego, tj. o
ukaranie grzywng, na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy Pgg. Sad, wyrokiem z dnia
25 lipca 2013 r. ukarat pracownika grzywng w wysokosci 500 zt i zasadzit koszty
postepowania w wysokosci 50 zt. Dodatkowo Dyrektor OUG ztozyt zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej w Lubinie o podejrzeniu popetnienia przestepstw przez
pracownika, polegajacych na pozostawieniu bez nadzoru, w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, materiatbw wybuchowych, czym narazono osoby przebywajace
w zaktadzie gérniczym na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w razie ich wybuchu (art. 160 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny®2 - dalej: ,Kodeks karny”) oraz po$wiadczenie nieprawdy w
dokumentach ewidencji przychodu i rozchodu $rodkéw strzatowych, wykazujac ich
petne rozliczenie, co nie miato miejsca (art. 271 § 1 Kodeksu karnego)32.

[dowdd: akta kontroli str. 629-640]

Podczas kontroli54 przedsiebiorcy posiadajacego koncesje na wydobywanie kopaliny
ze ztoza, zatwierdzony plan ruchu zaktadu gorniczego oraz decyzje udzielajacq
pozwolenia na uzywanie w zaktadzie gorniczym Srodkow strzatowych i sprzetu
strzatowego (przejecie tej decyzji nastgpito wraz z przeniesieniem koncesji),
stwierdzono prowadzenie®® robot strzatowych bez pozwolenia na nabywanie
materiatow wybuchowych oraz bez zgody Ministra Gospodarki na przemieszczanie
materiatow wybuchowych do ww. zakladu gorniczego, co bylo niezgodne
odpowiednio z art. 9 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy o MWc. Jako Zze obowigzujaca
w tym obszarze dziatan kontrolnych ustawa Pgg nie przewidywata sankciji karnych
za prowadzenie robét strzatowych bez posiadania stosownych pozwolen na
nabywanie lub przemieszczanie materiatbw wybuchowych, na podstawie
postanowien art. 63 ustawy o MW (tj. za dokonanie przemieszczenia materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego bez wymaganej zgody),
Dyrektor OUG skierowat do Prokuratury Rejonowej w Jaworze zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwass.

Dyrektor OUG wskazat, iz: ,wfasciwoS¢ rzeczowa dyrektora OUG obejmuje
Sprawowanie nadzoru i kontroli nad prawidfowym prowadzeniem ruchu zakfadu
goriczego, a transakcja sprzedazy Srodkow strzatowych nie odbywa sie w ramach
ruchu zakfadu gorniczego. (...) Ponadto, ustawa o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
nie okre$la zadan organu nadzoru gorniczego w zwigzku ze stosowaniem jej
przepisow. Z tej przyczyny zawiadomienie prokuratora o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa odnosito sie do naruszenia ustawy o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego. Ewentualne objecie postepowaniem karnym
dziafania [dostawcy MWc dla przedsigbiorcy nieposiadajacego pozwolenia na ich

51 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie
przechowywania i uzywania $rodkéw strzatowych i sprzetu strzatowego w zaktadach gériczych (Dz. U. Nr 72,
poz. 655).

52Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

53 Do zakonczenia czynno$ci kontrolnych OUG nie posiadato informaciji o wyniku postepowania w sprawie.

54 W dniu 22 marca 2013 r. w Kopalni Granitu ,Zimnik 1”.

5 W okresie od nabycia koncesji, tj. 21 listopada 2012 r. do zawarcia umowy z firmg ustugowg — 19 marca
2013 r.

% Postepowanie zostato umorzone postanowieniem Komendanta Powiatowej Policji w Jaworze z dnia 25 maja
2014 r., gdyz ww. czyn nie zawierat znamion czynu zabronionego.
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nabywanie, ti. z naruszeniem warunkdéw posiadanej przez dostawce koncesji]
w kierunku czynu z art. 36 ust. 1 albo 2 o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjq oraz
wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w oparciu
0 ofrzymane zawiadomienie | przeprowadzone czynno$ci procesowe, W naszej
ocenie nalezato do prokuratora jako wyspecjalizowanego organu powotanego do
Scigania przestepstw. Zawiadomienie (...) skierowane do prokuratora, zawierafo
informacje poS$rednio wskazujgce drugiego uczestnika transakcji kupna-sprzedazy
Srodkow strzatowych’.

[dowdd: akta kontroli str. 615-628]

W okresie objetym niniejszg kontrola, ustalenia przeprowadzonych przez OUG
kontroli nie dawaty podstaw do cofnigcia przez Dyrektora OUG pozwoler na
nabywanie, uzywanie i przemieszczanie materiatbw wybuchowych, tj. na podstawie
art. 115 ust. 5 ustawy Pgg.

[dowdd: akta kontroli str. 335-347]

Dyrektor OUG nie udzielit w okresie objetym kontrolg zadnemu przedsiebiorcy
zgody na zbycie materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Analiza protokotow po kontrolach przeprowadzanych w zaktadach gérniczych (w tym
w sktadach materiatdbw wybuchowych), nie ujawnita faktéw wskazujgcych na
zbywanie zbednych materiatow wybuchowych.

[dowdd: akta kontroli str. 335-347]

Wykonanie przez przedsiebiorcéw, okreslonego w art. 115 ust. 6 ustawy Pgg,
obowigzku zawiadomienia OUG o powierzeniu wykonywania robot strzatowych
podmiotowi wykonujacemu takie czynnoSci w terminie do 7 dni przed zamierzonym
rozpoczeciem tych robdt, nie bytlo odnotowywane w protokotach z kontroli
przeprowadzonych przez OUG w latach 2012-2013. Wedtug Dyrektora OUG
obowigzek ten powstawat w przypadku powierzenia wykonywania robé6t wiertniczo-
strzatowych w zaktadzie gdérniczym nowemu podmiotowi, co nie miato miejsca
w okresie objetym kontrola, z uwagi na korzystanie z ustug jednego wybranego
podmiotu, z ktérym zawarto umowy przed rokiem 2012 i sytuacja ta nie ulegta
zmianie.

[dowdd: akta kontroli str. 353-389]

W badanym okresie nie wystapity przypadki utrudniania przeprowadzenia kontroli
zwigzanych z MWec.
[dowdd: akta kontroli str. 335-347]

Podczas kontroli zaktadéw gérniczych przez OUG weryfikowano, pod katem
wypetnienia postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie przechowywania i uzywania $rodkéw
strzatowych i sprzetu strzatowego w zakfadach gérniczych’, nastepujace elementy
ewidencji materiatow wybuchowych:

- ksigzke obrotu srodkami strzatowymi zaktadu gorniczego/sktadu materiatow
wybuchowych?%8;

- dzienniki strzatowe;

- awiza wysytkowe Srodkow strzatowych, stanowigce dowdd przychodu Srodkow
strzatowych.

57Dz. U. Nr 72, poz. 655 ze zm.
%8 Jak rowniez w przypadku wystepowania: ksigzki zuzycia $rodkéw strzatowych wedtug przodka oraz ewidencje
zuzycia saletrolu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Poréwnywano prawidtowo$¢ zapisow ksigzki obrotow Srodkami strzatowymi
z dziennikami strzatowymi gornikow strzatowych, awizami srodkow strzatowych oraz
stanem sktadu. Kazdorazowo podczas kontroli weryfikowano prawidtowo$¢
stosowanych srodkow i sprzetu strzatowego pod katem posiadanych zezwolen oraz
kompletno$¢ dokumentéw ewidencji (przekazanych do przechowania w zaktadzie
gdrniczym) z aktualnym ich wykazem.

[dowdd: akta kontroli str. 348,352, 353-389, 611-614]

W dziatalnosci OUG w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ OUG w obszarze
dotyczacym kontroli podmiotdéw dziatajacych w oparciu o pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie MWc.

3. Wspotpraca Dyrektora OUG z innymi organami panstwa w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli przed
zagrozeniami  zwigzanymi z  produkcja,  obrotem,
przemieszczaniem i uzytkowaniem MWc

W wyjasnieniu z dnia 8 kwietnia 2014 r. (pismo znak: WR0.0914.1.2014.BG)
Dyrektor OUG wskazat, ze nie otrzymywat od innych organdéw w kontrolowanym
okresie, w zwigzku z prowadzonymi przez nie kontrolami, informacji
0 nieprawidtowo$ciach stwierdzonych u przedsiebiorcow dziatajacych w oparciu
0 udzielone pozwolenia.

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono jednak, ze w badanym okresie dwukrotnie
skierowano do OUG informacje o nieprawidtowos$ciach ujawnionych przez inne
organy. | tak:

1) w dniu 17 pazdziernika 2012 r. do OUG przestana zostata notatka stuzbowa
Dyrektora Departamentu Gornictwa Wyzszego Urzedu Gérniczego w Katowicach
(WUG) w sprawie zobowigzania Dyrektora OUG do monitorowania postepow
w usuwaniu nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli WUG w [...]%, tj. na
obszarze wiasciwosci miejscowej OUG. Ujawnione nieprawidtowo$ci dotyczyty
sktadowania MW w statych, podziemnych sktadach materiatéw wybuchowych.

Realizujgc zobowigzanie WUG, w dniach 25-26 pazdziernika 2012 r. OUG
przeprowadzit kontrole w ww. podmiocie. W celu usuniecia nieprawidtowosci
stwierdzonych w budowie sktadéw w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w siedzibie
OUG odbyto sie spotkanie z kierownictwem Kopalni, na ktorym oméwiono
mozliwosci  dostosowania konstrukcji i wyposazenia sktadow MW do
obowigzujacych przepisow.
W dniu 16 listopada 2012 r. Dyrektor OUG poinformowat WUG o podjetych
dziataniach wobec przedmiotowego zaktadu gorniczego, w szczegoinosci
0 sposobie  usuniecia  przez  podmiot  kontrolowany  stwierdzonych
nieprawidtowosci;

2) w dniu 8 kwietnia 2013 r. Panstwowa Inspekcja Pracy (Okregowy Inspektorat
Pracy we Wroctawiu, Oddziat w Watbrzychu), pismem znak: 16141-0763-02/13,
skierowata do OUG informacje, iz w toku czynno$ci kontrolnych w podmiocie

59 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwiagzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

[...]%, prowadzacym dziatalno$¢ na terenie [...]6', stwierdzono nieprawidtowosci
przy wykonywaniu robét strzatowych polegajace na:

Lorowadzeniu robot strzatowych bez stosowania wymaganych sygnatow
dzwigkowych,

- prowadzeniu robot strzatowych bez ewakuacji wszystkich pracownikow,

- braku prowadzenia wymaganej ewidencjr’.

W odpowiedzi na otrzymany sygnat w dniu 19 kwietnia 2013 r. OUG
przeprowadzit w [...]62 kontrole dorazng (nr 1/G/Mr/13/WZ/MG). Przedmiotem te;
kontroli byta weryfikacja nieprawidtowosci wskazanych w piSmie Panstwowej
Inspekcji  Pracy. W toku kontroli nie potwierdzono sygnalizowanych
nieprawidtowos$ci. Podniesiono natomiast, iz ,nieprawidtowosci przy prowadzeniu
robot strzatowych bez stosowania wymaganych sygnatow dzwigekowych i bez
ewakuacji wszystkich pracownikdw mozliwe sq do sprawdzenia tylko podczas
prowadzenia rob6t strzatowych’, a takie nie byty wykonywane w dniu kontroli.
[dowdd: akta kontroli str. 310-312, 313-317]

W dziatalnosci OUG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na nierzetelnym — w ocenie NIK — przeprowadzeniu
kontroli doraznej (nr 1/G/Mr/13/WZ/MG) w [...]83. W mys$l art. 153 ustawy Pgg,
pracownicy organéw nadzoru gérniczego majg m.in. prawo do: dostepu do
niezbednych informacji, urzadzen i dokumentow, zadania pisemnych lub ustnych
informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb, zadania udzielania wyjasnien w
zakresie niezbednym do sprawowania nadzoru i kontroli. W toku wspomnianej
kontroli nie wykorzystano dostepnych metod i instrumentow, w wyniku czego nie
zbadano — wbrew zatozeniom kontroli — czy zarzuty podnoszone przez Panstwowg
Inspekcje Pracy wzgledem kontrolowanego byly uzasadnione, a tym samym czy
dziatania kontrolowanego mogty stwarzaC zagrozenie dla zdrowia lub Zycia osob
znajdujacych sie w poblizu robét strzatowych w zaktadzie gdrniczym.

W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w toku przedmiotowej kontroli nie positkowano
sie innymi instrumentami, mogacymi pomoc w ocenie zasadno$ci zarzutow
stawianych przez Panstwowg Inspekcje Pracy, Dyrektor OUG wskazat m.in., iz
,wyniki kontroli — pomimo, Zze w trakcie jej prowadzenia nie wykonywano robot
Strzatowych - uzasadniaty stwierdzenie braku zasadnoSci zgtaszanych
nieprawidfowoSci poniewaz:

» W zakfadzie gorniczym znajdujg Sie dwie syreny do nadawania Sygnatow

ostrzegawczych od robot strzatowych,

= w tlrakcie prowadzenia robot strzatowych nadaje sig cztery rézne sygnaty

ostrzegawcze, a osoby wykonujgce i nadzorujgce te roboty posiadajg specjalne
kursy i kwalifikacje,

80 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

61 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

62 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

63 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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= w dotychczasowej praktyce nie miat miejsca taki przypadek,

= kontrolujgcy stwierdzit w trakcie kontroli styszalnosc sygnatow dzwiekowych
nadawanych z sgsiedniego zaktadu gorniczego,

Powyzsze stwierdzenia nie dawafy podstaw do wszczecia postepowania wobec
Jjakiejkolwiek osoby wykonujgcej lub nadzorujgcej roboty strzatowe”.
[dowdd: akta kontroli str. 27-29]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ OUG w badanym obszarze.
W ocenie NIK, Dyrektor OUG nie wykorzystat wszystkich dostepnych prawem
mozliwosci zbadania zasadnos$ci skargi Panstwowej Inspekcji Pracy na dziatalno$¢
[.]#*. Tym samym nie zweryfikowat w sposéb wystarczajacy - wbrew
spoczywajacym na nim obowigzkom — czy dziatanie tego zaktadu goérniczego nie
stwarzato zagrozenia dla Zycia lub zdrowia o0séb znajdujgcych sie w poblizu
wykonywanych tam rob6t strzatowych.

4. Funkcjonowanie elementéw systemu jednoznacznego
oznaczania

4.1. Prowadzenie ewidencji zakupu MWc

Dyrektor OUG pozyskiwat informacje dotyczace transakcji zakupu materiatow
wybuchowych na podstawie rocznych sprawozdan o zuzyciu materiatow
wybuchowych, sktadanych przez przedsiebiorcow. Przedktadanie tych sprawozdan
nie bylto wymagane przez OUG, a wynikato z przyjetej przez przedsiebiorcow
praktyki informowania OUG o zuzytych MWc w poprzednim roku. Uzyskane dane
stanowity podstawe zapisébw w Systemie Usprawniajgcym Zarzadzanie Urzedami
Gorniczymi (dalej: ,SUZUG")85. W przypadku braku informacji od przedsigbiorcy®,
zaprzestania przez niego dziatalno$ci, lub stwierdzonego w wyniku kontroli braku
zuzycia materiatow wybuchowych, odnotowywano zerowe zuzycie.

[dowdd: akta kontroli str. 335-347]

Od dnia 27 marca 2013 r., tj. dnia wejScia w zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie
Sprzedazy materiatow wybuchowych, broni, amunicji, wyrobow i technologii
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania warunkow
sprzedazy®’, w OUG gromadzono informacje o transakcjach zakupu materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego, przekazywane za po$rednictwem komendanta
wojewodzkiego Policji wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez nabywce. Obowigzujgce w OUG regulacje nie obejmowaty
zasad gromadzenia informacji o sprzedazy materiatow wybuchowychg,
Wyznaczony przez Dyrektora OUG pracownik, drukowat informacje przekazywane
przez Policje drogg elektroniczng i gromadzit je w osobnym segregatorze. Dostep do
przedmiotowych informacji byt mozliwy w godzinach urzedowania. Przedmiotowe
dane nie byty analizowane i weryfikowane.

64 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz.U.
z2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

85 W ramach niniejszej kontroli postuzono sig zestawieniami wygenerowanymi z SUZUG za lata 2012 i 2013.

8 Lub informacji wskazujacej na nie uzywanie MWc w danym roku.

67Dz. U. 22013 r., poz. 343; dalej: rozporzadzenie ws. sprzedazy MW"

8 Tj. wprowadzone zarzadzeniami Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego: Regulamin organizacyjny; tryb
wykonywania czynnos$ci inspekcyjno-technicznych przez pracownikéw okregowych urzedéw gomiczych oraz
Specjalistycznego Urzedu Gérniczego.
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Dyrektor OUG wyjaénit, ze ,powotane rozporzadzenie nie naktada na organ, ktory
otrzymat informacje, szczegotowych obowigzkow w zakresie jej wykorzystania. Od
kwietnia 2013 r. tutejszy Urzad na biezgco archiwizuje otrzymywane informacje,
przy czym przed zarchiwizowaniem otrzymanej informacji wyznaczony pracownik
weryfikuje, czy nie nastgpito nabycie materiatow wybuchowych przez nieuprawniony
podmiot. Zwracam przy tym uwage, ze przepis § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia odnosi
sie literalnie do zbycia materiatow wybuchowych. W praktyce wiekszo$¢
przedsigbiorcow w kraju powierza w cafoSci wykonywanie robot wiertniczo-
strzatowych wyspecjalizowanemu podmiotowi $wiadczgcemu ustugi w tym zakresie,
legitymujgcemu sie koncesjg na wytwarzanie materiatow wybuchowych lub obrot
tymi materiatami i dziatajgcemu w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 3 ustawy
0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, co oznacza, ze
Sytuacje, gdy podmiot wykorzystuje do robot strzatowych w zakfadach gorniczych
materiaty wybuchowe, ktore sam wytworzyt (nie zbywa ich), nie sq objete
wskazanym w tym przepisie obowigzkiem informacyjnym. Tym samym informacje
przekazywane w trybie powofanego przepisu ww. rozporzadzenia nie wyczerpujq
cafosci postanowiei ww. rozporzgdzenia i stanowig niewielki fragment wiedzy
0 obrocie materiatami wybuchowymi przeznaczonymi do uzytku cywilnego i ich
wykorzystaniu. W oparciu o czynnosci kontrolne i zgromadzone dokumenty tutejszy
Urzad posiada wiedze o wielkoSci maksymalnego rocznego wydobycia kopaliny,
okreS$lonej w koncesji, projekcie zagospodarowania zfoza lub zatwierdzonym planie
ruchu zakfadu gorniczego, jak rowniez warunkach geologicznych wystepowania
i eksploatacji ztoza, determinujgcych wielko$C rocznego zuzycia materiatow
wybuchowych. Tutejszy Urzad kontroluje zatem zapewnienie przy wykonywaniu
robot strzatowych bezpieczenstwa zakfadu gomiczego | bezpieczenstwa
powszechnego, jak rowniez, na podstawie dokumentow ewidencji przychodu
i rozchodu srodkow strzatowych, obrot Srodkami strzatowymi dla okreSlonych
strzelan poprzez wyrywkowe Ssprawdzanie dokumentacji, wyrywkowo kontroluje
obrot srodkami strzatowymi dla poszczegolnych strzela, w razie potrzeby
w korelacji z informacjami o zbyciu materiatow wybuchowych, i tym samym
zachowanie  warunkOw  wykonywania  rob6t  strzatowych  przewidzianych
w obowigzujgcych przepisach i w aktualnym planie ruchu zakfadu gorniczego’.

[dowdd.: akta kontroli str. 335-347, 641]

4.2. Prowadzenie kontroli ewidencji MWc pod wzgledem
prawidlowego funkcjonowania systemu jednoznacznych
oznaczen

Wymagania w zakresie szczegdtowosci informacji zawartych w rejestrze
jednoznacznych oznaczen, prowadzonym dla przedsiebiorcow wytwarzajacych
materiaty wybuchowe do celéw cywilnych (tj. jednoznacznym oznaczeniu nadzorcy
oraz lokalizacji materiatu wybuchowego), okre$lono w § 7 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 listopada 2012r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczania
obiektéw produkcyjnych oraz rejestru oznaczer®® (dalej: ,rozporzadzenie ws. RJO”).
Natomiast dla przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie wydobywania
kopalin ze zt6z, rejestr jednoznacznych oznaczen, zgodnie z §8 tego
rozporzadzenia, mogta stanowi¢ dokumentacja prowadzona na podstawie
przepisow wydanych w oparciu o art. 120 ust. 2 ustawy Pgg, pod warunkiem
uwzglednienia w niej informacji o ktérych mowa w § 7 ust. 1.

69 Dz. U. poz. 1231.
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W badanym okresie pracownicy OUG nie przeprowadzali u przedsiebiorcéw kontroli
ewidencji MWc pod wzgledem prawidtowego funkcjonowania systemu
jednoznacznych oznaczen.

Dyrektor OUG, wyjasniajac przyczyny nieprowadzenia kontroli w tym zakresie podat,
iz ,dotychczas nie zostaly wydane przepisy wykonawcze dotyczgce
przechowywania i uzywania Srodkow strzatowych i sprzetu strzatowego w ruchu
zakfadu gorniczego na podstawie wskazanego przepisu ustawy - Prawo
geologiczne i géricze. (...) Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, ewidencje
jednoznacznych oznaczen Srodkow strzatowych prowadzg jedynie producenci
Srodkow strzatowych. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie jednoznacznego
oznaczenia materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
oznaczen obiektow produkcyjnych oraz rejestru oznaczen przywotana jest
dyrektywa Komisji Europejskiej nr 2012/4/UE z dnia 22 lutego 2012 r., naktadajgca
obowigzek ewidencjonowania jednoznacznych oznaczen srodkow strzatowych przez
uzytkownikow (zakfady gornicze) od 5 kwietnia 2015 r.”.

Dodatkowo Dyrektor OUG wskazat, iz prowadzono kontrole na podstawie wcigz
aktualnych regulacji rozporzadzenia w sprawie przechowywania i uzywania Srodkow
strzatowych i sprzetu strzatowego w zaktadach gérniczych’®, co wynika z przepiséw
przejSciowych do ustawy Pgg. Wedtug postanowien §4 tego rozporzadzenia,
w zakfadzie gérniczym znajduje sie wykaz uzywanych Srodkow strzatowych i sprzetu
strzatowego, na uzywanie ktérego uzyskano pozwolenie wtasciwego organ nadzoru
gérniczego, zawierajagce warunki uzywania $rodkéw i sprzetu strzatowego.
Ww. elementy oraz zatgczniki do rejestru jednoznacznych oznaczen (ij. ksiegi
ewidencyjne materiatdbw wybuchowych wraz z dokumentami ewidencyjnymi
stanowigcymi podstawe do dokonania wpiséw w tych ksiegach — na podstawie § 7
ust. 4 rozporzadzenia ws. RJO), stanowity elementy kontroli wskazane w pkt 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

[dowdd: akta kontroli str. 335-347, 353-389, 615-628]

W dziatalnosci OUG w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ OUG w zakresie zwigzanym
z funkcjonowaniem elementéw systemu jednoznacznego oznaczania.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli™', wnosi o:

1. Opracowanie metodologii weryfikacji i dokumentowania spetniania przez
wnioskodawcow wymogow okreslonych w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o MWe.
(dotyczacych zatrudniania 0sdb majacych dostep do materiatow wybuchowych),
analizowanych w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawie
wydawania pozwolen na nabywanie i uzywanie materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego.

2. Stosowanie w szerszym zakresie uprawnien wynikajacych z postanowien

art. 153 ustawy Pgg, w celu rzetelnej weryfikacji informacji innych organdw
0 nieprawidtowo$ciach zwigzanych z produkcjg, obrotem, przemieszczaniem

70 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityk i Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2001 r. (Dz. U. nr 72, poz. 655 ze zm.).
" Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

i uzytkowaniem MWc, w szczegoinoSci w trakcie prowadzenia kontroli
doraznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu, w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 15 lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: Dyrektor
z up. Ziemowit Florkowski
Wicedyrektor
Krzysztof Paliwoda
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
....................... o
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