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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/073 — Sprawowanie przez organy administracji publicznej nadzoru nad
wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego w latach 2012-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Mirostaw Pertowski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89754 z dnia 10 kwietnia 2014 r.

2. Mariusz Orawczak — miodszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89752 z dnia 2 kwietnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Dolno$laski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroctaw (dalej: ,Urzad”).

Od dnia 28 grudnia 2010 r. do dnia 11 marca 2014 r. Wojewodg Dolnoslaskim byt
Aleksander Marek Skorupa. Od dnia 12 marca 2014 r. Wojewodg Dolnoslgskim jest

Tomasz Smolarz (dalej: ,Wojewoda”).
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatania Wojewody w latach 2012-
2013 w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem, przechowywaniem i stosowaniem
materiatéw wybuchowych, przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Negatywng ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace
w szczegdlnosci na: [1] wydaniu pozwolenia na nabywanie, przechowywanie
i uzywanie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (jedynego
udzielonego w badanym okresie), pomimo ze w toku przeprowadzonego
postepowania nie zweryfikowano spetniania przez wnioskodawce jednego
Z wymogow, tj. posiadania co najmniej wyksztatcenia $redniego; [2] udzieleniu osobie
fizycznej pozwolenia jw. na podstawie wniosku, do ktérego zatgczono wadliwie
uwierzytelnione kopie wymaganych dokumentow; [3] braku uzasadnienia odstapienia
od zaplanowanej na drugie potrocze 2013 r. kontroli przedsiebiorcy w zakresie
nabywania i uzywania materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(dalej: ,MWc”); [4] nieobjeciu przeprowadzonymi kontrolami zakresu przedmiotowego
wskazanego w art. 18 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego? (dalej: ,ustawa
o0 MWCc”), wbrew art. 22 ust. 1 tej ustawy; [5] potwierdzeniu w protokole kontroli z dnia
21 marca 2012 r. spetnienia przez przedsigbiorce obowigzku powiadomienia
wiasciwego miejscowo Komendanta Miejskiego i Powiatowego Policji o dwoch
przypadkach uzycia materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego poza terenem
przedsiebiorstwa, w sytuacji przyjecia nieprawdziwego oswiadczenia w tych
sprawach; [6] niedokonaniu w siedmiu z 15 protokotoéw kontroli oceny skontrolowanej
dziatalno$ci, wbrew wymogom programéw tych kontroli; [7]braku w protokotach

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z2012r., poz. 1329 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

kontroli rzetelnego opisu podejmowanych przez kontrolerbw czynnosci oraz
ustalonych nieprawidtowosci, szczegolnie w odniesieniu do przewidzianego zakresu
kontroli; [8] niezweryfikowaniu przez Urzad realizacji przez skontrolowanych
sformutowanych zalecen pokontrolnych; [9] niecofnieciu decyzji Wojewody nr ZK-
7014/5/642/04 z dnia 23 sierpnia 2004 r. o pozwoleniu na nabywanie,
przechowywanie i uzywanie materiatow wybuchowych, w sytuacji niepotwierdzenia
przygotowania zawodowego przedsiebiorcy do dostepu do materiatdw wybuchowych,
tj. wbrew art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWe; [10] przeprowadzaniu czynnosci
kontrolnych wytgcznie w siedzibie Urzedu, co uniemozliwiato ustalenie ewentualnych
nieprawidtowosci w miejscu wykonywania dziatalnoSci przez przedsiebiorce;
[11] niezachowaniu ciggtosci dziatania Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu w zakresie prowadzenia spraw kontroli przedsiebiorcow
posiadajacych pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i uzywanie materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego po zmianie obsady stanowisk kontrolerskich na
przetomie lutego i marca 2014 r.

W ocenie NIK, do powstania wskazanych nieprawidtowosci przyczynit sie
niewystarczajacy nadzér nad pracq Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu, zaréwno ze strony Wojewody, jak i 0s6b sprawujacych funkcje
dyrektora wzmiankowanego Wydziatu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie  decyzji  administracyjnych  zwigzanych
z udzielaniem, odmawianiem i cofaniem pozwolen na
nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego (MWc)

1.1. Przebieg postepowan o udzielenie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie illub uzywanie MWc

Wedtug stanu na koniec 2013 r. w wojewodztwie dolno$laskim dziatalno$¢ w zakresie
nabywania, przechowywania lub uzywania MWc prowadzity — w oparciu 0 pozwolenie
Wojewody - 23 podmioty gospodarcze, w tym: trzy przedsiebiorstwa wykonujace
pokazy pirotechniczne, 19 firm budowlanych i jedno przedsigbiorstwo prowadzace
dziatalno$¢ polegajaca na oczyszczaniu terenu z materiatow wybuchowych.

W mysl| postanowien art. 9 ust 1 ustawy o MWe, nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie materiatbw wybuchowych wymaga uzyskania stosownego pozwolenia.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy, pozwolenie takie wydaje, odmawia jego
wydania lub cofa, wojewoda wiasciwy ze wzgledu na siedzibe przedsigbiorcy lub
jednostki naukowe;.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie opracowano wewnetrznej, pisemnej
procedury, okreslajacej przebieg i zakres czynnosci niezbednych do wykonania
podczas badania wnioskow o udzielenie pozwolert na nabywanie, przechowywanie
lub uzywanie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

[...]3, byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(w okresie od 6 pazdziernika 2003 r. do 29 lutego 2012 r.) podat, ze ,podstawg
prawng prowadzonych postepowan w powotanym zakresie Sg: ustawa z dnia 21
czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz w zakresie przepisow postepowania
administracyjnego Kodeks postepowania administracyjnego”.

(dowod: akta kontroli str. 69-72)

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynagt jeden wniosek o udzielenie
pozwolenia. W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego
wnioskodawca uzyskat pozwolenie Wojewody, wydane w drodze decyzji na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o MWe.

W dniu 17 czerwca 2013 r. do Wojewody wptynat wniosek o udzielenie pozwolenia na
nabywanie i uzywanie MWc, w celu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie robot niwelacyjnych i wyburzeniowych. Dziatajac na podstawie art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej:
,Kpa”), wezwano wnioskodawce w dniu 24 czerwca 2013 r. do uzupetnienia brakdw
formalnych wnioskuS. Po uzupetnieniu przez wnioskodawce wniosku w dniu 4 lipca
2013 r., pismem z dnia 5 lipca 2013 r. wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji na nabywanie i uzywanie MWec.

(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 83, 89, 106)

Badaniom kontrolnym w zakresie kompletno$ci wniosku, prawidtowo$ci jego
rozpatrywania oraz wydawania przez Wojewode decyzji, poddano postepowanie
wszczete na podstawie ww. wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie i uzywanie
MWec. Przeprowadzona analiza kontrolna wykazata, ze:

— wnioskodawca (przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng) spetnit wymagania
okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy o MWc za wyjatkiem przekazania dokumentow
potwierdzajacych posiadanie przez wnioskodawce co najmniej S$redniego
wyksztatcenia (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o MWe), co ujawniono w toku
kontroli NIK;

— Zzlozony wniosek o0 wydanie pozwolenia spetniat wymagania okreslone w art. 14
ust. 1 ustawy o MWc oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
13 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru wniosSku 0 wydanie pozwolenia na
nabywanie,  przechowywanie lub  uzywanie  materiatow  wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnegof, gdyz do wniosku zataczono kopie
wymaganych dokumentow;

— wnioskodawca udokumentowat mozliwo$¢ spetnienia warunkow technicznych
i organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWe, poprzez
dofaczenie do wniosku oryginatu opinii, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 lit. f ustawy
o MWe. Opinia ta wystawiona zostata przez Wojskowy Instytut Techniczny
Uzbrojenia w Zielonce - instytucje wskazang (jako wtasciwg do wydania tej opinii)
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 listopada 2002 r.
w sprawie instytucji wydajgcych opinie o mozliwosci spetnienia warunkow
technicznych i organizacyjnych podczas prac z uzyciem materiatow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego’. Jak wyjasnit [...]8, Dyrektor Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu: ,w sprawie weryfikacji opinii,
0 ktorych mowa w art. 11 ust. 1 lit. f oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o MWc (oraz art. 12)
organ w toku prowadzonego postepowania przyjmuje jedynie oryginaty
dokumentow badajgc jednoczes$nie dla jakiego podmiotu zostata opinia wydana,
w jakim zakresie przedmiotowym, jakiego obiektu dotyczy i czy wydata opinie
instytucja do tego powofana przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
256 listopada 2002 r.”,

4Dz. U.z2013r., poz. 267.

5 Wezwanie zawierato wykaz nastepujacych, brakujacych dokumentow: odpis albo o$wiadczenie o braku wpisu
w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego, o$wiadczenia o posiadaniu petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, orzeczenie lekarskie wnioskodawcy.

6Dz. U.z2005r. Nr 76, poz. 667.

7Dz. U.z2002r. Nr 203, poz. 1716.

8 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidtowosci

— w dniu 5 lipca 2013 r., na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o MWc, wystapiono do
Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu o wyrazenie opinii w sprawie
wniosku podmiotu ubiegajacego sie o pozwolenie. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r.
(data wptywu do Urzedu — 26 lipca 2013 r.) Komendant Wojewodzki Policji we
Wroctawiu wydat pozytywng opinie w przedmiotowej sprawie o udzielenie
pozwolenia;

— w dniu 2 sierpnia 2013 r. udzielono, w formie decyzji administracyjnej, pozwolenia
(znak: BZ-SO0C.68.6.2013.ZK) na nabywanie i uzywanie materiatdw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, bez prawa magazynowania.
Decyzja o wydaniu pozwolenia zawierata wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o MWc oraz w art. 107 § 1 Kpa. Na podstawie art. 107 § 4 Kpa
odstgpiono od uzasadnienia decyzji, stwierdzajac ze ,uwzglednia ona cafo$c¢
Zgdania strony’;

— czynnoSci prowadzone w ramach postepowania o wydanie pozwolenia
prowadzone byly bez zbednej zwioki, z zachowywaniem termindw i zasad
okre$lonych w Kpa; czas prowadzenia postepowania (od ztozenia kompletnego
wniosku do wydania decyzji) wynosit 29 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77, 79-82, 84-88, 90-105, 106, 117-118)

W ramach poddanego analizie kontrolnej postepowania administracyjnego nie
stwierdzono, aby:

— w procesie weryfikacji wniosku zwracano sie do wnioskodawcy, na podstawie
art. 14 ust. 4 ustawy o MWe, z zadaniem przekazania dodatkowych dokumentéw
lub informaciji,

— w wydanej decyzji o udzieleniu pozwolenia okre$lano dodatkowe warunki,
nieprzewidziane w art. 15 ust. 1 ustawy o MWec, jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnoS¢ z  wykorzystaniem materiatow
wybuchowych.

(dowdd: akta kontroli str. 106)

W mysl art. 16 ustawy o MWc o wydaniu pozwolenia wojewoda zawiadamia ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, a takze wilasciwego (ze wzgledu na siedzibe
wnioskodawcy) komendanta wojewodzkiego Policji, komendanta powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska oraz okregowego inspektora pracy.
W odniesieniu do zbadanego postepowania, Wojewoda dopetnit cigzacego na nim
obowigzku, wysyfajac w dniu 2 sierpnia 2013 r. zawiadomienia do wskazanych wyzej
organdw.
(dowod: akta kontroli str. 79-80, 106)
W latach 2012-2013 Wojewoda nie wydawat decyzji o0 odmowie wydania pozwolenia
na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc.
(dowdd: akta kontroli str. 15-16, 70)
W kontrolowanym okresie Wojewoda nie otrzymywat od przedsiebiorcdw, ktérych nie
obowigzuje uzyskanie pozwolenia (art. 9 ust. 3 ustawy o MWc), informacji o podjeciu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie nabywania, przechowywania i uzywania MWc.
(dowdd: akta kontroli str. 70)
W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na nielegalnym i nierzetelnym udzieleniu (w formie
decyzji administracyjnej) pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i uzywanie
MWec.
1) W my$l art. 11 ust.1 lit. a) ustawy o MWc pozwolenia udziela sie przedsigbiorcy
bedacemu osobg fizyczng, ktory posiada co najmniej wyksztatcenie Srednie.
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W aktach sprawy dotyczacej udzielenia pozwolenia na nabywanie i uzywanie
materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (decyzja nr BZ-
S00C.68.6.2013.ZK z dnia 2 sierpnia 2013 r.), ujawniono brak dokumentoéw
potwierdzajacych posiadanie przez wnioskodawce co najmniej wyksztatcenia
Sredniego. Stosownie do art. 77 §1 Kpa, organ administracji publicznej jest
obowigzany w spos6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.
W  zwigzku z powyzszym ustaleniem, Wojewoda poinformowat strone
0 koniecznosci niezwtocznego uzupetnienia brakujacych dokumentow. W dniu
16 maja 2014 r. strona dostarczyta do Urzedu dokumenty potwierdzajgce
posiadanie przez wnioskodawce odpowiedniego wyksztatcenia.

Na okoliczno$¢ pominigcia w prowadzonym postepowaniu kwestii spetniania przez
wnioskodawce wymogu posiadania odpowiedniego wyksztatcenia zeznania ztozyli,
przestuchani w charakterze Swiadka:

- [...]>, byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa iZarzadzania Kryzysowego
Urzedu (w okresie od 1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.), ktory stwierdzit, ze
,prawdopodobnie osoba, ktéra tym sie zajmowafa nie zauwazyta tych
uchybien”,

- [..]'9, byty Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie
od 1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.), ktory stwierdzit, ze ,moze byt to bigd
[...]"", ktora byta odpowiedzialna za weryfikacje dokumentacji zataczonej do
wniosku. Jako jej przetozony wyrywkowo sprawdzatem kompletno$c i
poprawno$¢ dokumentacji zataczonej do wnioskow, ale takze nie dopatrzytem
Sie ww. brakow’;

- [..]'%, starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony
Cywilnej, ktérej powierzono m.in. opracowanie projektéw decyzji dotyczacych
nabywania i przechowywania materiatbw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, a ktéra oswiadczyla, ze nie pamieta dlaczego zostato
wydane pozwolenie bez udokumentowania posiadania co najmnig]
wyksztatcenia Sredniego.

W dniu 19 maja 2014 r. Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu zatwierdzit do uzytku stuzbowego, z upowaznienia Wojewody,
instrukcje wewnetrzng zawierajacg wykaz dokumentéw koniecznych do wydania
decyzji pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i uzywanie materiatdw
wybuchowych do uzytku cywilnego, w tym dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
przez wnioskodawce odpowiedniego wyksztatcenia.

(dowod: akta kontroli str. 32, 49-50, 54, 106, 117-121)

2) Zgodnie z postanowieniami art. 76a § 2 Kpa, zamiast oryginatu dokumentu strona
moze zilozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata
poswiadczona przez notariusza, albo przez wystepujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub doradcg podatkowym. Wbrew temu Wojewoda udzielit pozwolenia
na nabywanie i uzywanie materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego (w formie decyzji administracyjnej BZ-SO0C.68.6.2013.ZK z dnia
2 sierpnia 2013 r.) na podstawie wniosku z dnia 17 czerwca 2013 r.,
uzupetnionego w dniu 4 lipca 2013 r., zawierajacego kopie 12 wymaganych

° Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 .
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

10 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

n Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

12 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

dokumentow'3, ktére nie zostaly wiasciwie uwierzytelnione, gdyz w 11

przypadkach za zgodnos¢ z oryginatem pos$wiadczyt sktadajacy wniosek,

a w jednym przypadku' brak byto jakiegokolwiek uwierzytelnienia.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:

- Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu'®, ktory
stwierdzit, ze: ,w przypadku oSwiadczen wnioskodawcow (z art. 14 ust. 2 pkt 3-
5 ustawy o MWec) weryfikuje sie ich tre$¢ z trescig innych dokumentéw, a jezeli
powstajg watpliwosci, co do potwierdzenia nieprawdy w treSci oSwiadczenia,
organ moze sprawdzi¢ Stan faktyczny wystepujac do wiasciwych instytucji
0 potwierdzenie prawdziwosci tego co zostafo Stwierdzone w oswiadczeniu’.
Ponadto wskazat, ze ,0soba prowadzgca postepowanie, po Sskserowaniu
dokumentow z oryginatu, dziatajac w bfedzie, zamiast sama po$wiadczy¢ na
kserokopiach zgodnosci dokumentow z oryginatem nadajgc im walor urzedowo
poswiadczonych odpiséw z dokumentow, poprosita o takie poswiadczenie
strone, ktéra owe dokumenty skfadata”;

- starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilne;j,
ktéra stwierdzita, ze ,przyjete byto, ze kopie dokumentdéw potwierdzone przez
wnioskodawcow <za zgodnoS¢ z oryginatem> mogty byC przez nas
honorowane”,

- byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od
1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.), ktory stwierdzit, ze ,nie przekazywat
polecenia [..]'5, Zeby przyjmowata kopie dokumentow potwierdzone za
zgodnoS¢ z oryginatem przez przedsigbiorce. By¢ moze wynikafo to
Z kontynuowania dawnej praktyki po przejeciu dokumentow dotyczgcych
materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego — prawdopodobnie w 2008 r.”.

(dowod: akta kontroli str. 32, 86, 95-105, 106, 115-116, 209)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz: (1) ze wzgledu na ujawnione w trakcie kontroli
nieprawidtowosci, (2) dla uszczelnienia systemu zwigzanego z dostepem do MWc
i zapewnienia w zwigzku z tym bezpieczenstwa obywateli, jak rowniez (3)dla
zapewnienia ciggtosci i powtarzalno$ci pracy w przedmiotowym zakresie
(w przypadku np. reorganizacji wydziatu i stanowisk pracy), zasadnym jest stworzenie
pisemnej procedury (instrukciji) okreslajacej przebieg i zakres czynnosci niezbednych
do wykonania w celu wydania pozwolenia na nabywanie i uzywanie materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

1.2. Przebieg postepowan zakonczonych cofnieciem pozwolenia na
nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc

W badanym okresie nie byto przypadku cofniecia przez Wojewode, na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy o MWc, udzielonego wczesniej pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie i/lub uzywanie MWec.

13 (1) Orzeczenie lekarskie nr 01/2013 z dnia 8 maja 2013 r., (2) Orzeczenie psychologiczne nr 7/2013 z dnia
29 kwietnia 2013 r., (3) Orzeczenie psychologiczne nr 91/2009 z 17 grudnia 2009 r., (4) Zadwiadczenie o numerze
identyfikacyjnym REGON wnioskodawcy z 12 kwietnia 2013 r., (5) Potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako
podatnika VAT z 12 kwietnia 2013 r., (6) Zaswiadczenie o niekaralnosci jednego z wnioskodawcéw z dnia
12 kwietnia 2013 r., (7) ZaSwiadczenie o niekaralno$ci jednego z wnioskodawcéw z dnia 6 czerwca 2013 r.,
(8) Zaswiadczenie nr 98/2013 Komisji Kwalifikujacej z dnia 4 marca 2013 r. o odbytym szkoleniu jednego
z wnioskodawcéw, (9) Zaswiadczenie nr 216/2013 Komisji Kwalifikujacej z dnia 29 wrze$nia 2009 r. o odbytym
szkoleniu jednego z wnioskodawcéw, (10) Opinia o osobie jednego z wnioskodawcow wystawiona przez Komende
Miejska Policji w Watbrzychu z dnia 13 maja 2013 r., (11) Opinia o osobie jednego z wnioskodawcow wystawiona
przez Komende Powiatowg Policji w Ztotoryi z dnia 15 maja 2013 r.

14 Orzeczenie lekarskie nr 5/13 z dnia 2 lipca 2013 r.

15 Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego od dnia 7 lipca 2013 r. i nadal.

16 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdod: akta kontroli str. 15)
1.3. Wydawanie decyzji zezwalajacych na zbycie zbednych MWc

W badanym okresie Wojewoda nie wydawat, na podstawie art. 9 ust. 7 ustawy
0 MWe, decyzji zezwalajacej przedsiebiorcom na zbywanie zbednych MWe.
(Dowdd: akta kontroli str. 70)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Wojewody w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych zwigzanych z udzielaniem pozwolen na
nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie materiatbw wybuchowych do uzytku
cywilnego (MWc) z uwagi na: [1] przypadek udzielenia takiego pozwolenia w wyniku
postepowania, w ramach ktérego nie dokonano analizy dotyczacej spetnienia przez
wnioskodawce wymogu posiadania co najmniej wyksztatcenia Sredniego, [2] wydanie
decyzji administracyjnej na podstawie wniosku, do ktdrego zatgczono wadliwie
uwierzytelnione kopie wymaganych dokumentdow.

2. Kontrola Wojewody[...] przestrzegania zasad i przepiséw
przez podmioty dziatajace w oparciu o udzielone pozwolenie
na nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWc

Kontrole przedsigbiorcow nabywajacych, przechowujgcych i uzywajacych MWc
w oparciu o pozwolenie Wojewody, byly przeprowadzane na podstawie planow
kontroli, zatwierdzonych przez Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu. W planach kontroli dla badanego okresu uwzgledniono
w sumie 16 kontroli podmiotéw, ktdre posiadaty pozwolenie w zakresie nabywania
i uzywania MWc, w tym osiem w 2012 r. oraz po cztery w kazdym pétroczu 2013 r.
Zrealizowano 15 z zaplanowanych kontroli. Nie zrealizowano jednej kontroli,
zaplanowanej na Il pétrocze 2013 r. W prowadzonej przez Urzad dokumentacji nie
wskazano przyczyny odstgpienia od tej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 17-27)

Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone przez pracownikéw Oddziatu Spraw
Obronnych i Obrony Cywilnej, usytuowanego w strukturze Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, tj. przez: kierownika ww. Oddziatu (w okresie od
1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.) i przez starszego inspektora wojewddzkiego (od
dnia 11 lutego 2008 r. i nadal). Dokumentacja kazdej z tych kontroli zawierata pismo
informujace przedsiebiorce - zgodnie z art. 79 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziafalno$ci gospodarczej'’, (zwanej dalej ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej) o zamiarze przeprowadzenia kontroli, a takze program
kontroli (zatwierdzony przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu), pismo
z prosba o zatwierdzenie programu kontroli, o$wiadczenia oséb przeprowadzajacych
kontrole o niewystepowaniu okoliczno$ci majacych wptyw na ich bezstronno$¢
w postepowaniu kontrolnym, oraz protokdt kontroli podpisany przez kontrolujgcych
i kontrolowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 33-44, 56-58, 223-226)

W dniu 19 maja 2014 r., tj. w trakcie kontroli NIK, zatwierdzona zostata — przez
Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu - instrukcja
wykonywania kontroli u przedsigbiorcow i kierownikow instytucji naukowych, ktorym
udzielono pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Instrukcja zawierata zasady, tryb
i wykaz obowigzujacych dokumentéw w postepowaniu kontrolnym. Wcze$niej, tj. do
czasu kontroli NIK, w Urzedzie nie byto instrukcji przeprowadzania kontroli
w przedmiotowym zakresie.

7Dz.U.z2013r., poz. 672 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 59-63)

Kontrole przedsigbiorcow nabywajacych, przechowujacych i uzywajacych MWc miaty
charakter problemowy. Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat: zgodnos¢
prowadzone] ewidencji MWc z dokumentami zrodtowymi i ze wzorem okres$lonym
W rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wzoru
ewidencji nabytych, przechowywanych, przemieszczanych i zbytych materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego'8, sposéb prowadzenia prac
zuzyciem  MWc,  spetnianie  obowigzku  zawiadamiania ~ komendanta
miejskiego/powiatowego  Policji w przypadku uzycia MWc poza terenem
przedsigbiorstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23, 43-44, 64-66)

W wyniku przeprowadzonych kontroli nie ujawniono przypadkdéw zaginiecia lub
niedoboréw MWc. Nie stwierdzono tez faktéw dajacych podstawe do cofniecia
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWc. Nie stwierdzono faktow
utrudniania kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23, 32, 49)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na:

1) Nieuzasadnionym, w ocenie NIK, odstgpieniu od przeprowadzenia kontroli
w jednym z podmiotow, pomimo tego, Ze kontrola ta ujeta byta w planie na rok 2013.
Wprawdzie z zeznan [...]'"9,20 wynika, ze powodem odstgpienia od kontroli byto
zawieszenie przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej i jego przebywanie poza
granicami kraju, jednakze okazana w toku niniejszej kontroli dokumentacja nie
uzasadniata takiego twierdzenia.

(dowod: akta kontroli str. 24-32)

W zwigzku z brakiem uzasadnienia odstgpienia od ww. kontroli wyjasnienia ztozyt
Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu stwierdzajac,
ze: ,wynika to z niedopetienia obowigzkéw przez pracownika — panig [...J?! oraz
sprawujgcego nadzér — kierownika Oddziatu [...J?2. Taka informacja niewgtpliwie
powinna znalez¢ sie w aktach sprawy, np. w formie notatki stuzbowey”.

(dowod: akta kontroli str. 302-308)

2) Nieuwzglednieniu w zakresie przeprowadzonych przez Urzad kontroli wszystkich

elementow okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy o MWWe, a w szczegdlnosci:

» przestrzegania zasad bezpiecznego prowadzenia prac przy uzyciu materiatdw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania
terendw (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Mc), w tym:

- umozliwiania dostepu do MWc wytgcznie osobom spetniajgcym wymagania
okreslone w art. 19 ustawy o MWe i realizacji przez nie obowigzkdow, o ktérych
mowa w 19 a ustawy o MWc;

- sposobu zabezpieczenia MWc przed dostaniem sie w niepowotane rece;

* zapewnienia statego nadzoru nad osobami majacymi dostep do MWc (art. 18
ust. 1 pkt 3 ustawy o MWe),

18Dz, U. Nr 194, poz. 1634.

19 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

20 Starszy inspektor wojewddzki Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilne;.

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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* dysponowania obiektami lub urzadzeniami dostosowanymi do charakteru prac
prowadzonych z uzyciem MWec lub terenami przeznaczonymi do wzniesienia tych
obiektow lub urzadzen (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o M),

* biezacego oceniania i dokumentowania stopnia ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem prac przy uzyciu MWc, a takze posiadania dokumentacji obiektow
i urzadzen dostosowanych do charakteru prac prowadzonych z uzyciem
materiatéw wybuchowych (art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy o MIAc).

Kontrolami nie objeto takze kwestii przestrzegania wymogu uzyskiwania od wojewody
zgody na zbycie zbednych MWc, tj. obowigzku o ktérym mowa w art. 9 ust. 7 ustawy
0 MWc-w zwigzku z obowigzkiem okreslonym w art. 18 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.
Dziatanie takie nalezy - zdaniem NIK - uzna¢ za nierzetelne wykonywanie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o M.

(dowod: akta kontroli str. 21-23, 43-44)

Na pytania dotyczace przyczyn pomijania ww. zagadnien w przeprowadzanych
kontrolach, wyjasnien udzielili:

* [...]3, byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(w okresie od 6 pazdziernika 2003 r. do 29 lutego 2012 r.): ,Kontrolg obejmowano
wszystkie czynnosci prowadzone przez przedsiebiorce, ktory nie wykonywat
wszystkich czynnosci zapisanych w ustawie, np. przechowywania materiatow
wybuchowych. Ponadto policja przeprowadzafa takze takie kontrole”;

* [...]% byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(w okresie od 1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.): ,AZ tak gteboko nie wnikatem w
tematyke kontroli i nie potrafie odpowiedziec co byto przyczyng”;

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu: ,...Na
pytania dotyczace zakresu przedmiotowego kontroli mogq udzieli¢ jedynie osoby,
ktore te kontrole przeprowadzaty’;

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja
2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Instruktaz wykonywania prac, dokumentacja
techniczna, uprawnienia podlegaty kontroli, tak jak i caty zakres art. 18 ust. 1
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Nie
podlegato to opisowi w protokotach kontroli, poniewaz uznaliSmy, ze nie jest to
konieczne, a Wydziat Nadzoru i Kontroli nie zwrocit nam na to uwagi’;

* starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej:
JWw. pkt 4 nie byt przedmiotem kontroli w latach 2012-2013, poniewaz w tym
Okresie kontrolami objeto wylfacznie przedsiebiorcow nieprowadzacych sktadow
materiatow wybuchowych a urzgdzenia potrzebne do ich uzycia — zgodnie z ich
oswiadczeniem byly wypozyczane. Pozostate kwestie wymienione w pkt 1, 3i 7
byty przedmiotem kontroli na podstawie dokumentacji, tj. pkt 1 na podstawie
za$wiadczen psychologicznych, lekarskich i o przygotowaniu zawodowym do prac
Z uzyciem materiatow wybuchowych wszystkich 0sob dopuszczonych do tych prac
oraz o$wiadczen o zapoznaniu sie z przepisami BHP, pkt 3 — na podstawie
pisemnych o$wiadczen wiascicieli, pkt 7 — na podstawie pisemnych ocen stopnia
ryzyka. Zgodnie z wymogami przetozonych pisatam protokoty zwiezle. Za ich
zgodg pisatam, ze dokumentacja jest zgodna albo niezgodna z przepisami i to
Stwierdzenie wystarczyto — nie byto do tego uwag’.

(dowdd: akta kontroli str. 31-32, 49, 54, 122-127)

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
24 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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3) Nie zweryfikowaniu, uzyskanej od przedsigbiorcy, informacji o dopetnieniu przez
niego obowigzku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o MWec, tj. powiadomienia
Policji o dwoch przypadkach uzycia przez niego MWc poza terenem przedsiebiorstwa.
Dotyczylo to prowadzenia prac z uzyciem MWc w dniu 13 sierpnia 2011 r.
w Watbrzychu, w zwigzku z pogtebieniem koryta drogi, oraz w dniu 20 maja 2011 r.
w odniesieniu do rob6t wiertniczo-strzatowych przy kruszeniu wysadu skalnego
w Swidnie koto Krasocina w powiecie wloszczowskim. Z pozyskanej w toku niniejszej
kontroli informacji Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu wynika bowiem, Ze
kontrolowany przedsiebiorca nie powiadomit Komendanta Miejskiego Policji
w Watbrzychu o prowadzeniu w dniu 13 sierpnia 2011 r. prac z uzyciem MWec.
Natomiast Komendant Powiatowy Policji we Wtoszczowie stwierdzit, ze w podlegtej
mu Komendzie nie odnotowano zgtoszenia prowadzenia prac z uzyciem MWc
w Swidnie.

(dowod: akta kontroli str. 21, 128-133, 220-221)
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od
1maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Nie sprawdzalismy we wfaSciwych
Komendach Policji faktu powiadomienia wtasciwego komendanta ze wzgledu
na brak czasu’;

» starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej:
,Przedsiebiorca uznat, ze telefoniczne zawiadomienie czyni zado$¢ przepisom
iw ten sposob powiadomit wiasciwych komendantéw Policji. O zapisie
w protokole kontroli zdecydowat [...J?5. Nie zweryfikowatam tego we wiasciwych
komendach Policji".

(dowdd: akta kontroli str. 29, 46)

4) Nie sformutowaniu w siedmiu z o$miu protokotéw kontroli, przeprowadzonych
w 2012 r., oceny skontrolowanej dziatalnosci mimo, ze w programach tych kontroli
przewidziano sformutowanie takiej oceny.

(dowod: akta kontroli str. 21-23, 34-39, 43-44, 128-130)

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli, przestuchani w charakterze $wiadka:

» byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od
1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Nie byto takich ustawowych obowigzkow.
[...] W ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej przyjeto zasade
nieutrudniania dziatania podmiotom gospodarczym i dlatego staraliSmy sie
upraszczac procedure kontrolng”;

« starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej
Wydziatu Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu: ,Nie umiem na
to pytanie odpowiedziec. Nie pamigtam. Mogto to umkngC mojej uwadze.
Protokoty kontroli pisatam w po$piechu, poniewaZz kontrolowany czekat
w Urzedzie na zapoznanie sie z nim i odbior”;

» byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(od 6 pazdziernika 2003 r. do 29 lutego 2012 r.): ,Nigdy nie byty formutowane
oceny kontrolowanej dziafalnosci, w czasie, kiedy petnitem funkcje dyrektora
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego®;

» byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(od 1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.): ,Nie pamigtam. Nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie”.

(dowdd: akta kontroli str. 29, 47, 52, 122)

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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5) Zapisy protokotow kontroli dotyczace MWc mialy forme uproszczong,
ograniczajacg sie do ogoinych stwierdzen. We wszystkich protokotach kontroli brak
byto okre$lenia czy kontrola obejmowata wszystkie zdarzenia z badanego okresu, czy
tez jaka$ prébe kontrolng. Tres¢ protokotdw kontroli nie dawata podstaw, by uznaé, ze
dziatania kontrolne byty prowadzone rzetelnie, ze szczegdtowo$cig odpowiadajacq
badanej tematyce. W protokotach z kontroli przeprowadzonych w dniach 18 kwietnia,
14 maja i 22 pazdziernika 2013 r. nie opisano nieprawidtowosci, odnotowujgc
wytacznie fakt opracowywania dokumentacji techniczno-organizacyjnej prowadzenia
prac z uzyciem MWc, niezgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z uzyciem materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania
terenéw?6, tzn. nie wskazujac przy tym na czym polegata stwierdzona niezgodnosc.
Réwniez sposdb sformutowania zalecen pokontrolnych nie wskazywat jednoznacznie
czego dotyczyly.

(dowod: akta kontroli str. 22, 134-146)
Z wyjasnien przeprowadzajacych kontrole pracownikéw Oddziatu Spraw Obronnych
i Obrony Cywilnej, tj. bytego Kierownika Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej
(w okresie od 1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.) i starszej inspektor wojewodzkiej
w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej: wynika, ze stwierdzone przez nich
nieprawidtowosci dotyczyly braku aktualizacji prowadzonej przez przedsiebiorcow
dokumentacji po zmianie przepiséw. Jako przyczyny nieprecyzyjnego formutowania
zapisOw w protokofach kontroli ww. kontrolerzy podali, Ze:
- ograniczyli sie do opisu skrétowego uznajac, ze takie ogolne stwierdzenia bedg

wystarczajgce,
- wynikato to z wymogdéw jakie stawiat bezposredni przetozony, polecajgcy jak
najwigksza zwieztos$¢ protokotdéw kontroli.

Ponadto kontrolerzy ci stwierdzili, ze nie stosowano proby kontrolnej, a badania
kontrolne obejmowaty wszystkie zdarzenia z analizowanego okresu.

Wyjasnienia w powyzszej sprawie ztozyli ponadto:
 byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.), ktory odnosnie kontroli z 18 kwietnia i 14 maja

2013 r. stwierdzit, ze: ,Nie pamietam. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na te
pytania”.

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, ktdry
odnos$nie kontroli z 22 pazdziernika 2013 r. wskazat, ze: ,Informacji o takim
charakterze mogq udzieli¢ jedynie osoby, ktore te kontrole przeprowadzaty”.

(dowod: akta kontroli str. 30-31, 47-48, 53, 126-127)

6) W aktach kontroli przeprowadzonych w dniach 5 lipca 2012 r., 18 kwietnia
i14 maja 2013 r. brak byto dokumentow potwierdzajacych petng realizacje
nastepujacych zalecen pokontrolnych:

» kontrola z 5 lipca 2012 r.:

- Nalezy zaprowadzi¢ ewidencje nabytych, zuzytych, przemieszczanych
i zbytych MWec, zgodnie z wzorem zawartym w ww. rozporzgdzeniu
Z 12 listopada 2002 r.”,

- ,Zgodnie z art. 20 ust 6a ww. ustawy o MWc nalezy potwierdzic aktualne
zaSwiadczenie potwierdzajace przygotowanie zawodowe dla 0s6b majgcych
dostep do MWc”;

* kontrola z 18 kwietnia 2013 r.:

2% Dz. U. Nr42, poz. 216.
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- ,Prosze o przedstawienie aktualnego badania lekarskiego zgodnie z § 3
(dotyczacym badania psychologicznego) rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie badan psychiatrycznych i psychologicznych
0S0b ubiegajgcych sie lub posiadajgcych pozwolenie na nabywanie oraz
przechowywanie MWc oraz aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego
przygotowanie zawodowe do wykonywania prac z dostepem do MWc”;

-, Nalezy prowadzi¢ dokumentacje techniczno-organizacyjng prowadzenia prac
z uzyciem MWc zgodnie z ww. rozporzadzeniem z dnia 18 lutego 2011 r.".

W aktach skontrolowanego przedsigbiorcy, samodzielnie i wylgcznie
wykonujacego prace zwigzane z dostepem do MWc, znajdowato sie
zaSwiadczenie z dnia 20 maja 2013 r., potwierdzajace jego przygotowanie
zawodowe do wykonywania prac z dostepem do MWc (wazne do 16 maja 2018 r.)
oraz nieuwierzytelniona kopia orzeczenia psychologicznego z dnia 3 kwietnia
2013 r., nie zawierajaca przeciwskazan do dostepu do MWec;

* kontrola z 14 maja 2013 .

,Nalezy prowadzi¢ dokumentacje techniczno-organizacyjng prowadzenia prac
z uzyciem MWc zgodnie z ww. rozporzadzeniem z dnia 18 lutego 2011 r.".

(dowdd: akta kontroli str. 44, 136-138, 141, 144-146)

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja

2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Czesto przedsiebiorcy nie posiadali aktualnych
badan  psychologicznych,  lekarskich  lub  uprawniefn  technicznych.
Zobowigzywalismy  kontrolowanych do nadesfania do nas brakujgcych
dokumentow. Dostarczanie na biezgco tych dokumentéw przez przedsiebiorcow
byto monitorowane przez [...J?". Realizacje tego typu zalecen oraz zalecenia
dotyczgcego powiadomienia wtasciwej jednostki policji zostatyby sprawdzone przy
nastepnej kontrolr”.
W odniesieniu do kontroli z dnia 18 kwietnia 2013 r.: ,Nie wiem dlaczego w aktach
sprawy znalazta sie nieuwierzytelniona kopia. Przyjmowalismy zasade z |[...J%, ze
w aktach powinny sie znajdowac dokumenty oryginalne albo uwierzytelnione
kopie. Prawdopodobnie byto to efektem przeoczenial...]?”;

* starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej: ,Po
kontroli z dnia 5 lipca 2012 r. Przedsigbiorstwo nie wywigzato sie z zalecenia
dotyczacego  uzyskania  aktualnego  zaswiadczenia  potwierdzajgcego
przygotowanie zawodowe dla 0sob majgcych dostep do materiatow wybuchowych.
Wtasciciel stat na stanowisku, Ze jako absolwent Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk
Inzynieryjnych we Wroctawiu posiada wiasciwe przygotowanie do prac z uzyciem
materiatow wybuchowych. Nie pamigtam, czy sprawdzatam zalecenie dotyczace
zaprowadzenia ewidencji materiatow wybuchowych.

W odniesieniu do kontroli z dnia 18 kwietnia 2013 r. nie pamietam, dlaczego
w aktach  sprawy znajduje  sie  nieuwierzytelniona  kopia  orzeczenia
psychologicznego, do uzupetnienia ktorej zostat w zaleceniu zobowigzany
kontrolowany. Nie sprawdzafam realizacji zalecenia aby dokumentacja

2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
28 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
29 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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prowadzenia prac z uzyciem materiatdw wybuchowych byta prowadzona zgodnie
Z przepisami. By¢ moze sprawdzat to [...J%0.

W zaleceniu z kontroli z dnia 14 maja 2013 r. przedsigbiorstwo zostato
zobligowane do prowadzenia dokumentacji prac z uzyciem materiatow
wybuchowych zgodnie z przepisami. Ja tego nie sprawdzatam. By¢ moze
sprawdzat to [...J°"";

» byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
1marca 2012r. do 6 lipca 2013 r.): ,Nie pamietam. Nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie”.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 47-48, 53, 288-230)

7) Decyzja Wojewody o pozwoleniu na nabywanie, przechowywanie i uzywanie
materiatow wybuchowych nr ZK-7014/5/642/04 z dnia 23 sierpnia 2004 r. nie zostata
cofnieta - wbrew art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWe, mimo Zze:

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (od 6 pazdziernika
2003 r. do 29 lutego 2012 r.) czterokrotnie w dniach 19 sierpnia, 22 wrzesnia,
30 grudnia 2010 r. oraz 16 marca 2011 r. wzywat przedsiebiorce samodzielnie
i wytacznie wykonujacego prace zwigzane z dostepem do MWec, ktéremu wydano
ww. decyzje do przediozenia zaswiadczenia potwierdzajacego przygotowanie
zawodowe w zakresie dostepu do materiatow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, nadmieniajac, iz niedopetnienie wskazanej formalno$ci bedzie
skutkowac cofnigciem pozwolenia,

* w zaleceniu po kontroli z dnia 5 lipca 2012 r. ponownie zobowigzano ww.
przedsiebiorce do przedtozenia przedmiotowego zaswiadczenia,

* ww. przedsigbiorca, wbrew art. 20 ust. 6a ustawy o MWe, do dnia zakonczenia
kontroli nie przedstawit takiego zaswiadczenia,

e na prosbe z dnia 11 lutego 2011 r. Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego, Wydziat Nadzoru i Kontroli Urzedu sporzadzit
i przekazat w dniu 3 marca 2011 r. opinie prawna, zgodnie z ktorg posiadane przez
przedsiebiorce za$wiadczenie o posiadanych uprawnieniach wydane przez
Ministerstwo Obrony Narodowej, nie czyni zado$¢ wskazanym powyzej wymogom.
Po stwierdzeniu przez kontrole NIK braku cofniecia ww. decyzji, w dniu 2 czerwca
2014 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie je
cofniecia.
(dowdd: akta kontroli str. 147-157, 160-162)
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:
 byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
6 pazdziernika 2003 r. do 29 lutego 2012 r.): ,Pamietam pisma ponaglajgce
0 uzupetnienie przez przedsiebiorce za$wiadczenia o posiadaniu przygotowania
zawodowego do uzywania materiatow wybuchowych, ale nie pamigtam przyczyn,
dla ktorychl...]*2nie przedstawit i czy przedstawit mi projekt decyzji Wojewody
Dolnoélgskiego o cofnigciu pozwolenia. Bez watpienia to pozwolenie powinno byc
cofniete”;

 byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.): ,Nie przypominam sobie zadnych szczegotow

%0 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
2 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Zwigzanych z tgq sprawg. Nie wiedziatem, ze zaistniaty okoliczno$ci kwalifikujgce
do cofniecia pozwolenia przedsiebiorstwu |[...J3";

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od 7 lipca
2013 r.): ,Po objeciu przeze mnie funkcji dyrektora Wydziatu Bezpieczerstwa
i Zarzadzania Kryzysowego od przekazujgcego obowigzki pana [..J*%, nie
uzyskatem Zzadnych informacji w rzeczonej sprawie. Takich informacji nie
uzyskatem réwniez od [..J%5. [...] Wprzypadku braku informacji ... dyrektor
Wydziatu nie ma praktycznie moZzliwosci pozyskania wiedzy o jakichkolwiek
nieprawidtowoSciach lub uchybieniach”,

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja
2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Pamietam, ze przedsiebiorca twierdzit, Ze nie musi
mieC potwierdzenia o przygotowaniu zawodowym, ale opinia prawna rozwiata te
watpliwoSci i wielokrotnie powiadamialismy tego przedsigbiorce o koniecznosci
dostarczenia tego potwierdzenia. Nie wystapitem do dyrektora [...]*¢ o cofniecie
tego pozwolenia, by¢ moze dlatego, ze prosit mnie o to zeby jeszcze ztym
poczekac a potem prawdopodobnie o tym zapomnielisSmy. Wydatem
poleceniel...[7aby wstrzymac sie z wystgpieniem o cofnigcie pozwolenia, po
rozmowie z dyrektorem |[...J°8, ktory prosit mnie o to zeby jeszcze z tym poczekac’;

* starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej:
.Sprawe braku ww. wymogow pozostawitam bez dalszego biegu na polecenie
[

(dowdd: akta kontroli str. 30, 158-159, 288-290, 298, 304-305)

8) Przeprowadzaniu w latach 2012-2013 kontroli w zakresie realizacji zadan

zwigzanych z uzywaniem MWc w siedzibie Urzedu, tj. wytacznie na podstawie

dokumentow i wyjasnien przedstawionych przez kontrolowanych, co uniemozliwito
stwierdzenie i zweryfikowanie ewentualnych nieprawidtowosci w miejscu prowadzonej
przez przedsiebiorcow dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 48)

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja
2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Wszystkie te kontrole zostaty przeprowadzone na
miejscu w Urzedzie, poniewaz Zzaden z kontrolowanych przedsigbiorcow nie
prowadzit magazynowania MWec. Siedziby ich firm to byty adresy prywatnych
mieszkan, gdzie nie byta prowadzona dziatalnoS¢ zwigzana z MWc. Przyznaje, ze
podczas kontroli u przedsigbiorcow mozna byto sie czego$ dopatrzyc. Jednak
przyjelismy metodologie stosowang przez Wydziat Nadzoru i Kontroli. Wigzatoby
Sie to z kosztami. Brak byto samochodu stuzbowego do naszej dyspozycji, a byt on

3 Wylaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz.U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

3 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

38 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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niezbedny, poniewaz kontrolowani przedsigbiorcy mieli siedziby rozrzucone po
catym Dolnym Slgsku”.

* starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej:
,Byfa to decyzja [..]**. Po drugie wynikato to z niecheci kontrolowanych do
prowadzenia tych kontroli w mieszkaniach prywatnych, gdzie mieli zarejestrowang
dziatalnosc. Po trzecie art. 80a ust. 2 (ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej) wskazywat, ze: kontrola lub poszczegolne czynnoSci kontrolne, za
zgodg kontrolowanego, mogq byc przeprowadzane réwniez w siedzibie organu
kontroli, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli. Zdaje sobie sprawe, Zze
kontrola u przedsigbiorcy mogfaby byc efektywniejsza’.

 byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
1 marca 2012r. do 6 lipca 2013 r.): ,Z mojej wiedzy wynika, ze byty kontrole
wyjazdowe i na miejscu, ale nie jestem w stanie okre$lic w jakich proporcjach’.

* Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu:
Jnformacji o takim charakterze mogq udzieli¢ jedynie osoby, ktére te kontrole
przeprowadzaty’.

(dowdd: akta kontroli str. 31, 48-49, 53, 126-127)

9) Ciagto$¢ dziatania Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
w zakresie prowadzenia kontroli przedsiebiorcow posiadajacych pozwolenie na
nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWc, nie zostata zachowana po odejsciu
w dniu 28 lutego 2014 r. z pracy w tym Wydziale [...]*' - Kierownika Oddziatu Spraw
Obronnych i Obrony Cywilnej, oraz w wyniku absencji od dnia 3 marca 2014 . [...]*2 -
starszego inspektora wojewddzkiego, spowodowanej dtugotrwatym zwolnieniem
lekarskim. Brak ciggtosci wynikat z nieprzekazania przez tych pracownikow spraw
przedmiotowych kontroli [...]*3, zajmujacemu od dnia 1 marca 2014 r. stanowisko
Kierownika Oddziatu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych, oraz [...]J*4,
zajmujacemu od dnia 4 marca 2014 r. stanowisko inspektora wojewddzkiego w tym
Oddziale. Zmiany na stanowiskach osob odpowiedzialnych za prowadzenie spraw
zwigzanych z przedmiotowymi kontrolami zbiegty sie z reorganizacjq Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, przeprowadzong w dniu
1 marca 2014 r. na podstawie zarzadzenia nr 48 Wojewody z dnia 19 lutego 2014 r.
W jej wyniku omawiane zadania przejgt (od zlikwidowanego Oddziatu Spraw
Obronnych i Obrony Cywilnej) Oddziat Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych.
W efekcie opisanych wyzej zdarzer nowozatrudnieni pracownicy nie dysponowali
petng wiedzg w zakresie dotyczacym przeprowadzonych kontroli przedsiebiorcow
posiadajacych pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWc. Nie
podejmowano takze nowych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 124-127, 147-157, 160-219, 306-307)

o W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:[...]*>~ Wojewoda w okresie od 28
grudnia 2010 r. do 11 marca 2014 r.: ,Informuje, Ze za prawidtowg organizacje
pracy wydziatu w Dolnoslgskim Urzedzie Wojewodzkim odpowiada dyrektor tego

a0 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
42 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
43 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
a4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
45 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wydziatu. [...] Jednoczesnie informuje, ze ani stuzby Dyrektora Generalnego
odpowiedzialne za  sprawy organizacyjno-kadrowe ani  Wicewojewoda
wspomagajgca mnie w nadzorze nad Wydziatem Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego rowniez nie sygnalizowaty wskazywanych problemow’.

Odnoszac sie natomiast do innych nieprawidtowosci opisanych w niniejszym
wystapieniu byly Wojewoda stwierdzit: ,Nadzér nad powyzszg dziatalnoscig petnito
w badanym okresie kolejno trzech dyrektorow Wydziatu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego. W Zzadnym momencie nie otrzymatem od nich
sygnatow o jakichkolwiek zagrozeniach czy nieprawidfowosSciach w  realizacji
omawianych zadan’.

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od 7 lipca
2013 r.): ,Zgodnie z art. 22 ustawy o MWec, kontrole podmiotow w zakresie MWc
przeprowadza zespot kontrolny powofany przez wojewode. (...) Zespédt ten zostat
zdekompletowany | nie spetiat ustawowych warunkéw do przeprowadzania
rzeczonych kontroli. Opracowany zostat (po odejéciu z Urzedu [...]*6 w dniu 28
lutego 2014 r. — przyp. kontrolera) projekt zarzadzenia wojewody w sprawie
powofania zespotu kontrolnego ds. MWec, ktory przekazany zostat do Wydziatu
Nadzoru i Kontroli tut. Urzedu w celu zaopiniowania. Po wydaniu przez wojewode
przedmiotowego zarzadzenia, podjete zostang kontrole przez nowo powofany
zespot kontrolny’.

e [..J*, Kierownik Oddziatu Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych (od 1
marca 2014 r.): ,W zwigzku z absencjg Pani[...]*8(zwolnienia lekarskie w okresie 3
marca do 27 maja 2014 r. oraz od 2 czerwca do nadal) przekazanie spraw w ww.
zakresie pomiedzy zdajacq - [...]*, a przyjmujgcym [...J% de facto nie byto mozliwe.
(...) Nadmieniam, ze odchodzacy Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony
Cywilnej —[...]P'nie przekazywat mi Zzadnych akt sprawy Ilub dokumentacji
przedmiotowego zakresu zadan’.

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja
2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,W zakresie MWc sprawy zostaty przekazane [...J%.
(...) Przekazatem mu dokumentacie w formie plikbw komputerowych. Nie
przekazywatem dokumentacji papierowej, poniewaz w chwili mojego odejscia, {j.
28 lutego 2014 r. pracowata [...]53, ktora dysponowata tq dokumentacjg’.

(dowod: akta kontroli str. 8, 50, 222, 230-231, 299-308)

W kwestii przeprowadzonych przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu kontroli przedsiebiorcow nabywajacych, przechowujgcych
i uzywajacych MWe, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze:

1) Zostaly one przeprowadzone bez pisemnie ustalonych zasad, trybu i wykazu
dokumentéw obowigzujacych w  postepowaniu  kontrolnym. Z  wyjasnien,

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
8 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
49 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
%0 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
5t Tajemnica ustawowo chroniona. Wytgczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
52 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
0 dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
53 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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przestuchanego w charakterze $wiadka, bytego Kierownika Oddziatu Spraw
Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.):
wynika, ze do prowadzenia postgpowania kontrolnego wykorzystywana byfa
metodologia, wypracowana przez Wydziat Nadzoru i Kontroli Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 45-50)
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:
» byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
(w okresie od 1 marca 2012 r. do 6 lipca 2013 r.): ,Kontrole byly przeprowadzane
na podstawie przepisow powszechnych. Nie byto requlacji wewnetrznych’.

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od 7 lipca
2013 r.): ,Kontrole odbywaty sie wg regulacji okreSlonej w art. 22 ustawy o MWec.
Powotana ustawa nie przewiduje sporzadzenia instrukcji kontroli ani sporzadzenia
takich nie nakazuje. Brak jest rowniez aktow prawnych rangi rozporzadzenia, ktore
normowatyby nakaz sporzgdzenia takiej instrukcji”.

(dowdd: akta kontroli str. 51-58)

2) W ocenie bytego Kierownika Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej
(w okresie od 1 maja 2010 r. do 28 lutego 2014 r.): i starszej inspektor wojewddzkiej w
Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej, bytych pracownikéw Oddziatu Spraw
Obronnych i Obrony Cywilnej, przeprowadzajacych kontrole przedsiebiorcow
stosujgcych materiaty wybuchowe, a takze [..]%4 — Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, wymogi jakie stawia na
kontrolujacych ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dziafalnosci gospodarczej, w
istotny sposob ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzania skutecznych i efektywnych
kontroli. Wynikajacy z art. 79 ust. 1 i 4 ww. ustawy obowigzek poinformowania
kontrolowanego o zamiarze przeprowadzenia kontroli sprawia, ze ma on mozliwo$¢
przygotowania sie do kontroli, tak by nie mozna bylo stwierdzi¢ nieprawidtowo$ci
w trakcie ich przeprowadzania.

(dowod: akta kontroli str. 29-30, 47, 227-229, 291-297)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania kontrolne Wojewody w zakresie
dotyczacych przestrzegania zasad i przepisow przez podmioty dziatajgce w oparciu
0 udzielone pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i uzywanie MWec.

3. Wspoélpraca jednostek administracji publicznej w zakresie
dbatosci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MWc

3.1. Wzajemne informowanie si¢ organéw  administracji
o zagrozeniach zwiazanych z wytwarzaniem, magazynowaniem,
transportem i uzywaniem MWc

W okresie kontrolowanym Wojewoda nie zobowigzywat organow administracji
zespolonej do przekazywania mu informacji nt. wystepujacych na terenie
wojewddztwa  dolnoSlaskiego  zagrozen  zwigzanych  z  wytwarzaniem,
magazynowaniem, transportem i uzywaniem MWc.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu,
W przypadku wystapienia jakiegokolwiek zagrozenia, w tym wystgpienia zagrozenia
Zwigzanego z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i uzywaniem MWec,
informacje o takich zagrozeniach na zasadach ogoinych (okre$lonych m.in. w ustawie
0 zarzgdzaniu Kryzysowym oraz przepisach requlujgcych dziafanie poszczegolnych
organow administracji) sq kierowane do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania

>4 Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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Kryzysowego lub Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w zaleznoSci
od rodzaju zagrozenia, ktére wystgpito”. Stwierdzit rowniez, ze w przypadku
wystapienia zagrozenia przedmiotowe informacje bedq wptywa¢ do Urzedu za
posrednictwem Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, w ktorego
strukturze komorkg wtasciwg w tych sprawach byt — wyodrebniony w latach 2012-
2013 - Oddziat Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej, a od 1 marca 2014 r. zadania te
przejat Oddziat Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych, w ramach ktorego
funkcjonuje catodobowe Wojewoddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Wyjasnit
ponadto, ze w okresie kontrolowanym nie byto koniecznosci opracowywania
odrebnych planéw i procedur awaryjnych w zwigzku z zagrozeniami zwigzanymi
z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i uzywaniem MWc, ,poniewaz
postepowanie w przypadku ich wystgpienia podlega takim samym procedurom jak
w przypadku wystapienia innych zagrozen oraz zdarzen o charakterze kryzysowym’.

(Dowdd: akta kontroli str. 70-71)

Wojewddzki Zespot Zarzadzania Kryzysowego, jako organ pomocniczy Wojewody,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym>3, nie oceniat w badanym okresie wystepujacych oraz potencjalnych
zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem, przemieszczaniem
i uzywaniem MWc, mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne na terenie
wojewodztwa. W konsekwencji Wojewddzki Plan Zarzadzania Kryzysowego, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, nie zawierat
charakterystyki zagrozen wraz z oceng ryzyka ich wystapienia oraz zadan w zakresie
monitorowania tych zagrozen w kontekScie wytwarzania, magazynowania,
przemieszczania i uzywania MWc na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.
Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
wynikato, Zze Wojewddzki Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego nie oceniat
wystepujacych oraz potencjalnych zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem,
magazynowaniem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc z uwagi na fakt, iz na
terenie wojewddztwa dolnoslaskiego w okresie ostatnich 3 lat, jak réwniez od czasu
powotania WZZK, nie byto takich zdarzen.

(Dowdd: akta kontroli str. 77-78)

W latach 2012-2013 Wojewoda nie opracowywat i nie przekazywat na potrzeby innych
organow administracji publicznej informacji analitycznych nt. panujacych na terenie
wojewddztwa zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem
i uzytkowaniem MWec.

(Dowdd: akta kontroli str. 71)

3.2. Przekazywanie informacji w zwiazku z koncesjami udzielonymi
na wytwarzanie i obrét materiatami wybuchowymi (dalej: ,,MW”)

W latach 2012-2013, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 wykonywaniu dziafalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami  wybuchowymi®®, Wojewoda otrzymywat od Ministra Spraw
Wewnetrznych, oraz gromadzit i przechowywat dokumentacje zawierajgcg informacje
o podmiotach, ktérym na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego Minister Spraw
Wewnetrznych udzielit koncesji na wytwarzanie i/lub obrot MW i/lub MWec.

W Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu prowadzona byta
ewidencja ww. dokumentacji, pozyskiwanej od Ministra Spraw Wewnetrznych.
Ewidencja ta prowadzona byta na biezaco i rzetelnie w postaci elektroniczne;
(w programie  Word). Ewidencja ta obejmowata numer i date decyzji, dane

5 Dz. U. 22007 r., Nr 89, poz. 590 ze zm.
% Dz. U.z2012r., poz. 1017.
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wnioskodawcy oraz opis zawierajacy m.in. informacje o dokonanych zmianach lub
cofnieciu  koncesji. Na koniec roku kalendarzowego byta ona drukowana
I archiwizowana w segregatorze z przedmiotowg dokumentacja.

(Dowdd: akta kontroli str. 72, 107, 108-113)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu w sprawie wykorzystywania ww. dokumentéw i informacii,
,decyzje te iinformacje w nich zawarte byly badane pod wzgledem merytorycznym
i podmiotowym (np.: czy podmiot, ktéremu zostata udzielona koncesja lub decyzja do
koncesji nie sktadat wniosku do Wojewody o wydanie pozwolenia)”.

(Dowdd: akta kontroli str. 72)

3.3. Wspodlpraca Wojewody 2z innymi organami w zwiazku
z przemieszczaniem MWc

W okresie kontrolowanym nie byto przypadkéw otrzymania przez Wojewode
informacji, przestanych przez Ministra Gospodarki, o wydanych zgodach na
przemieszczanie MWc przez teren wojewddztwa dolno$laskiego. Wojewoda nie
otrzymat takze zadnej informacji od organéw administracji zespolonej o stwierdzonych
na terenie wojewddztwa nieprawidtowosciach i/lub zagrozeniach zwigzanych
z przemieszczaniem MWc lub MW.

(Dowdd: akta kontroli str. 72)

3.4. Wspolpraca Wojewody z innymi organami w zwiagzku
z pozwoleniami na uzywanie MWc

W okresie kontrolowanym Wojewoda nie otrzymywat informacji od innych organdw,
wzwigzku z prowadzonymi przez nie kontrolami, o nieprawidtowosciach
stwierdzonych u przedsiebiorcow dziatajacych w oparciu o udzielone pozwolenia na
nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc.

(Dowdd: akta kontroli str. 72)

W dziafalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli zauwaza, iz dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
i obywateli, oraz z uwagi na charakter zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem,
obrotem, transportem i uzywaniem materiatow wybuchowych nalezatoby — mimo
braku rozwigzan prawnych — rozwazy¢ mozliwos¢: (1) nawigzania przez Wojewode
wspotpracy z innymi organami administracji, polegajacej m.in. na wzajemnej wymianie
informacji i koordynacji dziatan podejmowanych w celu zapobiegania i eliminowania
ww. zagrozen oraz na wymianie doSwiadczen odnosnie form i metod wspolnych
dziatan, a takze (2)oceny przez Wojewodzki Zespdt Zarzadzania Kryzysowego
wystepujacych i potencjalnych  zagrozenn  zwigzanych z  wytwarzaniem,
magazynowaniem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc, mogacych mie¢ wptyw na
stan bezpieczenstwa publicznego na terenie wojewddztwa.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspotprace Wojewody z jednostkami
administracji publicznej w zakresie dbato$ci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych
zMWec, cho¢ ograniczata sie ona - przy braku obowigzkéw wynikajacych
z obowigzujacego prawa - do otrzymywania od Ministra Spraw Wewnetrznych
dokumentacji zawierajacej informacje o podmiotach, ktérym na terenie wojewodztwa
dolno$laskiego tenze organ udzielit koncesji na wytwarzanie i/lub obrét MW i/lub
MWc.

20



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

4. Prowadzenie kontroli ewidencji MWc pod wzgledem zakupu
i prawidlowego funkcjonowania systemu jednoznacznych
oznaczen

4.1. Prowadzenie ewidencji zakupu MWc

Dokumentacja dotyczaca informacji 0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, sprzedanych na podstawie decyzji Wojewody, byta gromadzona
przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu w oddzielnym
segregatorze. Na przedmiotowg dokumentacje sktadato sie 12 pism Komendy
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu z okresu od 10 maja 2013 r. do 13 stycznia
2014 r. z zatgczonymi i sporzadzonymi przez zainteresowane podmioty informacjami
o dokonanej przez nich w 2013 r. sprzedazy materiatbw wybuchowych
przedsiebiorcom, ktérzy uzyskali decyzje Wojewody o pozwoleniu na nabywanie,
magazynowanie i uzytkowanie MWc. Dla informacji tych nie prowadzono rejestru.
Obowigzek przekazywania do Urzedu opisywanej dokumentacji, wynikat z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca
2013 r. w sprawie sprzedazy materiatow wybuchowych, broni, amunicji, wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania
warunkow sprzedazy®’, ktére weszto w zycie w dniu 28 marca 2013 r. i zostato
wydane na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 0 wykonywaniu
dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym®8. Przed dniem 28 marca 2013 r. nie ustanowiono obowigzku
przekazywania wojewodzie ww. informaciji.

(dowod: akta kontroli str. 232)

Omawiane wyzej zagadnienie nie bylo uregulowane obowigzujacg w Urzedzie
procedurg. Zgodnie z zarzadzeniem nr 92 Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 27
grudnia 2013 r. wSprawie zasad postepowania z dokumentacjq naptywajacq
i wytworzong w toku dziafalno$ci Urzedu Wojewodzkiego, oraz poprzedzajacym je
zarzadzeniem nr 25 z dnia 28 marca 2013 r. w tej samej sprawie — korespondencja,
w tym dotyczaca sprzedazy MWc, wptywata do Kancelarii Ogdlnej, a nastepnie (na
podstawie dekretacji) do wydziatow i pracownikow prowadzacych poszczegoine
sprawy. Niezaleznie od obiegu dokumentow, ich wptyw i przekazywanie do kolejnych
komérek organizacyjnych i pracownikow byt odnotowywany w systemie
pn.: teleinformatyczny system do elektronicznego zarzadzania dokumentacjg. Do
gromadzenia tej dokumentacji wyznaczona zostata [...]*%, ktora jako jedyna sposrdd
pracownikbw — poza jej przetozonymi — miata do niej dostep. Dokumentacja ta
przechowywana byta w szafie i pomieszczeniu, zamykanymi na klucz, a dostep do
niej byt mozliwy w godzinach pracy Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 58, 66, 183-192, 233-287)

4.2. Prowadzenie kontroli ewidencji MWc pod wzgledem
prawidlowosci  funkcjonowania systemu jednoznacznych
oznaczen

Urzad nie kontrolowat przedsiebiorstw, ktorym Wojewoda zezwolit na nabywanie,
przechowywanie i uzywanie MWc, w zakresie prowadzenia ewidencji MWc
spetniajgcej wymagania okre$lone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia
2 listopada 2012 r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia materiatow wybuchowych

57Dz.U.z2013r., poz. 343.

% Dz.U.z2012r., poz. 1017 ze zm.

% Tajemnica ustawowo chroniona. Wytaczono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.).
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przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczania obiektow produkcyjnych oraz
rejestru oznaczen®,

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajacq na nieweryfikowaniu, w toku prowadzonych kontroli
przedsiebiorcow  wykorzystujgcych MWc, prowadzenia ewidencji materiatow
wybuchowych w zakresie ich jednoznacznego oznaczenia.

Zgodnie z § 8 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki przedsigbiorcy majg
obowigzek umieszcza¢ w prowadzonych rejestrach jednoznacznych oznaczen
informacje m.in. o osobie fizycznej lub prawnej, ktorej powierzono nadzoér nad
materiatem wybuchowym i o jego lokalizacji. Brak kontroli w ww. zakresie naruszat
art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o MA/c.

(dowdd: akta kontroli str. 21-23)

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia ztozyli:

» Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu: ,Kontrole
byly realizowane na podstawie planu kontroli na Il potrocze 2013 r.
zatwierdzonego przez mojego poprzednika — Jarostawa Wojciechowskiego oraz
programéw  kontroli  opracowanych — wedfug  wczesnigjszego  wzorca,
obowigzujgcego od kilku lat. Nadmieniam, ze wprawdzie nie docieraty do mnie
Sygnaty o nieprawidtowosciach w tresci programow kontroli, nie mniej jednak ten
obszar planowany byt do analizy w zakresie procedur wynikajgcych z przepisow
prawa, co faktycznie zaczeto byC realizowane po zmianach organizacyjnych
w Wydziale (opracowanie instrukcji kontroli)”;

 byly Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu (od
1 marca 2012r. do 6 lipca 2013 r.): ,AZ tak gfeboko nie wnikatem w tematyke
kontroli i nie potrafie odpowiedzie¢ co byto przyczyng”;

* byly Kierownik Oddziatu Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej (w okresie od 1 maja
2010 r. do 28 lutego 2014 r.): ,Nie sprawdzalismy podczas kontroli
jednoznacznych oznaczen materiatow wybuchowych, poniewaz przedsiebiorcy nie
dokonywali w swojej dokumentacji wpisow tych oznaczen. Do nas jako
kontrolujgcych nie dotarty przepisy, na podstawie ktorych takie oznaczenia winny
by¢ prowadzone”,

* starszy inspektor wojewodzki w Oddziale Spraw Obronnych i Obrony Cywilnej:

,1ego nie sprawdzali$my, poniewaz byto to poza wyznaczonym zakresem kontroli.

W prowadzonej ewidencji materiatow wybuchowych przedsigbiorcy wpisywali
Jjednoznaczne oznaczenia poszczegdlnych materiatow wybuchowych’.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 49, 54, 305-306)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania w zakresie kontroli ewidencji
MWc pod wzgledem prawidtowego funkcjonowania systemu jednoznacznych
oznaczen, poniewaz nie prowadzono kontroli ww. ewidencji MWc.

Dokumenty gromadzone przez Wojewode w procesie wydawania pozwolen na
nabywanie, przechowywanie illub uzywanie MWc oraz kontroli podmiotow
posiadajacych pozwolenia, zawierajg dane, ktore stanowig wazne informacje z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, mimo braku odpowiednich regulacji prawnych, nalezy obja¢
je szczegblnym rodzajem postepowania uniemozliwiajgcym uszkodzenie lub
niekontrolowane wyjecie i dostanie sie ich w niepowotane rece, a polegajacym, co
najmniej na prowadzeniu akt spraw w sposéb zapewniajacy ich kompletno$é
(t. spiecie lub zszycie, numerowanie i wprowadzenie spisow poszczegolnych akt)
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oraz identyfikacje zrédet pochodzenia (zataczanie dokumentéw do pism przewodnich,
z ktorymi je dostarczono).

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontrolP' (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1.

Podjecie dziatan majacych na celu udzielanie pozwolen na nabywanie,
przechowywanie i/lub uzywanie MWc w formie decyzji administracyjnej wytacznie:
(1) na podstawie wnioskéw zawierajacych prawidtowo uwierzytelnione, zgodnie
z Kpa, kopie wymaganych dokumentow, oraz (2) wnioskodawcom spetniajgcym
wszystkie ustawowe wymagania niezbedne do uzyskania pozwolenia.

Rzetelne dokumentowanie czynno$ci dotyczacych kontroli przedsiebiorcow
nabywajacych i uzywajacych materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego (w oparciu
o0 pozwolenie Wojewody) ze wskazaniem m.in. uzasadnienia przyczyn odstgpienia
od kontroli.

Objecie  kontrolami  przedsiebiorcow petnego zakresu ich  obowigzkow,
wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy o MW, jak rowniez w przedmiocie realizacji
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada
2012 r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia MWc, oznaczania obiektow
produkcyjnych oraz rejestru oznaczen, . zgodnie z art. 22 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o M.

. Weryfikowanie ustalen  kontrolnych, dotyczacych realizacji  obowigzku

powiadamiania komendanta powiatowego/miejskiego Policji (wtadciwego dla
miejsca prowadzenia tych prac przy uzyciu MWc poza terenem przedsiebiorstwa),
wytacznie na podstawie dokumentéw niebudzacych watpliwosci.

Przeprowadzanie kontroli przedsiebiorcow nabywajacych i uzywajacych materiaty

wybuchowe do uzytku cywilnego rowniez w siedzibach i miejscach prowadzenia
przez nich dziatalnosci.

. Sporzadzanie protokotdéw kontroli w sposob uwzgledniajacy opis zakresu objetego

kontrola, stan faktyczny, czynnosci kontrolne, stwierdzone nieprawidtowosci,
a takze zalecenia i ocene kontrolowanej dziatalnosci.
Weryfikowanie realizacji zalecer pokontrolnych i ich rzetelne dokumentowanie.

Podejmowanie dziatann w kierunku wycofania pozwolen Wojewody na nabywanie,
przechowywanie i uzywanie materiatdbw wybuchowych w sytuacjach okre$lonych
w art. 17 ust. 2 ustawy o M.

. Zapewnienie rzetelnego nadzoru Wojewody nad Wydziatem Bezpieczenstwa

i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu w zakresie pozwolen na nabywanie,
przechowywanie i uzywanie MWc oraz kontroli podmiotéw, ktérym te pozwolenia
zostaty wydane.

10.Rozwazenie mozliwosci:

a. wprowadzenia procedury (instrukcji), okreslajacej przebieg i zakres czynnosci
niezbednych do wykonania podczas badania wnioskow o udzielenie
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc,
prowadzacych do wydania pozwolenia w formie decyzji administracyjnej;

b. nalezytego przechowywania dokumentéw gromadzonych w procesie
wydawania pozwolen na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc oraz
w zwigzku z kontrolg podmiotow posiadajacych takie pozwolenia, w sposéb

61Dz. U. 22012r., poz. 82 ze zm.

23



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

uniemozliwiajacy ich utrate, uszkodzenie, zaginiecie lub wejscie w ich
posiadanie przez osoby nieuprawnione;

c. prowadzenia wspotpracy Wojewody z innymi organami administracji,
polegajacej m.in. na wymianie informacji i koordynacji dziatan podejmowanych
w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen w zakresie nabywania,
przechowywania i uzywania MWc;

d. sporzadzania przez Wojewddzki Zespot Zarzadzania Kryzysowego oceny
wystepujacych i potencjalnych zagrozen, zwigzanych z wytwarzaniem,
magazynowaniem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc, mogacych mieé
wptyw na bezpieczeristwo publiczne na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu, w terminie 30 dni od ofrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 21 lipca 2014 .

Dyrektor
Kontroler: Najwyzszej Izby Kontroli
Mirostaw Perfowski Delegatury we Wroctawiu
Gtowny specjalista kontroli panstwowej z up. Ziemowit Florkowski
Wicedyrektor
Podpis Podpis
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