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P/14/073 - Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli w zwigzku z wytwarzaniem,
transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatéw wybuchowych do uzytku
cywilnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Joanna Marczyk, gtéwny specjalista, upowaznienie do kontroli nr89749 z dnia
2.04.2014r.

Krystyna Knop, gtéwny specjalista, upowaznienie do kontroli nr 89769 z dnia
12.05.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2,74-75)

Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu, zwana w dalszej czesci wystgpienia
Komenda.

W okresie od 9.02.2012 r. do 19.03.2013 r. Komendantem Wojewodzkim Policji we
Wroctawiu byt nadinsp. Dariusz Biel. Od dnia 20.03.2013 r. i nadal Komendantem
Wojewddzkim Policji we Wroctawiu jest insp. Wojciech OtdynAski, zwany w dalszej
czesci wystapienia KWP.,

(dowdd: akta kontroli str.5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Ocena ogdlna “

W latach 2012-2013 KWP realizowat, wynikajace z przepisow prawa, zadania
zwigzane z bezpieczenstwem obywateli w zwigzku z wytwarzaniem, transportem,
przechowywaniem i stosowaniem materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego. Do
zadan tych nalezato: (1) opiniowanie os6b w procesach wydawania koncesji lub
pozwolen na wytwarzanie, transport, przechowywanie i/lub stosowanie materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego lub osob ubiegajacych sie o dostep do tych
materiatéw, (2) uczestniczenie w procesach budowlanych z uzyciem materiatéw
wybuchowych, (3) nadzér na podmiotami dziatajgcym w oparciu o koncesje na
wytwarzanie i/lub obrét materiatami wybuchowymi, (4) wspotpraca z innymi
jednostkami administracji publicznej w zakresie dbato$ci o bezpieczenstwo dziatan
zwigzanych z materiatami wybuchowymi.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze KWP, nie bedac zobowigzanym przepisami prawa,
realizowat powyzsze zadania nie posiadajac (1): (a) regulacji wewnetrznych
dotyczacych zakresu i sposobu prowadzenia dziatan majgcych by¢ podstawg
wydawania takich opinii, w tym zasad prowadzenia akt spraw zapewniajgcych ich
kompletno$¢ i uniemozliwiajacych dostep osobom niepowotanym, (b) wiarygodnej
informacji o liczbie podmiotow i 0séb, ktdre na terenie Dolnego Slaska prowadzity

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie ufrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badZz uzupetnia ocene
0gdlng o dodatkowe objasnienie. W przypadku przedmiotowej kontroli NIK zastosowata ocene opisowa.
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Stownik skrotow

dziatalno$¢ w oparciu o decyzje administracyjne zezwalajace na czynnosci zwigzane
z materiatami wybuchowymi lub wystepowaty o wydanie takich decyzji, np. poprzez
sformalizowanie wspotpracy z innymi organami zapewniajacej przeptyw petnej
informacji i gromadzenie ich we wiasnej bazie danych, (2) nie zapewniajac
odpowiedniego nadzoru nad wydawaniem przez komendantéw powiatowych
i miejskich opinii na temat osob ubiegajacych sie o dostep do materiatow
wybuchowych, (3) prowadzac kontrole podmiotdéw dziatajgcych w oparciu o koncesje
na wytwarzanie i/lub obrét materiatami wybuchowymi. w ograniczonym zakresie, {j.
nie dokonujac chocby ogdlnej oceny warunkow technicznych przechowywania
materiatéw wybuchowych, (4) nie analizujgc planéw postepowania w przypadku
zagrozenia zycia lub zdrowia, mienia oraz Srodowiska naturalnego, (5) nie okreslajac
w sposob formalny wspotpracy z innymi organami administracji publicznej w zakresie
dbatosci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z materiatami wybuchowymi, np.
poprzez wzajemng wymiane informacji i koordynacje podejmowanych dziatan,
(6) nie egzekwujac od przedsiebiorcow obowigzku przekazywania informacji
0 osobach upowaznionych do udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze

jednoznacznych oznaczen.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

ADR - Miedzynarodowy przewdz towardw niebezpiecznych;

koncesja — koncesja na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania iobrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

KGP - Komenda/Komendant Gtéwnaly Policji;

KRK - Krajowy Rejestr Karny;

KSIP - Krajowy System Informacyjny Policji;

KWP — Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu;

MG - Minister Gospodarki;

MSW - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych;

MW - materiaty wybuchowe;

MWec — materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego;
OUG - Okregowy Urzad Gorniczy;

pozwolenie — pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub uzytkowanie MWc;
RJO - rejestr jednoznacznych oznaczen;

SUFO - Specjalistyczna Uzbrojona Formacja Ochrony;

WPA - Wydziat Postepowant Administracyjnych KWP we Wroctawiu.
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1. Wydawanie przez Policje opinii, ktére sporzadzono na
potrzeby decyzji administracyjnych pozwalajacych na
prowadzenie dziatalnosci zwiazanej z wytwarzaniem,
transportem, przechowywaniem i stosowaniem MWc¢

1.1. Regulacje wewnetrzne i gromadzenie danych o osobach
i podmiotach majacych dostep do MW i MWc

Opis stanu faktycznego W okresie od 5.03.2004 r. do 7.06.2012 r. procedury zwigzane z zakresem
i sposobem przeprowadzania dziatan majgcych by¢ podstawg wystawienia przez
KWP opinii w sprawie osob lub podmiotdw, ktére ubiegajq sie 0 wydanie decyzji
zezwalajgcych na czynnosci zwigzane z MW iflub MWec, zostaty uregulowane
w opracowanym w 2004 r., schemacie wraz opisem pn. ,Opiniowanie podmiotow
ubiegajacych sie o uzyskanie koncesji oraz pozwolenia na nabywanie lub
przechowywanie materiatow wybuchowych”, opracowanym w ramach procedury 1ISO
9001. Zgodnie z powyzszym schematem wniosek organu koncesyjnego lub
wydajacego pozwolenie podlegat nastepujacemu procesowi: (1) sekretariat WPA —
wplyw, rejestracja i przekazanie wniosku Kierownikowi Sekcji; (2) Kierownik Sekcji -
dekretacja wniosku na pracownika; (3) pracownik - analiza materiatéw
i postepowanie wyjasniajace?, sporzadzenie zapytan3 do: wlasciwego Komendanta
Komisariatu Policji o opini¢ 0 osobie oraz do KRK o udzielenie informacji o osobie?,
sporzadzenie opinii w formie postanowienia oraz przekazanie postanowienia wraz
z aktami postepowania Kierownikowi Sekcji; (4) Kierownik Sekcji — ocena
materiatéw, parafowanie kopii postanowienia®, przekazanie cato$ci dokumentacii
Naczelnikowi Wydziatu; (5) Naczelnik Wydziatu — zapoznanie sie z materiatami
i przedtozenie postanowienia do popisu KWP; (6) KWP — podpis postanowienia;
(7) rejestracja postanowienia®; (8) Sekretariat WPA — przestanie do wnioskodawcy
oraz przedsiebiorcy ubiegajacego sie 0 koncesje lub pozwolenie. Po uchyleniu
powyzszego dokumentu (w dniu 8.06.2012 r.), nie wprowadzono Zzadnej innej
procedury regulujacej zakres i sposdb przeprowadzania dziatan majacych byé
podstawg wystawienia przez KWP opinii w sprawie 0séb lub podmiotow, ktore
ubiegajg sie 0 wydanie decyzji zezwalajacych na czynnosci zwigzane z MW i/lub
MWec.

(dowdd: akta kontroli str.10-14,34-36,37)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze czynno$ci podejmowanie w celu sporzadzania opinii
w sprawie 0s6b lub podmiotéw, ktdre ubiegajg sie 0 wydanie decyzji zezwalajacych
na czynno$ci zwigzane z MWc nie zostaty ujete w formie pisemnej z uwagi na brak
regulacji prawnych w tym zakresie. Stwierdzit rowniez, ze mimo braku regulacji,
w Komendzie przyjeto (bez ujmowania tego w formie pisemnej), ze w celu wydania

2 W ramach postepowania pracownik dokonywat sprawdzenia 0sob reprezentujgcych podmiot w bazie
KSIP. Gdy informacja z KSIP zawiera adnotacje dotyczace prowadzonych spraw karnych, pracownik
sporzadzat pismo do wtasciwych organdw o udzielenie dodatkowych informacji.

3 Wszystkie sporzadzone w ramach postepowania administracyjnego pisma wychodzace na zewnatrz
byly przed wystaniem sprawdzane i parafowane na kopii przez Kierownika Sekcji, przedktadane do
podpisu Naczelnikowi Wydziatu oraz rejestrowane w sekretariacie. Rejestracji w sekretariacie podlegaty
rowniez dokumenty przychodzace do postepowania.

4 W przypadku, gdy do wniosku nie jest dotaczona kserokopia zapytania o udzielenie informacji o osobie.
5 W przypadku braku zastrzezen.

6 W Rejestrze akt dot. ochrony oséb i mienia, w Rejestrze akt dot. obrotu specjalnego, w Rejestrze akt
dot. pozwolent na materiaty wybuchowe oraz w Sekretariacie WPA.
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przedmiotowej opinii sg wykonywane nastepujace czynnosci: (1) ustalenie informacji
0 karalno$ci o0s6b reprezentujgcych danego przedsigbiorce, ktdry ubiega sie
o wydanie decyzji zezwalajacych na czynnosci zwigzane z MWc, (2) uzyskanie
,Opinii Srodowiskowe]” 0 ww. osobach oraz (3) dokonywanie sprawdzen w Krajowym
Systemie Informacji Policji w zakresie informacji na temat prowadzonych wobec tych
osob postepowan karnych. Naczelnik WPA zwrocit takze uwage, ze w przypadkach
opiniowania 0séb ubiegajacych sie 0 mozliwos¢ nabywania, magazynowania i/lub
uzywania MWc (koncesje illub pozwolenia) przy wydawaniu postanowienia przez
organ Policji, informacje operacyjne o zainteresowaniu dang osobg lub o toczacych
sie postepowaniach nie mogq zosta¢ ujawnione w prowadzonym postepowaniu
administracyjnych, a w zwigzku z tym nie moggq by¢ wykorzystane, jako
uzasadnienie negatywnej opini.

(dowdd: akta kontroli str.39, 143)

W latach 2012-2013 w Komendzie nie prowadzono odrebnego rejestru podmiotow
iosob, ktdre na jej terenie prowadzity dziatalnos¢ w oparciu o decyzje
administracyjne zezwalajgce na czynnoSci zwigzane z MW ilub MWc lub
wystepowaty o wydanie takich decyzji. Gromadzono natomiast dane na temat ww.
podmiotéw (takze osob, ktére w ramach dziatalno$ci tych podmiotéw miaty dostep
do MW iflub MWc) w postaci akt obejmujgcych wnioski kierowane przez wiasciwe
organy wraz z zatacznikami i materiat uzyskany w toku czynno$ci opiniotworczych.
W celach pomocniczych prowadzono réwniez alfabetyczne skorowidze z nazwami
ww. 0s6b i podmiotéw posiadajgcych koncesje (71 podmiotow, w tym 11 podmiotow
posiadajacych koncesje na wytwarzanie i/lub obrét MW) i pozwolenia (260
podmiotow).

(dowdd: akta kontroli str.15,16)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze w obowigzujacym stanie prawnym, brak jest podstaw
prawnych do gromadzenia danych podmiotow i o0sdb, ktore na terenie podlegtym
Komendzie prowadzity dziatalno$¢ w oparciu o decyzje administracyjne zezwalajace
na czynno$ci zwigzane z MW i/lub MWc lub wystepowaty o takie decyzje. Wedtug
Naczelnika WPA ustawa o wytwarzaniu oraz ustawa o MWc wskazujg, ze osoba,
ktéra ma dostep do materiatdw wybuchowych lub jest zatrudniona przy obrocie tymi
materiatami ma posiada¢ nienaganng opinie wydang przez komendanta
miejskiego/powiatowego  Policji wiasciwego ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania. W zwigzku z tym wnioski zainteresowanych oséb oraz zapisy ww.
ustaw sg podstawg dziatan Policji do przetwarzania danych osobowych osoby
zainteresowanej, a nie do ich gromadzenia w formie wyodrebnionych rejestrow.
Naczelnik WPA nadmienit takze, iz podjecie decyzji o prowadzeniu takiego rejestru
wigzatoby sie z uruchomieniem catej procedury prawnej, jak na przyktad uzgodnienia
z GIODO, czy stworzeniem procedur bezpieczenstwa. Ponadto, aby taki rejestr byt
przydatny powinien by¢ aktualny, a wiec zatozenie ww. rejestru wigzatoby sie
z sukcesywnym sprawdzaniem karalnosci tych o0séb oraz natozeniem na
przedsiebiorcow obowigzku okresowego przekazywania Policji danych o osobach
majacych dostep do MW i/lub MWc (np. o zmianie stanowiska pracy, odsunieciu
takiej osoby od dostepu do MW/MWc, zmiana adresu zamieszkania itp.).

(dowdd: akta kontroli str.25)

W latach 2012-2013 organy wydajace decyzje dotyczace czynnosci zwigzanych
z MW i MWc (MSW, Wojewoda Dolno$laski i OUG) przekazaty informacie, o ktérych

Strona 5726



mowa w art. 7 ust.3 ustawy o wytwarzaniu’ oraz art. 16 i 16a ustawy o MWCc8.
Powyzsze informacje przekazano w formie kopii decyzji o: (a) udzieleniu (1 decyzja
z2013 r.), zmianie (21 decyzji®) i cofnieciu koncesji (1 decyzja z 2013 r.) oraz
(b) wydaniu (76 decyzji'%) i zmianie (5 decyzji) przez wojewode lub dyrektora OUG
pozwolenia na nabywanie, magazynowane i/lub uzywanie MWc. W badanym okresie
ww. organy nie przekazaty informacji o odmowie udzielenia koncesji lub pozwolenia
oraz cofnieciu takich pozwolen przez Wojewode Dolnoslgskiego lub Dyrektora OUG.

(dowdd: akta kontroli str.17,18)

Naczelnik WPA w ztozonych wyjasnieniach podat, ze KWP nie podejmowat innych
(niz przyjmowanie przysytanych kopii decyzji administracyjnych) dziatan celem
ustalenia, ile w badanym okresie wydano, zmieniono lub cofnigto takich decyzji.
Przyjeto bowiem, Zze uprawnione organy wywigzujg sie ze swoich ustawowych
obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str.25)

KWP nie prowadzit statego, biezacego monitoringu przestrzegania przez
przedsiebiorcéw legitymujacych sie koncesjami na wytwarzanie iflub obrot MW
terminu podjecia dziatalnosci gospodarczej, okreslonego w decyzji o udzieleniu
koncesji,. Sprawdzenia realizacji tego obowigzku dokonywano natomiast doraznie!!,
w trakcie przeprowadzanych przez pracownikow KWP kontroli takich podmiotéw. Na
trzy przeprowadzone w badanym okresie kontrole ww. podmiotéw'2, w przypadku
dwoch dokonano takiej weryfikacji w trakcie tych kontroli (1), albo podczas kontroli
przeprowadzonej w okresach wczesniejszych (1).

(dowdd: akta kontroli str.19-23,38)

Naczelnik WPA wyjasnit, Zze: (1) obecny stan prawny nie wymaga od KWP
monitorowania dotrzymywania ww. terminu, (2) KWP nie otrzymuje informacji
0 przestrzeganiu ww. terminu od organu koncesyjnego, obowigzanego do nadzoru
wtym zakresie, niemniej jednak (3) w takcie ,pierwszych” kontroli w danym
podmiocie pracownicy KWP we Wroctawiu weryfikujg terminowos¢ powiadomienia
organu koncesyjnego o podjeciu dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

Ustalone nieprawidtowosci W  dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie regulacji wewnetrznych
i gromadzenia danych o osobach i podmiotach majacych dostep do MW i MWc nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi dotyczace badanej \W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak odrgbnego rejestru podmiotow i 0sob, ktére
dziafalnosci 3 terenie wojewoddztwa dolnoslaskiego prowadza dziatalno$¢ w oparciu o decyzje
administracyjne zezwalajgce na czynnosci zwigzane z MW illub MWc lub

7 Ustawa z dnia 22.06.2001 r. 0 wykonywaniu dziafalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, (Dz.U. z 2012
r., poz. 1017), zwana dalej: ustawg 0 wytwarzaniu.

8 Ustawa z dnia 21.06.2002 r. o materiafach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, (Dz.U. z 2012, poz.
1329 ze zm.), zwana dalej: ustawg o MWL,

910 decyzjiz2012r.i11z2013r.

1075 decyzji OUG (4922012 r.i26 z 2013 r.) oraz 1 decyzja Wojewody Dolno$laskiego (z 2013 r.).

1Tj. wobec podmiotéw wytypowanych do kontroli w danym roku.

12 W latach 2012-2013 przeprowadzono 26 kontroli (6 w 2012 r.i20 w 2013 r.) podmiotéw posiadajacych
koncesje na: 1) wytwarzanie iflub obrét bronig i amunicja, 2) obrét materiatami pirotechnicznymi, 3) obrét
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, 4) wytwarzanie i/lub obrot
materiatami wybuchowymi.
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wystepowaty o wydanie takich decyzji, powoduje sporzadzenie czasochtonnego
zestawiania takich danych z poszczegdinych akt, co potencjalnie moze utrudnia¢
szybki przeptyw informacji w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z dysponowaniem
tymi materiatami. Ponadto, istniejacy system przekazywania informacji o podjetych
decyzjach dotyczacych wykonywania dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej
z wytwarzaniem, obrotem, nabywaniem, przechowywaniem i/lub uzytkowaniem
MWc, zastosowany we wspotpracy z organami wydajacymi takie decyzje (MSW,
Wojewodg Dolno$laskim oraz OUG), a polegajacy wylacznie na przesytaniu do KWP
kopii decyzji, bez informacji zbiorczych w tym zakresie powoduje, ze KWP we
Wroctawiu nie jest w stanie ustali¢, czy wszystkie wydane decyzje zostaty
przekazane, aw konsekwencji ile i jakie decyzje zostaty wydane oraz w ilu
przypadkach organy odmdwity wydania takich decyzji. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli brak regulacji, co do (1)prowadzenia ww. odrebnego rejestru
(o podmiotach, osobach i decyzjach) oraz (2) podejmowania przez KWP czynno$ci
celem ustalenia faktycznej liczby tych podmiotow, nie zwalnia Komendy od
odpowiedzialnosci za ewentualny brak szybkiej i petnej informacji w tym zakresie
w przypadku sytuacji kryzysowych.

1.2. Wydawanie przez KWP opinii w sprawach zwigzanych
z koncesjami na wytwarzanie i/lub obrét MW

Opis stanu faktycznego W latach 2012-2013 KWP na wniosek MSW wydat jedng pozytywna opinie

dotyczaca wydawania przedmiotowych koncesii'3. Dokumentacje dotyczacq wydania
ww. opinii zgromadzono w jednej teczce. Wiekszos¢ dokumentéw (35 na 59) nie
byta ,spieta’, tj. nie byta zabezpieczona przed uszkodzeniem lub niekontrolowanym
wyjeciem. Zaden z dokumentéw nie byt ponumerowany. Do teczki nie zataczono
spisu dokumentéw. Ponadto, utozenie dokumentéw uniemozliwiato okreslenie zrodta
pochodzenia kopii niektorych dokumentow (38 na 41), np. czy zostaty przekazane
z MSW wraz z wnioskiem o wydanie opinii.
W trakcie sporzadzania opinii KWP brat pod uwage: (1) karalno$¢ oséb
reprezentujacych podmiot ubiegajacy sie o koncesje (w oparciu o dostarczone
zMSW dokumenty pn. ,Zapytanie o udzielenie informacji o osobie”, na ktdrych
widniaty pieczecie z informacjg Krajowego Rejestru Karnego o figurowaniu lub
niefigurowaniu w tym rejestrze); (2) opinie 0 osobach reprezentujgcych podmiot
wich $rodowisku zamieszkania i zameldowania (nie kierowano zapytania do
wiasciwych Komend Policji o opinie w $rodowisku,'* czy udzielenie koncesji ze
wzgledu na przedstawicieli podmiotu ubiegajgcego sie o koncesje nie bedzie
stanowiC zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa Panstwa albo porzadku
publicznego); (3) istnienie niezakonczonych postepowan karnych w sprawach
o przestepstwo umys$ine, umys$ine przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe (sprawdzenie w policyjnej bazie danych KSIP).

Oprécz ww. sprawdzen KWP, przed wydaniem opinii, nie dokonywat sprawdzenia
faktow zawartych we wniosku o udzielenie koncesji (np. o$wiadczenia o braku wpisu
podmiotu ubiegajacego sie o koncesje w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego, czy osSwiadczenia poszczegoinych os6b
0 korzystaniu z petni praw publicznych). Wszystkie niezbedne, do wydania opinii

13 Opinia nr A-11-630-54/13/J.GK z dnia 24.07.2013 r.,

14 Pod katem zachowan we wspdizyciu spotecznym (opinia sasiadow oraz informacja o zaktdcaniu
porzadku publicznego) oraz ewentualnego leczenia neurologicznego, psychiatrycznego lub odwykowego.
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dokumenty (wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) MSW przekazat do
KWP wraz z pismem i pro$bg 0 wyrazenie przedmiotowej opinii.

(dowdd: akta kontroli str.27-32,33, 148-159, 160-171)

W latach 2012-2013 MSW, w przypadkach zmiany udzielonych wcze$niej koncesji,
11 razy wystepowat do KWP o wydanie opinii. Zadna z ww. zmian nie dotyczyta
cofniecia lub ograniczenia zakresu wydanych koncesji. We wszystkich ww.
przypadkach: (a) zastosowano przyjeta w WPA zasade sprawdzania przed
wydaniem opinii karalno$ci o0sob reprezentujacych przedsigbiorce, ich opinii
w miejscu zamieszkania oraz iloSci i zakresu prowadzonych przeciw tym osobom
postepowan, (b) KWP, powotujac sie na art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu, wydat
opinie pozytywne w postaci postanowien.

(dowdd: akta kontroli str.42-50,51-58,59-69,70-73,93-96,97)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie wydawania przez KWP opinii
w sprawach zwigzanych z koncesjami na wytwarzanie i/lub obrét MW nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dokumenty gromadzone przez KWP w procesie wydawania koncesji zawierajq
dane, ktdre w kontekscie rozpatrywanego wniosku (o dostep do MW illub MWc)
stanowig wazne informacje z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, mimo braku
odpowiednich regulacji, nalezy obja¢ je szczegblnym rodzajem postepowania, {j.
uniemozliwiajgcym dostep do nich osdb niepowotanych, a nadto prowadzenie akt
spraw w sposob zapewniajacy ich kompletno$¢ (tj. spiecie lub zszycie i sporzadzenie
spisbw poszczegolnych akt) oraz identyfikacje zrodet pochodzenia dokumentow
(zataczanie dokumentdw do pism przewodnich, z ktérymi je dostarczono).

1.3. Wydawanie przez KWP opinii w sprawach zwiazanych

z pozwoleniami na nabywanie, magazynowanie illub uzywanie
MWc

Opis stanu faktycznego W latach 2012-2013 KWP wydat 80 opinii'> niezbednych do wydawania pozwolen na

nabywanie, magazynowanie i/lub uzywanie MWc'6. Powyzsze opinie wydano na
wniosek Wojewody (jedna opinia) lub Dyrektora OUG (79) i wszystkie one byly
pozytywne. Zgodnie z przyjetq w Komendzie praktyka, elementami branymi pod
uwage przy sporzadzaniu ww. opinii byly: (a) karalno$¢ 0séb reprezentujgcych
przedsiebiorce!”, (b) wywiad $rodowiskowy o0sdb w zakresie zagrozenia dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo porzadku publicznego oraz
(c) postepowania karne w sprawie o przestepstwo umysine, umysine przestepstwo
skarbowe lub umyslnie wykroczenie skarbowe prowadzenie przeciwko osobom

15 80 opinii dotyczyto 58 przedsigbiorstw.

16 Opinie dotyczace: nabywania MWc (4), uzywania MWc (50), nabywania i uzywania MWc (25) oraz
nabywania, przechowywania i uzywania MWc (1).

17 Dokumentowang, przez przedsiebiorcow w formie zataczanych do wnioskow ,Zapytarn o udzielenie
informacji o osobie™ (a) na ktorych odnotowywano brak karalnosci w postaci pieczeci o tresci ,NIE
FIGURUJE W KARTOTECE KARNEJ KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO [...]" lub (b) do ktérych
zatgczano ,Informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego,” z ktorych wynikata nazwa organu
orzekajacego, data wydania i uprawomocnienia si¢ orzeczenia, sygnatura akt, kwalifikacja prawna czynu
zabronionego, wymiar kary itp. Powyzsze informacje WPA KWP weryfikowat w KSIP.
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ubiegajacym sie o pozwolenia'®. Praktyka ta nie byla jednak we wszystkich
przypadkach przestrzegana. | tak, na 80 wnioskéw Wojewody lub Dyrektora OUG:

1.W czterech przypadkach (czterech przedsiebiorcéw)'® opinie wydano bez
uzyskania informacji z przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego
o niektorych osobach reprezentujgcych przedsigbiorstwa ubiegajace sie
0 pozwolenia, przy czym w dwdch przypadkach? przed wydaniem opinii
przez KWP, pracownicy WPA w rozmowie telefonicznej z osobg
sporzadzajacq dany wywiad uzyskali zapewnienie, Ze nie zawiera on
informacji negatywnych o osobie sprawdzanej, co zostato udokumentowane
notatkg stuzbowsg;

2. W trzech przypadkach (trzech przedsigbiorcow)?! ww. wywiady $rodowiskowe
uzyskano po wydaniu opinii, przy czym we wszystkich tych przypadkach
przed wydaniem opinii przez KWP, pracownicy WPA w rozmowie
telefonicznej z osobg sporzadzajacg dany wywiad uzyskali zapewnienie, ze
nie zawiera on informacji negatywnych o osobie sprawdzanej, co zostato
udokumentowane notatkg stuzbowa;

3.W 10 przypadkach (szeSciu przedsiebiorcow)?2 opinie wydano w oparciu
0 wywiady srodowiskowe uzyskane w postepowaniach wczesniejszych (tj.
sporzadzone od ponad dwdch miesiecy do ponad 35 m-cy przed ztozeniem
przez Wojewode lub Dyrektora OUG wniosku?3).

(dowdd: akta kontroli str.120-133, 136-142)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze w niektérych przypadkach, w szczegdlnosci przy
postepowaniach, gdzie osoby wskazane we wniosku zamieszkujg poza terenem
wojewddztwa lub sg obcokrajowcami i nie posiadajg statego miejsca zamieszkania
na terytorium RP lub wystepuje we wniosku wiele os6b zamieszkatych w rdznych
wojewddztwach, dotrzymanie przez Policje terminu wydania postanowienia
wynikajacego z art. 106 §3 kpa?* jest utrudnione, gdyz czesto wywiady
srodowiskowe, o ktore wnioskuje KWP sptywajg po ww. terminie. W zwigzku
z powyzszym, aby zachowa¢ termin dwutygodniowy zdarzato sig, ze postanowienie
KWP byto wydane przed uzyskaniem pisemnej opinii z wtasciwej jednostki terenowe;j
Policji. Sytuacja taka mogta wystapi¢ w przypadku, gdy osoba wskazana we wniosku
nie byta skazana prawomocnym orzeczeniem?® oraz nie byta objeta toczacym sie
przeciwko niej postepowaniem?6, a pracownik WPA ustalit telefonicznie z wtasciwg
jednostkg Policji (tj. z funkcjonariuszem sporzadzajacym taki wywiad srodowiskowy),

18 Sprawdzane przez pracownikow WPA KWP w KSIP.

19 Wniosek nr WRO/824/16/12/ - akta nr 014; wniosek nr WRO/713/26/12/JL - akta nr 045; wniosek
nr WRO/822/19/2012/WZ - akta nr 063; wniosek nr WRO/822/3/12/JG - akta nr 115.

20 Whniosek nr WRO/822/19/2012/WZ - akta nr 063 oraz wniosek nr WRO/822/3/12/JG - akta nr 115;

21 Wniosek nr WR0O/822/4/2013/WZ - akta nr 010; wniosek nr WRO/712/3/13/JL - akta nr 038; wniosek
nr WRO/712/11/12/12/JL - akta nr 144.

22 Dotyczylo to wnioskow: nr WRO/822/25/12/JS (akta nr 034); nr WRO/713/26/12/JL (akta nr 045);
nr WR0/822/9/2013/LK (akta nr 062 Tom 01); nr WRO0/822/11/2013/LK (akta nr 062 Tom 02);
nr WRO/822/10/2013/LK (akta nr 062 Tom 04); nr WRO0/822/21/2013/JS (akta nr 138);
nr WR0/822/20/2013/PZ (akta nr 138); nr WR0/822/7/2013/JS (akta nr 153); nr WR0/822/6/2013/JS
(akta nr 153); nr WRO/711/6/2013/JL (akta nr 161).

23.0d 79 do 1064 dni.

24 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwana dalej: kpa Dz.U. z 2013 ., poz. 267.

25 Za umy$lne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe lub umysine wykroczenie skarbowe.

2 W sprawach o umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe lub umysine wykroczenie
skarbowe.
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pozytywny stan w tym zakresie, odnotowujac ten fakt w notatce stuzbowej. Ponadto,
Naczelnik WPA wyjasnit, ze w niektdrych przypadkach konieczne byto zatatwienie
sprawy przez organ Policji w terminie dwutygodniowym. Przedsiebiorca, ktdry
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg wazng dla interesu Panstwa, np. kopalnie miedzi
znaszego wojewodztwa, ktore sktadaty wniosek do OUG w zakresie zmiany
pozwolenia na nabywanie lub uzywanie nie ,zatrzymajg” ruchu w zaktadzie, gdzie
znajduje zatrudnienie kilka tysiecy oséb, tylko z powodu tego, ze organ Policji
w terminie dwdch tygodni nie mégt wydaé opinii dla OUG. Dlatego tez, kierujgc sie
szeroko rozumianym interesem spotecznym” takie postepowanie w niektorych
przypadkach wydaje sie uzasadnionym. Nie rzadko tez kontaktujgq sie z nami
pracownicy OUG, ktdrzy prowadzg cate postepowanie administracyjne z prosbg, aby
jak najszybciej wydac¢ opinie, poniewaz jest ona niezbedna do wydania pozwolenia
dla Przedsiebiorcy, aby zaktad mdgt zachowac ciggtos¢ produkciji. Naczelnik WPA
przyznat tez, ze w aktach poszczegolnych spraw nie dokumentowano powodu
wydania postanowienia przed uzyskaniem wywiadu Srodowiskowego, gdyz nie
wydawato sie to konieczne. Naczelnik WPA nadmienit réwniez, ze przepisy
i regulacje wewnetrzne Policji nie okre$lajg procedury wydawania przez KWP opinii
0 przedsigbiorcach ubiegajacych sie 0 nabywanie, magazynowanie i/lub uzywanie
MWec, a w zwigzku z powyzszym brak jest m.in. wytycznych dotyczacych zakresu
i okresu obowigzywania wywiadu Srodowiskowego. Z wyjasnien Naczelnika WPA
wynika ponadto, ze na potrzeby KWP we Wroctawiu przyjeto, ze wywiady
srodowiskowe bedg wazne przez trzy lata, tj. zgodnie z zasadg zawartg w § 26
ust.5 ustawy o ochronie 0sob i mienia?’.

(dowdd: akta kontroli str.134-135,136-142, 172)

KWP wydajac opinie niezbedne do wydawania pozwolern na nabywanie,
magazynowanie illub uzywanie MWc, nie majgc podstawy prawnej
uszczegotawiajacej czynno$ci zwigzane z wydawaniem takiej opinii, nie dokonywat
sprawdzenia innych faktéw zawartych we wnioskach o udzielenie pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str.76)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie wydawania przez KWP opinii
w sprawach zwigzanych z pozwoleniami na nabywanie, magazynowanie i/lub
uzywanie MWec nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, (1) z uwagi na ujawnione w trakcie kontroli
odstepstwa od przyjetych, niepisanych zasad oraz (2) dla ,uszczelnienia” systemu
zwigzanego z dostepem do MW i MWc, a w zwigzku z tym zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli, zasadnym bytoby stworzenie pisemnej procedury
dotyczacej wyrazania przez KWP opinii niezbednych do wydania konces;ji i/lub
pozwolen.

1.4. Wydawanie opinii o osobach majacych dostep do MW i MWc

Opis stanu faktycznego

Zasady i tryb wydawania przez komendantow powiatowych opinii na temat osab,
ktére ubiegajq sie o odstep do MW i MWc, KWP uregulowat pismem z dnia
16.01.2003 r. (I.dz. A-11/6402/3/2003/KS) skierowanym do wszystkich komendantow
powiatowych i miejskich Policji. W powyzszym piSmie przyjeto, ze interes prawny
w uzyskaniu opinii maja, zaréwno podmiot zatrudniajacy, jak i osoba zatrudniana,
w zwigzku z tym mogq sie oni zwraca¢ z wnioskami o wydanie opinii. W celu

27 Ustawa z dnia 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia, Dz. U. z 2005 r., Nr 145, poz. 1221 ze zm., zwana dalej: ustawg
o ochronie 0s6b i mienia.
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ujednolicenia procedury, w ww. piSmie przyjeto nastepujacy tryb postepowania:

1.Do wniosku o zaopiniowanie nalezy zadaC dotaczenia: (a) potwierdzone;
przez przedsiebiorce kserokopii koncesji lub pozwolenia, (b) dokumentu
potwierdzajacego, ze osoba opiniowana jest zatrudniona lub przewidziana
do pracy przy materiatach wybuchowych, broni, amunicji (potwierdzona
przez przedsiebiorce kserokopia umowy o prace, oswiadczenie
zatrudniajgcego), (c) oSwiadczenia osoby, ze ubiega si¢ o zatrudnienie
udanego przedsiebiorcy na stanowisku, z ktérym wigze sie dostep
materiatow wybuchowych, broni, amunicji28,

2.Przed wydaniem opinii nalezy dokona¢ gruntownych sprawdzen osoby,
réwniez w pionach kryminalnych, jak i innych organach mogacych posiada¢
stosowne informacje??,

3.Opinie nalezy zawrze¢ w piSmie kierowanym do wnioskodawcy,
aw przypadku opinii negatywnej nalezy wskaza¢ przyczyny, z powodu
ktérych wydaje sie takg opinie.

(dowdd: akta kontroli str.77-79, 80-86, 87-90, 144-147)

W latach 2012-2013 komendanci powiatowi i miejscy wydali facznie 1 262 opinii (769
w 2012 r.1493 w 2013 r.) na temat 0s6b ubiegajacych sie o dostep do MW i MWec.

(dowdd: akta kontroli str.91)

Nadzor KWP nad wydawaniem przez komendantéw powiatowych i miejskich opinii
na temat 0s6b ubiegajacych sie o dostep do MW i MWc ograniczyt sie w badanym
okresie do uregulowania zasad wydawania takich opinii. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze ze wzgledu na bezposrednie wymienienie komendanta powiatowego/miejskiego
w ustawach o wytwarzaniu, jako organu wydajacego opinie, KWP miat prawo do
rozpatrywania skarg lub zazalen zwigzanych z takimi opiniami. W latach 2012-2013
nie wniesiono jednak zadnej skargi lub zazalenia zwigzanych z wydanymi przez
komendantéw powiatowych/miejskich opiniami na temat oséb ubiegajacych sie
0 dostep do MW i MWec.

W latach 2012-2013, z uwagi na brak przepisow prawnych i wewnetrznych
wytycznych, do KWP nie przekazywano informacji na temat wynikdéw dziatan
stanowigcych podstawe wydawania opinii na temat osob ubiegajacych sie o dostep
do MW i MWc. Ponadto, w badanym okresie, na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego nie miaty miejsca przypadki opiniowania przez komendantéw
powiatowych/miejskich Policji oséb, ktdre nie miaty obywatelstwa polskiego, lecz
zamieszkiwaty na terenie RP.

W ocenie Komendanta Wojewodzkiego Policji warunkiem niezbednym do
dopuszczenia pracownika do MWc w przedsiebiorstwach dziatajacych w oparciu
0 pozwolenie wydane przez dyrektora OUG powinna by¢ pozytywna opinia
komendanta powiatowego Poligji.

(dowdd: akta kontroli str.92)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w zakresie wydawania opinii 0 osobach
majacych dostep do MW i MWc nie stwierdzono nieprawidtowosci.

28\ przypadku, gdy wnioskodawca,_jest podmiot zatrudniajacy.

29 Powinny one obejmowa¢ m.in.: sprawdzenie w KSIP, KRK Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w migjscu
zamieszkania opiniowanego i inne w zaleznoéci od dokonanych ustalen.
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Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli bezpieczenstwo obywateli w zwigzku
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego wymaga wzmozonego nadzoru nad wydawaniem
przez komendantéw powiatowych i miejskich opinii na temat osob ubiegajacych sie
0 dostep do MW i MWc, w tym wprowadzenia systemu kontroli nad przestrzeganiem
przez ww. organy wprowadzonych przez KWP uregulowan.

1.5. Uczestniczenie w procesach budowlanych z uzyciem MWc

Opis stanu faktycznego

W latach 2012-2013 KWP nie otrzymywat bezposrednio informaciji nt. prowadzonych
na terenie wojewddztwa dolno$laskiego prac budowlanych z wykorzystaniem MWc.
Zawiadomienia o prowadzeniu takich prac na danym terenie, przekazywane
stosownie do art. 21 ustawy o MWc oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie rozbidrek
budowlanych wykonywanych metodg wybuchowg® przez przedsiebiorcéw lub
kierownikdw jednostek naukowych, wptywaty do wtasciwych ze wzgledu na miejsce
prowadzenia prac, komend miejskich i powiatowych Policji. W badanym okresie do
szesciu komend3! wptyneto 47 takich zawiadomien (21 w 2012 r.126 w 2013 r.).

(Dowdd: akta kontroli str.98-99, 100)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze Policja (komendy miejskie i powiatowe), po otrzymaniu
zawiadomienia, dokonujg analizy otrzymanych dokumentow, m.in. pod katem, jaki
charakter majq prace, gdzie sq prowadzone, jakie stanowig zagrozenie dla oséb
postronnych i mienia oraz w jaki sposob inwestor bedzie zabezpieczat teren prac, jak
rowniez pod katem czy prace wymagaja dodatkowych dziatan ze strony Policji.
Dokumenty  zwigzane z  dziataniami  dotyczacymi prac  budowlanych
z wykorzystaniem MWc, w tym robot rozbidérkowych nie podlegajg opiniowaniu przez
Policje.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99)

W latach 2012-2013 analizowane przez Policje informacje wynikajace z ww.
zawiadomien  wykorzystywano w  celu  ewentualnego  uczestniczenia
w zabezpieczaniu takich prac. Na 47 zgloszonych w badanym okresie prac
budowlanych z wykorzystaniem MWc32: (a) w czterech przypadkach3?, Policja brata
udziat w ich zabezpieczeniu, tj. w zabezpieczeniu rejonu prac budowlanych w celu
niedopuszczenia do niego 0s6b postronnych, a tym samym zapewnienia im
bezpieczenstwa oraz (b) w pieciu przypadkach3* sprawdzono czy podmioty
wykonujace roboty z wykorzystaniem MWc posiadajg aktualne pozwolenie na ich
uzywanie, przy czym sprawdzenie to byto wynikiem przestania przez inwestoréw
kopii pozwolen wraz z zawiadomieniem o pracach budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str.101, 102, 173-177)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze powodem udziatu Policji tylko w czterech przypadkach
prac budowlanych z uzyciem MWc byt fakt, ze Policja nie ma ustawowego
obowigzku zabezpieczenia prac budowlanych z wykorzystaniem MWc, a zwtaszcza

30 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3.07.2003 r. w sprawie rozbiérek budowlanych
wykonywanych metodg wybuchowg, Dz. U. Nr 120, poz. 1135, zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie
rozbiérek budowlanych.

31 Komendy Miejskie: we Wroctawiu i Jeleniej Gorze; Komendy Powiatowe: w Glogowie, Lubaniu,
Swidnicy, Zgorzelcu.

32 Przez 10 przedsiebiorcow.

33 U dwéch przedsigbiorcow.

34 U trzech przedsiebiorcow.
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prywatnych inwestycji. Za zabezpieczenie prac z uzyciem MWc lub rozbiorek
obiektébw budowlanych  wykonywanych metodg wybuchowg odpowiadajg
odpowiednio:  przedsiebiorca/kierownik jednostki naukowej (§ 6 pkt 4a
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia prac z uzyciem MWc3®) lub kierownik robét
strzatowych (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rozbiorek budowlanych). Naczelnik
WPA w ztozonych wyjasnieniach podat, ze zgodnie z art. 21 ustawy o MWc
przedsiebiorca lub kierownik jednostki naukowej ma obowigzek zawiadomi¢
komendanta powiatowego (miejskiego) Policji o prowadzeniu ww. prac przy uzyciu
materiatdbw wybuchowych wykonywanych poza terenem przedsiebiorstwa lub
jednostki naukowej. Ponadto wszystkie zawiadomienia o prowadzeniu prac
budowlanych podlegajg ocenie pod katem zagrozenia dla oséb postronnych,
w wyniku ktorej podejmowana jest decyzja o ewentualnym zabezpieczeniu takiego
miejsca przed dostepem osdb nieupowaznionych. Proces ten nie ma jednak formy
pisemnej iogranicza sie do dekretacji komendanta na poszczegoinych
zawiadomieniach.

Ponadto, Naczelnik WPA wyjaénit, ze w przepisach prawa nie natozono na
przedsiebiorcow obowigzku zatgczania pozwolen na uzywanie MWc do
zawiadomien o prowadzeniu prac budowlanych z ich uzyciem. W zwigzku z tym,
w 42 ww. przypadkach zawiadomien o pracach prowadzonych na terenach zaktadow
zamknietych, Policja nie zabezpieczata terenu wykonywanych prac -
funkcjonariusze nie mieli do nich dostepu do zaktadow.

(dowdd: akta kontroli str.184-186)

Na 10 przedsiebiorcow zgtaszajacych w latach 2012-2013 prace budowlane
z uzyciem MWe, pieciu miato siedziby w wojewodztwie dolnoslaskim, tj. uzyskiwato
pozwolenia na uzywanie MWc Wojewody Dolnoslaskiego. Wszystkie ww. firmy
legitymowaty sie takimi pozwoleniami.

(dowdd: akta kontroli str.173-177)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie uczestniczenia w procesach
budowlanych z uzyciem MWc nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wydawania przez Policje opinii, ktdre sporzadzono na potrzeb decyz;i
administracyjnych  pozwalajagcych na prowadzenie dziatalno$ci  zwigzanej
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem MWec.

% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18.02.2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac
Z uzyciem materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania
terenéw, Dz.U. Nr 42, poz. 216, zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia prac z uzyciem
MWe,
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2.Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem okreslonych

w przepisach prawa i decyzjach administracyjnych
zasad wytwarzania, transportu, przechowywania
i stosowania MWc

2.1. Nadzér KWP nad podmiotami dziatajacymi w oparciu o koncesje

Opis stanu faktycznego

na wytwarzanie illub obrét MW

W latach 2012-2013 Komenda Wojewddzka Policji przeprowadzita trzy kontrole
podmiotéw38 dziatajacych w oparciu o koncesje na wytwarzanie ilub obrét MW
w zakresie: (1) obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg i wyrobami
0 przeznaczeniu  wojskowym lub  policyjnym oraz ewidencjonowania i
przechowywania ww. wyrobow (akta kontroli nr 2 i 49) oraz (2) obrotu materiatami
wybuchowymi oraz ewidencjonowania materiatow wybuchowych (akta kontroli nr 9).
Szczegotowe czynnosci kontrolne dotyczyty realizacji wymogow okreslonych
w: (a) ustawie o wytwarzaniu (akta kontroli nr 2, 9, 49), (b) rozporzadzeniu w sprawie
sposobu ewidencjonowania MW 2002 i 2012 (akta kontroli nr 2, 9, 49) oraz
(c) rozporzadzenia w sprawie pomieszczen magazynowych (akta kontroli nr 2). We
wszystkich ww. przypadkach, z uwagi na brak naruszen obowigzujacych przepisow
prawa, nie sformutowano wnioskéw/zalecen pokontrolnych, a w zwigzku z tym nie
informowano MSW i/lub innych organéw panstwa o wynikach kontroli. Tylko w jednej
z ww. kontroli (akta kontroli nr 2) przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
dotyczace przechowywania MW. W ww. zakresie réwniez nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

W pozostatych kontrolach, takich czynno$ci nie przeprowadzono bowiem: (1) obiekty
magazynowe przedsiebiorcy znajdowaty sie poza wojewddztwem dolnoslgskims3?
(akta kontroli nr 9) lub zgodnie z zapisami koncesji przedsiebiorca miat prawo do
obrotu MW bez ich magazynowania (akta kontroli nr 49). Podczas Zadnej z ww.
kontroli nie sprawdzono prawidtowosci prowadzenia przez przedsiebiorce RJO,
gdyz: (1) do dnia rozpoczecia i zakoriczenia kontroli, przedsiebiorca nie podjat
dziatalno$ci polegajacej na wytwarzaniu MWc (akta kontroli nr 2), (2) zaktad
produkcyjny znajdowat sie poza terenem wojewddztwa dolno$laskiego (akta kontroli
nr9), (3) przedsiebiorca legitymowat sie koncesjq tylko na obrét MW (akta kontroli nr
49).

(dowod: akta kontroli str.103-118, 187-192, 193-200)

Wszystkie ww. kontrole przeprowadzono w oparciu o przyjety w Komendzie
Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu formularz protokotu kontroli zawierajacy pytania
kontrolne, na ktore pracownicy Wydziat Postepowan Administracyjnych odpowiadali
przeprowadzajac czynno$ci kontrolne®8. Z analizy poszczegdinych protokotow
kontroli wynika, ze w trakcie wyzej wymienionych kontroli: (1) sprawdzenia czy
cztonkowie  zarzadu/prokurenci/petnomocnicy  kontrolowanych  firm  posiadajg
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, dokonano na podstawie o$wiadczen oséb
sprawdzanych (akta kontroli nr 9 i 49), (2) nie dokonano sprawdzenia wymogow

36 Akta kontroli KWP nr 2,9 i 49.
37 ). podlegaty kontroli innego KWP.
38 Formularze protokotéw kontroli zostaty wprowadzone wewnetrznie do stosowania w WPA.
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wynikajacych z niektdrych przepiséw prawa3® lub dokonano go w sposéb niepetny40.
(dowdd: akta kontroli str. 103-118, 187-192))

Naczelnik WPA wyjasnit, ze pracownicy WPA kontrolujgcy przedsiebiorcow -
w przypadku sprawdzenia czy cztonkowie zarzadu/prokurenci/petnomocnicy
kontrolowanych firm posiadajg zdolno$¢ do czynnosci prawnych — dokonali tej
czynno$ci w oparciu o o$wiadczenia 0séb sprawdzanych, gdyz nie mieli innej
mozliwosci weryfikacji takich danych podczas kontroli. Ponadto sprawdzenia
realizacji wymogow wynikajacych z:

1. Art. 8 ust.1 pkt e, art. 22, art. 28 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu (tj. zdolnoSci do
czynno$ci prawnych reprezentantéw i pracownikéw przedsiebiorcy), art.20
ustawy o wytwarzaniu (tj. posiadania i stosowania przez przedsiebiorce
sytemu jakosci produkciji), rozporzadzenia w Sprawie postepowania na
wypadek zagrozenia (t. wymagan, jakim powinien odpowiada¢ plan
postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia
oraz Srodowiska naturalnego) oraz art. 24 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu
i rozporzadzenia w sprawie pomieszczen magazynowych (ij. niektérych
technicznych wymagan, jakie powinien spetnia¢ obiekt magazynowy) —
takich sprawdzen nie dokonano, gdyz jego zdaniem, te obszary wykraczaty
poza zakres kontroli przeprowadzanej przez Policje. Naczelnik WPA
stwierdzit réwniez, ze wiedza i doswiadczenie zawodowe policjantéw
pozwalata na ocene zabezpieczen obiektow przed kradziezg i dostepem
0s0b nieuprawnionych, natomiast nie pozwala na dokonanie rzetelnej oceny
warunkéw lokalizacji obiektdbw magazynowych. W przypadku Kkarty
kwalifikacyjnej obiektu, zdaniem Naczelnika WPA - policjanci mogg
sprawdzi¢ czy przedsigbiorca takg karte posiada, nie majq jednak podstaw
do weryfikacji zawartych w niej informacji. Ponadto nadmienit, ze pomimo iz
ustawa o obrocie upowaznia KWP do prowadzenia kontroli w zakresie
przechowywania MW, to jednak winno sie doprecyzowac zapisy, w jakim
zakresie moze dokonywac takiej kontroli. Powinien to by¢ zakres zwigzany
z zabezpieczeniem obiektu przed kradzieza, wiamaniami i innymi

%9 Art.8 ust.1 pkt.e ustawy o wytwarzaniu — czy czlonkowie zarzadu posiadali zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych (akta kontroli nr 2); art.8 ust.2 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu - czy przedsiebiorca byt wpisany do
rejestru dtuznikéw (akta kontroli nr 9); art.20 ustawy o wytwarzaniu — czy przedsiebiorca stosowat system
oceny jakosci produkcji (akta kontroli nr 2,9 i 49); § 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan systemu oceny
jakosci produkcji - czy system oceny jako$ci produkcji obejmowat wymienione elementy (akta kontroli nr
2,9 i 49); art.21 ust.1 ustawy o wytwarzaniu — czy przedsigbiorca opracowat plan postepowania na
wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz $rodowiska naturalnego (akta kontroli nr
9); rozporzadzenia w sprawie postepowania na wypadek zagrozenia - czy plan postepowania na
wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz $rodowiska naturalnego spetniat wymogi
rozporzadzenia (akta kontroli nr 2,9 i 49); art.22 ustawy o wytwarzaniu — czy pracownik zatrudniony
bezposrednio przy produkcji MW spetniat wymienione wymogi (akta kontroli nr 2); art.23 ust.2 ustawy
0 wytwarzaniu oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania MW 2002 - czy ewidencja MW
spetniata poszczegoine wymogi rozporzadzenia (akta kontroli nr 2); art.28 ust.1 ustawy o wytwarzaniu -
czy pracownicy zatrudnieni przy obrocie MW posiadali zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (akta kontroli nr
2); art.30 ust.3 ustawy o wytwarzaniu — czy o dokonanej transakciji przedsiebiorca informowat organ,
ktory wydat dokument uprawniajacy (akta kontroli nr 9).

40 Art. 23 ust.2 ustawy o wytwarzaniu oraz rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania MW 2002 i 2012
- czy ewidencja MW spetniata poszczegdine wymogi rozporzadzenia (akta kontroli nr 9 i 49); art.24
ust.1 ustawy o wytwarzaniu oraz rozporzadzenia w sprawie pomieszczenn magazynowych - czy
przedsiebiorca odpowiednio przechowywat MW (akta kontroli nr 2).
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Ustalone nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci

dziataniami przestepczymi, a nie spetnianiem warunkéw technicznych do
przechowywania MW.

2. Art. 8 ust. 2 pkt 1 (tj. sprawdzenia przedsiebiorcy w rejestrze dtuznikow) —
takiego sprawdzenia nie dokonano z powodu przeoczenia kontrolujgcego.

3. Art. 21 (tj. posiadania planu postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzkiego, mienia oraz $rodowiska naturalnego), art. 30
ust. 3 (fj. wysytania informacji o dokonanych transakcjach) ustawy
o wytwarzaniu oraz art.23 wust.2 i rozporzadzenia w Sprawie
ewidencjonowania MW#' (1. tylko niektorych wymogéw dot. prawidtowosci
prowadzenia ewidencji MW) — kontrolujacy nie wpisat do protokotu kontroli
wynikéw takich sprawdzen.

4. Art. 23 ust.2 ustawy o wytwarzaniu oraz rozporzadzenia w Sprawie
ewidencjonowania MW (fj. wszystkich wymogow dot. prawidtowosci
prowadzenia ewidencji MW) — sprawdzenia nie dokonano, gdyz w czasie
kontroli nie obowigzywato Zadne rozporzadzenie dot. tego zagadnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 193-200)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru KWP nad podmiotami
dziatajgcymi w oparciu o koncesje na wytwarzanie illub obrét MW nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 34 ustawy o wytwarzaniu, KWP kontroluje przedsigbiorcow
wytwarzajgcych i obracajacych materiatami wybuchowymi (art. 6 ust. 1 ww. ustawy)
w zakresie m.in. obrotu materiatami wybuchowymi, ich ewidencjonowania
I przechowywania. Poniewaz ustawodawca nie ograniczyt zakresu tej kontroli do
dziatan zwigzanych wytacznie ze specyfikg zadan Policji, zdaniem Najwyzszej |zby
Kontroli, KWP zobowigzany byt do weryfikacji wymogéw zawartych, zaréwno
w ustawie o wytwarzaniu, jak i jej aktach wykonawczych, w tym dotyczacych
warunkow technicznych obiektow, w ktorych przechowywane sg materiaty
wybuchowe. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kontrole te powinny umozliwia¢
wydawanie jednoznacznych opinii dotyczacych zakresu dziatalnosci  Policji
i sygnalizowanie odpowiednim stuzbom i/lub organom powotanym do kontroli
ewentualnych innych obszaréw do zbadania. Niemniej jednak, w opinii Najwyzszej
Izby Kontroli, wszystkie ww. elementy kontroli (j. jednoznaczne opinie oraz
watpliwosci) powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w protokotach kontroli.

2.2. Plany postepowania w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia,

Opis stanu faktycznego

mienia oraz Srodowiska naturalnego przy wytwarzaniu MW
oraz plany ochrony

W latach 2012-2013 KWP nie otrzymywat od komendantéw miejskich i powiatowych
planéw postepowania w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, mienia oraz
Srodowiska naturalnego przy wytwarzaniu MW. Powyzsze plany zgodnie
z § 9 rozporzadzenia w sprawie postepowania na wypadek zagrozenia*? podlegaty

41 Rozporzadzanie MG z dnia 10.09.2002 r. w sprawie ewidencjonowania materiatéw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, Dz.U. z 2002 r.,
Nr 163, poz. 1346.

42 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8.11.2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinien
odpowiadac¢ plan postepowania na wypadek zagrozenia Zzycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz
Srodowiska naturalnego,, Dz.U. Nr 194, poz. 1632.
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uzgodnieniom z komendantami powiatowymi PSP, a komendanci Policji otrzymywali
je jedynie ,do wiadomosci”. Ustawodawca nie przewidziat mozliwo$ci ich opiniowana
przez Policje.

(dowdd: akta kontroli str.119)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze rozporzadzenie w sprawie postepowania na wypadek
zagrozenia naktada na przedsiebiorcow obowigzek przekazania ww. planu do
wiadomosci terytorialnie wlasciwemu komendantowi powiatowemu Policji. Caty plan
uzgadniany jest natomiast z komendantem powiatowym PSP. Rozporzadzenie nie
wskazuje jednak, ze do planu nalezy dotgczy¢ instrukcje postepowania w przypadku
dziatan sabotazowych lub terrorystycznych. Taka instrukcja, nie caty plan, zdaniem
Naczelnika WPA, winna by¢ uzgadniana z komendantem powiatowym Policji.

Jednakze w ocenie NIK, wspomniany zatgcznik do planu jest jego integralng
czescig. Tym samym plan powinien zosta¢c przekazany do wiadomosci
komendantowi powiatowemu Policji wraz z zatgcznikami, o ktdrych mowa w § 2 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie postepowania na wypadek zagrozenia.

(dowdd: akta kontroli str.178-179)

W dniu 15.02.2011 r. KGP wprowadzit w zycie ,Metodyke uzgadniania planow
ochrony obszardw, obiektéw i urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie”.
W powyzszym dokumencie nie ustalono zasad ochrony transportu materiatow
wybuchowych, uzgadnianych przez KWP.

(dowdd: akta kontroli str.201-256)

W latach 2012-2013 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego do obszarow, obiektow
podlegajacych obowigzkowej ochronie, z ktérych wysytane byly transporty
materiatow wybuchowych podlegajace takiej ochronie, a posiadajace plany ochrony
uzgodnione z KWP, zaliczaty sie: (1) SMW B43[...]-N[...], (2) BL[...]*4, (3) EX[...]*®
oraz (4) A[...]P[...]P[...]. Wobec braku szczegétowych uregulowan prawnych,
okre$lajacych wymagania, jakie winny by¢ spetnione w zwigzku z ochrong
transportow materiatbw wybuchowych, plany dotyczace tego zagadnienia
sporzadzono w nastepujacy sposéb:

1.0sobny (w stosunku do planu ochrony) ogdlny plan ochrony transportu
materiatow wybuchowych. Plan ten swoim ,zakresem dziatania” obejmowat
wszystkie mozliwe transporty (trasy), ktore mogty by¢ realizowane na rzecz
podmiotow, do ktorych byty wysytane (BL[...], EX[...], A[...]P[...]P[...]).

2. Zasady transportu materiatow wybuchowych ujeto w treéci planu ochrony
(SMW BJ...]-N[..]).

Uzgodnione z KWP plany ochrony transportow materiatdbw wybuchowych (i/lub
aneksy do tych plandw) przewidywaty nastepujace podstawowe rodzaje ochrony:

1. Ochrona fizyczna w postaci konwojentéw (EX]...J*).

2. Zabezpieczenia techniczne, w tym: (a) monitoring trasy przejazdu za
pomocg GPS (SMW BI[...]-N[...], BL[...]¥, EX[...J}*8, A[..JP[..JP[...]));

43 Kody przedsiebiorcow.

44 Po zmianie nazwy firmy: MA[...].

45 Po zmianie nazwy firmy; SSEJ...].

46 Tylko w transporcie poza granicami Polski.

47 W transporcie na terytorium Polski i poza nim.
48 W transporcie na terytorium Polski i poza nim.
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Ustalone nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa “

(b) czujniki otwarcia i zamknigcia bagaznika samochodu, monitorowane
przez firme SUFO (EX[...]*9,A[...]P[...]P[...]); (c) grupy interwencyjne SUFO
(A[...]JP[...]P[...]); (d) podstuch wnetrza samochodu (wszystkie ww. firmy);
(d) przyciski antywtamaniowe (wszystkie ww. firmy) oraz (e) Srodki tacznosci
(wszystkie ww. firmy).

(dowdd: akta kontroli str.180, 454-473)

Naczelnik WPA wyjasénit, ze KWP nie posiada opracowanych procedur oraz zasad
zwigzanych z przemieszczaniem MW i/lub MWec, poniewaz nie ma w tym zakresie
zadnych regulaciji lub innych wymagan prawnych. Brak jakichkolwiek uregulowan, co
do zasad ochrony transportu materiatbow wybuchowych powoduje, Zze
w poszczegdlnych wojewddztwach, oprocz zasad wynikajacych z przepiséw ADR,
wymagane sig rozne formy bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia
technicznego takiego transportu.

(dowdd: akta kontroli str.181)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w zakresie planéw postepowania
w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, mienia oraz $rodowiska naturalnego przy
wytwarzaniu MW oraz plandéw ochrony nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, mimo iz ustawodawca nie natozyt obowigzku
opiniowana przez Policje planéw postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub
zdrowia, mienia oraz $rodowiska naturalnego, co najmniej w przypadku
przedsiebiorstw zobligowanych do tworzenia uzgadnianych z KWP planéw ochrony,
taka wspdipraca powinna mie¢ miejsce. Pozwolitoby to na wyeliminowanie
ewentualnych niezgodnosci w ww. dokumentach.

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa
i decyzjach administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania
i stosowania MWc.

3. Wspotpraca jednostek administracji publicznej w zakresie

dbatosci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MWc

3.1. Gromadzenie i wykorzystywanie informacji na temat zdarzen

Opis stanu faktycznego

z udziatem MW i MWc

W latach 2012 - 2013 Komenda nie prowadzita odrebnej bazy danych na temat
zdarzen z udziatem MW i MWc. Natomiast informacje dotyczace ww. zdarzen,
zaistniatych na terenie wojewddztwa dolno$laskiego prowadzane i gromadzone byty
w KSIP, zawierajagcym dane m.in.: identyfikator rejestracji, numer danej sprawy, opis
zdarzenia, data zajscia, miejsce, kwalifikacja prawna, jednostka rejestrujgca, sposob
zakonczenia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str.257-281, 450-452)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze Wydziat nie prowadzi odrebnej bazy danych na temat
zdarzen z udziatem MW, MWec, z uwagi na brak przepisobw — podstaw prawnych
w powyzszym zakresie. Dane na temat zdarzen z udziatem materiatow

49 Tylko w transportach poza granicami Polski, nie monitorowane przez firmg¢ SUFO.
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wybuchowych byty gromadzone w ogolnokrajowej bazie policyjnej (KSIP), do ktdre;
Policjanci Wydziatu majg dostep poprzez swoje indywidualne identyfikatory. Zadajac
odpowiednie parametry istnieje mozliwos¢ odszukania i dokonania analizy kazdego
zdarzenia. Ponadto z kazdej doby system KSIP generuje tzw. biuletyn dobowy,
gdzie sg szczegbtowo opisane zdarzenia, ktére miaty miejsce na terenie
wojewddztwa. Policjanci majg takze wglad do tego biuletynu.

(dowdd: akta kontroli str.377-385)

W badanym okresie na terenie wojewodztwa dolnoslagskiego w KSIP odnotowano
dziesie¢ zdarzen z udziatem MW, w tym osiem dotyczyto nielegalnego posiadania
MW, jedno braku zgody MG na ich przemieszczanie i jedno zdarzenie zwigzane
z wypadkiem przy pracy z MW. Informacje (zrodta) o danych zdarzeniach, w o$miu
przypadkach zostaty ujawnione w wyniku dziatan operacyjnych Policji zwigzanych
z przeszukaniem mieszkania, a w dwoch - w wyniku zawiadomienia telefonicznego
instytucii.

(dowdd: akta kontroli str.257-281,450-452)

Odnosnie sposobu gromadzenia danych operacyjnych pozwalajacych na wydanie
rzetelnej opinii 0 osobach, ktore bedg miaty kontakt z materiatami wybuchowymi
Naczelnik WPA wyjasnit, ze informacje te zawarte sgq w policyjnej bazie KSIP.
Sprawdzenia w policyjnej bazie KSIP dokonywane sg przez upowaznionych
policjantow oraz pracownikdw Policji na podstawie nadanych uprawnien. Dostep do
bazy danych KSIP mozliwy jest za poSrednictwem karty mikroprocesorowej wraz
z kodem ,PIN". Kazdy z uzytkownikéw ma zatozone indywidualne konto w systemie
na stanowisku dostepowym. Wejcie i wyjScie z bazy KSIP oraz przetwarzanie
danych jest rejestrowane przez system na szczeblu Komendy Gtéwnej Policji, gdzie
istnieje mozliwos¢ ustalenia, kto, kiedy i co sprawdzat. Uzytkownik, ktory dokonuje
sprawdzenia danej osoby moze spotkaC sie z informacjg, ze osoba ,pozostaje
w zainteresowaniu operacyjnym Policji’. Nie ma podanych woéwczas informacii
szczegGtowych na ten temat, a pracownik nie ma mozliwosci dalszej weryfikacji
takich danych. Majg one charakter niejawny i nie mogg byC wykorzystywane
w prowadzonych postepowaniach. System KSIP automatycznie generuje tzw.
,koordynacje”, gdzie nalezy wyjasni¢ powody sprawdzenia osoby. W przypadkach
opiniowania osob, ktére bedg miaty kontakt z materiatami wybuchowymi, przy
wydawaniu  postanowienia przez organ Policji, informacje  operacyjne
0 zainteresowaniu Policji dang osobg nie mogg zosta¢ ujawnione w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym i nie mogq zosta¢ wykorzystane, jako uzasadnienie
negatywnej opinii.

(dowdd: akta kontroli str.377-385)

W ramach dziesigciu spraw zwigzanych z MW, w stosunku do o$miu 0s6b
fizycznych (nielegalnie posiadajgcych MW) i dwdch instytucji (brak zgody MG na
przemieszczenie MW oraz niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych) Policja
prowadzita Sledztwa, w wyniku ktérych skierowata szes¢ wnioskéw do prokuratury
o0 objecie aktem oskarzenia. Natomiast cztery sprawy nie zostaty zakonczone
(prowadzone byto sledztwo pod nadzorem prokuratury). W zadnym z ww. dziesieciu
zdarzen z udziatem materiatow wybuchowych, ktére mialy miejsce na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego, nie korzystano z rejestru jednoznacznych oznaczen
(RJO).

(dowdd: akta kontroli str.257-281,450-452)
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Ustalone nieprawidtowosci

Naczelnik WPA wyjasnit, ze nie korzystanie z RJO wynikto z faktu, ze na terenie
wojewddztwa  dolno$laskiego, RJO  prowadzi czterech  przedsigbiorcow
wytwarzajacych materiat wybuchowy podlegajacy znakowaniu, przy czym jeden
z nich prowadzi dziatalno$¢ ww. zakresie na innym terenie. Charakter zdarzen, ktére
miaty miejsce w latach 2012-2013 nie wymagaty w toku prowadzonego $ledztwa
korzystania z RJO. W siedmiu przypadkach materiat wybuchowy ujawniono w trakcie
przeszukania mieszkan osob prywatnych, przy czym nie ustalono jego pochodzenia,
w jednym przypadku zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy na terenie
kopalni, w jednym materiat wybuchowy znaleziono w szafce pracownika kopalni na
terenie zaktadu gdmiczego, a w jednym przypadku zdarzenie dotyczyto
przemieszczania materiatow wybuchowych bez zgody Ministra Gospodarki. Ze
Sledztwa prowadzonego (nadal) przez KP w Sobdtce wynikato, Zze przedsigbiorca,
posiadajacy koncesje na wytwarzanie oraz obrét materiatami  wybuchowymi,
zawiadomit jednostke Policji, iz na terenie jego zaktadu w magazynie znajduje sie
materiat wybuchowy, ktory zostat przywieziony przez firme (wczesniej korzystata ona
z tego magazynu i mogta go tam sktadowac). W powyzszej sprawie nie korzystano
zRJO, gdyz dotyczy ona przemieszczania materiatdw wybuchowych i w sprawie
zostaty zabezpieczone inne dokumenty oraz wykonane inne czynnos$ci procesowe.

(dowdd: akta kontroli str.377-385)

W okresie objetym kontrolg Policja w ramach prowadzonych kontroli drogowych na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego oraz kontroli drogowych w zakresie przewozu
materiatow niebezpiecznych prowadzonych wspdlnie z Inspektorami Wojewodzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroctawiu (w 2012 r. przeprowadzono ich
187, a w 2013 r. — 289) nie ujawnita faktow wskazujgacych na nieprzestrzeganie
zasad okre$lonych w przepisach dotyczacych przemieszczania MWc oraz transportu
MWc, okre$lonych w ADR oraz ustawie o przewozie towaréw niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str.386 -387, 450-452)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie gromadzenia i wykorzystywania
informacji na temat zdarzen z udzialem MW i MWc nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

3.2. Wspoélpraca KWP z innymi organami administracji w celu

Opis stanu faktycznego

zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli w zwiazku
z produkcja, obrotem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc

W latach 2012 — 2013 KWP nie otrzymywat i nie przekazywat w ramach wspdtpracy
od/do Wojewody Dolnoslaskiego, ABW, SKW badz MG informacji na temat
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu
0 udzielong koncesje lub pozwolenie. Wspotpraca i tryb przekazywania informacii
w powyzszym zakresie nie zostata sformalizowana. W zwigzku z brakiem takich
informacji od ww. organdw, nie wszczynano kontroli u podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w oparciu o udzielong koncesje lub pozwolenie.

(dowdd: akta kontroli str.450-452)

W dniu 17.04.2014 r. KWP zawart z Dyrektorem OUG we Wroctawiu porozumienie
w sprawie wspdidziatania organu nadzoru gérniczego i Policji. W ramach tego
porozumienia strony zobowigzaty sie wspdidziataC w zakresie zapobiegania,
wykrywania i zwalczania wykroczen oraz przestepstw zzakresu Prawa
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geologicznego | gorniczego. Wspotdziatanie miato by¢ realizowane poprzez:
(1) wzajemng wymiane informacji i koordynacje podejmowanych dziatan celem
zapobiegania, wykrywania i zwalczania wykroczen oraz przestepstw,
(2) podejmowanie wspdlnych dziatan w stosunku do podmiotéw popetniajacych
wykroczenia lub przestepstwa z ww. zakresu, (3) wymiange do$wiadczen
dotyczacych doskonalenia form i metod wspolnych dziatan, (4) udziat przedstawicieli
stron porozumienia w spotkaniach, naradach zwigzanych ze sprawami bedacymi
przedmiotem wspétdziatania. W ramach wspotpracy KWP za posrednictwem stuzby
dyzurnej miat informowac¢ Dyrektora OUG o stwierdzonych przypadkach naruszenia
przepisow z zakresu prawa gbrniczego, w szczegdlnosci dotyczacych
nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, $miertelnych, ciezkich
i zbiorowych wypadkach przy pracy, nieprawidtowosciach powstatych w ruchu
zakfadu gérniczego. Z kolei Dyrektor OUG zobowigzat sie m.in. do wspotdziatania
zorganami Policji w czynnosciach kontrolnych, inicjowanych przez Policje,
przeprowadzania kontroli przez pracownikow inspekcyjno - technicznych na wniosek
KWP lub komendantoéw powiatowych Policj.

(dowdd: akta kontroli str.289-291)

Naczelnik WPA w wyjasnieniach podat, m.in., ze KWP nie otrzymywat i nie
przekazywat w ramach biezacej wspotpracy od/do ww. organdw powyzszych
informacji, wspotpraca i tryb przekazywania tych informacji nie zostaly
sformalizowane, poniewaz nie zaistniaty okolicznosci, aby zawiera¢ formalne
porozumienia o takiej wspdtpracy. Policja w ramach swoich ustawowych zadan
prowadzi dziatania w zakresie przeciwdziatania i zwalczania aktow terroru z uzyciem
materiatbw  wybuchowych,  zdarzen o  charakterze  terrorystycznym
i ekstremistycznym, stosownie do zarzadzenia nr 845/PF/2004 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie organizacji pracy i zasad
dziatania Policji w przypadku aktu terroru z uzyciem materiatow wybuchowych oraz
innych zdarzen o charakterze terrorystycznym i ekstremistycznym. Zgodnie
zwymaganiami  przywofanego zarzadzenia komendant wojewddzki  Policji
w porozumieniu z Dyrektorem Centralnego Biura Sledczego KGP powolat
w Komendzie Zesp6t do spraw Koordynacji Przeciwdziatania Aktom Terroru
zuzyciem MW. Roéwniez Komendant Wojewodzki Policji powotat w komendach
miejskich/powiatowych Grupy do spraw Koordynaciji Przeciwdziatania Aktom Terroru
z uzyciem MW. Powyzsze zespoly majg Scisle okreslone zadania, w tym zespét
KWP moze w razie potrzeby nawigzywaé wspétprace m.in. z ABW, ZW, WSI, SG,
PSP, BOR w celu wymiany informacji, wspélnej realizacji dziatari operacyjnych
i czynnosci procesowych oraz skoordynowania podejmowanych dziatan. Dziatania
operacyjne prowadzone w ramach takiej wspdtpracy majg charakter niejawny.

(dowdd: akta kontroli str.282-288, 377-385)

W latach badanych KWP nie prowadzit analiz zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem,
obrotem, transportem i uzywaniem MW illub MWc na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego.

(dowdd: akta kontroli str.450- 452)

Naczelnik WPA wyjaénit m.in., ze Komendant Wojewddzki Policji nie prowadzit
odrebnej analizy zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, obrotem, transportem
i uzywaniem MW/MWC na terenie wojewodztwa, poniewaz nie ma takich wymagan
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prawnych (poza analizami, ktére znajdujg sie w planach ochrony obiektow
wytwarzajacych materialy wybuchowe i w planach transportu materiatow
wybuchowych). Wedtug oceny Naczelnika WPA analizy nie sg prowadzone
w zakresie zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, obrotem, transportem
i uzywaniem MW/MWc przez koncesjonowanych przedsigbiorcow, poniewaz
znikoma ilos¢ zdarzen w tym zakresie, nie databy podstaw do opracowywania
rzetelnych i wiarygodnych analiz, a tym bardziej na wyciagniecie stosownych
wnioskéw. Ponadto wedtug opinii Naczelnika WPA, dziesie¢ zdarzen w latach 2012-
2013 z udziatem materiatbw wybuchowych, w stosunku do liczby wszczetych
postepowan w latach 2012 i 2013 jest znikoma>0. Niemniej jednak Policja, stosownie
do zarzadzenia nr 845/2004 KGP, prowadzi analizy zagrozen pod katem aktéw
terroru z uzyciem materiatbow wybuchowych oraz innych zdarzen o charakterze
terrorystycznym i ekstremistycznym.

(dowdd: akta kontroli str.282-288, 377-385, 454-473)

Ustalone nieprawidtowosci . - . . . , . .
P W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w zakresie wspdtpracy KWP z innymi

organami administracji w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli
w zwigzku z produkcja, obrotem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi dotyczace badanej  Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, dla zapewnienia bezpieczenstwa parstwa
dziafalnosci i ohywateli, z uwagi na charakter zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, obrotem,
transportem i uzywaniem materiatow wybuchowych — mimo braku takiego obowigzku
prawnego — nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$C nawigzania przez KWP wspotpracy
z innymi organami administracii, polegajacej m.in. na wzajemnej wymianie informaciji
i koordynacji podejmowanych dziatan w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen
w ww. zakresie oraz wymianie do$wiadczen pod katem form i metod wspdinych
dziatan.

Ocena czastkowa “ Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
odno$nie wspdtpracy jednostek administracji publicznej w zakresie dbatosci
0 bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MWec.

4. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia
MWc

41. Gromadzenie i przekazywanie informacji o transakcjach
sprzedazy MWc

Opis stanu faktycznego W 2012 r. i w | kwartale 2013 r. informacje o transakcjach sprzedazy MWc
przedsiebiorcy przesytali do KWP faksem. Zawiadomienia te byly gromadzone
w formie papierowej w odrebnych teczkach zatozonych dla kazdego przedsigbiorcy.
W 2013 r. (od Il kwartatu), zgodnie z wytycznymi KGP,>" OUG we Wroctawiu52
i MSW33, informacje o tych transakcjach, ktére wptynety do KWP we Wroctawiu

50 W 2012 r. dolno$laska Policja wszczeta ogétem 89 937 postepowan, aw 2013 r. - 88 842.

51 Pisma nr: ENS-1643/1520/13 z 12 kwietnia 2013 r., ES-88/57/13/AR z dnia 30 kwietnia 2013 r., ENS-
1276/13 z 14 marca 2013 r.

52 Pismo nr WR0.826.5.2013.D Ldz. 12571/05/2013 z 28 maja 2013 .
53 Pismo Departamentu Zezwolen i Konces;ji nr DZiK-I1-0750-2/13/MB z dnia 22 kwietnia 2013 r.
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przesytane byty do organu koncesyjnego MSW lub UOG w formie elektroniczne;.
W Komendzie, z uwagi na ilo§¢ zawiadomien przekazywanych przez
przedsiebiorcbw oraz dla usprawnienia catej procedury, WPA opracowat
elektroniczng baze danych, w ktorej gromadzi (od wrzesnia 2013 r.) informacje
zawierajgce date sprzedazy MW, date wptywu powiadomienia do KWP, nazwe
sprzedawcy, numer koncesji, nazwe nabywcy oraz organu wydajacego pozwolenie
na zakup MW, a takze date przestania zawiadomienia do organu, ktéry wydat zgode
na ich zakup. Zaktadki arkuszy wykonano dla kazdego koncesjonowanego podmiotu
z osobna. Ponadto utworzono odrebny adres e-mail, na ktory przedsigbiorcy
przesylajq zawiadomienia o dokonanych transakcjach sprzedazy materiatéw
wybuchowych. Niezaleznie od powyzszego, przedsiebiorcdw powiadamiano
o0 zasadach przesyfania tych zawiadomie. Komenda we Wroctawiu w 2012 r.
zgromadzita 1341 informacji (zawiadomien) przekazanych przez o$miu
przedsiebiorcow o dokonanej przez nich sprzedazy materiatbw wybuchowych,
natomiast w 2013 r. — 3 845 informacji od dwunastu przedsiebiorcow o transakcjach
sprzedazy materiatdw wybuchowych, stosownie do § 2 rozporzadzenia w sprawie
sprzedazy MW.

(dowdd: akta kontroli str.292-313, 314-353)

Z wyjasnien Naczelnika WPA wynika, ze zawiadomienie, ktore wptywa jest
analizowane przez osobe odbierajaca poczte e-mail pod katem daty sprzedazy MW
oraz daty wystania zawiadomienia do KWP, a takze poprawnosci pozostatych
danych zawartych w zawiadomieniu. Od czasu obowigzywania ww. rozporzadzenia
w sprawie sprzedazy MW dokonywana jest weryfikacja przesytanych zawiadomien,
gtéwnie pod katem prawidtowego wypetniania wzoru zawiadomienia, stosowania
aktualnych formularzy, czy podania prawidtowego numeru pozwolenia na nabywanie
MW.

(dowdd: akta kontroli str. 377-385)

Zgodnie z zapisem § 2. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Sprzedazy MW
,Przedsiebiorca, ktory sprzedat materiaty wybuchowe podmiotom, o ktdérych mowa
wart. 30, ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania | obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg [...], przekazuje w terminie pieciu dni od dnia ich
sprzedazy, informacje o dokonanej transakcji w formie pisemnej lub za
posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej organowi, ktory wydat dokument
uprawniajacy do ich nabycia — za posrednictwem komendanta wojewodzkiego Policji
wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
nabywce, a w przypadku, gdy nabywca jest jednostka naukowa — za posrednictwem
komendanta wojewddzkiego Policji wilasciwego ze wzgledu na siedzibe tej
jednostki”.

Analiza wybranych informacji o dokonanych przez siedmiu przedsigbiorcow
transakcjach sprzedazy MW w okresie od wrze$nia 2013 r. do grudnia 2013 r.,
przekazywanych do KWP wykazata w 71 przypadkach (tj. 1,85% ogotem 3 845
zawiadomien w 2013 r.) naruszenie przez tych przedsigbiorcow pieciodniowego
terminu ich przekazania. Op6znienia te wynosity od jednego do dziewieciu dni, przy
czym opOznienie od jednego do trzech dni odnotowano w 48 przypadkach, od
czterech do dziewigciu dni - w 23 przypadkach.

Natomiast informacje przedsiebiorcow o dokonanych transakcjach sprzedazy, ktore
wptywaty do WPA wysytane byly do odpowiednich organéw (MSWIA, OUG)
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Ustalone nieprawidtowosci

niezwtocznie, tj. w ciggu 1-3 dni od otrzymania ich od przedsigbiorcow.
(dowdd: akta kontroli str.388-389, 390-445)

Naczelnik WPA, jako przyczyny nieprzekazywania przez przedsiebiorcow do KWP
informacji o transakcjach sprzedazy MW w ciggu pieciu dni od daty ich dokonania
wskazat m.in. na weekendy lub dni wolne od pracy, okresy Swigteczne.

Wedtug wyjasnienn Naczelnika WPA, w przypadkach naruszen pieciodniowego
terminu o sprzedazy, informowano w odpowiedzi na e-maila przedsiebiorce, aby
przestrzegat terminowego przesytania zawiadomienia. Informacje w ww. zakresie nie
byty przechowywane i usuwano je ze skrzynki elektronicznej, poniewaz system
pocztowy, ktory jest w dyspozycji nie pozwala na przechowywanie w poczcie
elektronicznej i na serwerze duzej liczby wiadomosci pocztowych oraz nie ma
mozliwo$ci archiwizacji danych ze skrzynki pocztowej. Ponadto Naczelnik dodat, ze
jego zdaniem przepis § 2. ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprzedazy MW nie
precyzuje, czy pieciodniowy termin obowigzuje tylko przedsiebiorce, czy tez
przedsiebiorce oraz komendanta wojewddzkiego Policji.

(dowdd: akta kontroli str.377-385)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie gromadzenia i przekazywania
informacii o transakcjach sprzedazy MWc nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4.2. Gromadzenie danych os6b odpowiedzialnych za udostepnianie

Opis stanu faktycznego

Ustalone nieprawidtowosci

informacji zawartych w RJO

W latach 2012 — 2013 KWP nie gromadzit informacji o osobach upowaznionych do
udostepniania danych zawartych w rejestrach jednoznacznych oznaczer materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i nie byty one wykorzystane
w praktyce. Od 2014 r. dane te zaczeto gromadzi¢ w prowadzonym w Komendzie
,Rejestrze informacji od przedsigbiorcow”.

(dowdd: akta kontroli str.436-449)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie gromadzenia danych o0sob
odpowiedzialnych za  udostepnianie informacji zawartych w  rejestrze
jednoznacznych oznaczen stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢. Zgodnie
z postanowieniami § 9.1. i 4. rozporzadzenia w sprawie jednoznacznego oznaczenia
MW?4, informacje zawierajacg imie i nazwisko oraz adres i numer telefonu osoby
upowaznionej do  udostepniania  danych,  zgromadzonych  w rejestrze
jednoznacznych ~ oznaczen,  przedsiebiorca  przekazuje ~ komendantowi
wojewddzkiemu Policji, wtasciwemu ze wzgledu na siedzibe tego przedsiebiorcy.
W okresie lat 2012 — 2013 KWP nie gromadzit informacji o osobach upowaznionych
do udostepniania danych zawartych w tych rejestrach. Od 2014 r. dane te zaczeto
gromadzi¢ w ,Rejestrze informacji od przedsigbiorcow” - teczka nr A-Il-TMW-
112014).

Naczelnik WPA w ziozonych wyjasnieniach w powyzszej sprawie podat, ze
dziatajacy na terenie wojewddztwa dolno$laskiego czterej przedsigbiorcy nie

54 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2.11.2012 r. w sprawie jednoznacznego oznaczenia materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczenia obiektow produkcyjnych oraz rejestru
oznaczen, Dz.U. 22012 r., poz. 1231.
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Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

przekazywali do KWP takich informacji. KWP nie zwracat si¢ z zadaniem
przekazania takich informacji od tych przedsiebiorcow, gdyz w jego ocenie
wystarczajgcym byt fakt, Ze podczas prowadzonych kontroli w latach
wczesniejszych, sprawdzano posiadanie upowaznienia (w formie pisemnej)
pracownika prowadzacego ksiegi ewidencyjne MW. Nadmienit rowniez, ze w 2014 r.
Komenda zwrdcita sie do przedsiebiorcow o przestanie takich informacji. Od tego
roku gromadzone sg w rejestrze informacji od przedsigbiorcow, jednakze do chwili
obecnej dane takie nie zostaty przez Policje wykorzystane, a ich aktualnos¢ dopiero
zweryfikuje sie dopiero podczas kontroli przedsigbiorcy.

(dowdd: akta kontroli str.337-385)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, brak dziatan egzekwujacych od przedsiebiorcow
obowigzku przekazywania przez okres dwdch lat (2012-2013) informacii
dotyczacych jednoznacznych oznaczen MW, zawierajacych dane o osobach
upowaznionych do ich udostepniania (pomimo, ze obowigzek ten lezy po stronie
przedsiebiorcy), mogt w sytuacjach zagrozenia zycia i zdrowia obywateli zwigzanych
z materiatami wybuchowymi, spowodowa¢ spowolnienie dziatan Policji na skutek
ustalenia danych tych oséb.

Najwyzsza Izba Kontroli, pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, ocenia
‘ dziatalnos¢  kontrolowanej  jednostki ~ w zakresie  funkcjonowania  sytemu

jednoznacznego oznaczenia MWc.

IV. Uwagi i wnioski

Wnioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Rozwazenie mozliwosci:

a. prowadzenia odrebnego rejestru podmiotdéw i 0sdb, ktére na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego prowadza dziatalno$¢ na podstawie
decyzji administracyjnych zezwalajgcych na czynno$ci zwigzane
z MW i/lub MWc lub wystepowaty o wydanie takich decyzji,

b. sformalizowania wspotpracy z organami wydajacymi decyzje
dotyczace wykonywania dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
w wytwarzaniem, obrotem, nabywaniem, przechowywaniem i/lub
uzytkowaniem MWc (MSW, Wojewodg Dolnoslaskim oraz OUG)
w zakresie informowania KWP o wydaniu takich decyzji poprzez
przekazywanie kopii tych decyzji wraz z zestawieniami zbiorczymi
w tym wzgledzie,

c. wprowadzenia pisemnej procedury:

* wydawania opinii przez KWP i komendy powiatowe/miejskie
obejmujacej konieczne do wykonania czynnosci, jak
rowniez sposdb prowadzenia akt spraw,

* kontroli wydawania przez komendy powiatowe/miejskie
opinii na temat oséb ubiegajgcych sie o dostep do MW
i MWe,

* kontroli przedsiebiorcow wytwarzajacych i obracajgcych
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materiatami wybuchowymi,

d. analizy planéw postepowania w przypadku zagrozenia zycia lub
zdrowia, mienia oraz Srodowiska naturalnego,

e. nawigzania przez KWP wspotpracy z innymi organami administraci,
polegajacej m.in. na wzajemnej wymianie informacji i koordynacii
podejmowanych dziatan w celu zapobiegania i eliminowania
zagrozen w ww. zakresie oraz wymianie doswiadczen pod katem
form i metod wspolnych dziatan.

2.Wzmozenie nadzoru nad wydawaniem przez komendy powiatowe/miejskie
opinii na temat 0séb ubiegajacych sie o dostep do MW i MWec.

3. Podejmowanie dziatari majacych na celu egzekwowanie od przedsiebiorcoéw
obowigzku przekazywania informacji o osobach upowaznionych do
udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze jednoznacznych
oznaczen MW.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia zastrzezen  \Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Obowiazek poinformowania  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej

NIK o sposobie wykorzystania |zb Kontroli we Wroctawiu, w terminie 312:00:59 dni od otrzymania wystapienia

uwag fwykonania wnioskow o ontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 20 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrektor
Joanna Marczyk z up. Zdzistaw Poreba
gt.specjalista k.p. p.o. Wicedyrektor
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Strona 26 z 26



