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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/083 — Ochrona zasobéw w muzeach samorzadowych

Okres objety kontrola  Lata 2012-2014 (do czasu zakoriczenia kontroli)

Badaniami kontrolnymi objeto rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed dnia 1 stycznia
2012 r. w przypadkach, gdy miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler  Grzegorz Niemczyk, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89800 z dnia 10 lipca
2014r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Jednostka Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Ziebicach,

Kontrolowana
Rynek 44, 57-220 Ziebice
zwane dalej ,,MSGD” lub ,Muzeum”
Kierownik jednostki Jarostaw Zurawski — Dyrektor Muzeum (od dnia 1 stycznia 2005 r.)
kontrolowanej (dowad: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Muzeum Sprzetu

Ocena ogodlna ha ) NS ) X
Gospodarstwa Domowego w Zigbicach w zakresie realizacji przez te instytucje

zadan zwigzanych z ochrong zasobéw muzealnych w latach 2012 — 20142,

Uzasadnienie Ocene ogdlng uzasadnia liczba, rodzaj i skala ujawnionych w wyniku kontroli

oceny 0gdinej nieprawidtowos$ci. Dotyczyty one m.in.: [1] niezinwentaryzowania i nieopracowania
pod wzgledem muzealnym przedmiotéw zgromadzonych od kilkudziesieciu lat
w bibliotece muzealnej, [2] dokonywania wpisdéw zabytkdw do ksigg inwentarzowych
z opdznieniem wynoszacym od dwoch do 248 dni, [3] niezaewidencjonowania
pozyskanych przez Muzeum przedmiotow, ktore nie zostaly uznane za muzealia,
[4] nieprawidtowego prowadzenia kart ewidencyjnych muzealiéw, gdyz nie posiadaty
one m.in. danych dotyczacych ich powstania lub sposobu nabycia, [5] braku
doktadnego opisu muzealiéw w dokumentacji wypozyczenia ich innym podmiotom,
[6] niedoprowadzenia do wyjasnienia 55 brakow inwentaryzacyjnych ujawnionych w
wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w 2014 r., [7] niepodjecia skutecznych
dziatan w celu spisania brakujacych muzealiéw ujawnionych podczas inwentaryzacji
przeprowadzonej w 1999 r., [8] nieprzeprowadzenia denominacji wartosci
muzealibw, zaewidencjonowanych w ksiegach inwentarzowych przed dniem 1
stycznia 1995 r., [9] niedostatecznego wyposazenia magazynow muzealnych
usytuowanych na strychu budynku w $rodki gasnicze, [10] niezaktualizowania
Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego (np. w zakresie liczby i rozmieszczenia
srodkow gasniczych).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ jednak nalezy, ze Muzeum zgromadzito duzy
wolumen zabytkow w zakresie historii, kultury materialnej, sztuki i materiatéw

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Do dnia zakoriczenia kontroli NIK.



Stownik poje¢

Akty prawne
dotyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

dokumentacyjnych oraz wyposazenia gospodarstw domowych, a takze zapewnito
szerokg dostepnos¢ zgromadzonych zbiordw dla publiczno$ci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

»,Gmina”, ,Miasto” — Miasto Ziebice, ,RMZ” - Rada Miejska w Zigbicach,
»jst” —jednostka samorzadu terytorialnego, ,,ZCK” - Zigbickie Centrum Kultury,
»PSP” — Panstwowa Straz Pozarna, ,,MKiDN” - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawg o NIK”,

N

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 594 ze zm.), zwana dalej: ,ustawg o samorzadzie gminnym” lub
»U.8.9.%,

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawg o finansach publicznych”,

4. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawq o rachunkowosci”,

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1263 ze zm.), zwana dalej: ,,Prawem budowlanym”,

6. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r., poz. 987
ze zm.), zwana dalej: ,,ustawg o muzeach”,

7. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.), zwana dalej:
»ustawa o dziafalnosci kulturalnej”,

8. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawq o zabytkach”,

©

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386
ze zm.), zwana dalej: ,,ustawg o denominac;ji”,

10.Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkébw w muzeach (Dz.U. z 2004 r.
Nr202, poz. 2073), zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
ewidencjonowania zabytkéw w muzeach”,

11.Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja
2008r. w sprawie warunkow, sposobu i trybu przenoszenia muzealiow
(Dz. U.z 2008 r. Nr 91, poz. 569), zwane dalej: ,,rozporzqdzeniem w sprawie
przenoszenia muzealiow”,

12.Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 1 grudnia
2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed pozarem,
kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg
zbiorow oraz sposobdw przygotowania zbioréw do ewakuacji w razie powstania
zagrozenia (Dz.U. z 2008 r. Nr 229, poz. 1528), zwane dalej:
»rozporzadzeniem w sprawie zabezpieczania zbiorow”.



Opis stanu
faktycznego

1. Gromadzenie, ewidencjonowanie i opracowanie zabytkéw oraz
udostepnianie zbioréw

Statut MSGD zostat ustanowiony uchwatg Nr XXI1/134/08 RMZ z dnia 26 czerwca
2008 r. w sprawie nadania statutu dla Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego
w Ziebicach. W § 5 Statutu wskazano, iz Muzeum realizuje swoje cele m.in. poprzez
gromadzenie zabytkow w zakresie historii, historii i kultury materialnej, sztuki
i materiatow dokumentacyjnych oraz wyposazenia gospodarstw domowych.
W Statucie, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o muzeach, okreslono rodzaj
| zakres gromadzonych zbiorow muzealnych. Zbiory MSGD zostaty podzielone
na nastepujace dziaty:
1) Dziat historii i historii sztuki, obejmujacy muzealia wpisane do ksiag
inwentarzowych, okreslonych jako ,MZ”.
2) Dziat kultury materialnej, obejmujacy muzealia wpisane do ksiag inwentarzowych,
okreslonych jako ,MZG”.
3) Dziat etnograficzny, obejmujacy muzealia wpisane do ksigg inwentarzowych,
okreslonych jako ,E”.
4) Bibliotek muzealna, obejmujaca muzealia, archiwalia i wydawnictwa wpisane
do ksiag inwentarzowych, okreslonych jako K"
Spetniony zostat zatem wymadg okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o muzeach. Ponadto
na podstawie przeprowadzonych ogledzin ksigg inwentarzowych MSGD ustalono,
ze rodzaj i zakres zgromadzonych w Muzeum zbioréw byt zgodny z wymogiem
okre$lonym w Statucie. W trakcie przegladu dokumentacji MSGD stwierdzono, iz
Muzeum posiadato ksiegi inwentarzowe dla nastepujacych rodzajow zbiorow: Dziat
historii i historii sztuki (symb. ,MZ") - dwa tomy, Dziat kultury materialne]
(symb. ,MZG") — dwa tomy, Dziat etnograficzny (symb. ,E”) — jeden tom, Biblioteka
muzealna - pozycje wydane po 1945 r. (symb. ,K) — jeden tom, Biblioteka
muzealna — pozycje wydane do 1945 r. (symb. ,S”) — jeden tom.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 16-18)
Liczba zbioréw bedacych w posiadaniu Muzeum w kontrolowanym okresie wyniosta
ogétem3: w2012 r. — 7680, w 2013 r. — 7 693 oraz w 2014 r. - 7 693, w tym gtéwng
pozycje stanowity muzealia* w liczbie odpowiednio: 7 583, 7596, oraz 7 596.
MSGD posiadato statg w badanym okresie liczbe depozytdw® w ilosci 97 szt.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz w szafie zlokalizowanej
w bibliotece  Muzeum znajdowaty sie przedmioty niezinwentaryzowane,
niewiadomego pochodzenia (zdjecia, pocztéwki, szklane negatywy fotograficzne).
MSGD nie posiadato wiedzy o doktadnej liczbie tych przedmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 22-25)

Muzeum nie posiadato opracowanych pisemnie zasad badz procedur dotyczacych
pozyskiwania oraz wyceny zabytkow. Z wyjasnien Dyrektora Muzeum Jarostawa
Zurawskiego wynikato, ze w MSGD pozyskiwanie zabytkéw odbywa sie w trybie
okreSlonym w § 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow
w muzeach® i potwierdzane jest stosownym protokotem (w przypadku darowizny lub
depozytu) lub umowg kupna — sprzedazy. Ponadto, jak wyja$nit Dyrektor Muzeum,
pozyskiwanie i wycena zabytkow odbywata sie przy udziale strony przyjmujace;
(merytorycznego pracownika Muzeum nalezacego do grupy zawodowe;
muzealnikéw’) oraz strony sprzedajacej lub przekazujacej zabytek nieodptatnie

3 Na koniec 2012 r. i 2013 r. oraz na dzieh 30 czerwca 2014 r.

4Tj. przedmioty bedace wtasnoscig muzeum i wpisane do ksigg inwentaryzacyjnych.

5Tj. muzealia/przedmioty obce wpisane do ksiegi depozytow.

6 Przekazywanie zabytkow do zbiordow muzealnych dokumentuje sie protokotem przyjecia,
potwierdzajacym wole przekazania-przyjecia przez przedstawicieli stron.

7 W kontrolowanym okresie byta to jedna osoba — Dyrektor Muzeum.
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(jego dotychczasowego wiasciciela) w drodze porozumienia, a ustalong wartos¢
przedmiotu umieszcza sie¢ w stosownym protokole lub umowie kupna — sprzedazy.
Pozyskiwanie i wycena zabytkdw nie odbywaly sie komisyjnie. Przy wycenie
przyjmowanych zabytkow MSGD nie korzystato z pomocy rzeczoznawcow lub
innych specjalistow.
(dowdd: akta kontroli str. 26-27)
W latach 2012-2014 (I pdtrocze) MSGD pozyskato tgcznie 20 zabytkéw o warto$ci
ogdtem 2 095 zt (w tym 19 poprzez darowizny, a jeden poprzez zakup), z tego:
* w2012 r. pozyskano siedem zabytkow o wartosci 800 zt;
» w2013 r. pozyskano 12 zabytkow o wartosci 1 245 z, w tym 11 jako darowizny
o wartosci 745 zt oraz jeden poprzez zakup o warto$ci 500 zt;
o w2014 r. (I pbirocze) pozyskano jeden zabytek o wartosci 50 zt.
(dowod: akta kontroli str. 28)
Przeprowadzone ogledziny wszystkich 20 pozyskanych w latach 2012-2014
(I potrocze) zabytkow wykazaty, ze 12 z nich zostato wpisanych do ksiag
inwentarzowych w ciggu 60 dni od dnia objecia go w posiadanie, stosownie
do § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow, a pozostate
osiem z przekroczeniem terminu. Terminowo do ksigg inwentarzowych wpisano
nastepujace zabytki:
- mapy topograficzne okolic Ziebic — 10 szt.,
- Gazeta Zigbicka nr 2 z dnia 18 stycznia 1992 r.,
- pralka elektryczna wibracyjna bez zbiornika na pranie,
- mtot z kutego zelaza (prymitywny), bez trzonka drewnianego z podtuznym otworem
w $rodkowej czesci stuzacym do mocowania trzonka,
- maszynka do ostrzenia otowkow,
- porcelanowy dzbanek mlecznik, w kolorze biatym,
- tabliczka mosiezna — wizytdwka z grawerowanym napisem: ,Prof. Jos. Langer”,
- kufel ceramiczny z metalowg przykrywka (,Regensburg”),
- kufel szklany z pokrywka metalowa, szkto w kolorze rubinowym,
- kufel szklany grawerowany z przykrywka metalowa,
- kufel ze szkta bezbarwnego z pokrywag metalowg,
- kufel ze szkta bezbarwnego z przykrywka cynowa.
(dowod: akta kontroli str. 29-40)
Ponadto w wyniku dalszego badania dokumentacji MSGDg stwierdzono, ze Muzeum
w latach 2012-2014 (I pdtrocze), oprécz wskazanych powyzej pozyskanych
zabytkow, otrzymato w formie darowizny 18 innych przedmiotow. Pozyskane
przedmioty nie zostaty uznane za zabytki. Przedmioty te przekazano do magazynu,
jednakze nie zostaty one zaewidencjonowane.
(dowod: akta kontroli str. 51-59)
Przeprowadzone ogledziny 110 wybranych zabytkow® m.in. wykazaly, ze:
[1] wszystkie badane zabytki byty ujete w ksiegach inwentarzowych, [2] wszystkie
badane zabytki miaty zatozone karty ewidencyjne w systemie elektronicznym
;Musnet’, [3] zabytki byty prawidtowo oznakowane.
(dowod: akta kontroli str. 65-105)
Przeprowadzone ogledziny muzealnych ksigg inwentarzowych - ,MZ", MZG”, ,E”,
K, ,S” - oraz ksiegi depozytow — ,D” - m.in. wykazaly, ze: [1] wszystkie ksiegi
posiadaly ponumerowane i przesznurowane Kkarty, a konce sznurow byty
opieczetowane. Liczbe kart stwierdzit Dyrektor Muzeum, umieszczajgc na oktadce

8 Dotyczy dokumentaciji darowizn réznych przedmiotéw na rzecz MSGD.
9 Wybrano 60 muzealiow w sposdb losowy z 9 sal muzealnych (ekspozycja), czterech magazynéw
i jednej biblioteki, a takze 50 muzealiéw w sposéb losowy z czterech ksigg inwentarzowych.
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stosowng klauzule i pieczec'® (z wyjatkiem ksiegi ,K”); [2] wpisy do ksiag byty
dokonane w sposob trwaty i czytelny. Nie stwierdzono zacierania tresci
dokonywanych zapiséw. Konieczne poprawki byly dokonane czerwonym
atramentem i potwierdzone podpisem upowaznionej osoby'!; [3] wpisy do ksiag
dokonane byty pod odrebnym numerem. Zespét przedmiotéw, ktéry stanowit
integralng cze$¢ oznaczony byt poprzez podanie numeru ksiegi inwentarzowe;
tamanej przez kolejng liczbe oznaczajacg sktadnik tego zespotu'?; [4] w zaleznosci
od wielkosci i specyfiki zbiordw zatozono oddzielne ksiegi inwentarzowe
dla osobnych rodzajow muzealiow. Kazdej ksiedze inwentarzowej nadano osobny
symbol literowy'3.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17)
MSGD nie prowadzito od czasu jego utworzenia badan archeologicznych i innych
badan terenowych, o jakich mowa w § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 19-21)
MSGD prowadzito réwniez ksiege wplywu muzealiow'* oraz ksiege ruchu
muzealiow's, ktdre zostaty zatozone na podstawie poprzednio obowigzujacego juz
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie
prowadzenia inwentarza muzealiow's. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie
ewidencjonowania zabytkow ksiegi te zachowujgq waznosc.

(dowod: akta kontroli str. 18)

Przed wdrozeniem systemu ewidencji zbiorbw muzealnych (kart ewidencyjnych
muzealiow w formie elektronicznej) w systemie ,Musnet™’, w MSGD prowadzono
kartoteke magazynowg w formie tradycyjnych kart katalogu muzealiow'8. W chwili
wprowadzenia systemu ,Musnet” zaprzestano tworzenia kart katalogu muzealidéw
w formie tradycyjnej. Wszystkie utworzone w tamtym czasie karty katalogu
muzealiow byly przechowywane w bibliotece muzealnej. W MSGD nie prowadzono
katalogu naukowego muzealidw.

(dowod: akta kontroli str. 19-21)
MSGD prowadzito w formie elektronicznej karty ewidencyjne muzealiow w systemie
informatycznym ,Musnet” od listopada 2005 r. System ,Musnet” byt zabezpieczony
hastem przed dostepem 0s6b nieupowaznionych.

(dowdd: akta kontroli str. 19-21)
W  badanym okresie MSGD przekazato na zewnatrz innym jednostkom
(wypozyczenia na wystawy czasowe oraz przekazanie do konserwaciji)
168 muzealiow. W wyniku szczegétowego badania dokumentacji wybranych
30 wypozyczonych muzealiow'® (17,9%) m.in. stwierdzono, ze:
W przypadku wszystkich 30 muzealiow:
- przedmioty posiadaty dokumentacije wizualng?;
- brak byto pisemnej zgody Dyrektora Muzeum na udostepnienie muzealium?*;

10 Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

11 Stosownie do § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

12 Stosownie do § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

13 Stosownie do § 4 ust. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkdw.

14 Zatozong w kwietniu 1969 r.

15 Zatozong w kwietniu 1970 r.

16 Dz.U. 2 1964 r. Nr 17, poz. 101. Uchylone z dniem 5 maja 1997 .

17 Uzytkowanie systemu ,Musnet” rozpoczeto w MSGD w listopadzie 2005 r.

8 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie
prowadzenia inwentarza muzealiéw (Dz.U. z 1964 r. Nr 17, poz. 101).

9 Wybranych do badan kontrolnych 30 muzealiéw zostato wypozyczonych na podstawie pieciu
uméw wypozyczenia.

20 Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

21 Stosownie do § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.
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- brak byto pisemnych opinii pracownika merytorycznego Muzeum sprawujgcego
piecze nad obiektem oraz konserwatora zbioréw?2;
-w protokole przeniesienia muzealium?® brak byto okre$lenia przyczyny
przeniesienia oraz terminu planowanego zwrotu2#;
-w umowie dotyczacej przeniesienia muzealium nie okre$lono wymaganych
warunkow transportu oraz wymaganych warunkéw przechowywania?;
-w protokole zdawczo-odbiorczym muzealium brak byto okre$lenia przyczyn
przeniesienia oraz planowanego terminu zwrotu muzealium26;

(dowod: akta kontroli str. 123-132)
Z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Muzeum Jarostawa Zurawskiego odnosnie
badanej w trakcie kontroli dokumentacji wypozyczenia 30 wybranych muzealiéw,
m.in. wynikato, Ze:
1) W MSGD jest zatrudniony tylko jeden pracownik merytoryczny — Dyrektor
Muzeum, ktory jednoczesnie petni funkcje kustosza, konserwatora zbioréw oraz
pracownika sprawujacego piecze nad muzealiami. W zwigzku z takg sytuacjg
w MSGD przyjeto zasade, ze zgoda Dyrektora Muzeum na wypozyczenie danego
muzealium jest réwnocze$nie zgodg pozostatych pracownikbw muzealnych
wymienionych ~w  rozporzadzeniu 0 ewidencjonowaniu  zabytkow oraz
rozporzadzeniu w sprawie przenoszenia muzealiow.
2) Przyczyna przeniesienia muzealiow oraz planowany termin zwrotu muzealiow
zostaty okreslone w umowie wypozyczenia muzealiow. Protokot zdawczo-odbiorczy
stanowi zatgcznik do umowy wypozyczenia muzealiow. Nie uznano zatem za
konieczne powielanie tych samych danych w protokole zdawczo-odbiorczym
| uUmowie wypozyczenia.
3) W analizowanych umowach wypozyczenia muzealiébw okre$lono podstawowe
warunki ich transportu i przechowywania.

(dowdd: akta kontroli str. 110-122)
W badanym okresie 2012 — 2014 (I pdtrocze) w ksiegach inwentarzowych MSGD
nie stwierdzono skreslen muzealidw.

(dowdd: akta kontroli str. 190-191)
Podstawg do przeprowadzenia inwentaryzacji zbiorbw muzealnych byta Instrukcja
inwentarzowa MSGD, wprowadzona Zarzadzeniem Nr 6/2013 Dyrektora MSGD
zdnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie instrukcji
inwentarzowej dla Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Zigbicach?'.
Ostatnia inwentaryzacja zbioréw w MSGD odbyta si¢ w 2014 r. w okresie od dnia
10 kwietnia do dnia 11 czerwca, stosownie do Zarzadzenia Dyrektora MSGD
Nr 3/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
muzealibw wpisanych do ksigg inwentarzowych muzealiow Muzeum Sprzetu
Gospodarstwa Domowego w Ziebicach, stosownie do § 3 ust. 6 rozporzgdzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkow, gdyz poprzednia inwentaryzacja zbiordéw
miata miejsce w Muzeum w 2009 r.28 tj. pie¢ lat wcze$niej. Wg protokotu
z inwentaryzacji muzealiow MSGD, inwentaryzacje w Muzeum przeprowadzono
w podanym powyzej terminie w 18 pomieszczeniach (polach spisowych) metodq
spisu z natury, przy wykorzystaniu programu informatycznego ,Jantar-Muzeo”.
Podczas przedmiotowej inwentaryzacji sporzadzono 290 arkuszy spisu z natury
(ponumerowanych jednostronnie). W sporzadzonych arkuszach spisu z natury brak

22 Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow.

23 Protokot zdawczo-odbiorczy.

24 Stosownie do § 9 ust. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkéw.

25 Stosownie do § 2 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia w sprawie przenoszenia muzealiow.

26 Stosownie do § 3 ust. 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie przenoszenia muzealiow.

27 Petny tekst Instrukcji inwentarzowej MSGD zamieszczono w aktach kontroli na str. 194-196.
28 W terminie od dnia 16 kwietnia do dnia 8 lipca.



Ustalone
nieprawidtowosci

byto informacji o dacie i czasie sporzadzenia spisu w danym polu spisowym
(pomieszczeniu), t. dacie i czasie faktycznego prowadzenia czynnoSci
inwentaryzacyjnych. Brak byto informaciji kto z czionkéw komisji inwentaryzacyjne;
przeprowadzit spis w danym polu spisowym. Brak bylo informacji czy i kto
weryfikowat arkusze spisowe. Na pierwszym arkuszu spisowym byta informacja
o dacie rozpoczecia spisu (10 kwietnia 2014 r.) i o dacie zakonczenia spisu
(11 czerwca 2014 r.). Z protokotu inwentaryzacji wynikato, ze w trakcie
inwentaryzacji stwierdzono brak 55 muzealiow, oraz ujawniono 42 przedmioty,
ktorych brak stwierdzono podczas poprzedniej inwentaryzacii.

(dowod: akta kontroli str. 192-235)
W sprawie przeprowadzonej w 2014 r. inwentaryzacji zbiorow muzealnych, Dyrektor
Muzeum Jarostaw Zurawski wyjasnit m.in., Ze inwentaryzacja muzealiow jest
czynno$cig niezwykle czasochtonng, wykonywang przez wigkszo$¢ pracownikow
MSGD w okresie normalnej dziatalno$ci Muzeum i w zwigzku z tym czesto
przerywang, nie byt w stanie okresli¢ na poczatku daty jej zakonczenia.
W przypadku ostatniej inwentaryzacji byto to tym bardziej trudne, ze po raz pierwszy
wykonywano jg przy pomocy systemu inwentaryzacyjnego ,Jantar Muzeo” i komisja
inwentaryzacyjna nie miata wiedzy jak ten system sprawdzi si¢ w praktyce, a co
zatym idzie ile czasu zajmie inwentaryzacja. Okreslenie zbyt dtugiego terminu
prowadzenia inwentaryzacji, a potem jej wczesniejsze zakoficzenie mogtoby narazi¢
go na zarzut nierzetelnego przeprowadzenia inwentaryzacji. Wg Dyrektora Muzeum
dane takie jak data i czas faktycznego sporzadzenia danego arkusza, nie sq danymi
potrzebnymi do prawidtowego spetnienia celu inwentaryzacji, jakim jest stwierdzenie
faktycznego stanu muzealidbw. Brak tych danych nie ma Zadnego wptywu
na merytoryczng jako$¢ sporzadzonej inwentaryzacji. Rdwniez dane takie jak czas
i nazwiska 0sob dokonujacych spisu w danym pomieszczeniu nie sg danymi
potrzebnymi do prawidtowego spetnienia celu inwentaryzacji, a wiec stwierdzenia
faktycznego stanu muzealiow. W zwigzku z matg iloscig pracownikdw
| prowadzeniem inwentaryzacji w czasie normalnej pracy muzeum, zdarzajg sie
czeste zmiany pracownikéw dokonujacych spisu. Ponadto na kazdej stronie arkusza
inwentaryzacyjnego widniejg podpisy osob, ktére go weryfikowaty2®. Arkusze byty
weryfikowane po ich wydrukowaniu, w celu sporzadzenia protokotu i przed
podpisaniem protokotu z inwentaryzaciji.

(dowod: akta kontroli str. 250-259)
W wyniku badania rocznych sprawozdan z dziatalnoSci muzeum i instytucji
paramuzealnej K-02 za 2012 r. i 2013 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Przedmiotowe sprawozdania zostaly przekazane do GUS we wiasciwym terminie

(tj. do dnia 21 stycznia nastepnego roku).
(dowdd: akta kontroli str. 261-282, 22)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

[1] Przeprowadzone ogledziny przedmiotéw (zdjecia, pocztéwki, szklane negatywy
fotograficzne) znajdujacych sie w szafie zlokalizowanej w bibliotece MSGD
wykazaty, iz byly one niezinwentaryzowane i nieopracowane po wzgledem
muzealnym. MSGD nie posiadato wiedzy o doktadnej liczbie tych przedmiotow,
a nadto nie byty one zaewidencjonowane.

(dowdd: akta kontroli str. 22-25)
Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyjasnit, Zze przedmioty te pochodzg
prawdopodobnie z kolekcji bytego (przedwojennego) artysty ziebickiego Josepha
Langera oraz zlikwidowanego ok. 1950 r. Muzeum w Niemczy. Dyrektor Muzeum

2 Te same osoby prowadzity inwentaryzacje i weryfikowaty arkusze spisowe.
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Jarostaw Zurawski poinformowat, Ze stan ten zastal, obejmujac stanowisko
Dyrektora MSGD dnia 1 stycznia 2005 r. Ponadto z wyjasnien Dyrektora Muzeum
w sprawie tych przedmiotéw wynikato, ze wymagajq one fachowej ekspertyzy, zeby
stwierdzi¢, czy mozna uznac je za zabytki, czy nie sg destruktami. W zwigzku z tym,
wedtug Dyrektora Muzeum, aktualnie nie da sie okresli¢ ile z nich jest zabytkami,
aile nie jest, bo bedzie to mozliwe dopiero po ich opracowaniu pod wzgledem
muzealnym. Z powodu brakéw kadrowych i probleméw finansowych nie zostaty one
zinwentaryzowane i opracowane, cho¢ sukcesywnie w roznych latach, gtéwnie
dzieki wspdtpracy z wyzszymi uczelniami udawato sie je cze$ciowo opracowac
i wpisywac¢ do inwentarza muzealiow.

(dowod: akta kontroli str. 22)
Niewpisanie do ksigg inwentarzowych muzealiow znajdujacych sie w bibliotece
MSGD byto niezgodne z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania
zabytkow w muzeach, w mys| ktérego wpisu muzealium do ksiegi inwentarzowej
nalezy dokonac w ciggu 60 dni od dnia objecia ich w posiadanie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyjasnier Dyrektora Muzeum, iz stan ten jest
spowodowany brakami kadrowymi i problemami finansowymi MSGD, zwazywszy
na prawie 10-letni okres, jaki uptynat od dnia objecia stanowiska przez Dyrektora
Muzeum. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obowigzujace rozporzadzenie w sprawie
ewidencjonowania zabytkow w muzeach weszlo w zycie w dniu 1 pazdziernika
2004 .

[2] Przeprowadzone ogledziny wszystkich 20 pozyskanych w latach 2012-2014
(I pétrocze) zabytkow m.in. wykazaty, ze posrod nich:

» osiem zabytkdw zostato wpisanych do ksigg inwentarzowych po uptywie 60 dni,
tj. z naruszeniem ww. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania
zabytkow; opoznienie wyniosto od dwoch do 248 dnis?;

* jeden zabytek K-2288 nie zostat wpisany do ksiegi wptywdw muzealiéw;
(dowdd: akta kontroli str. 29-40)

Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyjasnit, ze: [1] op6znienia wpisu nowo
pozyskanych przedmiotow do ksigg inwentarzowych bylo spowodowane
koniecznoscig doktadnego zbadania przysztego muzealium oraz problemami
kadrowymi MSGD (mata liczba zatrudnionych); [2] ksigzki jako przedmioty
niewpisywane do ksigg inwentarza muzealibw, a jedynie do ksigg biblioteki
muzealnej nie podlegajg wpisowi do ksiegi wptywu muzealiéw, gdyz takim nie sa.
Eksponat o numerze inwentarzowym K-2288 jest ksigzka broszurg wydang
w 1946 r. niebedacg muzealium.

(dowod: akta kontroli str. 41-45)
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje ze wyjasnienia ztozone przez dyrektora Muzeum
nie zastugujq na uwzglednienie, gdyz: [1] w analizowanym okresie 2012-2014
(I pétrocze), tj. 30 miesiecy Muzeum pozyskato jedynie 20 zabytkdw. Byt to czas
wystarczajacy na doktadne zbadanie pozyskanych tych muzealiow, nawet biorgc
pod uwage problemy kadrowe MSGD; [2] badania kontrolne dokumentacji MSGD
wskazaty, ze: broszura pt. ,Parstwowe uzdrowiska dolnoslgskie. Informator
na sezon wiosenny 1946” zostata wpisana do ksiegi inwentarzowej ,K” ksiegozbioru
Muzeum w dniu 21 marca 2014 r. pod nr inwentarzowym 2288. Dnia 2 lipca 2014 r.
zatozono w systemie ,Musnet” karte ewidencyjng muzealiow technicznych dla
przedmiotu ,Panstwowe uzdrowiska dolno$lgskie. Informator na sezon wiosenny
1946”. Z karty ewidencyjnej wynikato, iz w dniu 2 lipca 2014 r. Dyrektor Muzeum
Jarostaw Zurawski wycenit przedmiot na 50 zt. Z ksiegi wptywu muzealiow wynikato,

30 Z czego opdznienie: od dwdch do 60 dni dotyczyto szesciu zabytkow, od 100 do 200 dni jednego
zabytku oraz powyzej 200 dni jednego zabytku.
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ze w okresie 2012-2014 (I pdtrocze) MSGD pozyskato pie¢ pozycji ksigzkowych,
z ktorych cztery wpisano do ksiegi wptywu muzealiow. Udzielone w trakcie
przedmiotowej kontroli NIK wyjadnienia Dyrektora Muzeum, wskazujace, iz
zgromadzone w bibliotece muzealnej ksigzki nie stanowity muzealibw pozostajg
w sprzeczno$ci ze Statutem MSGD, ktérego § 6 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz zbiory
Muzeum podzielone sg na cztery dziaty, m.in. biblioteke muzealna, ktéra obejmuje
muzealia, archiwalia i wydawnictwa wpisane do ksigg inwentarzowych okreslonych
jako: ,K". Ponadto z ksiegi wptywu muzealiéw wynikato, ze w okresie 2012-2014
MSGD pozyskato pie¢ pozycji ksigzkowych, z ktdrych cztery wpisano do ksiegi
wptywu muzealiow.
(dowod: akta kontroli str. 41-45, 46-50)
[3] Za nierzetelny nalezy uznal sposob gromadzenia i ewidencjonowania
przedmiotéw, ktory polega na braku odrebnej ewidencji dla przedmiotow
pozyskanych przez Muzeum, ktére nie zostaly uznane za muzealia, a takze
procedur postepowania z takimi przedmiotami moze powodowac nieporzadek
organizacyjny, zaginiecie tych przedmiotéw, a takze niepotrzebne zajmowanie przez
nie powierzchni magazynowej. Stosownie do § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkow, Dyrektor Muzeum moze wprowadzi¢ inne
rodzaje ewidencji i ustali¢ zasady ich prowadzenia, a w mys| § 4 ust. 2 przedmioty
niezakwalifikowane przez Dyrektora Muzeum (ze wzgledu na specyfike danej
dyscypliny) do wpisu do inwentarza muzealidbw ewidencjonuje sie na zasadach
ogbInych.
(dowod: akta kontroli str. 51-59)
Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski m.in. wyjasnit, ze przedmioty te nie majg
warto$ci  naukowej, historycznej i artystycznej, umozliwiajgcej uznanie ich
zamuzealia w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o muzeach oraz uznanie ich
za zabytki w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o zabytkach. Zdaniem Dyrektora, MSGD
prowadzi ewidencje przedmiotow pozyskanych, ktére nie zostaly uznane
za muzealia za pomocg, protokotdw przyjecia w rejestrze protokotdw przekazania
daréw/zakupdw. MSGD nie prowadzito inwentaryzacji pozyskanych przedmiotow
niewpisanych do inwentarza muzealiow ze wzgledu na brak podstaw prawnych
prowadzenia inwentaryzacji tego rodzaju przedmiotéw. Aktualnie MSGD posiada
154 przedmioty (w tym zespoly i komplety), ktére nie zostaly uznane za muzealia.
NIK nie moze w petni podzielic wyjasnien Dyrektora Muzeum, gdyz kazdy
pozyskany przedmiot powinien by¢ zaewidencjonowany na stanie jednostki.
(dowod: akta kontroli str. 60-64)
[4] W wyniku badania kart ewidencyjnych 110 wybranych muzealiow?',
prowadzonych w systemie elektronicznym ,Musnet’, stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na:
o w przypadku 108 muzealiéw karta ewidencyjna nie zawierata petnych danych
ewidencyjnych muzealium, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkow w muzeach. Braki dotyczyly przede
wszystkim informacji odnosnie powstania przedmiotu oraz sposobu jego
nabycia. Ponadto w przypadku pieciu muzealidw stwierdzono braki dotyczace
informacji podstawowej o przedmiocie, natomiast w przypadku 20 muzealidéw
braki dotyczace informacji dodatkowych o przedmiocie. We wskazanych
przypadkach brakéw w kartach ewidencyjnych przedmiotowych danych,
nie stwierdzono wpiséw o tresci ,nieznane™2;

31 Wybrano 60 muzealibw w sposdb losowy z dziewieciu sal muzealnych (ekspozycja), czterech
magazynéw i jednej biblioteki, a takze 50 muzealibw w sposéb losowy z czterech ksiag
inwentarzowych.

32 Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkéw.
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o w przypadku 35 muzealiow zapisy w kartach ewidencyjnych byly niezgodne
z danymi wpisanymi do ksiag inwentarzowych, co naruszato przepisy § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow w muzeach.
Rozbieznosci te dotyczyty: w przypadku 30 muzealiéw danych przekazujacego
ilub daty przekazania przedmiotu, w przypadku trzech muzealiow warto$ci
przedmiotu, w przypadku dwoch muzealidw informacji odnosnie daty powstania
przedmiotu oraz w przypadku jednego muzealium nazwa przedmiotu w karcie
ewidencyjnej byta niezgodna z jego nazwa w ksiedze inwentarzowej MZ-834;

» w przypadku 13 muzealidéw karty ewidencyjne nie zawieraty informacji o wartosci
obiektu w dniu sporzadzenia karty33, co byto niezgodne z postanowieniami
§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow w muzeach.

(dowod: akta kontroli str. 65-105)

Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyja$nit, ze karty ewidencyjne moga zawiera¢

tylko te dane eksponatu, ktére sq mozliwe do ustalenia. Jezeli wiec nie znamy

petnych danych eksponatu, nie ma mozliwosci wypetnienia wszystkich rubryk.

W praktyce muzealniczej nie istnieje wiec pojecie petnego wypetnienia karty, cho¢

wynika to z odpowiednich przepiséw, nie stosuje sie tez wypetnienia pustych rubryk

kart ewidencyjnych wpisem o tresci ,nieznane”. Wynika to po pierwsze z faktu, iz
karta ewidencyjna nie jest nigdy dokumentem zamknietym, zakofAczonym i jest
edytowana przez caty okres istnienia eksponatu, o ktérym stan wiedzy moze sie
ciggle zmieniaC. Po drugie, rozwigzanie takie, cho¢ wymagane odpowiednimi
przepisami jest niepraktyczne, a nawet ze wzgledow technicznych czesto
niemozliwe do zastosowania, poniewaz wypetienie w kazdej karcie czasami
kilkudziesieciu rubryk wpisem ,nieznane”, przy wielu tysigcach takich kart
do wypetnienia, powodowatoby niepotrzebne marnowanie czasu pracownikéw oraz
niepotrzebnie obcigzatoby system komputerowy nieistotnymi danymi mogacymi
spowalnia¢ prace programu lub komputera, a wrecz uczyni¢ go bezuzytecznym.

Ztego punktu widzenia, przy bardzo skromnym zatrudnieniu oraz dysponujac

nie najnowszym sprzetem komputerowym, lepiej aby w Muzeum znajdowat sie

w petni sprawny system pozbawiony nieistotnych z merytorycznego punktu widzenia

wpisOw o tresci ,nieznane”, niz niesprawny zawierajacy wpisy o tresci ,nieznane”

we wszystkich pustych rubrykach kart ewidencyjnych, a pracownicy zamiast
marnowaC czas na wypetnianie nieistotnych danych zajeli sie pilniejszymi

i istotniejszymi dla Muzeum sprawami. Ponadto ksiegi inwentarzowe zawierajg

podstawowe dane o eksponacie, jakie sg znane w dniu wpisu eksponatu do ksiegi

inwentarzowej muzealiéw, ktdére w catosci powinny byC przeniesione do karty
ewidencyjnej eksponatu. Jezeli karta nie zawiera danych, ktore znajdujg sie

w ksiedze to moze to wynikaC z dwéch przyczyn. Po pierwsze z btedu pracownika

przenoszace dane zksiegi do karty, co jest procesem Zzmudnym i bardzo

dlugotrwatym. Po drugie karta ewidencyjna nigdy nie jest dokumentem
zakonczonym i powinna zawiera¢ dane uwzgledniajace aktualny stan wiedzy

0 danym eksponacie. Rdéznica w tresci wpisbw w ksiedze i karcie moze wiec

wynika¢ z nabycia szerszej wiedzy dotyczacej danego muzealium, roznej od tej,

ktéra zapisana byta w ksiedze inwentarzowej podczas wpisywania do niej
eksponatu. W MSGD w dokumentacji muzealnej nie podaje sie wartosci obiektu

w dniu sporzadzenia karty, a warto$¢ obiektu w dniu jego nabycia, ktéra ujeta jest

w ksiedze inwentarza muzealiéw. Jezeli w karcie ewidencyjnej brakuje takiego

wpisu, to wynika to z btedu pracownika przenoszacego dane z ksiegi inwentarzowej

3 Wg § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkéw, dla kazdego zabytku
pozyskiwanego przez muzeum zaktada si¢ karte ewidencyjng zawierajacq dane identyfikacyjne
okreslone w § 3 ust. 1, informacje o miejscu przechowywania i dokumentacje wizualng, oraz
informacie o warto$ci obiektu w dniu sporzadzenia karty.
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do karty ewidencyjnej. Elektroniczne karty ewidencyjne eksponatéw, jako
dokumenty, na ktérych stale sie w Muzeum pracuje sg w miare mozliwosci
na biezaco uzupetniane, a zauwazone w nich btedy korygowane.

(dowod: akta kontroli str. 106-109)
Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela ztozonych wyjasnien, gdyz pojecie ,praktyka
muzealnicza”, ktorym postuguje sie Dyrektor MSGD, nie zostato zdefiniowane
w przepisach prawnych dotyczacych dziatalnosci muzedw. Brak wiasciwych
informacji dotyczacych muzealibw w kartach ewidencyjnych muzealiéw34 byt
niezgodny z przepisami rozporzgdzenia w sprawie ewidencjowania zabytkow
w muzeach, ponadto S$wiadczyt o nierzetelnosci w prowadzonej ewidencii
muzealiow. Ponadto, NIK nie moze zaakceptowa¢ wyjasnien Dyrektora Muzeum
w zakresie odmiennego podejscia MSGD do ewidencji muzealiow, w sytuacji
nie skorzystania przez Dyrektora Muzeum z przystugujacych mu uprawnien
wskazanych w § 7 ust. 2 i ust. 3 ww. rozporzadzenia, w my$| ktérych to przepiséow
dyrektor muzeum moze wprowadzi¢ inne rodzaje ewidencji i ustali¢ zasady ich
prowadzenia, a takze inne rodzaje kart ewidencyjnych oraz sposéb ich wypetniania.

[5] Przeprowadzone ogledziny muzealnej ksiegi inwentarzowej — K" wykazaly, ze
na jej tylnej oktadce nie zamieszczono imienia i nazwiska oraz podpisu dyrektora
MSGD. Brak imienia i nazwiska oraz podpisu Dyrektora MSGD w ksiedze
inwentarzowej K" przy potwierdzeniu liczby kart tej ksiegi byt niezgodny z § 3 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie ewidencjonowania zabytkow w muzeach.
(dowod: akta kontroli str. 16-17)
W sprawie opisu ksiegi inwentarzowej ,K”, Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski
wyjasnit, ze ksiega inwentarzowa ksiegozbioru oznaczona symbolem K’ byta
zakfadana i opisywana przez poprzedniego dyrektora Muzeum kilkadziesiat lat temu
i nieznane mu sg przyczyny, dla ktorych éwczesny dyrektor nie podpisat sie przy
umieszczonej przez siebie klauzuli na koncu ksiegi. Aktualny Dyrektor Muzeum
uznat, ze nie powinien zmienia¢ klauzuli skoro nie byt jej autorem.
(dowdd: akta kontroli str. 19-21, 661-662)

[6] W wyniku badania kontrolnego ksiegi ruchu muzealiéw, stwierdzono, iz
w ksiedze tej zostata zdublowana (powielona) numeracja wpisow o numerach od
3890-3899 (tacznie 10 pozycji), co stanowito naruszenie zasady zgodnosci
dokumentacji ewidencyjnej ze stanem faktycznym (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ewidencjonowania zabytkdw w muzeach.
Z wyja$nienia Dyrektora Muzeum Jarostawa Zurawskiego wynikato, iz powodem tej
sytuacji byt btad pracownika numerujacego wiersze.

(dowod: akta kontroli str. 110-122)
[7] W okresie 2012-2014% MSGD przekazato na zewnatrz innym jednostkom
(wypozyczenia na wystawy czasowe oraz przekazanie do konserwacij)
168 muzealiow. W wyniku szczegdtowego badania dokumentacji wybranych
30 wypozyczonych muzealiow3” (17,9%) m.in. stwierdzono, ze:

* w przypadku 28 muzealibw w protokole zdawczo-odbiorczym muzealium brak
byto doktadnego opisu muzealium®; co byto niezgodne z zapisami § 3 ust. 2 pkt
3 rozporzgdzenia w sprawie przenoszenia muzealiow.

* w przypadku 14 muzealidw, wypozyczonych w ramach umowy wypozyczenia
muzealiéw/obiektow z dnia 21 pazdziernika 2013 r. do Muzeum Regionalnego

3 Wg stanu na dzien przeprowadzonych ogledzin w trakcie przedmiotowej kontroli NIK.

3 Biblioteka muzealna (pozycje wydane po 1945r.).

% Do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

87 Wybranych do badar kontrolnych 30 muzealiéw zostalo wypozyczonych na podstawie pigciu
uméw wypozyczenia.

38 Stosownie do § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie przenoszenia muzealiow.
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w Jaworze, pie¢ eksponatéw zwrocono dwa tygodnie po planowanym terminie
wypozyczenia, natomiast pozostatych dziewie¢ eksponatow nie zwrécono do
dnia zakonczenia niniejszej kontroli. Umowa wypozyczenia nie zawierata
aneksu w sprawie zmiany terminu zwrotu muzealidw.

» w przypadku wszystkich badanych pieciu uméw wypozyczenia (dotyczy 30
wybranych eksponatow), dopuszczono do sytuacji, ze umowy wypozyczenia
muzealiow/obiektow podpisaty ze strony biorgcej muzealia do uzywania lub
konserwacji osoby bez stosownego pisemnego petnomocnictwa tej strony do
zawarcia umowy (osoby te posiadaty tylko pisemne upowaznienie do odbioru
eksponatow);

o w przypadku jednej umowy dotyczacej wypozyczenia dwoch muzealiow
do konserwacji w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, eksponaty przekazano
osobie, ktora nie posiadata pisemnego petnomocnictwa do odbioru eksponatow,
co byto dziataniem nierzetelnym.

(dowod: akta kontroli str. 123-132)

Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyja$nit, ze dyrektor Muzeum jako muzealnik

nie jest w stanie zamiesci¢ doktadnego opisu muzealium w protokole zdawczo-

odbiorczym. Dane takie zawiera karta ewidencyjna muzealidw charakteryzujaca
biezacy stan muzealium, ktérego dotyczy. W praktyce muzealniczej w protokole
zamieszcza si¢ prosty opis lub nazwe, ewentualnie uwagi dotyczace stanu
muzealium oraz jego numer inwentarzowy. Na podstawie tych danych kazde
wypozyczone muzealium oraz jego stan w chwili wypozyczenia mozna
jednoznacznie zidentyfikowa¢, ponadto dokumenty wypozyczeniowe zawierajg
aktualne zdjecia muzealiow. Nie ma wiec koniecznosci powielania danych z karty
inwentarzowej w protokole zdawczo-odbiorczym. Strony umowy przy sporzadzaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego mogg wnosi¢ do niego uwagi i zastrzezenia jezeli
dane zawarte w tym dokumencie sg niewystarczajace. Termin zwrotu muzealiéw
okre$lony w umowie wypozyczenia czasami z réznych przyczyn ulega wydtuzeniu
lub skroceniu. Zawsze odbywac sie to powinno na zasadzie porozumienia obu stron
umowy. Tak tez byto w tym przypadku. Przyczyny przedtuzenia wypozyczen bywajg
rozne, np. duze zainteresowanie wystawg powodujgce wydtuzenie czasu jej trwania
lub przedtuzenie konserwacji z przyczyn wczesniej niemozliwych do okreslenia, czy
po prostu probleméw z organizacjq odpowiedniego transportu. Ponadto, wedtug
Dyrektora Muzeum nie istniejg podstawy prawne wymagajace pisemnego
petnomocnictwa do zawarcia umowy lub odbioru muzealidbw, a stosowne
rozporzadzenie nie reguluje tej kwestii. Stosuje sie tu standardowe upowaznienie,
po wczesniejszych rozmowach i uzgodnieniach dotyczacych wypozyczenia. Dla obu
stron jest jasne, ktéra do czego jest upowazniona. Poza tym w przypadku
$wiadczenia dla Muzeum bezptatnych ustug konserwatorskich np. przez Akademie

Sztuk Pieknych w Krakowie, co najmniej nietaktem bytoby zadanie dodatkowych

niewymaganych przepisami prawa dokumentéw czy upowaznien.

(dowod: akta kontroli str. 110-122)

W ocenie NIK, zawieranie przez MSGD umoéw wypozyczenia muzealiow/obiektow

z osobami bez stosownego pisemnego petnomocnictwa strony biorgcej dany

przedmiot do uzywania lub konserwacji do zawarcia umowy, niesie za sobg ryzyko

utraty potencjalnego zadosCuczynienia w przypadku utraty lub zniszczenia
wypozyczonego przedmiotu. Podobna jest ocena NIK w przypadku przekazywania
muzealidbw do konserwacji osobom bez stosownego petnomocnictwa do odbioru
eksponatu, nawet w sytuacji kiedy jest to ustuga nieodptatna. Wyjasnienia Dyrektora

Muzeum o braku stosownych regulacji prawnych odnosnie petnomocnictw

do zawarcia umowy lub odbioru muzealium, nie zastuguje zatem na uwzglednienie,

w szczegblnoSci w zwigzku z obowigzkiem Dyrektora Muzeum dotyczacym
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wlasciwego zabezpieczenia zbiorow wskazanym przez § 2 rozporzadzenia
W Sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeum.
(dowdd: akta kontroli str. 110-122, 123-132)

[8] Muzeum nie doprowadzito do wyjasnienia 55 brakow inwentaryzacyjnych (réznic
miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach inwentarzowych),
w tym ujawniono 42 przedmioty, ktérych brak stwierdzono podczas poprzedniej
inwentaryzacji w 2009 r. Podkresli¢ przy tym nalezy brak zdecydowanych dziatan
Dyrektora ~ Muzeum w  sprawie  stwierdzonych  brakéw  muzealibw
po przeprowadzonej inwentaryzacji muzealidw, do czego w ocenie NIK obligowaty
go wymagania §§ 1-2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbioréw, co niosto
za sobg ryzyko nieujawnienia faktu utraty muzealium na skutek jego zniszczenia lub
kradziezy oraz ryzyko niepodjecia stosownych dziatan z tym zwigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 250-259)
Wyjasnienia Dyrektora Muzeum o braku jasnych przepisbw odnoszacych sie
do postepowania w przypadku stwierdzenia brakéw inwentarzowych wsréd
muzealiow oraz do$wiadczenia MSGD zwigzane z odnalezieniem muzealidw,
ktérych brakowato podczas poprzedniej inwentaryzaciji, w ocenie NIK, nie powinny
by¢ przeszkodg do opracowania wtasnej procedury postepowania w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 250-259)
Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyjaénit rowniez, iz zadne muzealia
nie zostaty wykreSlone z ksiegi muzealiow poniewaz nie ma do tego Zzadnej
podstawy. Jak pokazujg dotychczasowe do$wiadczenia, braki wykazane w trakcie
inwentaryzacji bardzo czesto zostajg odnalezione, co potwierdzajgq kolejne
inwentaryzacje. Nie mozna wiec braku inwentaryzacyjnego utozsamia¢ z kradziezg
czy nieistnieniem danego eksponatu. Nie ma tez jasnych przepisow odnoszacych
sie do postepowania w przypadku stwierdzenia brakdéw inwentarzowych i uznania
w jakiej sytuacji nalezy uzna¢ eksponat za bezpowrotnie utracony i wnioskowaé
0 jego wykreslenie z inwentarza muzealiéw. Po jednej z poprzednich inwentaryzacji
Dyrektor Muzeum zwrdcit sie w 2003 r. do 6wczesnego Ministra Kultury o zgode
na wykreslenie z inwentarza muzealidbw wykazanych podczas inwentaryzacji jako
braki. Jednakze nie uzyskat na to zgody. Biorgc pod uwage, ze wiele muzealidw,
o ktére wowczas chodzito, w nastepnych latach sie odnajdywato, co potwierdzaty
nastepne inwentaryzacje podobnie jak braki z innych inwentaryzacji, na podstawie
tych do$wiadczenn nie wystepowat wiecej o zgode na wykreSlenie brakow
inwentaryzacyjnych z inwentarza muzealiow. Brak jest jasnych przepiséw
| wytycznych w tej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 250-259)
[9] Muzeum nie podjeto skutecznych dziatan po uptywie trzech lat od daty
prawomocnego zakoriczenia postepowania karnego®®, w sprawie brakéw
inwentaryzacyjnych ~ stwierdzonych w  wyniku inwentaryzacji muzealidéw
przeprowadzonej w 1999 r. NadmieniC przy tym nalezy, ze z informacji przekazane;
Dyrekcji MSGD przez Ministerstwo  Kultury (Departament Dziedzictwa
Narodowego)*® w 2003 r. wynikato, ze wniosek Muzeum w sprawie wykre$lenia
utraconych (brakujacych) muzealiow pozostawiono bez nadania mu biegu
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 sierpnia
1997 r. w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania d6br kultury w muzeach*',
wedtug ktdrego, skreslenia z inwentarza muzealiow utraconych na skutek kradziezy
lub zaginigcia nie dokonuje sie¢ wcze$niej niz po uplywie trzech lat od daty
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. MSGD powinno ponowi¢ swoj

39 W tym wypadku dnia 3 wrzesnia 2005 r.
40 Pismo znak DDN-1-023/op.pr/03/47 z dnia 11 kwietnia 2003 r.
4“1 Dz.U. 21997 r. Nr 103, poz. 656.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wniosek po uptywie trzech lat od daty prawomocnego zakorczenia postgpowania
karnego (tj. po dniu 3 wrzesnia 2005.).
(dowdd: akta kontroli str. 254-255)
[10] W ksiegach inwentarzowych MSGD nie stwierdzono zmian (korekt) wartoSci
przedmiotdw muzealnych dla zbioréw zaewidencjonowanych przed dniem 1 stycznia
1995 r., w zwigzku z wejsciem w zycie w tym dniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o denominacji ztotego*2. Na podstawie Zarzadzenia Dyrektora MSGD Nr 5/2014
w Sprawie ustalenia poprawnej warto$ci rachunkowej muzealiow wpisanych do ksigg
inwentarza muzealiow Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Zigbicach,
podczas inwentaryzacji ustalono (poprzez zsumowanie warto$ci wszystkich
muzealibw wg stanu na dzien ich przyjecia na stan inwentarzowy Muzeum) wartos¢
inwentarzowg wszystkich wpisanych do ksigg inwentarza muzealidw oraz ksiag
biblioteki muzealnej MSGD muzealidw, na taczng kwote 19 274 974,45 zt. Wartos¢
muzealiow zgromadzonych w MSGD w kwocie 19274 974,45 z, ustalona
po przeprowadzeniu inwentaryzacji w 2014 r., nie byta zgodna z wartoscig
muzealiow MSGD, ustalong wedtug sprawozdan finansowych, ktoéra np. na koniec
2013 r. wyniosta 7 927,17 zt. Powodem tak duzej roznicy byt przede wszystkim*3
brak denominacji wartosci muzealiow zaewidencjonowanych w ksiegach
inwentarzowych MSGD przed dniem 1 stycznia 1995 r., tj. przed dniem wejscia
w zycie ustawy o denominacji. Wg sprawozdan finansowych, warto$¢ muzealiow
MSGD w badanym okresie wyniosta: na koniec 2011 r. — 7 427,17 z}, na koniec
2012 r. = 742717 zt i na koniec 2013 r. — 7 927,17 zt. Stanowito to odpowiednio:
9,9%, 11,3% i 11,3% aktywow ogdotem Muzeum.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 202-235, 250-259, 283-285, 313-341)

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Muzeum w zakresie
gromadzenia, ewidencjonowania i opracowania zabytkéw oraz udostepniania
zbiordw.

2. Zapewnienie bezpieczenistwa zbioréw muzealnych

MSGD od momentu jego utworzenia, jako samodzielnej placowki muzealne;
i rozpoczecia dziatalnosci z dniem 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
uzytkowato nieodptatnie, na potrzeby swojej siedziby, pomieszczenia zlokalizowane
w Ratuszu Miejskim w Zigbicach (bedacym witasnoscig Gminy Ziebice4),
na podstawie umowy uzyczenia. uchwatg Nr XXXVI1/258/2013 z dnia 20 czerwca
2013 r. RMZ wyrazita zgode na nieodpfatne uzyczenie Muzeum dotychczasowych
pomieszczen do dnia 31 grudnia 2019 r. Wykonanie uchwaty RMZ powierzyta
Burmistrzowi Ziebic. Jednocze$nie RMZ wskazata, ze Burmistrz Zigbic okresli
sposdb przekazania MSGD jako jednostce organizacyjnej Gminy Ziebice
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz zasad jej uzytkowania. Do dnia rozpoczecia
kontroli sprawa ta nie zostata formalnie uregulowana. Z wyjasnien Burmistrza Zigbic
wynikato, ze Gmina Ziebice kilka razy przygotowywata projekt umowy uzyczenia
Ratusza Miejskiego, jednakze Dyrektor MSGD za kazdym razem odmawiat
podpisania umowy. Natomiast Dyrektor MSGD wyjasnit, Zze nie akceptowat
propozycji Burmistrza, prowadzac z nim w tej sprawie korespondencje, a takze
przedstawit mu witasny projekt umowy uzyczenia. Kwestia ta zostata ostatecznie

uregulowana dopiero w dniu 27 pazdziernika 2014 .
(dowod: akta kontroli str. 693-701 oraz 712-723)

42 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominaciji ztotego (Dz.U. z 1994 r. Nr 84, poz. 386 ze zm.).

43 Pordwnanie ma charakter szacunkowy z uwagi na rézny termin ustalenia podanych wartosci.

44 Muzeum w okresie swojej dziatalnosci nigdy nie byto wiascicielem lub zarzadcq uzytkowanej przez
siebie nieruchomosci Ratusza Miejskiego w Zigbicach.
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W analizowanym okresie  2012-2014%5, Muzeum posiadato Instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego, wprowadzong Zarzadzeniem Dyrektora MSGD:
[1] Nr 09/2009 z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
tymczasowej Instrukcji  bezpieczenstwa pozarowego dla Muzeum Sprzetu
Gospodarstwa Domowego w Zigbicach*®,
[2] Nr 05/2012 z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie wdroZenia Instrukcji
bezpieczenstwa pozarowego.
Zakres Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego MSGD (obowigzujacej w trakcie
kontroli NIK) byt zgodny z zakresem instrukcji bezpieczenstwa pozarowego
okreSlonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzeniem w sprawie zabezpieczania
zbiorow.
(dowdd: akta kontroli str. 400-411, 728)

W celu sprawdzenia zabezpieczenia przeciwpozarowego MSGD, w odniesieniu
do obowigzujacej Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego przeprowadzono ogledziny
pomieszczen Muzeum w zakresie:
- ilosci i rodzaju $rodkéw (urzadzen) gasniczych,
- terminowego przegladu i konserwacja Srodkéw (urzadzen) gasniczych,
- zapewnienia odpowiednich warunkow i drog ewakuacji,
- funkcjonowania system alarmowania i powiadamiania o0 zagrozeniu pozarowym,
- innych zabezpieczen przeciwpozarowych i ratowniczych.
W wyniku przeprowadzonych ogledzin m.in. stwierdzono:
1) Brak dwoch gasnic pozarowych na strychu (przedsionek magazynéw) —
w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego przewidziano trzy gasnice pozarowe w tym
pomieszczeniu.
2) Rozmieszczenie dodatkowych 15 gasnic pozarowych w 10 pomieszczeniach,
tj. ponad liczbe gasnic wskazang w Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego.
3) Wszystkie gasnice pozarowe, bedace na wyposazeniu MSGD, byly poddane
terminowemu przegladowi technicznemu.
4) Wyciag z Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, stosownie do § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiordw, umieszczony byt w trzech
miejscach: pomieszczeniu biurowym, strychu (przedsionek magazyndw), korytarzu —
parter (zejScie do piwnicy).

(dowod: akta kontroli str. 347-384)
W lipcu i pazdzierniku 2014 r. (4. w trakcie kontroli NIK) Komenda Powiatowa Strazy
Pozarnej w Zabkowicach Slaskich przeprowadzita w MSGD kontrole w zakresie
przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, ktore w wyniku ostatecznym?#’ nie
wykazaty nieprawidtowosci dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego
Ratusza Miejskiego w Ziebicach (tj. siedziby MSGD). Kontrola PSP nie stwierdzita
rowniez nieprawidtowosci dotyczacych Instrukcji bezpieczenistwa pozarowego.

(dowod: akta kontroli str.663-666)
Kontrola akt osobowych pracownikéw MSGD (pie¢ o0séb) wykazata, iz zostali oni
objeci szkoleniem z zakresu ochrony przeciwpozarowej, ktorego tematyka byta
zgodna z § 6 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbioréw. Ponadto
pracownicy zostali zapoznani z zaktadowymi przepisami ochrony przeciwpozarowe;
(Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego), co potwierdzili wkasnorecznie podpisanym
o$wiadczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 400-411, 425-429, 450-460)

45 Do dnia zakoriczenia kontroli.
46 Obowigzywato do dnia 9 maja 2012r.
47 \Wg stanu na dzien 17 pazdziernika 2014 r.
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Przeprowadzone ogledziny pieciu magazynéw muzealnych*® nie wykazaty sytuacii
niewtasciwego przechowywania zgromadzonych tam zbiorbw muzealnych.
Nie stwierdzono przypadkow wskazujgcych na brak zabezpieczenia zbioréw przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem. MSGD miato uregulowany stan dostepu 0s6b
do magazyndw zasobow muzealnych*®.  Powierzchnie magazynowe byly
odpowiednio zabezpieczone antykradziezowo. Pomieszczenia byly wyposazone
w czujniki alarmu przeciwwtamaniowego, czujniki alarmu przeciwpozarowego,
Reczny Ostrzegacz Pozarowy (w przedsionku magazynéw na strychu).

(dowod: akta kontroli str. 342-346, 347-384)

MSGD nie zostato ujete w wykazie obiektow?® podlegajacych obowigzkowe;
ochronie na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
080b i mieniad'.

(dowod: akta kontroli str. 387-388)
Realizujagc obowigzek wynikajacy z § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia w sprawie
zabezpieczania zbiorow, Dyrektor MSGD wydat w dniu 11 stycznia 2010 r.
Zarzadzenie Nr 2/2010 w sprawie wprowadzenia w Zycie nowego Planu ochrony
Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Ziebicach. Plan ochrony MSGD,
stosownie do § 7 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow, zawierat:
1) analize potencjalnych zagrozen i aktualnego stanu bezpieczehnstwa Muzeum,
2) dane dotyczace organizacji ochrony fizycznej Muzeum,
3) dane dotyczace rodzaju zabezpieczen technicznych,
4) zasady organizacji i wykonywania ochrony Muzeum.
Zgodnie z przedmiotowym Planem, siedziba MSGD (zlokalizowana w Ratuszu
Miejskim w Zigbicach) byta wyposazona w dwie instalacje alarmowe
(przeciwpozarowg i przeciwwlamaniowg). Istniejace  systemy  alarmowe
uniemozliwiaty nieuprawnionym osobom dostep do poszczegdlnych pomieszczen
muzealnych oraz umozliwiaty wykrycie zarzewia pozaru w pomieszczeniach
Ratusza Miejskiego. Centrale obu systeméw alarmowych byly zlokalizowane
w pomieszczeniach biurowych Muzeum. Dostep do nich mieli upowaznieni
pracownicy Muzeum, przeszkoleni w zakresie ich obstugi. Okna parteru budynku
Ratusza Miejskiego byly zabezpieczone kratami, za wyjatkiem trzech okien
w pomieszczeniach biurowych Muzeum oraz czterech okien od podwoérza (dwa okna
z korytarza i dwa z pomieszczenia WC). Ratusz Miejski byt wyposazony w instalacje
monitoringu wizyjnego ztozong z cztery kamer oraz czterech atrap, obejmujacq
korytarze oraz czes¢ podwérza (trzy kamery w korytarzach i jedna na zewnatrz -
podworze). Rejestrator monitoringu umieszczony byt w pomieszczeniu biurowym
w szafce metalowej, do ktorej dostep posiadat Dyrektor Muzeum lub osoby przez
niego upowaznione. Oba systemy alarmowe byly sprawne. Systemy alarmowe
posiadaty automatyczne potaczenie z wiasciwymi instytucjami: Agencjg Ochrony
Mienia, Policjq oraz Panstwowg Strazg Pozarng. MSGD nie posiadato ochrony
fizycznej, a poza godzinami pracy pracownikdw Muzeum oraz innych podmiotow
uzytkujgcych pomieszczenia, budynek Ratusza Miejskiego pozostawat pod
nadzorem systeméw alarmowych oraz systemu monitoringu  wizyjnego
z wykrywaczem ruchu. W MSGD obowigzywat organizacyjny system dostepu
do kluczy do sal ekspozycyjnych, magazynéw oraz innych pomieszczen. Dostep

48 Jeden magazyn ksigzek, cztery magazyny eksponatdw na strychu (zbiory MZ, zbiory MZG, zbiory
etnograficzne, zbrojownia).

49 Jedyng osobg posiadajacq dostep do pomieszczen magazynowych byt Dyrektor Muzeum
(odpowiedzialny za magazyny zbioréw). Klucze do magazynéw przechowywano w zabezpieczonej
kasetce metalowej, do ktorej dostep miat tylko Dyrektor Muzeum oraz w razie konieczno$ci kazdy
pracownik Muzeum.

5 Prowadzonym przez Wojewode Dolnoslagskiego.

51J.t. Dz.U. 22005 r. Nr 145, poz. 1221 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

do kluczy mieli tylko upowaznieni pracownicy. Podczas pracy Muzeum, kazdy
zwiedzajacy ekspozycje muzealne, niezaleznie od ilosci os6b zwiedzajgcych, byt
oprowadzany przez pracownika Muzeum. Drzwi do sal ekspozycyjnych, nawet
w godzinach otwarcia Muzeum dla zwiedzajacych, pozostawaty zamknigte na klucz
i byly kazdorazowo otwierane i zamykane przez pracownika oprowadzajgcego
zwiedzajgcych  po  ekspozycjach.  Kazdy  pracownik,  przebywajacy
w pomieszczeniach Muzeum sam, byt zobowigzany do posiadania przy sobie tzw.
przycisku napadowego uruchamiajgcego w razie potrzeby system alarmu
przeciwwtamaniowego.

(dowod: akta kontroli str. 389-392)
Zasady postepowania z muzealiami w sytuacjach konfliktu zbrojnego oraz
w sytuacjach kryzysowych zostaty wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora MSGD
Nr 2/2009 z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie planu ochrony
zabytkéw ruchomych Muzeum Sprzetu Gospodarstwa Domowego w Ziebicach
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych wraz z planem ewakuacji
zbiordw. Plan ewakuacji zbiorow okreslat zasady i sposoby ewakuacji zbioréw
na wypadek powstania zagrozenia, stosownie do § 15 ust. 1 rozporzgdzenia
w sprawie zabezpieczania zbiorow. Zgodnie z § 15 ust. 2 i ust. 3 tego
rozporzadzenia, plan ewakuacji zbiordw MSGD okre$lat rodzaje zagrozen oraz
wiasciwe procedury przeciwdziatania. Wg planu ewakuacji zbiorow MZGD,
ewakuacja do wskazanego miejsca przebiega zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 3 ,Organizacja ochrony zbiorbw w czasie transportu”

do rozporzadzenia w sprawie zabezpieczania zbiorow.
(dowod: akta kontroli str. 396-399)

MSGD w badanym okresie nie sporzadzato harmonogramu konserwacji muzealidw.
W poszczegolnych latach badanego okresu planowano na ten cel (projekt planu)
srodki w wysokosci: w 2012 r. — 12 050 zt, w 2013 r. -9 000 zti2014 r.— 9270 zt.
Jednakze jedynie w zatwierdzonym planie wydatkow na 2012 r. przewidziano
na konserwacje muzealidw kwote 9000 z. W 2012 r. wykonano odptatnie
konserwacje jednego muzealium (szafa barokowa), ktérej koszt wyniost 8 979 zt.
Z wyjasnien  Dyrektora Muzeum Jarostawa Zurawskiego wynikato, ze
przeprowadzanie zabiegow konserwatorskich jest uzaleznione od posiadanych
Srodkéw finansowych. W projekcie planu wydatkdw umieszcza sie S$rodki
na konserwacje zbiorow. Jednakze zatwierdzony plan czesto nie przewiduje
wydatkéw na ten cel. W latach 2013-2014 dotacja podmiotowa nie wystarczyta
na wykonanie zadnych odptatnych konserwacji. W zakresie konserwacji nieodptatne;
MSGD wspdtpracuje z Wydziatem Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie. W wyniku tej wspétpracy w analizowanym okresie
poddano konserwacji siedmiu obrazéw, z czego konserwacja trzech jeszcze sie
nie zakonczyta.

(dowod: akta kontroli str. 430-447)

Ponadto z wyjaénien Dyrektora Muzeum Jarostawa Zurawskiego wynikato, iz
z uwagi na ogromne potrzeby konserwacyjne MSGD nie sposob okresli¢, bez
doktadnych badan muzealiow i kosztorysow konserwatorskich, adekwatnego do
potrzeb poziomu wydatkow na konserwacje zbiorbw muzealnych. Zdaniem
Dyrektora Muzeum bytaby to kwota rzedu kilkuset tysiecy ztotych. Za jak najbardzie;
mozliwe do udzwignigcia przez organizatora Muzeum, roczne wydatki na ten cel

w budzecie MSGD nalezy przyjaé (wg Dyrektora Muzeum) kwote ok. 10 000 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 448-449)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[1] MSGD nie posiadato w formie udokumentowanej (np. w formie sprawozdania)
przeprowadzenia przez Dyrektora Muzeum corocznej analizy stanu zabezpieczen
podlegtych obiektéw budowlanych przed pozarem i przestepczoscig, stosownie
do wymagan wynikajacych z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia
zbioréw. Dyrektor Muzeum Jarostaw Zurawski wyjaénit, ze taka analiza jest
przeprowadzana na biezaco w ograniczonym zakresie, z uwagi na to, ze MSGD
nie jest wiascicielem ani zarzadcg Ratusza Miejskiego, tj. budynku gdzie Muzeum
ma swojg siedzibe. Z wyjasnien Dyrektora Muzeum wynikato, Ze nadzoruje
on przestrzegania Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego oraz poprawnego
funkcjonowania systemow alarmowych (przeciwpozarowego
i przeciwwtamaniowego). Jednakze z czynnosci tych nie sporzadzat on jednolitego

dokumentu.
(dowod: akta kontroli str. 422-424)

[2] Wyposazenie powierzchni magazynowych na strychu tylko w jedng gasnice
zamiast trzy, stosownie do zatozen Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego MSGD,
niesie za sobg ryzyko niezapewnienia bezpieczenstwa pozarowego w przypadku
posiadania jedynego $rodka gasniczego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz Instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego nie zawierata zapisow dotyczacych rozmieszczenia
czujnikow alarmu przeciwpozarowego i przeciwtamaniowego w poszczegdinych

pomieszczeniach Muzeum.
(dowod: akta kontroli str. 342-346, 347-384)

Jak wyjasnit Dyrektora Muzeum Jarostaw Zurawski, rozbieznosci w ilosci gasnic
przeciwpozarowych w poszczegdlnych pomieszczeniach muzealnych oraz brak
informacji dotyczacych rozmieszczenia czujnikow alarmu przeciwpozarowego oraz
przeciwwtamaniowego w Instrukcji  bezpieczenstwa pozarowego  wynikat
z niedopatrzenia osoby sporzadzajacej i aktualizujgcej te Instrukcje oraz Dyrektora
Muzeum, ktory nie wychwycit tego niedopatrzenia. Ponadto Dyrektor Muzeum
w ztozonych wyjasnieniach podaje, iz wine za zaistnialy stan ponoszg przede
wszystkim osoby z firmy zewnetrznej, sporzadzajgcej i aktualizujacej Instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego. NIK nie moze podzieli¢ takiego stanowiska, gdyz
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie odpowiedniego stanu bezpieczenstwa

pozarowego ponosi kierownik skontrolowanej jednostki.
(dowod: akta kontroli str. 385-386)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Muzeum w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa zbiorow muzealnych.

3. Wydatkowanie srodkéw publicznych

Muzeum w badanym okresie posiadato uregulowane zasady prowadzonej polityki
rachunkowosci stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. MSGD
nie miato wewnetrznie uregulowanej kwestii dotyczacej funkcjonowania kontroli
zarzadczej zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Na zagadnienie to zwrécit uwage audytor wewnetrzny Gminy Ziebice
w przeprowadzonym w | pdtroczu 2014 r. audycie w zakresie dokumentowania
i realizacji systemu kontroli zarzadczej za lata 2012 - 2013. Wg opinii audytora
w systemie kontroli zarzadczej istniaty ,Juki”, zwltaszcza dotyczace wyznaczania
celow i zarzadzania ryzykiem, jak réwniez dokumentacji w zakresie przestrzegania
i promowania zasad etycznego postepowania. W $wietle powyzszych ustalen
audytor wyrazit opinie, ze system kontroli zarzadczej w Muzeum powinien zosta¢
rozszerzony i zoptymalizowany, aby stuzyt realizacji gtdwnego celu, tj. zapewniat
realizacje celdéw i zadan MSGD w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Dyrektor MSGD poinformowat
Gmine Zigbice, ze zrealizowat wszystkie zalecenia audytora wewnetrznego.
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Przyktadowo, realizujgc rekomendacje audytora wewnetrznego Gminy Ziebice,
Dyrektor MSGD w dniu 8 lipca 2014 r. wydat Zarzadzenie nr 14/2014 w sprawie
przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci w Muzeum Sprzetu Gospodarstwa
Domowego w Zigbicach. W wyniku badania nowych zasad (polityki) rachunkowosci,
NIK nie stwierdzita zawartych w nich postanowien niezgodnych z ustawg
o rachunkowo$ci. Ponadto Dyrektor MSGD wprowadzit réwniez Regulamin kontroli
zarzadczej.
(dowod: akta kontroli str. 461-463, 464-539, 565-594, 687-690)
W kontrolowanym okresie, przychody ogdlem MSGD wynosity: w 2012 .
- 303,4 tys. zt, w 2013 r. — 296,6 tys. zt i 2014 (I pdtrocze) — 129,8 tys. zt.
Najwiekszym zrodtem finansowania Muzeum byta dotacja podmiotowa z budzetu
Gminy Ziebice, ktora wyniosta: w 2012 r. — 265 tys. zt, w 2013 r. — 268 tys. zt
i 2014 r. (I potrocze) — 125 tys. zt. Stanowita ona odpowiednio: 87,3%, 90,4%
196,3% przychodéw ogdtem MSGD. Muzeum nie otrzymywato $rodkéw z budzetu
panstwa. Ponadto MSGD pozyskiwato $rodki finansowe z dziatalno$ci wtasnej5?,
stanowigce odpowiednio 3,7%, 3,6% i 3,7% przychodéw ogdtem MSGD?%.
W 2012 r. przychody z dziatalnosci wiasnej wyniosty 11112 zt tj. 168,0%
planowanych (6 613 zt), w 2013 r. — 10 720 zt, tj. 107,2% planowanych (10 000 z),
w 2014 r. (I pétrocze) — 4 762 zt, tj. 46,2% planowanych na caty 2014 r. (10 300 zt).
Warto$¢ pozyskanych pomocowych srodkéw unijnych, stanowigcych odpowiednio
9,0%, 6,0% i 0% przychodéw ogdtem MSGD3, w badanym okresie wyniosta:
w 2012 r. — 27 266 zt, w 2013 r. — 17920 zt i 2014 r. (I pdtrocze) — 0 zt. Plany
finansowe Muzeum nie zaktadaty pozyskania pomocowych $rodkdw unijnych.
(dowdd: akta kontroli str. 283)
W planie finansowym MSGD przewidziano wydatki na ochrone zasobow
muzealnych (w ramach wydatkow na ustugi obce%). Byty to ustugi obce dotyczace
monitoringu (system kamer przemystowych), systemu alarmowego, sprzetu i ustug
zabezpieczenia przeciwpozarowego, ubezpieczenia. Wielko$¢ zrealizowanych
wydatkow w tym zakresie wyniosta: w 2012 r. — 12,1 tys. zt, w 2013 r. - 7,9 tys. zt
12014 r. (I potrocze) 5,7 tys. zt. Stanowito to odpowiednio: 4,0%, 2,7% i 4,4%
wydatkow ogétem MSGD, natomiast w odniesieniu do planéw na ustugi obce
stanowito to odpowiednio: 227,3% planowanych wydatkéw na ustugi obce (19 000
zt), 130,0% planowanych wydatkéw na ustugi obce (18 300 zt), 54,8% planowanych
wydatkéw na ustugi obce (18 849 z1).
(dowdd: akta kontroli str. 284)
Z wyjasnien Dyrektora Muzeum Jarostawa Zurawskiego wynikato, ze wydatki
finansowe MSGD na zabezpieczenie zbiorbw muzealnych w zakresie ustug obcych
nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Zdaniem Dyrektora Muzeum pewnych naktadow
finansowych wymagataby modernizacja istniejacych systemow alarmowych
(przeciwpozarowego i przeciwwtamaniowego). Jednakze nie byt on w stanie podac
odpowiednich kwot bez sporzadzenia stosownych kosztoryséow.
(dowod: akta kontroli str. 595-596)
W analizowanym okresie MSGD pozyskato srodki z budzetu Unii Europejskiej
na realizacje zadan zwigzanych z ochrong zbioréw muzealnych. W 2013 r. Muzeum
otrzymato pomoc® na operacje z zakresu matych projektéw w ramach dziatania

52 Sprzedaz biletéw wstepu oraz wydawnictw i materiatow turystycznych.

53 W2012r.w2013r.i2014 r. (I pét.).

54 W2012r.w 2013 r.12014 r. (I pot.).

5 Brak szczegdtowej specyfikacji wydatkéw na ustugi obce w planie finansowym MSGD.
% Refundacja 80% kosztéw poniesionych wydatkéw kwalifikowanych.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego PROW®" na lata 2007-2013.
W ramach umowy przyznania pomocy% MSGD zobowigzato si¢ do realizacji
operacji pt. ,Zakup i wdrozenie systemu ewidencji eksponatéw ‘Jantar Muzeo”.
Celem operacji bylo wdrozenie systemu informatycznego, ktory miat za zadanie
usprawni¢ prace inwentaryzacyjne, ktére dla muzeéw sg przeprowadzane
obowigzkowo, nie rzadziej niz raz na pie¢ lat, a takze czesSciej w trybie
nieobowigzkowym. System ‘Jantar Muzeo’ miat rowniez spowodowac ograniczenie
btedéw inwentaryzacyjnych i ewidencyjnych, a tym samym przyczyni¢ sie do
poprawy zachowania lokalnego dziedzictwa kulturowego i historycznego jaki
stanowig eksponaty muzealne oraz usprawni¢ zarzadzanie zbiorami i przyczynic sie
do promocii zbiorow muzealnych, a takze utatwi¢ studentom i naukowcom dostep do
zbiorow, usprawni¢ informacje muzealng oraz badania naukowe nad zbiorami
ziebickimi. W zwigzku z realizacjq operacji zakupiono sprzet wraz
z oprogramowaniem do wdrozenia systemu ‘Jantar Muzeo i oznakowanie
eksponatow — muzealibw wpisanych do ksigg inwentarzowych MSGD kodami
umozliwiajagcymi przeprowadzanie inwentaryzacji zbiorow muzeum. Wartos¢
pomocy wyniosta 17 920 zt. Kontrola dokumentacji przedmiotowego projektu (wraz
z rozliczeniem) nie wykazata nieprawidlowosci. Srodki pomocowe zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

(dowod: akta kontroli str. 597-639)
W badanym okresie MSGD nie udzielato zamdwien publicznych w zakresie ochrony
zasobdw muzealnych.

(dowod: akta kontroli str. 595-596)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w obszarze
wydatkowania $rodkéw publicznych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Opracowanie pisemnych procedur badz zasad postepowania dotyczacych
pozyskiwania, ewidencjonowania oraz wyceny zabytkow.

2. Zapewnienie terminowego wpisywania do ksigg inwentarzowych nowo
pozyskanych muzealiow.

3. Uzupetnienie w zbadanych kartach ewidencyjnych muzealiow brakujgcych
informaciji (np. odno$nie powstania przedmiotu oraz sposobu jego nabycia.) oraz
weryfikacja tych informacji z odpowiednimi wpisami w ksiegach inwentarzowych.

4. Poprawne zamieszczenie w ksiedze inwentarzowej ,K” klauzuli dotyczacej liczby
kart tej ksiegi.

5. Weryfikacje ksiegi inwentarzowej ,K” pod wzgledem jednoznacznego okreslenia
znajdujacych sie tam ksigzek o warto$ci muzealnej.

6. Sporzadzanie uméw wypozyczenia muzealibw zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie przenoszenia muzealiow.

57 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, stanowigcy zatacznik do obwieszczenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. Nr 94, poz. 1035 ze zm.).

% Nr 012119-6930-UM0141876/13 na operacje z zakresu malych projektéw w ramach dziatania 413
,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” objetego PROW na lata 2007-2013 zawartej w dniu 31 lipca
2013r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia odrebnej ewidencji dla przedmiotow
pozyskanych, ktore nie zostaly uznane za muzealia, a takze procedur
postepowania z takimi przedmiotami.

8. Uzgodnienie w formie pisemnej terminu zwrotu muzealibw wypozyczonych
w ramach umowy wypozyczenia muzealibw/obiektow z dnia 21 pazdziernika
2013 r. do Muzeum Regionalnego w Jaworze.

9. Wprowadzenie zasady stosownego petnomocnictwa dla 0sob zgtaszajacych sie
po odbior wypozyczanych muzealibw po wzgledem uprawniern do zawarcia
umowy wypozyczenia i odbioru tych przedmiotow.

10.Wystapienie z ponownym wnioskiem do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego o skre$lenie z inwentarza utraconych na skutek kradziezy lub
zaginiecia muzealiow, w zwigzku z prawomocnym zakoriczeniem postepowania
karnego.

11.Podjecie dziatan w kierunku ostatecznego rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych
powstatych w wyniku przeprowadzenia inwentaryzacji zbiorbw muzealnych
w2014r.

12.Znowelizowanie Instrukcji bezpieczenstwa pozarowego pod katem wyposazenia
Muzeum w gasnice przeciwpozarowe oraz uwzglednienia w niej ilosci i lokalizacji
czujnikéw alarmu przeciwpozarowego, stosownie do wymogdw okreslonych
zatgczniku nr 1 do rozporzadzeniem w sprawie zabezpieczania zbiorow.

13.Zapewnienie sporzadzania jednolitego sprawozdania z realizacji obowigzku
wynikajacego z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia zbiorow,
ti. z dokonania corocznej analizy stanu zabezpieczen podlegtych obiektow
budowlanych przed pozarem i przestepczos$cia.

14.Podjecie dziatan w odniesieniu do niezinwentaryzowanych i nieopracowanych
pod wzgledem muzealnym przedmiotow znajdujacych sie w szafie w bibliotece
muzealnej w celu ustalenia statusu tych przedmiotéw oraz jak najszybszego
wpisania ich do wtasciwych ksigg inwentarzowych Muzeum.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzsze;
Izby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i nieprawidtowos$ci przedstawionych
powyzej lub o podjetych dziataniach w kierunku ich wykorzystania.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

22



Delegatura we Wroctawiu

Dyrektor
Kontroler: Z up.
Grzegorz Niemczyk Radostaw Kujawinski
Specijalista kontroli paristwowej Wicedyrektor
....................... R o
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