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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na dziatania dotyczace ochrony
przyrody i edukacji ekologiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu.

1. Krzysztof Catka — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli — legitymacja
stuzbowa nr 1125 — na podstawie art. 30 ust. 2, w zwigzku z art. 66a pkt 4 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej: ustawa o NIK);

2. Lech J. Kowalczyk — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 98217

z dnia 23 listopada 2015 1.
(Dowad: akta kontroli str. 1-2)

Fundacja EkoRozwoju, 50-252 Wroctaw, ul. Sw. Wincentego 25A-C (dalej: Fundacja
lub Beneficjent)2.

Krzysztof Smoliriski — Prezes Zarzadu Fundacii (dalej: Prezes Zarzadu).
(Dowod: akta kontroli str. 3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno§¢ Fundacji w zakresie
wykorzystania srodkow publicznych na dziatania dotyczace ochrony przyrody
i edukacji ekologiczne;j.

Powyzszg ocene uzasadnia m.in.:

e adekwatne pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym zaplecze kadrowe,

przygotowane do realizacji projektow i do zarzadzania nimi,
e legalne i gospodamne wykorzystanie $rodkéw finansowych, wynikajace
z zawartych uméw, zaréwno z podmiotami krajowymi, jak i zagranicznymi,
e prowadzenie dla projektéw odrebnej ewidencji ksiegowej kosztow, wydatkow
iprzychodow,  umozliwiajacej  identyfikacje ~ wszystkich  transakcji
i poszczegdinych operacji zwigzanych z realizowanymi projektami,
e prawidiowe sprawozdawanie i rozliczanie $rodkéw otrzymanych na realizacje
projektow.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza ponadto, iz w toku realizacji projektu pn. ,Drogi
dla natury — kampania promocji zadrzewien w krajobrazie rolniczym jako siedlisk
przyrody i korytarzy ekologicznych”, mimo przytaczenia sie do niego kolejnych
instytucji wspotfinansujacych, tj. Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: WFOSIGW) we Wroctawiu i w Gdansku, nie
sporzadzono stosownego aneksu do umowy zawartej z Komisjg Europejska.
Rowniez zmiany uwzgledniajace biezgce przesuniecia budzetowe w  trakcie
realizacji projektu nie zostaly w sposéb formalny wprowadzone do umowy
dofinansowania, zawartej zNarodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW).

1Dz. U.z2015., poz. 1096.
2 Zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy KRS pod nr 178876.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidfowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompletnos¢ i terminowos¢ wykonania okreslonych umowami zadan

1.1.  Fundacja ustanowiona zostata w dniu 17 wrzesnia 1991 r., a jej celem jest
zrownowazony rozwdj - zgodny z zasadami ekologicznymi oraz z uwzglednieniem
wymogow ochrony $rodowiska w zakresie: [1] ochrony krajobrazu kulturowo-
przyrodniczego..., [2] dziatalnosci na rzecz propagowania i dokonywania
proekologicznych zmian w sferze produkcji rolnej..., [3] ochrony siedlisk
i gatunkéw..., a takze siedmiu innych obszarow, wyszczegdlnionych w § 5 statutu
Fundacii. Ich realizacje przewidziano poprzez prowadzenie nieodptatnej dziatalnosci
obejmujacej m.in: (1) prowadzenie i wspieranie dziatalnosci edukacyjnej,
informacyjnej, internetowej, wydawniczej, promocyjnej, turystycznej oraz w mediach
i poprzez media; (2-3) prowadzenie dziatalnosci doradczej i szkoleniowej;
(4) inicjowanie, organizowanie i prowadzenie dziatalno$ci badawczej i wdrozeniowey;
(5) rozwijanie ukierunkowanych badan naukowych; (6) wykup, dzierzawe lub
stosowanie innych form opieki w stosunku do obszaréw przyrodniczo cennych;

a takze szes$¢ innych rodzajéw dziatan, wyszczegolnionych w § 6 statutu Fundaciji.
{Dowod: akta kontroli, str. 10-18)

1.2. W badanym okresie lat 2013-2014 i do 18 grudnia 2015 r.# Fundacja

realizowata 27 projektow, w tym trzy (11,1%) objete niniejszg kontrolg, tj. projekt.:

e ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apollo na Dolnym  Slasku’
(wspotfinansowany ze $rodkow POIIS i NFOSIGW) - opisany dalej w pkt A;

e ,Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku wskaznikowego fegow, w Polsce
Potudniowo-zachodnie/" (wspoffinansowany ze érodkow POIiS, NFOSIGW oraz
WFOSIGW we Wroctawiu) - opisany dalej w pkt B;

e ,Drogi dla natury — kampania promocji zadrzewien w krajobrazie rolniczym, jako
siedlisk przyrody i korytarzy ekologicznych” (LIFE+) - opisany dalej w pkt C.

Projekt ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apollo na Dolnym Slasku’ realizowany

byt w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. Projekt ten zostat

zakonczony i rozliczony, o czym Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych

(dalej: CKPS), jako Instytucja Wdrazajaca (dalej: IW), poinformowalo Fundacje

pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r.5,
(Dowod: akta kontroli, str. 1313-1314)

Projekt ,Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku wskaznikowego fegow,
w Polsce pofudniowo-zachodniej' realizowany byt od 1 pazdziernika 2010 r. do
30 czerwca 2015 r., chociaz pierwotny, umowny okres kwalifikowania wydatkow
stanowit 0 jego zakonczeniu do 31 grudnia 2014 r. Aneksem do umowy termin ten
zostat wydtuzony. Projekt ten zostat zakoriczony, natomiast nie zostat rozliczony®
wniosek o pfatnos¢ koncowa z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (wersja ostateczna).

Dla projektu ,Drogi dla natury — kampania promocji zadrzewien w krajobrazie
rolniczym, jako siedlisk przyrody i korytarzy ekologicznych”, okres kwalifikowania

wydatkow rozpoczaf sie w dniu 1 lipca 2012 r. i koriczy sie w dniu 31 grudnia 2016 r.
(Dowod: akta kontroli, str. 19-21)

W badanym okresie nie bylo przypadkéw rezygnaciji przez Fundacje z realizacji juz
rozpoczetego projektu, jak tez wycofania sie donatorow z jego wspoffinansowania.

4Tj. czasu zakonczenia niniejszej kontroli.
5 Znak: L.dz. 1036/14.
6 Do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli NIK.



Beneficient dysponowat adekwatnym (merytorycznym i organizacyjnym) zapleczem
kadrowym, przygotowanym zarbwno do opracowania wnioskow, jak i do realizacji
projektow, w tym wszystkich trzech (A, B i C) objetych niniejszg kontrola. Kwalifikacje
personelu — zarbwno na etapie przygotowania, jak i realizacji projektu, byty zgodne,
pod wzgledem do$wiadczenia, wyksztatcenia i wiedzy, z realizacjg projektow
zwigzanych z ochrong przyrody — w tym w osobach Prezesa Zarzadu,
posiadajacego wiedze i wieloletnie doswiadczenie w zakresie realizacji projektow
zwigzanych z ochrong przyrody oraz Wiceprezesa Zarzadu Fundacji - doktora nauk
lesnych, posiadajacego wieloletnie do$wiadczenie w zakresie realizacji dziatan
nakierowanych na ochrone przyrody, a takze innych oséb z wyksztatceniem
przyrodniczym i doswiadczeniem w koordynacji projektow. Sprawami finansow
i przygotowaniem rozliczen projektow zajmowata sie absolwentka Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, a na stanowisku Koordynatora ds. komunikacji

pracowata absolwentka socjologii i pedagogiki.
(Dowod: akta kontroli, str. 22-23)

W badanym okresie pracownicy Fundacii nie byli podwykonawcami zadan w ramach
realizowanych projektéw A, B i C, a sama Fundacja nie byta podwykonawcy
w ramach innych projektow.

Fundacja miata opracowane procedury okreslania wartosci projektow, oparte
0 procedury zamoéwien oraz wyboru wykonawcow ustug i dostawcow towarow, ktore
stanowily podstawe szacowania wartosci wydatkéw, m.in. z uwzglednieniem
wieloletniego do$wiadczenia wnioskodawcy z realizacji poprzednich projektow
o podobnym przedmiocie. Na etapie realizacji poszczegoinych zadan wartos¢
projektu byta weryfikowana w oparciu o badanie rynku. Przy wytanianiu
podwykonawcow i dostawcow nie mialy zastosowania — w przypadku Fundacji —
przepisy ustawy Pzp’, nie mniej jednak ich wyboru (dla wszystkich badanych
projektow: A, B i C) dokonano weditug specjalnie przygotowanej procedury.
Przygotowanie owej procedury bylo warunkiem niezbednym do podpisania uméw
o dofinansowanie projektow. W pierwszym kroku przewidywata ona oszacowanie
wartosci zamowienia. Drugim krokiem, w zaleznosci od oszacowanej wartosci
zambwienia, byto zapytanie ofertowe (szacunkowa warto$¢ ponizej 14 000 euro),
lub przetarg w oparciu o Kodeks cywilny8 (szacunkowa wartos¢ od 14 000 euro).
Zasady ogdlne tych procedur obligowaty Fundacje do wyboru wykonawcow ustug
i dostawcow towaréw z poszanowaniem réwnego traktowania, uczciwej konkurencji
i przejrzystosci oraz unikania konfliktu interesow. Zamdwienia miaty by¢ udzielana
w sposob gwarantujacy oszczednose i celowos$é wydatkowania Srodkow oraz temu
oferentowi, ktory spetniat warunki zaméwienia i zapewniat najlepszy stosunek ceny
do jakosci. Opracowane procedury dotyczyly takze zasad okreslenia wartosci
zamowienia; akceptowalnosci wyboru wykonawcéw ustug i dostawcow towardw
przez kierownikéw/koordynatorow projektu lub czionkéw zarzadu, uzalezniong od
wartosci zaméwienia. Rowniez wytaczenia ze stosowania procedur odbywaly sie

w oparciu o okreslone w Fundacji zasady.
{Dowdd: akta kontroli str. 24-26 oraz 149-154)

A. Przystepujac do realizacji projektu pn. ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apollo
na Dolnym Slasku™, Fundacja wystapita o jego dofinansowanie:

7 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 907 ze zm.)

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2014 ., poz. 121 ze zm.)

9 Podstawowg przyczyng podjecia realizacji projektu byta — wg wnioskodawcéw - potrzeba uchronienia przed
wymarciem niepylaka apollo (Parnassius apollo) — motyla objetego $cista ochrong gatunkowa, Podstawowym
dziataniem projektowym byta hodowla niepylaka w warunkach kontrolowanych, w celu zabezpieczenia puli
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e wnioskiem z dnia 18 czerwca 2009 r.'0, skierowanym do CKPS, wnoszac
o dofinansowanie  przedsigwziecia nieinwestycyjnego  planowanego  do
finansowania w ramach dziatania 5.1 priorytetu V Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko!" (dalej: POIiS) w kwocie 2 400,2 tys. zt, co stanowito
85,0% catkowitego kosztu projektu szacowanego na 2 823,8 tys. zt;

e wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2009 r.12, skierowanym do NFOSIGW, wnoszac
o dotacje w wysokosci 423,6 tys. zt (15% kosztow kwalifikowalnych catego
projektu).

Czas, jaki uptynat od zlozenia wniosku do zawarcia umowy siegat ok. 13 miesiecy.

Wniosek o dofinansowanie projektu ztozono w dniu 24 sierpnia 2009 r.13, informacje

0jego pozytywnej ocenie merytorycznej | stopnia Beneficjent otrzymat w dniu

7 grudnia 2009 r., za$ o pozytywnej ocenie merytorycznej Il stopnia w dniu 26 lipca

2010 r. Umowy o dofinansowanie projektu zawarto w dniu: 8 wrzesnia 2010 r.

z CKPS oraz 28 wrzesnia 2010 r. z NFOSIGW. Projekt rozliczono w dniu 2 kwietnia

2014 r.

Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu nie wprowadzano do niego

zmian. Sktadano jedynie wyjasnienia dotyczace merytorycznych aspektow projektu,

wynikajace z procedury oceny wnioskow o dofinansowanie.
(Dowod: akta kontroli, str. 27-74)

Przyznane umowg dofinansowanie bylo réwne kwocie wnioskowanej, niemniej
aneksem do umowy z dnia 10 lutego 2014 r. planowany catkowity koszt realizacji
projektu zostal zmniejszony o 209,7 tys. zt (o 7,4%), tj. do kwoty 2 614,1 tys. zi,
z tego dofinansowanie z UE zmniejszono o 178,2 tys. zt (o 7,4%), tj. do kwoty
2 222,0 tys. 74, a $rodki z NFOSIGW zmniejszono 0 31,5 tys. zt (0 7,4%), . do kwoty
392,1 tys. z. W takich tez wysokosciach rozliczone zostaty koszty poniesione na
jego realizacje.

(Dowod: akta kontroli, str. 75-154,155-195)
Harmonogram projektu modyfikowano trzy razy. Modyfikacje polegaty gtownie na
dostosowaniu harmonogramu wydatkéw i pfatnosci (aktualizowane byty kwoty
przewidziane dla poszczegdinych kwartatdéw i zadan). Zmiany dotyczyty zestawienia
wskaznikow, w tym typowo biologicznych, jak liczba jaj iliczba poczwarek motyli.
W aneksie do umowy z dnia 10 lutego 2014 r. wskazniki te zostaty zaktualizowane
zgodnie z liczbg faktycznie ztozonych przez motyle jaj oraz liczbg poczwarek.
Warto$¢ wskaznika ,liczba osobnikéw wprowadzonych wramach restytucji lub
reintrodukcji (niepylak apollo — jaja do zimowania)” zmniejszona zostata z 70 000
szt. do 17550 szt. (spadek o 52450 szt, t. 074,9%), a wskaznika ,liczba
osobnikéw wprowadzonych w ramach restytucji lub reintrodukcji (niepylak apollo -
poczwarki do kojarzenia)” z 3 500 szt. do 3 172 szt. (spadek o 328 szt., tj. 0 9,4%).
Projekt nie byt dzielony na etapy.
Umowe z NFOSIGW zmieniono jednym aneksem z dnia 25 lipca 2012 r, w ktorym
zmieniono brzmienie definicji zawartych w warunkach umowy z dnia 28 wrze$nia

2010r.
(Dowad: akta kontroli str. 191-193 i 194-195)

genowej oraz namnozenia motyli do przysztej reintrodukciji (czyli wprowadzenia do srodowiska w miejscach,
w ktorych niepylak dawniej wystepowat, ale wspdiczesnie jest nieobecny.

10 Zarejestrowanym w Krajowym Systemie Informatycznym Monitorowania i Kontroli funduszy strukturalnych
i Funduszu Spajnoéci KSI SIMIK 07-13 w dniu 24 sierpnia 2009 r. o numerze POIS.05.01.00-00-226/09.

1 Wspétfinansowanie przez Unig Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

12 Nr 1162/2009, data wplywu do kancelarii NFOSIGW 13 pazdziernika 2009 .

13 Vide przypis 9. W skali miedzynarodowej chronionego w ramach Konwencji Waszyngtorskiej (CITES).

5



B. Przystepujac do realizacji projektu ,Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku
wskaznikowego fegdw w Polsce pofudniowo-zachodniej¥, Fundacja wystapita
0 jego dofinansowanie:

e wnioskiem z dnia 16 kwietnia 2012 r.1%, skierowanym do CKPS, wnoszac
o dofinansowanie  przedsigwziecia nieinwestycyjnego  planowanego  do
finansowania w ramach dziatania 5.1 priorytetu V POIiS w kwocie 2 050,1 tys. zt,
stanowigcej 85,0% catkowitego kosztu projektu, szacowanego na 2 411,9 tys. zt;

e wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2012 r.15, skierowanym do NFOSIGW, wnoszac

o dofinansowanie w formie dotacji w wysokosci 241,2 tys. zt (10% szacowanego
kosztu projektu).
Czas, jaki uptynat od ztozenia wniosku do przyjecia projektu siegat 11 miesiecy.
Whniosek o dofinansowanie projektu ztozono w dniu 15 maja 2012 .17, informacje
0 jego pozytywnej ocenie merytorycznej | stopnia Beneficjent otrzymat w dniu
20 lipca 2012 r. Po przekazaniu niezbednej dokumentacji, w dniu 25 wrzesnia
2012r. Fundacja zostata poinformowana o odrzuceniu wniosku z przyczyn
formalnych (niedotrzymanie terminu przekazania dokumentacji). Ztozony w dniu
1 pazdziernika 2012 r. protest okazat sie skuteczny, a wniosek zostat
przywrécony do oceny. W dniu 12 grudnia 2012 r. Fundacja zostata
poinformowana o pozytywnej ocenie merytorycznej Il stopnia. Ostatecznie
umowy z CKPS i z NFOSIGW zostaly zawarte w dniu 2 kwietnia 2013 1;

e wnioskiem z dnia 13 kwietnia 2013 r., skierowanym do WFOSIGW we
Wroctawiu, wnoszac o dofinansowanie w formie dotacji w wysokosci 120,5 tys. zt
(5% szacowanego kosztu projektu). Wniosek dotyczyt dofinansowania zadania
obejmujacego nasadzenie 7500 szt. jesiona wyniostego, 7500 szt. kaliny
koralowej i 250 szt. derenia $widwy. Umowa z WFOSIGW we Wroctawiu zostata
zawarta w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie projektu nie wprowadzano do niego

zmian, oprocz poprawek formalnych, wynikajacych z procedury oceny wnioskow

o dofinansowanie. Przyznane umowami dofinansowanie byto réwne kwocie

wnioskowanej.
(Dowdd: akta kontroli, str. 196-254, 255-294, 295-341, 342-360)

Projekt zostat zrealizowany. Do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli trwalo
rozliczanie przez Instytucje Wdrazajacq wniosku koncowego o pfatnos¢. Catkowity
koszt tego projektu (wydatki kwalifikowalne) wyniost 23105 tys. zt (95,8%
przyznanej umowg kwoty), z tego sfinansowano ze $rodkow: Unii Europejskiej -
1963,9 tys. zt (ok. 85,0%), NFOSIGW — 231,1 tys. zt (ok. 10%), WFOSIGW we
Wroctawiu — 115,5 tys. zt (ok. 5%). Wydatki niekwalifikowalne - 1,7 tys. zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 1107-1301)

Harmonogram projektu modyfikowano pie¢ razy. Modyfikacje polegaty gtownie na
dostosowaniu harmonogramu wydatkéw i platnosci — aktualizowane byly kwoty
przewidziane dla poszczegoinych kwartatow i zadan.

4 Podstawowg przyczyna podjecia realizacji projektu byla — wg wnioskodawcow — potrzeba utrzymania
najwiekszej w Polsce i jednej z najlepiej zachowanych w Unii Europejskiej populacji przeplatki maturny,
rzadkiego i zagroZzonego motyla chronionego w kraju i UE. Za konieczne dla zrealizowania zafozonego celu
uznano odtwarzanie zanikajacej bazy pokarmowej przeplatki maturny (jesionu wyniostego), zapewnienie jgj
alternatywnego zrodia pokarmu (kalina koralowa) oraz tworzenie preferowanych przez nig siedlisk.

18 Zarejestrowanym w Krajowym Systemie Informatycznym Monitorowania i Kontroli funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci KSI SIMIK 07-13 w dniu 2 maja 2012 r. o numerze POIS.05.01.00-00-376/12.

16 Data wplywu do kancelarii NFOSIGW - 15 maja 2012.

17 Vide przypis 15.



Umowa z CKP$ aneksowana byta trzy razy'8. Przedmiotem zmian byly aktualizacje
harmonogramu, opisu projektu a takze wskaznikow rezultatu. Najwazniejsza
zmiana, wprowadzona aneksem z dnia 19 grudnia 2014 r., dotyczyta wydtuzenia
okresu kwalifikowania wydatkow o sze$¢ miesiecy, tj. do dnia 30 czerwca 2015 .
Zmiana ta spowodowana byta utrzymywaniem sig, wiosng 2014 r., warunkdw
pogodowych uniemozliwiajacych sadzenie drzew, w zwigzku z czym zadania tego
nie mozna bylo zrealizowa¢ w pierwotnie zatozonym terminie.

Umowa z NFOSIGW aneksowana byta jeden raz (3 marca 2014 r.). Przedmiotem
zmiany byt sposob opisywania dokumentéw ksiegowych i wydtuzenie terminu
realizacji projektu.

Umowa z WFOSIGW we Wroctawiu aneksowana byta cztery razy'®. Przedmiotem
zmian byly aktualizacje terminéw wyptat dofinansowania i terminéw rozliczenia

projektu, oraz wydtuZenie terminu realizacji projektu.
(Dowad: akta kontroli, str. 349-360 oraz 1482-1504, 1505-1523 i 1524-1528)

Projekt nie byt dzielony na etapy. Z uwagi na warunki pogodowe, uniemozliwiajace
realizacie nasadzen drzew, wystapity przeszkody w dotrzymaniu pierwotnego
terminu zakonczenia projektu. W konsekwencji termin realizacji projektu zostat
wydiuzony o sze$¢ miesiecy. O opoznieniach w realizacji projektu Fundacja
informowata CKP$, NFOSIGW i WFOSIGW we Wroctawiu, uzyskujac akceptacje
(aneksy) przesuniecia terminu realizacji projektu.

C. Przystepujac do realizacji projektu pn. ,Drogi dla natury — kampania promocji
zadrzewien w  krajobrazie rolniczym jako siedlisk przyrody i korytarzy
ekologicznych”0, Fundacja wystapita o jego dofinansowanie:

e wnioskiem z dnia 18 czerwca 2012 r.2!, skierowanym do Unii Europejskiej,
wnoszac o0 wsparcie finansowe, w ramach instrumentu finansowego
LIFE11/INF/PL/467, na kwote 1024 670 euro (50% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektu, ktérego warto$¢ szacunkowa wynosita 2 049 340
euro)2;

e wnioskiem z dnia 17 lipca 2012 .2, skierowanym do NFOSIGW, wystepujac
o dofinansowanie w formie dotacji w wysokosci odpowiadajace] pozostatej

kwocie na realizacje projekiu.
(Dowod: akta kontroli, str. 361-375 1 376-417)

Czas, jaki uptynat od zlozenia pierwszego wniosku do przyjecia projektu, wynosit ok.
10 miesiecy i nie odbiegat - wg Prezesa Zarzadu — od procedury LIFE+. Nie
nastapity znaczace zmiany, wymagajace istotnych korekt w ztozonym wniosku, {j.
korekty pociagajace za sobg zmiany celow, produktow lub przesunigcia w budzecie,
skutkujace zwigkszeniem przynajmniej jednej pozycji kosztow projektu o 10%
i 30 tys. euro. Przyznana wsparcie finansowe w kwocie 1003306 euro byto
021364 euro (02,1%) nizsze od wnioskowanego i wynikato z korekt poziomu
niektorych wydatkow. Zmiana w tym zakresie odbyta sie na etapie korespondencii

18(1) 26.09.2013 r., (2) 19.12.2014 r., (3) 03.09.2015 .

19(1)11.02.2014 ., (2) 28.08.2014 r., (3) 08.07.2015 1. (4) 13.08.2015 .

20 Podstawowa przyczyna podjecia realizacji projektu byta — wg wnioskodawcdw - potrzeba przeciwstawienia sie
drastycznemu spadkowi w liczbie drzew w europejskich krajobrazach rolniczych w nastepstwie rozwoju
infrastruktury drogowej oraz scalania gruntdw, co powoduje spadek biordznorodnosci, w tym gatunkdw
priorytetowych Unii Europejskiej oraz utrate wartosci kulturowych.

21 Data wplywu 21 czerwca 2012 r. Pierwszy wniosek zlozony zostat 31 sierpnia 2011 .

22 Wg wyjasnien Prezesa Zarzadu ostateczna wersja wniosku dotyczy kwoty 2.006,6 tys. euro kosztow ogdtem
i 1.003,3 tys. euro dofinasowania.

23 Nr 1120/2011, data wptywu do kancelarii NFOSIGW 18 lipca 2011 r.
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Uwagi dotyczace
kontrolowane/
dziafalnosci

Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wmarcu 2012r., poprzedzajgcej decyzje o przyznaniu finansowania. Korekty
zostaly przygotowane w terminach dotyczacych raportowania projektu.
Wedtug Prezesa Zarzadu zaawansowanie prac prowadzonych w ramach projektu,
w stosunku do wskaznikéw okres$lonych we wniosku, bylo zréznicowane. Najwiecej,
bo 300% osiagnieto przy realizacji zadania A.5. — udziat w konferencjach
miedzynarodowych. Przy wskazniku docelowym — 3, wskaznik osiggniety wynosit —
9. Nie zrealizowano (na dzien kontroli) zadania B.2. - wydanie broszury
miedzynarodowej. Przy wskazniku docelowym 500 egz., wskaznik osiggniety
wynosit 0 egz., oraz zadania B.2. — wydanie ksigzki pt. ,Prawna ochrona drzew”.
Przy wskazniku docelowym 3000 egz., rowniez w tym przypadku wskaznik
osiagniety wynosit 0 egz. Wprawdzie tre$¢ ksigzki zostata przygotowana, ale na
przeszkodzie publikacji staneta, dokonana w miedzyczasie, zmiana przepisow
w przedmiocie ochrony drzew w Polsce, oraz sugestia Kontrolera projektu
(z 23 lutego 2015 r.) 0 wstrzymaniu publikacji, celem uwzglednienia zmian prawnych
w tekscie ksigzki.

(Dowod: akta kontroli str. 1534-1545, 1581)
Projekt byt realizowany zgodnie z zatozeniami, zawartymi w umowach dotyczacych
jego finansowania, a wprowadzone zmiany dotyczyly szczegotow realizacyjnych,
harmonogramu i niewielkich przesunie¢ w budzecie, dostosowujacych go do
realnych wydatkéw w ramach poszczegdinych zadan.
Umowy z Komisja Europejska i NFOSIGW nie byly, do czasu zakonczenia ninigjsze;
kontroli, aneksowane. Zdaniem Prezesa Zarzadu konieczny bedzie jednak aneks do
umowy zawartej z Komisjg Europejska, uwzgledniajacy dofaczenie do projektu
instytuciji wspéffinansujacych, tji. WFOSIGW we Wroctawiu i w Gdansku, a takze
aneks do umowy zawartej z NFOSIGW, uwzgledniajacy (sumarycznie) biezace
przesuniecia budzetowe. Projekt byt realizowany terminowo, z wyjatkiem opdznien
przy produkcji materiatow edukacyjnych dla szkét (zadanie B.2.), filmu i wirali
(zadanie C.3). Jak wskazat Prezes Zarzadu — opoznienia te wystapity z uwagi na
dazenie do otrzymania produktow najlepszej jakosci. W przypadku pakietu
edukacyjnego dla szkét konieczne byto poszerzenie grona autoréw. O opdznieniach
w realizacji zadan Fundacja informowata Komisje Europejskg i NFOSIGW

w raportach okresowych i uzgadniata przesuniecia termindw tych realizacji.
(Dowod: akta kontroli, str. 1529-1581)

W przypadku projektu pn. ,Drogi dla natury — kampania promocji zadrzewien
w krajobrazie rolniczym jako siedlisk przyrody | korytarzy ekologicznych’,
stwierdzono brak aneksu do umowy zawartej z Komisjg Europejska,
uwzgledniajacego  wigczenie sie do tego projektu  kolejnych  instytucji
wspotfinansujacych, tj. WFOSIGW we Wroctawiu i w Gdansku, a takze aneksu do
umowy zawartej z NFOSIGW, uwzgledniajacego (sumarycznie) —biezace
przesuniecia budzetowe.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Fundacji w skontrolowanym
obszarze.

2. Gospodarnos¢ i legalno$¢ wykorzystania srodkow finansowych

Dla wszystkich trzech analizowanych projektow (A, B, C) umowy zawarte z ich
wykonawcami zawieraty zapisy dotyczace sprawowania przez Fundacje kontroli nad
przebiegiem realizacji danego projektu.



Takze dla wszystkich trzech projektow (A, B i C) umowy z wykonawcami, zawarte
w trybie okreslonym dla zaméwien publicznych o szacunkowej wartosci od 14 000
euro, zawieraly zapisy dotyczace kar umownych i mozliwosci zerwania umowy
w przypadku niewtasciwego lub nieterminowego wykonywania przedmiotu umowy.
W przypadku umow z wykonawcami, zawartych w trybie okreslonym dla zamowien
publicznych o szacunkowej wartosci do 14 000 euro, nie bylo wymogu
uwzglednienia w nich takiego zapisu. Biorac jednak pod uwage, ze zapisy takie
stuzy¢ majg zapobieganiu potencjainym problemom, zostaty one wprowadzone do
czesci umow z wykonawcami, fj. do nowych uméw, zawieranych w trakcie trwania
projektu.

A. W zwigzku z dofinansowywaniem projektu ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka

apollo na Dolnym Slasku’, Fundacja podpisata:

e umowe z dnia 8 wrzesnia 2010 r.24 o dofinansowanie projektu z CKPS, ktore na
realizacje projektu udzielito dofinansowania na kwote 2 400,2 tys. zl, stanowiacq
85,0% catkowitego kosztu projektu, szacowanego na 2 823,8 tys. zt. Aneksem do
umowy z dnia 10 lutego 2014 r. planowany catkowity koszt realizacji projektu
zostat zmniejszony o 209,7 tys. zt (0 7,4%), 1. do kwoty 2.614,1 tys. zl, z czego
dofinansowanie z UE zostalo zmniejszone o 178,2 tys. zt (0 7,4%), tj. do kwoty
2.2220 tys. zt;

e umowe z dnia 28 wrzesnia 2010 r. o wspoffinansowanie wydatkow
kwalifikowalnych projektu2s z NFOSIGW, ktory realizacje projektu dofinansowat
dotacjg w kwocie 4236 tys. zt, stanowigcej 15% kosztow kwalifikowalnych
catego projektu. W nastepstwie zmniejszenia planowanego kosztu catkowitego
realizacji projektu, réwniez wysokos¢ jego dofinansowania ze $rodkow
NFOSIGW zostata zmniejszona o 31,5 tys. zt (0 7,4%), tj. do kwoty 392,1 tys.
716, Ze $rodkow tych finansowano wszystkie wydatki ponoszone w ramach

projektu do wysokosci 15% kosztow kwalifikowanych faktury/rachunku.
(Dowad: akta kontroli, str. 75-156, 157-254)

Zadna z umow zawartych z instytucjami wspotfinansujacymi projekt nie zaktadata
wktadu wiasnego Beneficjenta.
Fundacja, jako podmiot odpowiedzialny za caly projekt, sprawowata nadzér nad
realizacjg prac z nim zwigzanych. Z uwagi jednak — jak wskazat Prezes Zarzadu —
na duzy zakres projektu i koniecznych do przeprowadzenia prac, biorgc pod uwage
ograniczony zesp6ét 0s6b zatrudnionych w Fundacji na umowe o prace,
periodyczno$¢ niektorych prac, koniecznos¢ specjalizacji w okreslonej dziedzinie lub
posiadania specyficznych uprawnien w celu wykonania niektorych prac, czesc¢ prac
przewidzianych w projekcie wykonywana byta przez wybranych wykonawcow (firmy
oraz osoby fizyczne zatrudniane w ramach umow zlecen lub uméw o dzieto).

(Dowdd: akta kontroli, str. 1529-1581)

Catkowita wartos¢ projektu wyniosta 2 614,1 tys. z, zas wartoSC tego projektu
z pominigciem wynagrodzen osob zatrudnionych na umowe o prace wyniosta
2144 4 tys. zt, czyli 82% wartosci catkowitej. Wartos¢ ta uwzglednia takze dostawy
sprzetéw i materialdw biurowych, doposazenie biura, zakup komputerow, koszty
zwigzane z utrzymaniem biura, itp.

Fundacja uzyskiwata decyzje administracyjne, niezbedne dla realizacji Projektu.
Sytuacja taka dotyczyta budowy motylarni hodowlano-pokazowych w Jeleniej Gorze
i w Kudowie-Zdroju. Kazda z zawartych uméw zwigzana byta z poszanowaniem

2 Nr POIS.05.00-00-226/03-00.
% Nr 506/2010/Wn50/EE-EE-PS/D.
% Decyzjg NFOSIGW z 25 sierpnia 2014 r. zmniejszono wysokos¢ dofinansowania do kwoty 392,1 tys. zi,
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zasad ochrony Srodowiska, gdyz cel projektu (a wiec wszystkich realizowanych
wnim prac) wynikat z koniecznosci jego ochrony. W przypadku umowy
z wykonawcg robdt budowlanych zapisy z tego zakresu zostaly zawarte wprost
i dotyczyly np. wilasciwego postepowania z odpadami, wymogu uzycia Srodkow
chemicznych przyjaznych dla srodowiska, wykonywania robét zgodnie z ustawami
regulujgcymi ochrone przyrody. Ponadto, zapisy zwigzane z ochrong $rodowiska
zawarte byly w niektorych innych umowach, np. umowa dotyczaca zbioru bulw
rozchodnikow zawierata zapis ograniczajacy ilos¢ bulw mozliwych do zebrania na
jednym stanowisku tak, by stanowisko to nie zostato zniszczone, za$ w przypadku
umowy druku publikacji wymogiem byto drukowanie na papierze makulaturowym.
Wykonawcy zadan projektu realizowali je, z jednym wyjatkiem, w okreslonym
umowami terminie i zakresie. W przypadku uzasadnionej zmiany terminu umowa byta
aneksowana. W jednym przypadku, w ktérym doszio do naruszenia zakresu/terminu
umowy naliczone zostaty kary umowne, zgodnie z zapisami umowy z wykonawca.
Koszty zarzadzania projektem (koordynacja projektu, obstuga administracyjno-
finansowa, adaptacja i wyposazenie biura), ktére Fundacja utozsamiata z kosztami
ogolnymi, wyniosty 293,3 tys. zl, co stanowito 11,2% catkowitej wartosci projektu.
Zgodnie z zapisami umowy dofinansowania do kosztéw ogdlnych projektu zaliczaty
sie wydatki na czynsz i media, stanowigce 5,5 tys. zt (czyli 0,21% warto$ci projektu).
Wynagrodzenia osobowe w kategorii ,zarzadzanie projektem” wyniosty 5,1 tys. zt
(0,19% wartosci projektu). Pozostate wydatki zwigzane z zatrudnieniem osob na
umowe o prace wyniosty 469,7 tys. zi, tj. ok. 18% wartosci projektu. Zgodnie
z zapisami umowy o dofinansowanie projektu koszty zarzadzania nie byty dzielone
na koszty posrednie i bezposrednie. Koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem
rozliczone zostaty w 100% (nie byto kosztéw uznanych za niekwalifikowalne).
Fundacja, jako strona umowy o dofinansowanie projektu, odpowiedzialna byta za
jego calosciowq realizacje. Nadzér nad realizacjg projektu sprawowany byt przez
Zarzad Fundaciji. Przy projekcie, przez caly okres jego trwania, zatrudnione byty —
na umowy o prace - trzy osoby odpowiedzialne za hodowle motyli niepylakow apollo
w warunkach kontrolowanych. Ponadto do realizacji projektu zatrudniony byt
asystent finansowy (wydatek w kategorii ,zarzadzanie projektem”). Do jego
obowigzkéw nalezalo m.in.  kontrolowanie  poprawnosci  wystawionych
rachunkow/faktur i ich zatwierdzanie pod wzgledem finansowym, sporzadzanie list
ptac, wykonywanie przelewéw. Osoby zatrudnione w hodowli niepylaka apollo
w warunkach kontrolowanych wykonywaty wszystkie czynnosci zwigzane z wtasciwg
hodowla, w tym np. karmienie, namnazanie, opieka nad kolejnym stadiami
zyciowymi, minimalizowanie czynnikow zagrazajacych.

Na potrzeby realizacji projektu zakupiono dwa laptopy, ktérych koszt wyniost facznie
5.7 tys. zt, co stanowito 0,22% catkowitej wartosci projektu. Oba komputery zostaty
ujete w ewidencji Srodkéw trwatych. Zakup dokonany zostat zgodnie z procedurg
udzielania zaméwien o szacunkowej wartosci ponizej 14000 euro po
wczesniejszym szacowaniu wartosci zamowienia — badaniu rynku. Procedura tego
zakupu udokumentowana zostata protokotem i odpowiedziami cenowymi/wydrukami
ze stron internetowych. Przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w zapytaniu
ofertowym, a czynnikiem decydujacym o wyborze najkorzystniejszej oferty byta
cena. Wszystkie dziatania/zakupy wykonywane w ramach projektu byly przewidziane
umowg i harmonogramem, jak rowniez byly niezbedne dla realizacji projektu, co

Z kolei warunkowato ich kwalifikowalnosc.
(Dowod: akta kontroli, sfr. 714)
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W toku realizacji projektu zaden z wspdffinansujgcych go podmiotow (CKPS,
NFOSIGW) nie podejmowat decyzji o zawieszeniu, ograniczeniu lub cofnieciu
finansowania projektu, badz zmianie warunkow jego finansowania. '
W ciagu trwajacej 36 miesiecy realizacji projektu Fundacja ztozyta do CKPS
18 wnioskéw o platno$c?’. Wystapienie o kolejng transze zaliczki uwarunkowane
byto uprzednim rozliczeniem min. 70% wszystkich poprzednich zaliczek, {.
przedstawieniem wydatkow na takg kwote we wnioskach o pfatnosc¢ i zatwierdzenie
ich przez Instytucje Wdrazajaca. Z uwagi na diugotrwaly okres weryfikacji ztozonych
wnioskow o ptatno$¢ (zwiaszcza w poczatkowych miesigcach realizacji projektu),
kolejne transze zaliczki — wedlug Prezesa Zarzadu — nie zawsze wypfacane byly
beneficjentowi w sposéb gwarantujgcy biezace regulowanie zobowigzar
finansowych. (...) Aby zagwarantowa¢ sprawng realizacje projektu beneficjent
zaciggaf pozyczki bankowe, przy czym (...) koszty takich pozyczek nie mogfy by¢
zaliczone do kosztow kwalifikowanych i pokrywane byly ze Srodkow wiasnych
beneficjenta.

Za pomoca generatora wnioskow o ptatnos¢? ztozone zostaty wnioski o ptatnos¢ od
nr 9 do nr 182°. Wczesniejsze wnioski nie zostaly zlozone z uzyciem tego narzedzia,
gdyz w momencie zawierania umowy o dofinansowanie projekiu to narzedzie
jeszcze nie istniato.

Wysoko$¢ wyptat transz zaliczki zgodna byta z harmonogramem, a w odniesieniu do
ich terminoéw wystepowaly przesuniecia, wynikajace z dtugiego okresu zatwierdzania
ztozonych wnioskow o ptatnosé.

Terminy wyptat byly przesuwane réwniez w odniesieniu do refundacji wyptacanych
przez NFOSIGW, gdyz wyptaty te mozliwe byly dopiero po zatwierdzeniu wnioskow
o ptatnos¢ przez IW (wydiuzenie terminu oceny wniosku o ptatno$¢ przez IW

skutkowato odroczeniem wyptaty refundacji przez NFOSIGW).
(Dowdd: akta kontroli str. 715-722 oraz 723-1106)

Okreslony w umowie o dofinansowanie z dnia 8 wrze$nia 2010 r. cel realizacji projektu
(efekt rzeczowy iekologiczny), uwzgledniajac zapisy zawarte w aneksie do tej
umowy, zostat osiggniety. W trakcie trwania projektu nie byto przeszkod w realizacji
jego efektéw rzeczowych, zaleznych od Beneficienta (np. wydanie publikacii,
budowa motylami itp.). W przypadku efektéw biologicznych okazato sig, ze liczba jaj
sktadanych przez samice niepylaka apollo oraz ilo$¢ poczwarek motyli byty mniejsze
niz zaktadano, co wynikato z oddziatywania czynnikéw niezaleznych od Beneficjenta
(czynniki genetyczne, warunki meteorologiczne). Wedtug Prezesa Zarzadu kwestie
te byly szeroko dyskutowane z IW i Ministerstwem Srodowiska, w wyniku czego
w dniu 2 kwietnia 2014 r. doszto do podpisania aneksu do umowy o dofinansowanie
projektu. W konsekwencji wartos¢ wskaznika ,Liczba osobnikéw wprowadzonych
w ramach restytucji lub reintrodukcji (niepylak apollo - jaja do zimowania)”
zmniejszyta sig z 70 000 szt. do 17 550 szt. (spadek o 52 450 szt., tj. 0 74,9%);
awarto$¢ wskaznika ,Liczba osobnikéw wprowadzonych w ramach restytucji lub
reintrodukcji (niepylak apollo — poczwarki do kojarzenia)” zmniejszyta sie z 3 500
szt. do 3 172 szt. (spadek 0 328 szt., tj. 0 9,4%).

W nastepstwie realizacji projektu przygotowana zostala baza do prowadzenia
dalszej hodowli niepylaka apollo w warunkach kontrolowanych (na terenie

7 Terminy ztozenia wnioskow o ptatnosé: nr 1 —2010-08-13, nr 2 - 2011-01-20, nr 3 — 2011-03-24, nr 4 - 2011-
04-05, nr 5 — 2011-06-23, nr 6 — 2011-08-22, nr 7 — 2011-10-28, nr 8 — 2011-12-21, nr 9 - 2012-03-27, nr 10 -
2012-04-10, nr 11 - 2012-06-04, nr 12 — 2012-08-31, nr 13 — 2012-10-05, nr 14 — 2012-12-14, nr 15 — 2013-01-
30, nr 16 - 2013-04-23, nr 17 — 2013-06-25, nr 18 — 2013-07-30.

28 Dostepny pod adresem https:/gwp.pois.nfosgw.gov.pl.

2 Vide przypis 27.
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Arboretum Le$nego Nadlesnictwa Sycow). W ramach projektu zabezpieczono takze
ponad 120 tys. roslin pokarmowych dla gasienic, umozliwiajgcych utrzymanie
rozwijajacej sie populacji motyli. Nie bez znaczenia jest takze zgromadzenie rolin
nektarodajnych oraz zbioru narzedzi i akcesoriow potrzebnych do hodowli, w tym

wolier i koput dla motyli dorostych oraz szklanych hodowlarek dla gasienic.
(Dowdd: akta kontroli, str. 1302-1312)

Realizacja projektu nie generowata dochodow, jedynie na wyodrebnionym do
obstugi projektu rachunku bankowym (na ktére wptywaly transze zaliczki) naliczane
byty odsetki od zgromadzonych srodkdéw, odliczane od wyptacanych kwot zaliczek.
W ramach projektu ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apollo na Dolnym Slasku
oraz projektu ,Ochrona czynna przeplatki maturny — gatunku wskaznikowego fegéw
— w Polsce potudniowo-zachodnief, kierujac sie - jak stwierdzit Prezes Zarzadu -
merytorycznym przygotowaniem i pozytywng oceng wspofpracy, Fundacja zlecata
wykonanie niektérych prac tym samym wykonawcom. Dotyczylo to przyktadowo,
w przypadku pierwszego z ww. projektdw — prac z zakresu obstugi zamowien,
dotyczacych dostosowania procedur wyboru i doradztwa prawnego, oraz
przygotowania dokumentacji dotyczacej zamoéwien, a w przypadku drugiego z ww.
projektow - prac zwigzanych ze S$wiadczeniem ustug doradztwa w zakresie
udzielania zamoéwien zwiazanych z realizacjg projektu, czy technicznej obstugi
zamowien i obstugi komunikacyjnej projektu.

Zakres zadan realizowanych w ramach poszczegdinych projektow byt rozny i —
zdaniem Prezesa Zarzadu - nie byfo mozliwo$ci ich rozliczenia w ramach dwoch lub
wigcej projektéw. Wedlug Prezesa Zarzadu wynika to z faktu, iz wszystkie
realizowane w ramach danej umowy prace zwigzane byly wytacznie z projektem,
w ramach ktérego dang umowe zawarto (byf to warunek konieczny uznania wydatku
za kwalifikowany), dodatkowo prace w ramach danej umowy realizowane byty
w okreslonych ramach czasowych, co réwniez uniemoZliwiafo ich rozliczenie
w ramach dwoch projektow.

”

{Dowod: akta kontroli, str. 1529-1581)

B. W zwigzku z dofinansowywaniem projektu ,Ochrona czynna przeplatki maturny,
gatunku wskaznikowego fegéw w Polsce pofudniowo-zachodnief, Fundacja
podpisata:

e umowe z dnia 2 kwietnia 2013 r.% o dofinansowanie projektu z CKPS, ktére
udzielto na realizacje projektu dofinansowania na kwote 2050,1 tys. z,
stanowigcg 85% catkowitego kosztu projektu, szacowanego na 2411,9 tys. zt.
Faktyczna wysoko$é finansowania projektu ze $rodkéw POIS wyniosta
19639tys. zt (dofinansowanie obliczone na podstawie wartosci wydatkow
przedstawionych CKPS do rozliczenia w ramach wnioskow o pfatnosc), co
stanowito 95,8% limitu przyznanego umowg o dofinansowanie, przy czym
wniosek o ptatnos¢ koricowg nie zostat rozliczony do czasu zakonczenia
niniejszej kontroli. Z przyznanych $rodkéw byly finansowane wszystkie wydatki

projektu w wysokosci 85% kosztow kwalifikowalnych faktury/rachunku;
(Dowdd: akta kontroli, str. 255-294)

e umowe z dnia 2 kwietnia 2013 r. z NFOSIGW, ktory realizacje projektu
dofinansowat dotacjg na kwote 2412 tys. zi, stanowigcg 10% kosztow
kwalifikowalnych catego projektu. Faktyczna wysokos¢ dofinansowania projektu
ze $rodkéw NFOSIGW wyniosta 231,1 tys. zt (dofinansowanie obliczone na
podstawie wartosci wydatkéw przedstawionych CKPS do rozliczenia w ramach

%0 Nr POIS.05.00-00-376/12-00.

12



wnioskéw o pfatnosc). Nizsza od ujgtej w umowie kwota dofinansowania ze
srodkow NFOSIGW byta nastepstwem przystgpienia do wspétfinansowania
projektu WFOSIGW we Wroctawiu, z ktérego $rodkéw sfinansowano jedno

zadanie - sadzenie drzew i krzewow;
(Dowdd: akta kontroli, str. 295-341)

e umowe z 3 pazdziemnika 2013 r.3' z WFOSIGW we Wroctawiu, ktory realizacje
projektu dofinansowat dotacjg na kwote 120,5 tys. zt, stanowigcg 5% kosztow

kwalifikowalnych catego projektu.
(Dowod: akta kontroli, str. 342-360)

Zadna z uméw zawartych z instytucjami wspoffinansujacymi projekt nie zaktadala
wktadu wiasnego Beneficjenta.

Fundacja, jako podmiot odpowiedzialny za caly projekt, zarzadzata tym projektem
i sprawowata nadzor nad jego realizacja. Wszystkie umowy z wykonawcami zawarte
w trybie okreslonym dla zamoéwien o szacunkowej wartosci od 14 000 euro
zawieraly zapisy dotyczace sprawowania kontroli przez Fundacje nad przebiegiem

realizacji projektu.
(Dowdd: akta kontroli, str. 1529-1581)

Catkowita warto$¢ projektu (liczona jako suma wydatkéw kwalifikowalnych,
przedstawionych do rozliczenia w ramach wnioskéw o ptatno$c) wyniosta 2 310,5
tys. zt, za$ warto$¢ tego projektu z pominigciem wynagrodzen oséb zatrudnionych
na umowe o prace, wyniosta 2 105,7 tys. zt (91%). Wartosci te uwzgledniajg takze
dostawy sprzetu i materiatow biurowych, doposazenie biura, zakup GPS, koszty
utrzymania biura, itp.

W przypadku realizacji przedmiotowego projektu nie zachodzita koniecznos¢
uzyskania decyzji administracyjnych.

Kazda z zawieranych przez Fundacje z wykonawcami umoéw na realizacje projektu
zwigzana byla z poszanowaniem zasad ochrony $rodowiska, gdyz cel projektu
(wszystkich wykonywanych w jego ramach prac) wynikat z konieczno$ci ochrony
$rodowiska. W uzasadnionych przypadkach zapisy takie byly wprowadzane wprost
(w umowie zwigzanej z sadzeniem drzew — zapisy dotyczace pochodzenia materiatu
do nasadzen, a w umowie na druk publikacj — wymog druku na papierze
makulaturowym).

Wykonawcy realizowali zadania w okreSlonym umowg terminie i zakresie,
aw przypadku uzasadnionej zmiany terminéw sporzadzano aneksy. W jednym
przypadku wykonawce zrealizowat przedmiot umowy z naruszeniem przewidzianego
w niej zakresu/terminu, niemniej Fundacja, uwzgledniajac wystapienie sity wyzszej
(warunki atmosferyczne) nie naliczyta kary umownej, wynikajacej z tej umowy.
Koszty zarzadzania projektem (tj.. koordynacja projektu, obstuga administracyjno-
finansowa, adaptacja i wyposazenie biura) wyniosty 293,3 tys. zt, co stanowito
12,7% catkowitej wartosci projektu. Wydatki osobowe zwigzane z zarzadzaniem
projektem wyniosty 204,9 tys. zt (tj. 69,7% kosztéw zarzadzania i 8,5% catkowitej
wartosci projektu). Pozostate prace zwigzane z tg kategorig kosztéw wykonywane
byly przez wykonawcow, a nie przez osoby zatrudnione w Fundacji na umowe
o prace. Koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem Fundacja przediozyta do
rozliczenia w petnej (poniesionej) wysokosci. Ich wysokos¢ nie przekroczyta limitu
wynikajgcego z umowy o dofinansowanie, pozwalajgcego na zaliczenie ich do
kosztow kwalifikowalnych. Umowa o dofinansowanie projekiu nie zawierata zapisow
0 podziale kosztéw zarzadzania na koszty posrednie i bezposrednie.

31 Nr 244/D/OP/WR/2013.
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W ramach realizacji projektu zakupiono urzadzenie GPS o wartosci 2,9 tys. zi,
stanowiacej 0,12% catkowitej wartosci projektu. Zakupu dokonano zgodnie
z obowigzujacg procedurg udzielania zamowien 0 szacunkowej wartosci ponizej
14 000 euro, po wczesniejszym oszacowaniu wartosci zamoéwienia (badaniu rynku).
Procedura ta udokumentowana zostata protokotem i odpowiedziami cenowymi
(wydrukami ze stron internetowych). Przedmiot zamowienia zostat okreslony
w zapytaniu ofertowym, a czynnikiem decydujagcym o wyborze najkorzystniejsze
oferty byta cena.

Wszystkie dziatania/zakupy wykonywane w ramach projektu byly przewidziane
umowg o0 dofinansowanie i harmonogramem. Byly one przy tym niezbedne dla

realizacji projektu, co z kolei warunkowato ich kwalifikowalnos¢.
(Dowad: akta kontroli, str. 714)

Przy realizacji projektu zadna ze wspoffinansujacych go jednostek (CKPS, NFOSIGW
i WFOSIGW) nie podjela decyzji o zawieszeniu, ograniczeniu lub cofnieciu
finansowania projektu, czy o zmianie warunkow jego finansowania.

W ciagu trwajacej 27 miesiecy realizacji projektu, Beneficjent zlozyt do CKPS
12 wnioskow o ptatnosé32. Wnioski o ptatnos¢ sktadane byty za pomocg narzedzia
Generator Wnioskow. Wystapienie o kolejng transze zaliczki uwarunkowane byto
uprzednim rozliczeniem min. 70% wszystkich dotychczasowych zaliczek, ;.
przedstawieniem wydatkow na taka kwote we wnioskach o ptatnos¢ i zatwierdzenie
ich przez IW. Z uwagi na diugotrwaty okres weryfikacji ztozonych wnioskow
o ptatno$¢ (zwlaszcza w poczatkowych miesigcach realizacji projektu), kolejne
transze zaliczki nie zawsze wyptacane byly Fundacji w terminie gwarantujacym
biezace regulowanie zobowigzan finansowych. Wg Prezesa Zarzadu, aby
zagwarantowaé sprawng realizacje projektu Beneficjent zaciggat pozyczki bankowe,
przy czym koszty takich pozyczek pokrywane byly ze Srodkoéw wiasnych
Beneficjenta i nie byly zaliczane do kosztow kwalifikowalnych.

Wysokos¢ wyptat transz zaliczki zgodna byta z harmonogramem, za$ w odniesieniu
do ich terminow wystepowaly — wediug Prezesa Zarzadu — przesuniecia wynikajgce
7 dfugiego okresu zatwierdzania ztozonych wnioskow o pfatnosc.

Terminy wyptat byly przesuwane rowniez w odniesieniu do refundacji wyptacanych
przez NFOSIGW, gdyz wyplaty te mozliwe byly dopiero po zatwierdzeniu wnioskéw
o platnos¢ przez IW (wydiuzenie terminu oceny wniosku o ptatnosc przez IW

skutkowato odroczeniem wyptaty refundacji przez NFOSIGW).
(Dowod: akta kontroli, str. 1107-1301

Okreslony w umowie o dofinansowanie z dnia 2 kwietnia 2013 r. cel realizacji projektu
(efekt rzeczowy i ekologiczny), zostat osiggniety. Przeprowadzono inwentaryzacje
stanowisk przeplatki natury, dokonano nasadzen roslin zywicielskich gasienic,
przeprowadzono akcje restytucji i reintrodukcji przeplatki maturny (przesiedlanie
zaplemnionych samic i oprzedéw). W konsekwencji osiggniete wartosci wskaznikow:
(1) ,Powierzchnia siedlisk objetych dziataniami ochronnymi...”, (2) ,Powierzchnia
obszardw, na ktérych podjeto dziafania ukierunkowane na poprawe warunkow
bytowania przeplatki maturny” i (3) ,Liczba osobnikéw wprowadzonych w ramach
restytucji lub reintrodukcji (przeplatki maturny - oprzedy)”, byly rowne ich wartosci
docelowej, okre$lonej w umowie o dofinansowanie, wynoszac 39.659,2 ha (dla poz.
1-2)31 120 szt. (dla poz. 3).

(Dowod: akta kontroli str. 1296-1301)

32 Terminy ztozenia wnioskow o platno$c: nr 1 — 2013-04-30, nr 2 - 2013-08-14, nr 3 - 2011-11-13, nr 4 - 2014-
02-14, nr 5 - 2014-05-14, nr 6 — 2014-06-14, nr 7 — 2014-06-27, nr 8 - 2014-10-14, nr 9 — 2014-12-15, nr 10 -
2015-03-13, nr 11 - 2015-07-03, nr 12 - 2015-07-30.

3 Wielkosci szacunkowe.
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Realizacja projektu nie generowata dochodow, jedynie na wyodrebnionym do jego
obstugi rachunku bankowym (na ktore wplywaly transze zaliczki) naliczane byty
odsetki od zgromadzonych $rodkéw, odliczane od wyptacanych kwot zaliczek.
Jak juz wcze$niej wskazano®, w ramach projektu ,Ochrona czynna przeplatki
maturny — gatunku wskaznikowego fegow — w Polsce potudniowo-zachodniej’ oraz
projektu ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apolio na Dolnym Slasku” wystepowaty
przypadki zlecania przez Fundacje prac tym samym wykonawcom, zwazywszy na
ich merytoryczne przygotowanie i pozytywnie oceniang wspotprace.

(Dowdd: akta kontroli str. 1529-1581)
Zakres zadan realizowanych w ramach analizowanych projektéw byt istotnie rézny
i nie stwierdzono rozliczenia tych samych prac w ramach réznych projektow. Prace
realizowane w ramach danej umowy z wykonawcg zwigzane byly wylgcznie
z konkretnym projektem. Ponadto prace przewidziane w ramach danej umowy
realizowane byty w okreslonych ramach czasowych, co rowniez uniemoZliwiato ich
rozliczenie w ramach innych projektow.

C. W ramach dofinansowania projektu pn. ,Drogi dla natury — kampania promocji
zadrzewien w krajobrazie rolniczym, jako siedlisk przyrody | korytarzy
ekologicznych’, Fundacja podpisata:

e umowe o przyznanie dotacji nr LIFE 11 INF/PL/467 z dnia 17 sierpnia 2012r.,
z Unig Europejska, reprezentowang przez Komisje Europejska, ktéra udzielita
Fundacji, jako beneficjentowi koordynujacemu (wraz ze wspotbeneficjentami)3s,
wsparcia finansowego w formie dotacji na realizacje ww. projektu na kwotg
1003 306 euro, co stanowito 50% catkowitego kosztu projektu szacowanego na
2006 613 euro. Umowa ta do dnia zakonczenia ninigjszej kontroli® nie byta

Zmieniana.
(Dowad: akta kontroli, str. 376-416)

Dofinansowanie projektu ze $rodkéw zagranicznych wyniosto 2.732,5 tys. zt. Ze
srodkdw pochodzacych ze zrodet zagranicznych finansowano koszty personelu,
koszty podrozy i utrzymania, koszty materiatow zuzywalnych oraz koszty ogdlne

(overheads).
(Dowod: akta kontroli str. 376-416)

e umowe z dnia 3 pazdziernika 2012 r.37 o dofinasowanie w formie dotacji
przedsiewzigcia realizowanego w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+,
z NFOSIGW. Fundacja pozyskata w ten sposob dofinansowanie na kwote
3.611,9 tys. zt (w calosci koszty kwalifikowalne na realizacje zadan biezacych),
stanowiaca rownowartosé 902,9 tys. Euro. Ze $rodkow NFOSIGW wydano

2.533,8 tys. zt, ktorymi finansowano wydatki kategorii kosztéw zewnetrznych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 417-457)

e umowe dotacji z dnia 18 sierpnia 2015 r.38 z WFOSIGW we Wroctawiu, ktory

przyznat Fundaciji dotacje w wysokosci 59,2 tys. zt.
(Dowad: akta kontroli, str. 458-464)

Niezaleznie od powyzszego wspdtbeneficjent projektu, tj. Stowarzyszenie ,Eko-
Inicjatywa” w Kwidzynie, umowg dotacji z dnia 19 lipca 2013 r.3°, zawartg

3 Vide pkt I11.2. ppkt A.

% Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Federacja Zielonych GAJA, Fundacja Zielone Pluca Polski oraz Bund fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg Vorpommmern e.V.

%18 grudnia 2015,

37 Nr 625/2012/Wn50/EE-PO-LF/D.

% Nr WFOS/D/628/141/2013.

3 Nr WFOS/D/628/141/2013.
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z WFOSIGW w Gdarisku, otrzymat dotacje w wysokosci 150,0 tys. zt na realizacje

zadania pn. ,Ochrona zadrzewien w krajobrazie kulturowym”.
(Dowod: akta kontroli, str. 465-471)

Faktycznym realizatorem projektu byta Fundacja ze wspétbeneficientami, przy udziale

podwykonawcdw. Celem realizacji projektu Fundacja zawarta umowy z czterema

podmiotami:

e Stowarzyszeniem Federacja Zielonych Gaja w Szczecinie (umowa partnerska
z dnia 12 marca 2013 r.),

e Stowarzyszeniem Eko-Inicjatywa w Kwidzynie (umowa partnerska z dnia
12 marca 2013 r.),

e Stowarzyszeniem Agencja Ekorozwoju Fundacja Zielone Ptuca Polski
w Biatymstoku (umowa partnerska z dnia 21 marca 2013 r.),

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Mecklenburg

Vorpommmern e.V. Schwerin Germany (partnership agrément).
(Dowod: akta kontroli, str. 472-486)

Ze wzgledu na wielkos¢ i zlozono$¢ zadan, ich realizatorami bylo wielu
podwykonawcow. Umowy zawarto m.in. z 66 gminami. Projekt zarzadzany byt przez
pracownikéw Fundacji, ktora koordynowata wszystkie zadania i wykonywata czesc¢
z nich, w zaleznosci od charakteru. W umowach z gminami Fundacja zobowigzata sie
do realizacji przedmiotowego projektu, jego sfinansowania w zakresie objetym dotacjg
i zgodnie z jego zatozeniami, w tym co do zatrudnienia animatora zadrzewieniowego,
przygotowania i przeprowadzenia dwudniowego szkolenia (wraz z zapewnieniem
materialdw szkoleniowych) dla minimum 20 oséb, stworzenia lokalnego programu
zadrzewieniowego  gminy,  wykonania  modelowej  realizacji  programu
zadrzewieniowego w postaci ekspertyzy i konserwacjilpielegnacji 10 wybranych
drzew.

Przy wytanianiu podwykonawcow i dostawcow Fundacja nie byta zobowigzana do
stosowania ustawy Pzp, natomiast wybordw w tym zakresie dokonano wediug
specjalnie przygotowanej dla tego projektu procedury, spetniajacej wymagania Unii
Europejskiej. Zlecane zadania obejmowaly przede wszystkim prowadzenie animacii
lokalnej w gminie, wykonywanie nasadzen, ekspertyz i pielegnacji drzew (C.1),
wyktady na szkoleniach (D.1), wizytach studyjnych (D.2), seminariach (F.4)
i konferencjach (F.5), produkcje fiméw (C.1), pisanie tresci ksigzek i ich druk (B.2,
F.6). W umowach z gminami zawarte byly klauzule naktadajace obowiazki na gmine
Oraz prawo rozwigzania umowy w przypadku razgcego naruszenia jej postanowien,

badz zaprzestania realizacji projektu.
(Dowad: akta kontroli, str. 487-491)

Umowy z podwykonawcami zawieraty zapisy dotyczace sprawowania kontroli przez
zleceniodawce nad przebiegiem jej realizacji. W szczegdinosci umowy
z animatorami lokalnymi zawieraly szczegotowe instrukcje raportowania. Umowy
z podwykonawcami nie zawieraly natomiast zapisow zabezpieczajacych interesy
jednostki w sytuacji nieterminowego lub niewtadciwego wykonania umowy, w tym
naliczania podwykonawcom odsetek za nieterminowe wykonanie prac. Wedtug
Prezesa Zarzadu podjeto decyzje, zeby takie zapisy w przyszfych umowach
wprowadzi¢, majac na uwadze zblizajacy sie koniec projektu, albowiem Fundacja

nie moze sobie pozwoli¢ na istotne opoznienia wykonania zadania.
(Dowod: akta kontroli, str. 492-499)

Przed przystapieniem do realizacji zadan nie wystapita koniecznos¢ pozyskania
decyzji administracyjnych zezwalajacych na ich wykonanie. Specyfikacje prac
wykonywanych wobec drzew wymagaly traktowania ich zgodnie z zasadami
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ochrony $rodowiska, stad kazda z zawieranych przez Fundacje uméw na realizacje
projektu zwiazana byla z poszanowaniem zasad ochrony Srodowiska, gdyz cel
projektu (wszystkich wykonywanych w nim prac) wynikat z konieczno$ci jego ochrony.
Podwykonawcy realizowali zadania w okreslonym umowg terminie i zakresie,
a w przypadku uzasadnionej zmiany termindw sporzgdzano aneksy.

Koszty zarzadzania projektem, liczone jako koszty wynagrodzen zwigzane
z zarzadzaniem projektem (dziatanie A.1.) i monitoringiem (dziatanie A.2.) wyniosty
588,6 tys. zi. Nie przekroczono zalozonych kwot, wydatki byly zgodne
z zatwierdzonym budzetem projektu, ktory nie stanowit o procentowym putapie tych
wydatkow, niemniej jednak byt on okreslony kwotowo (np. 168,3 tys. Euro na dziatanie
A1.1139,1 tys. Euro na dziatanie A.2.)%. Umowy o dofinansowanie projektu nie
przewidywaly podziatu kosztdw zarzadzania na koszty po$rednie i bezposrednie.
Koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem Fundacja przediozyta do rozliczenia
w peinej (poniesionej) wysokosci.

W ramach realizacji projektu nie przewidziano wydatkoéw w kategorii Srodki trwafe wg
kategorii Unii Europejskiej. W ramach ,overheads” zakupiono natomiast sprzet
figurujacy w ewidencji $rodkéw trwalych na taczng kwote 28,6 tys. zt, z tego:
(1) komputer D(...) za 5 tys. I, kamera G(...) za 1,8 tys. z}, dysk S(...) za 3,1 tys. z,
komputer A(...) za 2,1 tys. zt, dwa komputery (A...) po 5,4 tys. zt za sztuke, laptop
D(...) za 59 tys. zl). taczna kwota tych wydatkéw stanowita 0,8% wszystkich
wydatkéw na projekt. Zakupy dokonywane byly zgodnie z procedurg udzielania
zamowien o szacunkowej wartosci ponizej 14000 euro (po wczesniejszym
szacowaniu wartosci zamoéwienia — badaniu rynku). Procedura ta zostata
udokumentowana protokotem i odpowiedziami cenowymi/wydrukami ze stron
internetowych. Przedmiot zaméwienia zostat okreslony w zapytaniu ofertowym,
a czynnikiem decydujacym o wyborze najkorzystniejszej oferty byta cena. Wszystkie
dziatania/zakupy wykonywane wramach projekiu byly przewidziane umowg
o wsparcie projektu i harmonogramem i byly one niezbedne dla realizacji projektu, co

Z kolei warunkowato ich kwalifikowalnosc.
(Dowod: akta kontroli, str. 714)

Przy realizacji projektu zadna z jednostek wspoffinansujacych (Komisja Europejska,
NFOSIGW, WFOSIGW) nie podjely decyzji o zawieszeniu, ograniczeniu lub cofnigciu
finansowania projektu, lub zmianie warunkow jego finansowania.

O ptatnosci zaliczkowe Fundacja wystepowata w terminach umozliwiajgcych sprawng
realizacje zadan w ramach projektu. Umowa nie przewidywata rozliczenia pierwszej
zaliczki, natomiast na podstawie akceptacji raportu $rodokresowego Komisja
Europejska zaakceptowata przekazanie drugiej zaliczki. Wnioski o ptatnos¢ nie byly
sktadane za pomocg Generatora Wnioskow. Terminy oraz wysoko$¢ wyptat
dofinansowania zgodne byly z harmonogramem Komisji Europejskie;.

Okreslony w umowie cel (efekt rzeczowy i ekologiczny), jakim byto m.in. odwrocenie
trendu zanikania zadrzewien liniowych, poprzez stworzenie w wybranych 66 gminach
wiodacych zdolnosci wladz, zarzadcow drég i spotecznosci lokalnych do planowego
i konsekwentnego dziatania na rzecz odtworzenia zadrzewien oraz odwrocenia na ich
terenie trendu utraty zadrzewien — byt w fazie realizacji. Do korica trzech kwartatow

2015 . zrealizowano ok. 68% budzetu i okoto % zadan.
(Dowad: akta kontroli str. 1529-1581)

Realizacja analizowanego projektu nie generowata dochodow.
Wykonywanie przez Fundacje w badanym okresie réznych projektéw powodowato,
ze czesC prac zlecano tym samym podwykonawcom, zwazywszy na ich

40 Co odpowiadato 15,3% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu.
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merytoryczne przygotowanie, na przyktad w zakresie prowadzenia szkolen
i wyktadow na seminariach, wykonywania ekspertyz drzew, pisania tresci
wydawnictw, czy prowadzenia animacji lokalnej w gminach. Niemnigj, zakres zadan
w roznych projektach byt roziaczny i wykluczat mozliwos¢ podwdjnego
finansowania. Wedlug Prezesa Zarzadu jesli byly podobne rodzajowo zadania
(np. napisanie rozdziafu ksigzki, wygfoszenie prelekcji, animacja lokalna w gminie),
to dotyczyty one zawsze innych przedsiewzig¢ (inna ksigzka, inne szkolenie lub
seminarium, praca w innej gminie). W projekcie ,Drogi do natury...” byli to
prelegenci, autorzy materiatow do wydawnictw, animatorzy lokalni, wykonawcy
ekspertyz i pielegnacji.

(Dowod: akta kontroli, str. 1529-1581)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Fundacji w kontrolowanym
obszarze.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

Zasady prowadzenia ewidencji ksiegowej w zakresie realizowanych projektow
zostaty uregulowane w ustalonej dla Fundacji Polityce rachunkowosci. Operacje
gospodarcze, dotyczace prowadzonych przez Fundacje projektow, ksiegowane byty
na wyodrebnionych dla kazdego projektu kontach pomocniczych w zespole kont
syntetycznych, w stopniu i szczegotowosci i zgodnie z wymogami wynikajacymi
zumoéw, wytycznych lub innych dokumentéw obowigzujacych Beneficjenta przy
realizacji danego projektu. Zasady te uniemozliwiaty rozliczenie tego samego wydatku
w ramach réznych projektow. Przed wprowadzeniem do ewidenciji ksiegowej dokument
zrodlowy zatwierdzany byt pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym
przez osoby upowaznione w Fundacji, z naniesieniem informacji jakiego projektu
dotyczy dokument zrodiowy. Nastepnie dokument wprowadzany byt do ewidencji
ksiegowej i dekretowany na poszczegdlnych, wyodrebnionych dla danego projektu
kontach analitycznych. Taki dokument otrzymywat w systemie informatycznym numer
w dzienniku ksiegowan oraz niepowtarzalny numer ewidencji ksiegowe.

Stosownie do pkt 5 Polityki rachunkowosci, ewidencja kosztow w Fundacji prowadzona
byta w ukiadzie rodzajowym, jak réwniez wediug migjsc ich powstania. Koszty wedtug
migjsc powstania ewidencjonowano w zespole - koszty dziatalnosci statutowej,
obejmujace koszty realizowanych projektow i pozostate koszty statutowe oraz koszty

administracyjne.
(Dowod: akta kontroli, str. 502-532)

Zapisy umoéw o dofinansowanie projektow (A, B i C) nie przewidywaly dzielenia
kosztow zarzadzania na koszty posrednie i bezposrednie. Nie zawieraly tez zapisow
stanowigcych o procentowym putapie tych wydatkéw, chociaz zawieraty limity
kwotowe. Koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem Fundacja przedktadata do
rozliczenia w petnej (poniesionej) wysokosci. Nie przekroczono zaloZzonych kwot —
wydatki byty zgodne z zatwierdzonym budzetem projektu. Wedtug Prezesa Zarzadu
podziat kosztéw ogéinych, takich jak czynsz, energia, telekomunikacja, internet,
konserwacja, wywoz nieczystosci, itp., oparty byt na przyjetych wartoSciach
szacunkowych, dotyczacych wielko$ci budzetu projektu i jego udziatu w cafosci
kosztéw Fundacji, liczby 0séb zaangazowanych w realizacje projektu, powierzchni
biura zajmowanej przez osoby zaangazowane w dany projekt oraz specyfiki danego

projektu. Koszty projektu pokrywaty wydatki w kwocie do 15% kosztéw ogéinych.
(Dowdd: akta kontroli, str. 1529-1581)
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Obstuge ksiegowa Fundacji, w tym projektoéw przez nig realizowanych, prowadzita
firma zewnetrzna. W nastepstwie umowy z dnia 21 stycznia 2002 r., zawarte] na
czas nieokreslony, Fundacja zlecita prowadzenie ustug finansowo-ksiggowych,
wtym prowadzenie ksigg-rachunkowych, i sporzadzanie sprawozdan, oraz

ksiegowanie odrebnych projektow prowadzonych przez Fundacje*!.
(Dowod: akta kontroli, str. 533-545)

Faktury zwigzane z wydatkami administracyjnymi projektéw A i B (np. czynsz,
energia elektryczna, potaczenia telefoniczne, utrzymanie serwera) byty finansowane
z roznych zrodet (réznych projektow i srodkow statutowych). W odniesieniu do kwoty
wydatkow kwalifikowalnych w ramach projektu, jej wysoko$¢ wynikata
z zatwierdzonej przez IW metodyki obliczania wysokosci wartosci kwalifikowalnej
faktury, precyzujacej dopuszczalny % kwoty, jaka moze zosta¢ uznana za
kwalifkowalng. Na fakturach takich zaznaczana byta kwota wydatku
kwalifikowalnego w ramach projektu.

Fundacja, jako beneficient, prowadzita wyodrebniong ewidencjg Srodkow
otrzymywanych na realizacie projektow oraz wydatkéw dokonywanych z tych
srodkow, tj. w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje.

A. Ewidencje $rodkéw otrzymywanych na realizacje projektu pn. ,Reintrodukcja
i restytucja niepylaka apollo na Dolnym Slasku’ oraz wydatkéw dokonywanych
ztych $rodkow, Fundacja prowadzita na koncie 503-2-23 POIiS 226 NF 506,
Rozliczenia z wykonania projektu sporzadzone zostaly zgodnie z warunkami umow.
Dokumenty ksiegowe zostaty prawidiowo sporzadzone pod wzgledem formaino-
rachunkowym i prawidiowo zaksiegowane, stosownie do wymogéw okreslonych
wustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci*? (dalej: ustawa
o rachunkowosci). Wielkosci wykazane w sprawozdaniach lub zestawieniach
przedktadanych do CKPS lub NFOSIGW byly zgodne z ewidencjg ksiegowa.
Badana préba dowodow ksiegowych, dokumentujgcych warto$¢ dokonanych
wydatkéw dowodzi, ze w ksiegach rachunkowych wyodrebniono $rodki (krajowe
i z Unii Europejskiej) otrzymane i wykorzystane na realizacje projektu, a ewidencije
prowadzono zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Nie stwierdzono przypadkéw rozliczania tego samego wydatku (tej samej faktury)
z roznych zrodet. Nie stwierdzono tez przypadkoéw, ze w ewidencji dla projektu A ujeto

te same faktury, co dla projektow B i C.
(Dowod: akta kontroli, str. 546-566 oraz 567-580)

B. Ewidencje srodkow otrzymywanych na realizacje projektu pn. ,Ochrona czynna
przeplatki matumy, gatunku wskaznikowego fegéw, w Polsce Potudniowo-
zachodnief”, oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow; Fundacja prowadzita na
koncie 713-2-69 POIi$ 376, NF 132 WF 244. Rozliczenia z wykonania projektu
sporzadzone zostaty prawidiowo. Dokumenty ksiegowe byly prawidiowe pod
wzgledem formalno-rachunkowym i prawidtowo zaksiegowane, stosownie do
wymogdw okreslonych w ustawie o rachunkowosci. Na podstawie danych
zgromadzonych w ewidencji ksiegowej sporzgdzane byly rozliczenia z instytucjami
wspotfinansujgcymi  projekt przy  zastosowaniu  odpowiednich  formularzy
rozliczeniowych, wymaganych przez te instytucje.

Wielkosci wykazane w sprawozdaniach lub zestawieniach przedktadanych do CKPS
lub NFOSIGW byly zgodne z ewidencjg ksiegowa. Badana proba dowodéw
ksiegowych, dokumentujacych warto$¢ dokonanych wydatkow dowodzi, ze

41 Aneksami z 1 lipca 2010 r. w zakresie projektow A i C., a umowg z 2 kwietnia 2013 r. w zakresie projektu B.
42Dz U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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w ksiegach rachunkowych wyodrebniono $rodki (krajowe i z Unii Europejskiej)
otrzymane i wykorzystane na realizacje projektu, a ewidencje prowadzono zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Nie stwierdzono przypadkéw rozliczania tego samego wydatku (tej samej faktury)
z roznych zrédet. Nie stwierdzono tez przypadkow, ze w ewidencii dla projektu B ujeto

te same faktury, co dla projektow Ai C.
{Dowod: akta kontroli, str. 581-593 oraz 594-603)

C. Ewidencje $rodkéw otrzymywanych na realizacjg projektu pn. ,Drogi dla natury -
kampania promocji zadrzewienn w krajobrazie rolniczym jako siedlisk przyrody
i korytarzy ekologicznych’, Fundacja prowadzita na koncie 503-2-31 LIFE DDN.
Beneficient rozliczat koszty poniesione przez wspoibeneficjentow (partneréw) na
podstawie not ksiegowych uznaniowych, w oparciu o kopie dokumentéw Zzrodtowych.
Koszty ogolne, czyli ,overheads” dla Fundacji, wyniosty na koniec trzech kwartatow
2015 r. 44 200 Euro, tj. 60% planowanego overheads w wysokosci 74 055 Euro (6,3%
wartosci catego projektu). Koszty wynagrodzen nie stanowity kosztow ogoélnych.
Rozliczenia z wykonania projektu sporzadzone zostaty prawidiowo. Dokumenty
ksiegowe zostaly prawidiowo sporzadzone pod wzgledem formalno-rachunkowym
i prawidlowo zaksiegowane, stosownie do wymogdw okreslonych w ustawie
o rachunkowosci. Wielkosci wykazane w sprawozdaniach lub zestawieniach
przedktadanych do Komisji Europejskiej lub NFOSIGW byly zgodne z ewidencijg
ksiegowg. Badana proba dowodéw ksiegowych, dokumentujgcych wartos¢
dokonanych wydatkow dowodzi, ze w ksiegach rachunkowych wyodrebniono srodki
(krajowe i z Unii Europejskiej) otrzymane i wykorzystane na realizacje projektu,
a ewidencje prowadzono zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Nie stwierdzono przypadkéw rozliczania tego samego wydatku (tej samej faktury)
z réznych zrodet. Nie stwierdzono tez przypadkéw, ze w ewidencii dla projektu C ujeto

te same faktury, co dla projektow A i B.
(Dowdd: akta kontroli, str. 604-663 oraz 664-713)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ Fundacji w badanym
obszarze.

4. Sprawozdawczos$¢ oraz rozliczenia srodkow

Zgodnie z warunkami uzyskania dofinansowania, materiaty, jak réwniez dokumenty
zwigzane z realizacjg projektow A, B i C (np. umowy, protokoty, korespondencja)
zaopatrzone byty w logotypy i informacje o dofinansowaniu projektu ze Srodkow
POIiS i NFOSIGW. Oznakowano takze miejsca lokalizacji projektéw w terenie.
Zgodnie z warunkami uméw o dofinansowanie ze strony Fundacji zapewniono
informacje i promocje projektow. Wykonane w tym zakresie dziatania polegaty na:
opracowaniu stron www z informacjami tematycznie zwigzanymi z projektami,
wydaniu i dystrybucji materiatéw i publikacji (ulotki tematyczne, monografie gatunku,
projekt programu ochrony, bannery i tablice informacyjno-promocyjne, organizacja
dwoch wydarzen medialno-promocyjnych, publikacja artykutow prasowych).

Fundacja, jako beneficient, przedktadata — w formie zatgcznikéw do wnioskow
0 pfatnos¢ dla wszystkich projektow (A, B, C) — oSwiadczenia, ze posiada wszystkie
faktury i dokumenty potwierdzajace wydatki przedstawiane do rozliczenia,
adokumenty te spetniajg formalne, finansowe i merytoryczne wymogi, a takze
o$wiadczenia dotyczace wynagradzania pracownikow, zestawienie stanowisk pracy
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zwigzanych z projektem i wykaz zawartych uméw. Przedmiotowe oswiadczenia

zawieraly dane zgodne ze stanem faktycznym.
(Dowdd: akta kontroli, str. 715-1301)

Odsetki od $rodkéw dofinansowania, zgromadzonych na wydzielonym dla projektu
rachunku bankowym, rozliczane byly z jednostkg finansujaca, bowiem o kwote
zgromadzonych odsetek pomniejszane byly kwoty kolejnych wyptacanych transz
zaliczki/refundacji.

A. Wszystkie wydatki zrealizowane ze $rodkéw zagranicznych i pochodzacych
z NFOSIGW i WFOSIGW, przeznaczonych na dofinansowanie projektu, spelniaty —
w badanej probie — wymog kwalifikowalnosci.

W trakcie realizacji projektu pn. ,Reintrodukcja i restytucja niepylaka apollo na
Dolnym Slasku”, Beneficjent zobowiazany byt do sktadania wnioskow o ptatno¢
(sprawozdawczych, badz sprawozdawczo-finansowych) nie rzadziej niz raz na trzy
tygodnie. We wnioskach przedstawiane byly informacje o dotychczasowych
postepach w realizacji projektu, planowanym przebiegu do czasu ztozenia kolejnego
wniosku, oraz o spotykanych trudno$ciach. W ciagu 27 miesiecy trwania projektu
Fundacja zlozyta 12 wnioskoéw o ptatno$¢, z czego pierwszy stuzyt do wnioskowania
0 wyplate pierwszej transzy zaliczki, za$ ostatni zawierat dodatkowo raport

z osiggniecia efektu ekologicznego*3.
(Dowdd: akta kontroli, str. 715-1106 oraz 1302-1312)

W trakcie realizacji tego projektu miaty miejsce kontrole IW (CKPS), w tym:

e 25 listopada 2010 r. — kontrola procedury udzielania zamoéwieri (przetargéw) na
zbior i sadzenie bulw rozchodnika wielkiego Sedum maximum (w dniu 8 czerwca
2010 r.) oraz na zbiér czesci wegetatywnych i generatywnych (bulw oraz
owocostandéw zawierajacych dojrzate nasiona) rozchodnika wielkiego Sedum
maximum ze stanowisk naturalnych i pdinaturalnych (w dniu 26 listopada
2010r.). Wynik kontroli: nieistotne zastrzezenia, bez zastrzezen podlegajacych
korektom finansowym;

e 8-10 sierpnia 2012 r. - kontrola dokumentaciji projektowej i oznakowania srodkow
trwatych oraz kontrola terenowa. W wyniku kontroli nie natozono na Fundacje

korekt finansowych. Przekazane zalecenia pokontrolne zostaty wdrozone.
(Dowdd: akta kontroli str. 1315-1317 oraz 1318-1327)

B. Wszystkie wydatki zrealizowane ze srodkéw zagranicznych i pochodzacych
z NFOSIGW i WFOSIGW, przeznaczonych na dofinansowanie projektu, spetnialy —
w badanej probie — wymaog kwalifikowalnosci.

W trakcie realizacji projektu pn. ,Ochrona czynna przeplatki maturny, gatunku
wskaznikowego fegow w Polsce pofudniowo-zachodniej’, Beneficjent zobowiazany
byt do sktadania wnioskéw o ptatno$¢ (sprawozdawczych, badz sprawozdawczo-
finansowych) nie rzadziej niz raz na trzy miesigce. We wnioskach przedstawiane
byly informacje o dotychczasowych postepach w realizacji projektu, planowanym
przebiegu do czasu zlozenia kolejnego wniosku oraz spotykanych trudnosciach.
W trakcie 27 miesiecy trwania projektu Fundacja ztozyta 18 wnioskow o pfatnosc,

43 Terminy zlozenia wnioskow o platnosc: nr 1 - 2010-08-13, nr 2 - 2011-01-20, nr 3 - 2011-03-24, nr 4 - 2011-
04-05, nr 5 - 2011-06-23, nr 6 — 2011-09-22, nr 7 — 2011-10-28, nr 8 — 2011-12-21, nr 9 - 2012-03-27, nr 10 -
2012-04-10, nr 11 - 2012-06-04, nr 12 - 2012-08-31, nr 13 — 2012-10-05, nr 14 — 2012-12-14, nr 15 - 2013-01-
30, nr 16 — 2013-04-23, nr 17 - 2013-06-25, nr 18 — 2013-07-30.
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z czego pierwszy stuzyt do wnioskowania o wyptate pierwszej transzy zaliczki, zas

ostatni zawierat dodatkowo raport z osiggniecia efektu ekologicznego*4.
(Dowdd: akta kontroli, str. 1107-1295 oraz 1296-1301)

W trakcie realizacji tego projektu odbyly sie kontrole IW (CKPS):

e 28 stycznia 2014 r - kontrola procedury udzielania zamowienia na
inwentaryzacje populacji przeplatki matury. Wynik kontroli: z nieistotnymi
zastrzezeniami, tj. bez natozenia korekty finansowe;j;

e 26 czerwca 2014 r. — kontrola procedury udzielania zamowienia na dostawe
sadzonek oraz sadzenia przy wskazanych drogach na obszarze Nadlesnictwa
Woléw, Obomniki Slaskie, Otawa i Migkinia. Wynik kontroli: bez zastrzezen;

e 25 czerwca 2015 r. - kontrola procedury udzielania zamoéwienia na
przygotowanie do sadzenia i nadzér nad sadzeniem na terenie nadlesnictw:
Woléw, Oborniki Slaskie, Legnica, Otawa i Migkinia. Wynik kontroli: bez
‘zastrzezen,

jak rowniez kontrola WFOSIGW:

e 17 kwietnia 2014 r. — kontrola terenowa nasadzen drzew. W wyniku kontroli
ustalono, ze drzewka zostaty nasadzone wzdtuz drog lesnych, jednak nie zostaty
zaopatrzone w ostony. Termin zakonczenia zadania przewidziany byt na dzien

30 kwietnia 2014 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1328-1331, 1332-1334, 1335-1338, 1339-1341)

C. Zapisy aneksu do umowy z dnia 3 grudnia 2012 r. obligowaly Fundacje, jako
beneficjenta koordynujacego (art. 24.6 umowy), do umozliwienia identyfikacji na
rachunku bankowym érodkéw wplaconych przez Komisje Europejska. Odsetki
naroste od kwoty wptaconych zaliczek, stosownie do zapisu art. 24.7 umowy, nie
byly nalezne Komisji Europejskiej, ale uwazane za dochody projektu. Otrzymane
z Komisji Europejskiej $rodki zaliczek, Fundacja gromadzita na nieoprocentowanym
rachunku bankowym, przez co przywotany zapis umowy byt bezprzedmiotowy.
Wedtug Prezesa Zarzadu wynikato to z faktu, iz Fundacja nie ptacita kosztow
obstugi rachunku bankowego, ktore przewyzsza¢ mogty potencjalne dochody.
Wszystkie wydatki zrealizowane ze S$rodkow zagranicznych oraz $rodkow
z NFOSIGW i WFOSIGW przeznaczonych, na dofinansowanie projektu, spetniaty —
w badanej probie®s — wymadg kwalifikowalno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz po wizytaciji
wdniu 23 lutego 2015 r., przedstawiciel zewnetrznego Zespotu Monitorujgcego
Komisji Europejskiej sformutowat uwage dotyczaca zadania C2 - Przyjaciele Drzew -
spoleczne sieci na rzecz zadrzewien, w ktorej zasygnalizowat, iz ,brak
w newsletterze potwierdzenia wsparcia udzielonego przez Unie Europejskg poprzez
Logo LIFE, moze skutkowa¢ uznaniem kosztow tego produktu jako
niekwalifikowalne w rozliczeniu koncowym’.

Z realizacji projektu Fundacja sporzadzita i przekazata do Komisji Europejskiej oraz
do wiadomosci NFOSIGW: (1) raport wstepny w dniu 29 marca 2014 r. oraz

(2) raport $rédokresowy w dniu 6 sierpnia 2014 r.
(Dowdd: akta kontroli, str. 1344-1369 i 1370-1372 oraz 1373-1448 i 1449,1463-1475)

Przedstawiciel Zewnetrznego Zespolu Monitorujgcego Komisji  Europejskiej
przeprowadzit w Fundacji cztery kontrole®®. Przyktadowo, po wizytacji w dniu
4 pazdziernika 2013 r. sformutowane uwagi (wnioski) dotyczyty m.in.: dla zadan A1

4 Terminy ztozenia wnioskéw o ptatnosc: nr 1 - 2013-04-30, nr 2 - 2013-08-14, nr 3 - 2011-11-13, nr 4 - 2014-
02-14, nr 5 - 2014-05-14, nr 6 — 2014-06-14, nr 7 — 2014-06-27, nr 8 — 2014-10-14, nr 9 — 2014-12-15, nr 10 -
2015-03-13, nr 11 - 2015-07-03, nr 12 — 2015-07-30.

21 2 251 wystawionych faktur i rachunkow.

46 W dniach 19 listopada 2012 ., 4 pazdziemika 2013 r., 12 grudnia 2014 r., 23 lutego 2015 1.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

i A2 — sporzadzenia uzasadnienia dla koniecznosci powstania Rady Projektu, jako
osobnego ciata doradczego w stosunku do komitetu Projektu; dla zadania B1 —
przestania zmian dokonanych w podreczniku o ochronie, sadzeniu i pielegnowaniu
drzew, w poréwnaniu z wersjq wydang w projekcie pilotazowym, dla zadania C1 -
dofozenia staran, aby lokalne kampanie na rzecz zadrzewien odbyfy sie docelowo

w tylu gminach, ile przewidziano we wniosku'”.
(Dowdd: akta kontroli str. 1455-1456, 1457-1458, 1459-1460)

Przeprowadzona przez przedstawicieli NFOSIGW w dniach 26-29 sierpnia 2014 r.
kontrola projektu pn. ,Drogi dla natury — kampania promocji zadrzewien
w krajobrazie rolniczym jako siedlisk przyrody i korytarzy ekologicznych”, wykazata
prawidiowg jego realizacje, zwracajgc uwage na potrzeby dostosowania
harmonogramu do faktycznie realizowanych zadan, bedace (aktualnie) przedmiotem
uzgodnien.

(Dowod: akta kontroli, str. 1461-1481)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Fundacji w kontrolowanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia_) ) grudnia 2015r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

Kontroler: Dyreklor
Krzysztof Catka m
Doradca ekonomiczny ek NSz
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