NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wroctawiu

LWR.410.005.01.2015
P/15/067

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA [ZBA KONTROLS
Delegatura we Wrodawiu
ul. Marszatka ). Pilsudskiege 15/17, 50-044 Wroclaw
T+48717118300, F 4871 711 8350
lwr@nik.gov.pi



Numer
i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
konfrelowana

Kigrownik
fednostki
kontrolowanej

Uzasadnienie
oceny ogolnej

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/067 — Finansowanie ulg na przejazdy komunikacja autobusows i kolejowa

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Potempski, specjalista kontroli panstwowej, upowaZnienie do kontroli
nr 93976 z dnia 13 marca 2015 .
2. Marian Macocha, gtéwny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroti

nr 93921 z dnia 23 marca 2015 1.
(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze Stowackiego 12-14,
50-411 Wroctaw (dalej: UMWD lub Urzad).

1. Cezary Przybylski — Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego od 13 lutego 2014 1.1
{dowod: akia kontroli str. 5)

fl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Koniroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci? realizacje przez Urzad obowiazkéw w zakresie planowania,
rozliczania i kontroli doptat przekazanych przewoznikom autobusowym
ztytulu stosowania obowigzujacych, ustawowych ulg w przewozach
krajowych.

Podstawa oceny ogdlnej byly pozytywne oceny dotyczace dziatan w zakresie:
[1] zawarcia w latach 2013 - 2014 facznie 148 uméw o dopfaty na podstawie
zZiozonych przez przewoznikow podan; oraz zweryfikowania 3 338 otrzymanych od
przewoznikow wnioskow o doplaty na faczng kwotg ©98.5657 tys.z,
[2] zrealizowanych przez UMWD kontroli u przewoznikow w zakresie spetniania
warunkéw  okredlonych w  zezwoleniach na prowadzenie przejazdow,
[3] przeprowadzonych postepowan prawidtowosci rozliczania doptat do przewozow
ulgowych, skutkujacych przypisaniem do zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez
przewoznikow w tacznej wysckosci 426,5 tys. zt.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidiowo$ci dotyczyly: [1] wyptacenia
doptat za przewozy ulgowe w kwocie 14,3 tys. zf przewoznikowi, ktory w okresie od
wrzeénia do grudnia 2014 r. nie posiadat wymaganego postanowieniami art. 8a
ust.4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego® (dalej: ustawa o ulgach)
zezrwolenia na przejazdy; [2] wyptacenia doplat przewoznikom, kidrzy naruszyli
postanowienia zawartych uméw, tj.: (a) zlozyli wnioski na kwote 13,9 tys. zt bez
wymaganych wydrukow zestawien doplat z podziatem na linie; (b) wykazali doplaty
na kwote 32,6 tys. zt za przejazdy na finii, ktdrej nie wyszczegdiniono w wymaganym

W okresie od 1 grudnia 2070 r. do 13 lufego 2044 1. funkcjg Marszatka Wojewddziwa Dolno$laskiego sprawowat Rafat
Jurkowlaniec.
2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.
3Dz U.z2012¢, poz. 1138 ze zm.
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zataczniku do umowy; (c) przediozyli zestawienia naleznych doptat na kwote
358,2 tys. 7t za miesieczne okresy rozliczeniowe z podziatem na kategorie ulg,
wediug nieobowigzujacego wzoru; [3] przekazania z opdznieniem {od 1 do 3 dni)
doptat przewoznikom w tacznej kwocie 17 803,3 tys. zt w odniesieniu do terminow
okreslonych w umowach.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi dotyczace:
[1] nieegzekwowania przez UMWD postanowien zawartych umow z przewoznikami
w zakresie skiadania wnioskéw o zawarcie nowych umow nie pdzniej niz 30 dni
przed uptywem waznosci poprzednio obowiazujacych, [2] nieskorzystania
z przewidzianej umowami o doptaty sankcji, polegajacej na przekazaniu doptat przy
rozliczaniu kolejnego miesiaca w sytuacji, gdy przewoznik nieterminowo ziozyt
wniosek o doplaty, co stwierdzono przy rozliczeniu takich wnioskow na taczna kwote
589,7 tys. zk.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
Realizacja obowigzkéw w zakresie planowania, rozliczania i
kontroli doptat przekazanych przewoznikom autobusowym

1. Struktura organizacyjna
W Regulaminie Organizacyjnym UMWD (dalej: Regulamin)* zadania w zakresie
finansowania ulg na przejazdy komunikacja autobusowg przyporzadkowano
Departamentowi Infrastruktury. Okreslono je, jako realizacje zadan przypisanych
Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego wynikajacych z ustaw: z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o fransporcie drogowym?®, z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe®,
oraz o ulgach’. Jednoczesnie w § 16 Regulaminu wskazano, ze szczegdlowy zakres
dziatania komérek organizacyjnych Urzedu, w itym Departamentu Infrastruktury
okre$la w drodze zarzgdzenia Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
Zagadnienia dotyczace dokonywania i ksiegowania wyplat na rzecz przewoznikow,
zwigzanych zdoplatami  z tytulu  stosowania ulg ustawowych zostaly
przyporzadkowane Wydziatowi Finanséw i Rachunkowosci Departamentu Budzetu
i Finansow 8.

(dowdd: akia kontroli str. 6-29)
Szczegdtowy zakres zadan Departamentu Infrastruktury ustalony zostat zarzadzeniem
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 kwietnia 2012 r.9. Dokument  ten
stanowit m.in., ze:
» w skiad Departamentu wchodzi Wydziat Transportu oraz funkcjonujacy w jego
ramach Dziat Transportu Autobusowego,
e do zadah Wydziaslu Transporiu, Dzialu Transportu Autobusowego nalezy
w szczegdinosci: [1] rozpatrywanie wnioskow przewoznikdw o udzielenie/zmiang
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie
drogowym, [2] wydawanie postanowien w sprawie udzielenia/zmiany zezwolenia
na wykonywanie regulamych przewozow oséb ze wzgledu na przebieg linii
komunikacyijnych na obszarze wojewddztwa, [3] prowadzenie postgpowar w sprawie
cofniecia zezwolenia oraz wydawanie decyzji w tej sprawie, [4] wydawanie decyzji
o wygasnieciu zezwolenia, [5] dokonywanie kontroli dokumentow oraz warunkow

4 Wprowadzonym uchwata Zarzadu Wojewodztwa Dolnosiaskiego nr 3625/1V/13 z dnia 28 lutego 2013 .
5Dz U.z2013 1. poz. 1414 ze zm.

8Dz U.z2012r. poz. 1173 ze zm.

7 Zgodnie z postanowieniami rozdziaiu 9 § 25 ust. 2 Regulaminu.

8 Zgoanie z postanowieniami rozdziats 10 § 26 ust. 1 Regulaminu.

o Nr 52/2012 w spawie szczegGlowego zakresu zadan Departamentu Infrastruktury.
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wnich okreslonych w odniesieniu do przewozdw regulamych wykonywanych
na podstawie zezwolen udzielonych przez Marszatka Wojewddziwa Dolnoslaskiego,
[6] sporzadzanie protokoiow kontroli z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych,
przekazywanie protokotow do centralnej ewidencji naruszen, wzywanie
przedsiebiorcow wykonujacych przewozy regularne do usunigcia stwierdzonych
uchybien w wyznaczonych terminach, (7] dokonywanie z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego kontroli przedsiebiorcow wykonujacych regulame
przewozy osob na podstawie zezwolen przez niego udzielonych, [8] rozpoznawanie
wnioskow przewoznikéw autobusowych o zawarcie umow w sprawie szczegtowych
zasad doplat do przewozow pasazerskich z tytutu stosowania ulg ustawowych,
opracowywanie projektow umow, oraz biezaca aktualizacja umdw zawartych
pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego a przewoznikami autobusowymi,
[9] przygotowywanie harmonograméw realizacji dochoddw i wydatkow budzetu
wojewodziwa  w zakresie przewozéw pasazerskich, [10] rozliczanie doplat
do ustawowych ulgowych przewozow pasazerskich, [11] sporzadzanie sprawozdan
i informacji o realizacji budzetu w zakresie doptat do ustawowych ulg autobusowych

przewoz6w pasazerskich
{dowadd; akta kontrali str. 30-40)

Dziat Transportu Autobusowego nie opracowywat i nie posiadat pisemnych procedur
postepowan zwigzanych z realizacjg zdan okre$lonych w przywolanym powyzej
zarzadzeniu Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 16 kwietnia 2012 .
Wewnetrzny podziat zadan przypisanych do realizacji dla Dzialu Transportu
Autobusowego na poszczegdinych pracownikdw komorki zostat wprowadzony
w formie opisu stanowisk pracy oraz zakresu uprawnien i obowigzkow pracownikow.
W dziatainosci Dziatu wyodrebnione zostaly trzy podstawowe obszary. pierwszy
dotyczacy realizacji zadania zleconego w zakresie wydawania zezwolen
na wykonywanie regulamych i regularych specjalnych zezwolen na przewdz 0sob
w krajowym transporcie drogowym; drugi dotyczacy realizacji zdan zleconych
w zakresie wyplacania dotacji za stosowanie ulg ustawowych, oraz trzeci dotyczacy
wykonywania kontrofi przewozdw osobowych w zakresie zgodnoSci z wydanymi

zezwoleniami.
(dowdd: akta kontrali str, 77-89, 115-116)

W 2013 r. w planach audytu wewnetrznego nie ujmowano i nie realizowano zadan
audytowych zwigzanych tematycznie z finansowaniem ulg na przejazdy komunikacja
autobusowa, W 2014 r. w planie audytu ujete zostato zadanie pod nazwa; ,Ocena
systemu wykonywania kontrofi zadaft z zakresu administracji rzadowej”. Ocena
ta obejmowata swoim zakresem wszystkie departamenty UMWD realizujace zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej, w tym takze Wydziat Transportu
Departamentu Infrastruktury w kwestii wykonywania obowiazkow kontrolnych
w odniesieniu do wydawanych zezwolefi na wykonywanie przewozéw regulamych
0s0b w krajowym transporcie drogowym oraz kontroli prawidtowosci pobierania opfat

za przewdz oséb.
(dowdéd: akta kontroli str. 117)

Wskazane zadanie audytowe zostalo zrealizowane przez Wydziat Audytu
Wewnetrznego i Kontroli UMWD w okresie od 3 listopada 2014 r. do 31 stycznia
2015r. Ustalone w odniesieniu do Wydziatu Transportu, Dziatu Transportu
Autobusowego uchybienia/niezgodnosci dotyczyly: [1] braku w stosowanych przez
Dziat Transportu Autobusowego upowaznieniach do kentroli istotnych informacii
okreSlonych w art. 85 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, [2] braku jednolitego
sposobu udokumentowania kontroli realizowanych wspdinie  z Wojewodzkim
Inspektoratem Transportu Drogowego (dalej: WITD), [3] braku uzgodnien z Dziatem
Realizacji i Obstugi Kontroli Wydzialu Audytu Wewnetrznego iKontroli, zakresu
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zlecanych kontroli dotyczacych dopfat do biletéw ulgowych. W nastgpstwie
przeprowadzonego audytu pod adresem Wydziatu Transportu zostaly sformulowane
zalecenia w zakresie: [1] opracowania | stosowania wzoru upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli zawierajacego elementy okresione w art. 85 ust. 4
ustawy o transporcie drogowym, [2] podjgcia dziatan wcelu zawarcia z WITD
porozumienia w sprawie wspdlnych kontroli w szczegdlnosci pod katem ujednolicenia

sposobu udokumentowania ustalen kontrolerow obu jednostek.
{dowod: akta kontroli str. 62-71)

Odpowiadajac na zalecenia zawarte w sprawozdaniu z audytu, dyrektor Wydziatu
Transportu poinformowat Wydziat Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ze opracowano
wzor upowaznienia do kontroli zawierajgcy wszystkie elementy wymagane przepisami
art. 85 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym oraz podjeto nieskuteczng (z uwagi
na negatywne stanowisko WITD) prébe zawarcia porozumienia uszczegdtawiajacego
zasady wspdlnych (WITD i UMWD) kontroli przewoznikéw realizujgcych regulame

i regulame specjalne przewozy pasazerskie.
{dowdd: akta kontrofi str. 72-76)

W dziatanosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2. Zawieranie uméw na udzielanie przewoznikom doptat

W okresie objetym kontrolg przewoznicy zlozyli w Urzedzie 148 wnioskow (65
w2013 r. i 83 w 2014 r) o zawarcie uméw w sprawie przyznania doplat do
przewozow pasazerskich z tytulu stosowania ulg ustawowych w tych przewozach
(zwane dalej: umowy o doptaty). Wszystkie ztozone wnioski zostaty rozpatrzone
pozytywnie, nie wystapily przypadki odrzucenia wnioskéw i tym samym odmowy
zawarcia umdw. Ostatecznie zawarto 148 uméw w sprawie doplat ze wszystkimi
wnioskujacymi przewoznikami.

(dowdd: akta kontrofi str. 130-136, 576-577)
Postepowanie Urzedu zwigzane z zawieraniem uméw o dopfaty obejmowato:
[1] przyjecie od przewoznika wniosku o zawarcie umowy wraz z kopig licenci,
kopiami posiadanych zezwolen wydanych przez organy inne niz Marszafek
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, kopiami ksigzek kasowych zarejestrowanych
w urzedach skarbowych, stosowanymi cennikami biletéw oraz rozkladami jazdy dia
poszczegdinych obstugiwanych linii, [2] weryfikacje przez pracownikéw Dziatu
Transportu Autobusowego ziozonych przez przewoznika dokumentow (sprawdzanie
kompletnosci | waznosci dostarczonych dokumentéw), [3] przygotowanie projektu
umowy okreélajacej szczegbtowe zasady przyznawania dopfat, [4] sporzadzenie
JKarty Obiegu Umowy”, [4] weryfikacje przygotowanego projektu umowy przez
wyznaczone 0soby i komérki UMWD, [5] zawarcie umowy po pozytywnej weryfikacji
jej projektu. W przypadku, gdy przewoznik posiadat wczesniej zawartg umowe
w sprawie doptat i wystepowat z wnioskiem o jej przedfuzenie, wraz z wnioskiem byt
zobowigzany dostarczy¢ jedynie dokumenty dotyczace ewentualnych zmian

w dokumentach zwigzanych z wczesniej zawartg Umowa,
(dowéd: akta kontroli sir. 58-60)

Kontrola prawidiowosci sporzadzania i zawierania uméw w UMWD byla realizowana
przez: [1] kierownika Dziatu Transportu Autobusowego (w zakresie prawidiowosci
sporzadzenia projektu umowy oraz dostarczenia przez przewoznikéw wnioskujacych
o dopfaty wymaganych i niezbednych dokumentéw dla rozpatrzenia wnioskow),
[2] dyrektora Wydziatu Transportu (z tytutu zwierzchnictwa stuzbowego nad Dziatem
Transportu Autobusowego), [3] dyrektora Departamentu Infrastruktury, (jako
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dysponenta $rodkéw budzetowych przeznaczonych na dopfaty), [4] Wydziat
Zaméwiert Publicznych (w zakresie ewentualnego obowiazku stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —Prawo zamdwien publicznych'®, [5] radce
prawnego (w zakresie zgodnosci tresci umowy z obowigzujacymi przepisami
prawa), [6] Departament BudZetu iFinanséw oraz Skarbnika Wojewédztwa
(w zakresie zgodnosci z budzetem Wojewddztwa).
Czynnosci  kontrolne  dotyczace sporzadzania | zawierania umow  byly
dokumentowane w formie ,Kart Obiegu Umowy, z kidrej wynika zobowigzanie
pienigzne”. Zawieraty one informacje dotyczace:[1] numeru umowy oraz sygnatury
akt sprawy, [2] klasyfikacji budzetowe| dopfat (dziat 600, rozdziat 60003, § 2630),
[3] nazwy zadania budZetowego (dofinansowanie krajowych pasazerskich
przewozow autobusowych), [4] zrédia finansowania zadania (dotacja z budzetu
panstwa). Karty zawieraly réwniez podpisy 0s6b sporzadzajacych projekty umaw,
a takze 0s6b uprawnionych i zobowiazanych do kontroli prawidtowosci sporzadzania
i zawierania uméw w fym: pracownika komérki merytorycznej (Dziatu Transportu
Autobusowego), kierownika Dziatu Transportu Autobusowego, dyrektora Wydziatu
Transportu, radcy prawnego, dyrektora Departamentu Infrastrukiury, dyrektora
Wydziatu Zaméwiert Publicznych, pracownika Departamentu Budzetu i Finansow
(klasyfikacja budZetowa), dyrekiora Wydziatu Planowania i Wykonania Budzetu,
Departamentu BudZetu i Finanséw oraz Skarbnika Wojewddztwa (kontrasygnata
umoéw).

(dowdd: akia kontroli str. 58-60)
Badaniem szczeg6towym objeto 10 uméw!! (6,8 % ogdinej liczby zawartych umow)
w tym trzy umowy zawarte w dniu 31 grudnia 2013 1. oraz siedem umow zawartych
w okresie od 23 stycznia do 3 lutego 2014 r. Wszystkie objete badaniem umowy
stanowity kontynuacie uméw obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2013 r. Umowy
zostaly sporzadzone wediug jednolitego wzoru opracowanego przez Dziat
Transportu Autobusowego UMWD i zawarte na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r.

do 31 grudnia 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str.112-114, 566-569)

Objete badaniem umowy zawarte z przewoznikami w sprawie doplat w swojej tresci
zawieraly: [1] oznaczenie stron uméw, [2] przedmiot umow (okreslenie
szczeg6lowych zasad przekazywania przewoznikowi doptat do przewozéw
pasazerskich z tytutu stosowania obowiazujacych ulg ustawowych, [3] podstawe
prawna do zawierania umoéw i przekazywania dopfat, [4] zobowigzania
do honorowania ulg wynikajacych z obowigzujacych przepisdw, [5] okreslenie
warunkéw uprawniajacych przewoznikow do otrzymywania doptat, [6] zobowigzania
przewoznikéw do przedkladania dokumentéw zwigzanych z realizacia umow,
[7] okreslenie formy i zawartosci sporzadzanych przez przewoznikow zestawien
doptat, [8] warunki | terminy przekazywania doptat, [9] zobowigzanie przewoznikow
do wyrazenia zgody na potracanie z wyptat biezacych kwot uznanych za nienalezne
wraz z odsetkami, [10] uprawnienia UMWD do kontroli przewoznika w zakresie
realizacji obowigzkdw okreSlonych w zawartych umowach. Poddane badaniu
umowy, w swojej tresci nie zawieraly bezpoSredniego zapisu dotyczacego
wykluczenia mozliwosci uzyskania doplaty w przypadku realizacji przewozow
specjalnych. Ztresci uméw wynikalo, ze ich przedmiotem byly =zasady
przekazywania doplat dotyczace wytacznie przewozow. regulamych okreslonych
w art. 18 ust. 11 18b ust.1 ustawy o transporcie drogowym, co wykluczato moziiwos¢
(w ramach tych umow) ubiegania sie i uzyskania doptaty w przypadku realizacji

10Dz U. 22013 1. poz. 907 ze zm.
1t Umowy zostaly wybrane w doborze losowym.,



przewozow specjainych. Wszystkie umowy objete badaniem: [1] zawieraty podpisy
0sdb upowaznionych do zawierania uméw (tj. czlonkéw Zarzadu Wojewodziwa
Dolnoslaskiego), 2] byly parafowane przez radce prawnego, [3] byly zaopatrzone
w kontrasygnate skarbnika Wojewddztwa (z upowaznienia skarbnika przez

dyrektora Departamentu Budzetu | Finansow).
(dowdd: akta kontroli str. 58-60, 112-114).

Kontrola wykazafa, ze w przypadku siedmiu z 10 uméw objetych badaniem
szczegdlowym?2, przewoznicy nie dopetnili obowiazkéw (wynikajacych z § 9
poprzednio obowigzujacych umow) tj. ztoZzenia wnioskow o przediuZzenie wczesniej
posiadanych uméw nie pozniej niz 30 dni przed uptywem ich waznosci (przed
rozpoczeciem nowego okresu umownego). Opoznienia w skiadaniu wnioskow
o0 zawarcie wymienionych umow wynoszace od 11 do 51 dni skutkowaly:
[1] zawieraniem nowych uméw ze zwioka w stosunku do termindw waznosci
poprzednich umdéw wynoszaca od 24 do 35 dni, {2] wykonywaniem przez
przewoznikow przewozOw pasazerskich bez formalnych uprawnied do naliczania
dopfat do biletdw ulgowych. Ustalono, Ze w przypadku uméw zawartych
z op6znieniem, przewoznicy skiadali do UMWD zestawienia dopiat i otrzymywali

doptaty takze za styczen i luty 2014 r.
{dowdd: akta kentroli str. 112-114)

Dyrektor Wydziatu Transportu wyjasnit, ze: [1] zapis 30-dniowego okresu
na ztozenie wniosku o przediuzenie umdw nie jest wymogiem ustawowym, lecz
uregulowaniem wprowadzonym przez Wydziat w celu weryfikacji przedkiadanych
dokumentéw oraz w zwigzku z potrzebg sprawdzenia czy dany przewoznik
nie posiada zobowigzan finansowych wobec komomika, ZUS-u czy urzedu
skarbowego, [2] wnioski sktadane z opOznieniem sg kazdorazowo rozpatrywane
indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci powodujacych zwioke, [3] wszystkie
wnioski o przedtuzenie umow, takze te zlozone z opdznieniem sg konsultowane
z kierownictwem Wydziatu i Departamentu, radcg prawnym oraz merytorycznymi
wydziatami upowaznionymi do akceptacji uméw, [4] trudno byloby odmowic
zawarcia umowy w sytuaciji, gdy przewoznik sprzedat juz np. bilety miesigczne na
dojazdy do szkét i miejsc pracy, [5] zawarcie uméw z opoznieniem nie koliduje
z naliczaniem i roziiczaniem doplat gdyz te czynno$ci sq realizowane z miesigcznym

opbznieniem (za styczen w lutym za luty w marcu itd.).
(dowéd: akta kontroli str. 118)

W okresie objetym kontrola do Urzedu wplyngto tacznie 12 skarg (dziewigc
w2013, itrzy w 2014 r.) na dziafalnos¢ firm przewozowych dotyczacych m.in.
nieprzestrzegania przepisow przy sprzedazy biletow ulgowych. W wyniku
przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych za zasadne (w catosci lub czesc)
uznano pie¢ skarg {(41,6% ogétu). W wyniku badania szczeglowego skarg
uznanych za zasadne ustalono, ze we wszystkich przypadkach wszczete zostaly
postepowania wyjasniajgce obejmujace: [1] bezposrednie kontrole u przewoznikow
w aspekcie sprzedazy biletow ulgowych, {2] pobranie od przewoznikbw wyjasnied
na temat przyczyn zaistnienia wskazywanych w skargach nieprawidiowosci,
[3] pouczenie przewognikéw o obowiazku stosowania ulg  ustawowych
w przejazdach autobusowych na obstugiwanych liniach, 4] udzielenie pisemnych
odpowiedzi skladajacym skargi, zawierajace opis przeprowadzonych postepowan
wyjaéniajacych oraz oceng zasadnosci skarg.

Kontrola wykazata, e w jednym przypadku'3 zostat potwierdzony (wtym takZze
przez samego przewoznika) fakt odmowy sprzedazy biletu ulgowego osobdie
uprawnionej, co pozostawato w sprzeczno$ci z zasadami wykonywania przewozow

2 gznaczonych nr DT-D 59/14, 97/14, 125/14, 85/14, 60/14, 142141 115014,
2 Skarga ziozona do UMWD przez osobg fizyczng na dziatainosc firmy MR.
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Ustaione
nieprawictowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatainasci

Opis stany
faktycznego

regulamych w krajowym transporcie drogowym okreslonych w art. 18b ust. 1 pkt 4
i 6 ustawy o transporcie drogowym. W przeprowadzonym postgpowaniu w stosunku
do przewoznika Urzad nie zastosowat procedury cofnigcia zezwolenia wynikajacej

z art. 24 ust. 4 pkt 2 cytowanej ustawy.
(dowaddl: akta kontroli str. 41-46).

Dyrektor Wydziatu Transportu wyjasnit, ze postepowania o cofnigcie zezwolenia nie
podieto poniewaz: [1] skarga wplynefa po fakcie opisanego zdarzenia,
[2] przeprowadzona w ramach postepowania wyjasniajacego kontrola nie
potwierdzita nieprawidiowosci w realizacji zezwolenia, [3] trudno byloby podjac
postepowanie o cofniecie zezwolenia w przypadku jednej skargi, [4] przewoznik
Zlozyt stosowne wyjasnienie, wyrazit ubolewanie wobec zaistniatej sytuacji
i zaproponowat  osobie  pokrzywdzonej darmowy przejazd na  wybrangj
i obstugiwanej przez niego linii.

(dowdd: akta kontroli str. 119-128).
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjmujgc wnioski o przediuzenie uméw o dopfaty zopoznieniem, Wydziat
Transportu, Dziat Transportu Autobusowego UMWD nie egzekwowat postanowien
zawartych umoéw. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wskazanym jest podjgcie
skutecznych dziafan  dyscyplinujacych przewoznikéw — w kwestii  rzetelnego
wypetniania obowiazkéw sformutowanych w umowach, w tym takze skiadania
wnioskéw o zawarcie nowych uméw nie pozniej niz 30 dni przed uptywem waznosci
poprzednio obowiazujacych (przed rozpoczeciem nowego okresu LMownego).

3. Weryfikacja otrzymanych od przewoznikéw wnioskow o doptaty

W 2013 r. w obrocie prawnym funkcjonowato 190 uméw z przewoznikami
dotyczacych doptat do ulgowych przejazdow, kiore obejmowaty facznie 1543
zezwolenia na autobusowe przejazdy regularne. W tym okresie 147 przewoznikow
(77,4% posiadajacych umowe w sprawie doptat) zlozylo facznie 1622 wnioski
o dopfaty na kwote ogdtem 50585 51744 zit, Srodki te zostaly wyptacone
w calosci. Szczegdtowym badaniem prawidtowosci udzielenia doptat objeto osiem
wnioskow's przewoznikow (5,4% podmiotow skfadajacych wnioski o doptaty), kiorzy
Ziozyli tacznie 96 wnioskow o doplaty (5,9% ogoiu zlozonych wnioskow) na taczng
kwote 15 343 904,21 zt (30,3% wyptaconych doptat ogotem).

W 2014 1. obowigzywato 197 umdw z przewoznikami dotyczacych dopfat, kidre
obejmowaly tacznie 1 587 zezwolen na autobusowe przejazdy regulare. W tym
okresie 151 przewoznikow (76,4% przewoznikéw z ktdrymi zawarto umowe) ztozylo
facznie 1 697 wnioskéw o doptaty na kwotg ogdlem 48 227 779,43 zi5, kidre
wyptacono. Szczegbtowym badaniem prawidiowosci udzielenia doplat objeto
wnioski osmiu przewoznikow (5,3% sktadajacych wnioski o doptaty), ktorzy ztozyli
tacznie 96 wnioskow o ich udzielenie (5,7% ogdtu ztozonych wnioskdw) na faczng

kwote 14 976 007,13 zt (31,0% wyptaconych doptat ogétem).
(dowdd: akta kontroli str.130-136, 278-318, 319-358, 410-417)

W kazdym przypadku wyplacana kwota doptaty odpowiadata kwocie zawartej we

wniosku ziozonym przez przewoznika.
{dowod: akla konirali str.278-318, 630-638)

1 Na podstawie rmiesiecznych wnicskéw za okres od grudnia 2012r. do listopada 2013r.
15 Qznaczonych w ewideneji Dzialu Transportu Autobusowego nr: 5, 6, 9, 13, 28, 32,133, 161.
1 Na podstawie miesiecznych wnioskdw za okres od grudnia 2012 1. do fistopada 2013 1.



Ustalone
nieprawidtowosci

W Dziale Transportu Autobusowego Wydziatu infrastruktury UMWD nie
obowigzywaly pisemne procedury weryfikacji wnioskow o doptaty. Przy weryfikacji
wnioskow stosowano wypracowane, niesformalizowane zasady tj..

- analize formalng wniosku, w trakcie ktdrej sprawdzano kompletnos¢ i prawidiowosé
przediozonych zatacznikéw, podpisow, pieczatek, numeru konta bankowego oraz
prawidfowosé wypetnienia wniosku, aktualnos¢ zastosowanych ulg z programu PP
Bilety'”;

- analize finansowa, w wyniku ktérej weryfikowano dane finansowe, czyli kwoty
naleznej doplaty oraz liczbe sprzedanych biletéw jednorazowych i miesigcznych.
Dodatkowo prowadzono analizy pordwnawcze strukiury sprzedazy biletow ulgowych
(na podstawie skonfigurowanych skoroszytow w aplikacii Excell), jak rowniez:

- tak zwane ,parowanie biletéw”, ti. wystepowanie réwnoczesne biletow ulgowych
dla: opiekuna z osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji; osoby niewidome]
Z jej przewodnikiem;

- moniforing ,zestawienia doplat’, analizy rozliczanych poszczegolnych ulg oraz

wielko$ci miesiecznych rozliczen dopfat. _
(dowad: akta kontroli str.72-89, 604-607, 609-612, 639-640)

W wyniku ww. analiz przeprowadzonych przez pracownikow UMWD stwierdzono
przypadki bezpodstawnie uzyskanych doptat (skutkujgcych wydaniem w badanym
okresie szesciu decyzji 0 zwrocie nienaleznie pobranych doptat na fgczna kwote 424
581,14 zh), w tym:

a) decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 sierpnia 2014 r.
nakazano zwrot nadmiernie otrzymanych doptat do biletéw ulgowych w kwocie 172
680,65 zt (wraz z odsetkami), poniewaZ stwierdzono pobieranie optat za migsieczne
bilety z ulga 78% dla dzieci niepetnosprawnych (cena za 1 szt. - 1 276,36 zi), przy
jednoczesnym pokrywaniu kosztéw tych biletow przez jednostke samorzadu
terytorialnego;

b) decyzia Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego zdnia 7 lutego 2013r.
nakazano zwrot nadmiemie otrzymanych dopfat do bifetéw ulgowych w kwocie 100
257,42 7t (wraz z odsetkami), poniewaz stwierdzono m.in. nieprawidtowe
dokumentowanie zakupu biletéw miesiecznych przy jednoczesnym pokrywaniu
kosztow tych biletéw przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz rozliczanie linii,

na ktére nie posiadano stosownego zezwolenia. _
{dowdd: akta kontroli str.271—277, 418-431)

W uchwatach budzetowych wojewddztwa dolnoslaskiego okreslono wysokosc
dotacji na krajowe pasazerskie przewozy autobusowe w 2013 r. w kwocie
53591 761 zi'8, a w 2014 r. w kwocie 53 000 000 zi. UMWD wydatkowat na doptaty
w 2013 r. érodki finansowe w wysokosci 53 206 385,34 zt (99,3% przyznane]
dotacji), aw 2014r. kwote 48 738 631,43 zt (92,0% przyznanej dotacji). Wielkosci
wydatkowane na doptaty w 2013 r. i 2014 r. wynikaly z dokumentacj
sprawozdawczo-ksiggowej Urzedu oraz zostaly zawarte w sprawozdaniach Rb-50"

za 2013 r.12014r.
{dowdd: akta kontroli str.137-189, 170-263, 264-270)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace hieprawidtowosci:

17 Pozwalajacege na przygoiowanie rozkiadu jazdy i obstuge systemu sprzedazy biletow wykorzystujacego bileterki.

% W uchwale budzetowsj na 2013 r. przswidziano dotacie w wysokosci 49.800.000 7, & postanowieniami uchwady Zarzadu
Wojewodziwa Dolnoslaskiego z dnia 19.12.2013r. nr 5119/1v/13 zwigkszono ww. dotacjg o kwolg 3.771.682 zt, a w uchwale
buczetowe] na 2014r. przewidziano dotacie w wysokoscl 55.000.000 2 a postanowieniami uchwaty Zarzadu Wojewddztwa
Dalnoslaskiego z dnia 2.12.2014r. nr 6544/1V/14 zmniejszono ww. dotacie 0 kwotg 2.000.000 2t

13 Kwarlalnych sprawozdaniach o dotacjach zwiazanych z wykanywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zieeonych jednostkom samorzagu terytorialnego ustawami za IV kwartat 2013 1 2014r.
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1. Z naruszeniem art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o ulgach, jednemu z przewoznikow
(nr 133) wyptacono doplaty za bilety ulgowe do regulamych przewozow
autobusowych na trasie Wroctaw - Sycdw — Ostrzeszow w facznej kwocie
14 339,16 720, w sytuacji gdy utracit on uprawnienia do ich otrzymania. Decyzjg
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 sierpnia 2014 r.2! zezwolenie na
wykonywanie regularnych przewozéw dla tego przewoznika na tej linii zostaio
bowiem wygaszone. Pomimo wygaszenia przedmiotowego zezwolenia, dziafajac
jako przewoznik nr 133 przedsigbiorstwo wielobranzowe, na podstawie skiadanych
wnioskow otrzymywato doplaty za przejazdy ulgowe na ww. linii za okres
od wrzeénia do grudnia 2014 r., w sytuacji nie spetienia warunku koniecznego do
ich ofrzymania tj. posiadania zezwolenia (jako przewoznik 133 przedsigbiorstwo
wielobranzowe) na wykonywanie przewozow regulamych 0s6b w krajowym
transporcie drogowym.

Dyrektor Wydziatu Transportu wyjasnit, iz przewoznik nr 133 prowadzacy
dziatalnosé i rozliczajacy doptaty, jako przedsiebiorstwo wielobranzowe posiadat
w 2014 r. ciagtos¢ zezwolenia na dokonywanie przewozow pasazerskich na ww.
linii, gdyz mimo decyzji z dnia 7 sierpnia 2014 r. wygaszajacej zezwolenie, uzyskat
on decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 r. nowe zezwolenie?2 na tg samg linig, jako
przewoznik nr 197 sp. z 0.0. W ocenie Dyrektora (...) wewnetrzne zmiany
przeksztafcenia przewoznika z przedsigbiorstwa wielobranzowego na spotke z 0.0,
nie mogly by¢ podstawg do niewypfacenia przewoznikowi dopfat za sprzedane bilety
ulgowe.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Wydziatu Transportu, poniewaz ustalenia
kontroli wskazujg jednoznacznie, ze na podstawie umowy z dnia 8 sierpnia 2014 r.
zawarte] przez przewoznika nr 133 przedsiebiorstwo wielobranzowe: z innym
przewoznikiem (przewoznik nr 197 sp. z 0.0.), wykonywat on ustugi przewozu 0sob
zgodnie z udzielonym zezwoleniem dla innego przewoznika (przewoznik nr 197
sp. z 0.0.) w iloéci i czestotliwosci zgodnej z rozktadem jazdy stanowigcym zatgcznik
do tego zezwolenia. Tym samym w okresie od 23 sierpnia do grudnia 2014 r. miato
miejsce wykonywanie na lini Wroctaw - Oleénica - Sycow — Ostrzeszow przez
przewoznika nr 133 usfugi regulamego przewozu drogowego 0sob bez
wymaganego zezwolenia, a nie incydentalne powierzenie wykonania przewozu,
o ktorym mowa w art. 5 ustawy Prawo przewozowe. Przepis art. 24 ust. 4 pkt 4
ustawy o transporcie w powiazaniu z art. 5 ustawy Prawo przewozowe dopuszcza
wprawdzie wielokrotne powierzanie przewozu innemu przewoznikowi, jednakze
okolicznosci tej nie mozna utozsamiaC ze statym powierzeniem przewozow?:,
W zwiazku z powyzszym wocenie NIK - przewoznk nr 133 nie posiadajac
zezwolenia, nie byt uprawniony do éwiadczenia ustug przewozu oséb i nie nabyt
uprawnienia do otrzymania dopiat, gdyz nie speknit tacznie przestanek okreslonych
w art. 8a ust. 4 ustawy o ulgach. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze mozliwosé
postuzenia sie cudzym zezwoleniem na przewozy regulame nie oznacza zdaniem
NIK, zwolnienia przewoznika z obowiazku okreSlonego w art. 18 ustawy
o transporcie drogowym, 1. legitymowania sie zezwoleniem na przewozy regularne.
Warunek ten zostat wprowadzony takze do zawartej umowy (§3) o doplaty z 2014 r,,
w kt6rej wskazano, ze uprawnienie do otrzymania doplat przewoznik nabywa, gdy
posiada zezwolenie na wykonywanie objetych doptatami przewozow regutarmych
osob w krajowym transporcie drogowym. W ocenie NIK przekazanie dopfaty

© W ym rozliezono za miesiac: wrzesieh 2014r. 3.008,30 2, pazdziemik 2014r. 5.061,40 z, listopad 2014r. 4.257,42 zt
grudzien 20141, 1.922,04 2,

2 Decyzja wydana przez Dyrektora Wydzigtu Transportu z up. Marszatka Wojewddziwa Dolnodlgskisgo.

& fw.

23 Wy wyroku NSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 r. (| OSK 1237/06).
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przewoznikowi (nr 133) w wysokosci 14 339,16 zt za okres wrzesien-grudzien
2014 1. za przejazdy ulgowe na linii, na ktdrej nie posiadat stosownego zezwolenia
na prowadzenia przewozow pasazerskich, wskazuje na nierzetelne dziatanie

Wydziatu Transportu w zakresie weryfikacji wnioskow przewoznika nr 133 o doptaty.
(dowdd: akta kontroli str.582-603, 613-629)

2. Z naruszeniem postanowiert zawartych w § 3 ust. 3 i 4 umow z przewoznikami,
Urzad wyplacit doptaty w tacznej wysokosci 404 807,98 z# w nastepujacych
przypadkach:

v przewoznikowi nr 161 za 2013 . na kwote 358 171,34 z, w sytuacji gdy nie
przediozyt on zgodnie z § 3 ust.4 umowy ,zestawienia naleznych dopfat za
miesieczny okres rozficzeniowy z podziatem na kafegorie ulg, wedfug wzoru
stanowigcego zafgacznik nr 2 do tej umowy”,

v’ przewoznikowi nr 6 za lata 2013 - 2014 na kwote 13 966,28 zt, z naruszeniem
§ 3 ust. 4 umowy - na podstawie 24 niekompletnych miesiecznych wnioskow,
tj. bez zataczonych 51 wydrukdw zestawien doptat z podziatem na linie
(na ktdrych prowadzono przewozy regularne osob w krajowym transporcie
drogowym) wygenerowanych z programu obstugujacego kasy rejestrujgce
optaty za przewozy uzyskane przez przewoznika w tym okresie rozliczeniowym
w wyniku porozumien z innymi przewoznikami?,

v' przewoznikowi nr 133 za okres ad stycznia do sierpnia 2014 r. w facznej kwocie
32670,34 zt, mimo ze nie dopemnit on obowigzku wynikajacego
z § 3 ust. 3 zawartej umowy 1. nie wykazat linii, na ktdrych prowadzit przewozy
regulare osob w krajowym transporcie drogowym wedle zezwolenia, na trasie
Wroctaw ~ Sycdw — Ostrzeszow, (wediug wzoru stanowigcego zalgcznik
nr 1 umowy).

Dyrektor Wydziatu Transportu wyjasnit, iz przyjeto i rozliczono wniosek przewoznika
nt 161 o udzielenie doptaty, gdyz nie znaleziono podstaw prawnych
do niewyptacenia doptat. W odniesieniu do przewoznika nr 6, Dyrektor wskazal, iz:
...} ustawa nie wymaga rozliczania przewoznika z zawartych umow z innymi
przewoznikami | nie precyzuje potrzeby przedstawiania wydrukow ze sprzedazy
biletow na podstawie oddzielnej umowy Zzinnym podmiotem gospodarczym
pracujacym na jego rzecz(...)", natomiast w przypadku przewoznika nr 133 wyjasnit,
iz przy wniosku o doplaty przediozono wydrukowane z kasy fiskainej zestawienie
lini komunikacyjnych, na ktérych zostaly sprzedane bilety ulgowe (w tym réwniez
na tej trasie), tak wiec wymaganie dodatkowego zestawienia bytoby zbedne.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Wydziatu Transportu, gdyz zgodnie
z postanowieniami art. 8a ust 4 pkt 3 ustawy o ulgach, uprawnienie do otrzymania
dopfat nabywa przewoznik, kidry zawart umowe z samorzadem wojewodziwa
okreslajacq zasady przekazywania przewoznikom doptat. W zawartych
z przewoznikami umowach, Urzad wskazat jednoznacznie wykaz dokumentow
(m.in. w § 3 ust3 i4), ktdre winny by¢ ziozone do wniosku o udzielenie doptaty
atym samym okreslit szczegdtowe zasady przekazywania przewoznikowi doptat,
wtym obligatoryjne dokumenty iterminy ich ztozenia uprawniajace do nabycia
uprawniert do otrzymania doptaty i jej wypfaty. | tak m.in. przewoznik nabywat
uprawnienie do otrzymywania doptat po ztozeniu wykazu finii, na kidrych prowadzit
regularne przewozy osob w krajowym transporcie drogowym (§3 ust.3 umowy), oraz

2 Brakujace wydruki zestawien doplat z podziatem na linie, kidre realizowano za posrednictwem: PKS w Stupsku (za lipiec
{ slerpien 2013 1 2014r.- razem 4 wydruki na kwoie doplat 1.399,30 21); PKS w Czestochowie (za styczen, marzec — grudzief
2013 1. | 2014 r. — razem 23 wydruki na kwote doplai 1.428,27 zi}; Dworca Autobusowego Warszawa Zachdd (za 2013 1.
i 2014 r. — razem 24 wydruki na kwote doplat 11.138,71 ).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zobowigzany byt do niezwlocznej ich aktualizacji (§ 4 ust. 1 umowy). Natomiast
przediozenie zestawienia linii komunikacyjnych z wykazem udzielonych ulg byto

warunkiem do otrzymania miesiecznych doptat za sprzedane bilety ulgowe.
(dowdd: akta kontroli sir.410-417,432-532, 578-581)

3. Z uchybieniem termindw wynikajacych z § 6 ust.1 zawartych umow dokonano
przelewu $rodkow w facznej wysokosci 17 803281,60 zt z dotacji celowej
otrzymanej z budzetu panstwa na wyplaty doplat dia przewoznikow za dany okres
rozliczeniowy. Zgodnie z § 6 ust. 1 zawartych uméw, Srodki te winny byc
przekazane przewoznikowi na wskazany rachunek bankowy przed uptywem 15 dni
roboczych, po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego. Tymczasem kontrola wykazafa,
iz wprzypadku przelewéw miesiecznych z 14 doplat?s (z 24 skontrolowanych)
opéznienia wyniosty od 1 do 3 dni roboczych. Dyrektor Wydziatu Transportu
wyjasnit, iZ termin przekazywania doptat zalezy od daty wptywu srodkow do Urzedu
z budzetu panstwa za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego. NIK nie podziela
tych wyjasnien. To Zarzad Wojewédztwa Dolnoslgskiego w zawieranych

~z przewoznikami umowach (wymaganych przywolanym powyzej art. 8a ust.4 pkt 3

ustawy o ulgach), okreslit szczegblowe zasady przekazywania przewoznikowi
doptat, w tym termin przekazania doplat przez Urzad. Ponadto datg przekazania
srodkow dotaci od Wojewody Dolnoslaskiego okreslat w kazdym przypadku
Dyrektor Wydziatu Transporiu, a ze wskazanych 14 platnosci, osiem wyznaczono po
terminie wynikajgcym z umowy.

(dowdd: akta kontroli str.264-267, 268-270, 608)

Dyrektor Wydziatu Transportu nie korzystat z mozliwosci zastosowania sankcji
wynikajacej z § 6 ust. 2 zawartych uméw z przewoznikami tj. przekazania przez
UMWD doptat przewoznikom przy rozliczaniu nastepnego okresu rozliczeniowego
w sytuacji nie przestrzegania przez przewoznikéw terminu do ztozenia wniosku
o dopfaty. Zgodnie z § 4 ust. 5 przekazanie przez uprawnionego przedstawiciela
przewoznika stosownych dokumentéw rozliczeniowych winno nastapic przez
uplywem Gsmego dnia roboczego po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego.
Tymczasem kontrola wnioskéw o doptaty na taczng kwotg 589 692,34 zt wykazata
opoznienia w przedkiadaniu dokumentéw rozliczeniowych do czterech dni
roboczych (przy dziewieciu rozliczeniach miesigcznych?® czterech przewoznikow??).

% Przelew za: marzec 2013 r., gdzie przekazano $rodkl w kwocie 1.381.033,23 zt w dniu 23.04.2013 1., a termin uptynal
22.04.2013 r.: czerwiec 2013 1. przekazano srodkl w kwocie 335.169,91 ztw dniu 23.07.2013 1., a termin uplynaf 19.07.2013 1.
{data przelewu wyznaczona na 22.07.2013 r.); sierpien 2013 r. przekazano $rodki w kwocie 936.889,98 z+w dniu 25.00.2013r.,
a fermin upiynat 20.09.2¢13 r. (data przelewu wyznaczona na 23.09.2013r); wrzesien 2013r. przekazano Srodki w kwocie
1.966.573,07 ztw dniu 24.10.2013 1., a termin uplynat 21,10.2013 1. (data przelewy wyznaczona na 22.10.2013 1.); pazdziemik
2013 1. przekazanc $rodki w kwocie 1.713.267,93 zt w dniu 26.11.2013 r., a termin uplynaf 25.11.2013 1, grudzieh 2013 1.
przskazanc $rodki w kwacie 1.257.448,90 zt w dniu 24.01.2014 r., a termin uptynat 23.01.2014 r; marzec 2014 r. przekazano
srodki w kwocle 1.691.83580 zt w dniu 24.04.2044 r, a fermin uplynaf 22.04.2014 r. {data przelewu wyznaczena na
230420141} kwiecien 2014 r. przekazanc srodki w kwocie 1.398.665,54 zi w dniu 23.05.2014 r., a termin uplyng}
22.05.2014r.; maj 2014 r. przekazano srodki w kwacle 1.430.318,02 2t w dniu 24.08.2014 1., a termin uptynat 23.06.2014 r;
czerwies 2014 1. przekazanc $rodki w kwocie 308.367,16 zt w dniu 23.07.2014 1, a termin uplyngf 21.07.2014 1. (data
przelewu wyznaczona na 22.07.2G14 r.); sierpient 2014 r. przekazano Srodki w kwocie 1,147.312,74 20 w dniu 23.09.2014 .,
a termin uplynat 15.09.2014 r. (dala przelewu wyznaczona na 22.08.2014 +); wrzesien 2014 r. przekazano Srodki w kwocis
1.661.864,03 ztw dniu 23.10.2014 1., a termin uplynat 21.10.2014 r. (data przelewu wyznaczona na 22,10.2014 r.); pazdziemik
2014 1. przekazano srodki w kwocie 1.522.717,07 2w dniu 25.11.2014 r., a termin uplynaf 24.11.2014 r.; grudziefi 2014 r.
orzekazano &rodki w kwocie 1.051.797,82 ztw dniu 27.01.2015 1, a termin uplynaf 23.01.2015 r. (data przelewu wyznaczona
na 26.01.2015 1)

28 Kontrolg objgto 192 rozliczenia.

2Tt acznie skontrolowano omiu przewoznikéw — nigprawidiowosci stwierdzono w przypadku nastgpujacych przewoznikow:
Nr+33 za: czerwiec 2013r. {na kwote 27.718,62 20) ziozone w dniu 11.07.2013x,; slerpien 2013r. {na kwolg 23.814,25 i)
Zo2one w dniu 11.02.2013r., a termin do 10.09.2013r.; sierpien 2014r. {na kwotg 30.099,0 zi) ztazone w dniu 11.09.2014r,,
atermin do 10.09.204r; wrzesien 2014r. (na kwole 53.343,7% zf) zlozone w dniu 13.10.2014r,, & termin do 10.11.2014r;
listopad 2014r. {na kwote 56.365 00 ) ztozone w dniu 11.12.2014r., a termin do 10.12.2014r. nr 161 za: lipiec 2014r. Ziozone
(na kwole 5.437,02 zt) w dniu 14.08.2014r, a termin do 12.08.201r; wrzesien 20t4r. {na kwolg 41,563,91 2) Ztozone w dniu
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Opis stanu
fakiycznego

Dyrektor Wydziatu Transportu wyjasnit, iz przyczyna tego stanu byto przyjecie za
date ztoZzenia wniosku, date wystania go droga pocztows, co skutkowato niewielkimi
opdznieniami. Nalezy zauwa?y¢, iz zgodnie z postanowieniami § 4 ust.5 zawartych
umaw, za date przekazania dokumentéw Urzad uznat date ich wptywu do kancelarii

UMWD, a nie date nadania w placowce pocztowej.
(dowdd: akta kontroli str.410-417, 432-450, 566-569, 576-577)

4. Kontrole prowadzone u przewoznikow

Pracownicy Dzialu Transportu Samochodowego przeprowadzali  kontrole
przewoznikdw, m.in. w zakresie prawidtowosci stosowania przepisow dotyczacych
ustawowych ulg, wypetniania warunkow okre$lonych w  zezwoleniach
na prowadzenia przejazddw osobowych. W 2013 r. przeprowadzonych zostato
tacznie 79 koniroli przewoznikow, a w 2014 r. — 102 kontrole. W kontrolach tych
uczestniczyli w 2013 r. w 23 a w 2014 r. w 36 przypadkach inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego we Wroctawiu. W wyniku
kontroli skontrolowano odpowiednio 57 i 49 przewoznikow, ktorzy stanowili
odpowiednio 30,0% i 24,9% ogdtu przewoznikow w danym roku, z ktorymi zawarto
umowy o dopfaty?8, Efektem tych kontroli byto cofnigcie lub nie przediuzenie

W sumie pieciu zezwolet na wykonywanie przewozow pasazerskich 2.
(dowdd: akta kontroli str.359-395, 396-399)

Dodatkowo kontrole prowadzenia ewidencji sprzedazy biletdéw oraz rozliczania ulg
wykonywali - na zlecenie Dzialu Transportu Autobusowego - pracownicy Wydziatu
Kontroli Wewnetrznej i Audytu. Kontrole te obejmowaty: przestrzeganie przez
przewoznika obowiazkéw wynikajacych z zawartych umdw o doplaty, prawidtowosc
informacji zawartych w skladanych wnioskach o dopfaty, aktualnos¢ zezwolen,
weryfikacje dowoddw fiskalnych, aktuainos¢ oprogramowania do ewidencii biletow,
zgodno$¢ biletéw z cennikami, weryfikacje rozkladéw jazdy i kontrole taboru
autobusowego.

W latach 2013 - 2014 przeprowadzono tacznie19 kontroli przewoznikdw, z kiérych
do dnia 31 grudnia 2014 r. sporzadzono odpowiednio pie¢ wystapien z 2013 1. oraz
siedem wystapien z 2014 r. Nieprawidtowo$ci przy rozliczaniu doptat stwierdzono
w10 wystgpieniach pokontrolnych przekazanych do Dziatu Transportu
Autobusowego celem wykorzystania w  postepowaniach administracyjnych.
W wyniku ich prowadzenia, jedno zakonczyto sie wydaniem decyzji okreslajgcs
zwrot ofrzymanych dopfat przez przewoznika®, dwa postepowania pozostawaty
w toku do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych w UMWD, a pozostate siedem
oczekuje na wszczecie postepowania.

Podczas kontroli oraz weryfikacji wnioskow o doptaty, korzystano z przewidzianych
umowa o doptaty uprawnien, tj. wzywano przewoznika do okazywania: zezwolen na
przewozy regulame; wpiséw do ksigzeczek serwisowych kas rejestrujgcych oraz

danych w postaci elektronicznej dotyczacych sprzedazy biletow?!.
(dowdd: akta kontrofi st7.271-277, 564-565, 576-577)

Wojewodzki Inspekior Transportu Drogowego we Wroctawiu poinformowat, iz
w trakcie przeprowadzonych kontroli przewoznikéw (w 2013 r. — 3430 1 2014 1. -
2858 kontroli), stwierdzono nieprawidtowosci w odpowiednio 693 i 740
przypadkach, w wyniku ktérych na przewoznikow natozone zostaly kary pienigzne

14.10.2014r., a termin do 10.10.2014r.; nr 13 za sierpien 2014r. (na kwote 303.678,89 z{) w dniu 11.09.20%4r, a termin do
10.09.2014r.; nr 28 za sierpief 2014r. (na kwote 47.571,77 1) w dniv 16.09.2014r., a termin do 10.09.20141,

28 W 2013r. 100 przewoznikéw, a w 2014r, 197 przewoimikow.

29 Jednego zezwolenia w 2013 1. i czterech w 2014r.

% Kwote nadmiemiz otrzymane] dopfaty okreslono w wysokosei 1.958,88 zt,

% Wskazane postancwieniami §4 ust.2 lit. a1 b oraz ust.3 umowy o doplaty.
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Ustalone
nieprawicowcsci

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Ohowigzek
poinformowania
NIK ¢ sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

i mandaty w facznej wysokosci odpowiednio: w 2013 r. — 193500 zF i w 2014 . -
280400 7. Gidwne nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku przeprowadzonych
kontroli dotyczyty m.in.:
- braku posiadania zezwolenia/licencji w odpowiednio 141 i 140 przypadkach;
- nieprzestrzegania rozkladéw jazdy/ trasy przejazdu/ ustalonych przystankow
w odpowiednio 15 i 36 przypadkach,
- niewydania pasazerowi wymaganego potwierdzenia wniesienia opfaty za przejazd
przed rozpoczeciem przejazdu w odpowiednio 10 i siedmiu przypadkach.

' {dowdd: akta kentroli str.570-575)
NIK skontrolowata Urzad w zakresie realizacji przez wojewodéw nadzoru nad
prawidiowoscig wykonywania przez jednostki samorzadu terytoriainego zadan
z zakresu administracji rzadowej w 2007 r., pozytywnie oceniajac wydawanie

zezwolen na drogowy przewdz osob®,
{dowdd: akta kontroli str.108-111)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

“stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje przez Urzad obowigzkow w zakresie planowania, rozliczania - kontroli
przekazanych przewoznikom autobusowym doptat do ulgowych przejazdow.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszef Izbie Kontrolf wnost o:

1. Podjecie wobec przewoznikéw pobierajacych dopfaty, skutecznych dziafan
dyscyplinuiacych w kwestil przestrzegania terminéw skiadania wnioskow
ozawarcie (przediuzenie) umow w sprawie szczegltowych zasad
przekazywania doptat do przewozdw pasazerskich.

2. Dokonanie korekty rozliczenia dopfat dia przewoznka nr 133
w kwocie14 339,16 zt, za okres od wrzesnia do grudnia 2014 r., zgodnie
z obowigzujacym zezwoleniem na przewdz regulamy oséb na trasie
Wrociaw - Olesnica- Sycow — Ostrzeszdw.

3. Respekiowanie i egzekwowanie postanowier umowy o dopfaty w zakresie:

- ferminow przekazywania naleznych doptat przewoznikom;
- wymaganych zatacznikow do skiadanych wnioskéw o doptaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz 0 podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

® Wystapienie pokonirolne z dniz 30.09.2008r. nr LWR-41024-2/2008
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokonirolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia % czerweca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
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Pawet Potempski
specjalista kp.

Fodlpis

w b
e , 15

e

P ~k./wtum n;{_u.






