NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura we Wrodawiu

LWR.410.005.04.2015
P/15/067

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura we Wroclawiu
ul. Marszatka J. Pitsudskiego 15/17, 50-044 Wroclaw
T+48717118300,F +4871 71183350
wr@nik.gov.pl



Numer i tytuf koniroli

Jednostka
przeprowadzajgca
konfrolg

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
konfroiowanej

Uzasadnienie
oceny 0gélnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/15/067 - Finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowa i kolejowa

Najwyzsza Izba Kontrofi
Delegatura we Wroctawiu

1. Ksymena Kramarczyk - Rosiak, gfowny specjalista kontrofi pafstwowe],
upowaznienie do kontrofi nr 93978 z dnia 13.03.2015 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

2. Grzegorz Fikus, modszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93977 z dnia 13.03.2015 1. :
(dowdd. akta kontroli str.3-4)

JBESKID" Przedsiehiorstwo  Wielobranzowe Jan Kumorowicz (zwane dale;:
PW BESKID lub Przedsigbiorstwo).

Jan Kumorowicz'.
(dowdd: akta kontroli str.5-7}

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci2  dzialalnos¢ PW BESKID w zakresie naliczania
i wykorzystania doptat do biletéw ulgowych w ramach krajowej komunikacji
autobusowej w latach 2013-2014.

Na oceng ogélng dziatalnosci PW BESKID istotny wplyw mialy oceny
czastkowe (negatywna w zakresie przestrzegania wymagan niezbednych do
uzyskania doptat, pozytywna w zakresie ewidencji sprzedazy biletow
ulgowych i pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci w zakresie
sporzadzania wnioskow o przekazanie dopfat i ich rozliczenie), a takze
stwierdzone w wyniku kontrofi nieprawidlowosci polegajace na:
[1] nieuprawnionym pobraniu doptat do ulgowych przewozdw pasazerskich
prowadzonych w okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r. na linii w Wroctaw — Sycow
- Ostrzeszéw w tacznej kwocie 14,3 tys. zl, wsyluacji niespenienia warunku
okresionego w art. 8a ust 4 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1992 r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srodkami publicznego  transportu
zbiorowege® oraz w §3 pkt 1 umowy zawartej z Zarzadem Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, [2] nieuprawnionej zmianie podmiotu prowadzacego serwis dwoch
skontrolowanych kas rejestrujacych EMAR-105 oraz niepoinformowanie o tym fakcie
whasciwego naczelnika urzedu skarbowego, czym naruszono postawienia § 14 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas
rejestrujacyct?,  [3] nieprzestrzeganiu  zasad  okreslonych  w umowach

1 Prowadzacy dziafainosé gospodarcza pod nazwa ,BESKID” Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan
Kumorowicz.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3Dz.J. 22012, poz. 1138 ze zm.

4Dz U.z 2013 r. poz. 363.



Opis stanu
faktycznego

z Zarzadem Wojewodztwa Dolnoslaskiego na przekazywanie doptat do przewozow
ulgowych w zakresie: przekroczenia terminu zfozenia wniosku o przedtuzenie
umowy z 2011 r., niezachowania wymaganej formy zaigcznika nr 1 do umowy
22014 r. poprzez jego niepodpisanie | niepeine wypetnienie; skiadania
miesiecznych rozliczen doptat z przekroczeniem wymaganego terminu; zaniechania
obowigzku peingj archiwizacji danych dotyczacych sprzedazy biletéw ulgowych
irozliczonych z tego tytutu doptat; [4] niezgodnosci pomiedzy cennikami
dostepnymi w pojazdach, na stronie internetowe] oraz dostarczonymi do Urzgdu
Marszatkowskiego Wojew6dziwa Doinoslaskiego, w tym brak aktuainosci
wykazanych w nich ulg ustawowych, [5] blednym wykazaniu w Podatkowej Ksiedze
Przychodéw i Rozchoddw kwoty dopfaty do przewozow ulgowych za marzec 2014 .

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przez  przewoznika  wymagan
niezbednych do uzyskania dopfat

1.1 Struktura organizacyjna podmiotu i system kontroli

PW BESKID prowadzone byto, jako jednoosobowa dzialaino$é gospodarcza od 16
maja 1996 r5. W Przedsigbiorstwie nie funkcjonowata wydzielona komdrka
organizacyjna odpowiedziaina za prowadzenie kontroli wewnetrzne]. Zadania
w zakresie m.in. nadzoru nad sprzedaza biletéw jednorazowych i miesigcznych oraz
biezacych kontroli w busach i autobusach Przedsigbiorstwa powierzone zostaly
Kierownikowi transportu. Ponadto dziaania kontrolne na rzecz PW BESKID
prowadzone byly przez firme zewnetrzng, Przedmiotem zawartych z fima
kontrolerska umaw® bylo wykonywanie ustugi kontroli w pojazdach Przedsigbiorstwa
oraz windykacja, w tym dochodzenie na drodze sadowej i egzekucyjnej naleznosci
z tytudu jazdy bez waznego biletu i optaty za przejazd.

(dowdd: akta kontrolj str. 5-7, 615, 636-639, 640-643)

Kierownik transportu swoja dziafalnos¢ w zakresie kontroli dokumentowat poprzez
sporzadzanie okresowych raportow i protokofow dotyczacych biezace] dziafalnosc
Przedsiebiorstwa, przedkladanych jego wiascicielowi. W dokumentach tych
wskazano m.in. na sporadyczne nieprawidtowosci w sprzedazy biletow ulgowych
przez kierowcow, w tym braki weryfikacji dokumentdw uprawniajacych do ulgi, braki
legitymacji, stosowanie nieprawidtowej ulgi. W protokotach i raportach nie
wskazywano jednakze szczegdldw pozwalajgcych na zidentyfikowanie danego
przypadku i sposobu jego rozstrzygnigcia.

{dowdd: akta koniroli str. 616-627)

Firma zewnetrzna dostarczala  Przedsiebiorstwu  miesieczne  informacie
(zestawienia) o ilosci przeprowadzonych kontroli umozliwiajace identyfikacje daty,
godziny i miejsca kontroli, numeru kursu, relacji, kierowcy, fosci osob w pojezdzie
oraz uwag dotyczacych stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci. Analiza
ww. informacji wykazata, iz cze$¢ przypadkéw ujawnienia przejazdéw osob, ktére
nie posiadaly waznych dokumentéw uprawniajacych do biletu ulgowego zostata
wyjasniona. W pozostatej czesci z uwagi na zakonczenie spraw, dokumentacja
srodiowa  zostata zniszczona, wobec czego nie zweryfikowano sposobu ich
rozpatrzenia.

(dowdd: akta kontroi str. 644-681,682-688, 689-690)

5 Nr ewidencyjny 85832.
& Umowy z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz 2 stycznia 2014 1. -
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Opis stanu
faktycznego

W Przedsicbiorstwie w badanym okresie obowiazywaly nastgpujace regulaminy:
,Regulamin przewozu 0s6b w krajowej komunikacji regularnef” jak rowniez
,Reguiamin kontroli oraz weryfikacji uprawnien do Korzystania Z ulgowych
przejazdéw — Procedura kontroli biletow obowigzujaca w P.W. BESKID". Pierwszy
zww. regulaminéw wprowadzat m.in. obowiazek dia pasazerow do okazywania
kierowcy oraz osobom uprawnionym podczas kontroli w czasie podrozy,
dokumentéw uprawniajacych do korzystania z ulgowego lub bezptatnego przejazdu,
zgodnie z odpowiednimi przepisami. Drugi regulamin okreslat zasady prowadzenia
kontroli dokumentéw uprawniajacych do przejazdu pojazdami Przedsigbiorstwa,
wiym m.n. obowiazek pasazerdw korzystajacych z przejazdow ulgowych do
legitymowania sie uprawniajacym do tego dokumentem oraz wysokos¢ opfaty
dodatkowej za przejazd bez waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do
bezptatnego albo ulgowego przejazdu’.

(dowdd: akta kontroli str. 589-597, 598-599)

W badanym okresie Przedsigbiorstwo nie bylo kontrolowane przez instytucie
zewnetrzne® w zakresie dotyczacym m.in. przestrzegania wymogow do ofrzymania
doplat, kontroli prawidiowosci sprzedazy biletéw ulgowych oraz ich ewidendcji,
sporzadzania i rozliczania wnioskéw o doptaty.

(dowda: akta kontroli str. 8-15, 58-64, 74-82, 628-635)

1.2 Przestrzeganie wymagan niezbgdnych do uzyskania doptat

Zgodnie z art. 5ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. 0 transporcie drogowym®
(dalej; ustawa o transporcie), PW BESKID prowadzito w badanym okresie
dziatalnosé w zakresie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu 0s6b
na podstawie licencji nr 0048249 udzielonej Przedsigbiorstwu przez Prezydenta
Wroctawia w dniu 9 stycznia 2008 r. i waznej do 19 czerwca 2032 1.1

(dowdd: akta kontrofi str. 16)

Warunki nabywania przez przewoznika uprawnien do ofrzymywania doptat do
prowadzonych krajowych przewozéw autobusowych osob z tytutu  stosowania
obowiazujacych ulg ustawowych w przewozach pasazerskich okreslone zostaly
w art. 8a ust 4 pkt 1, 2, i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. 0 uprawnieniach do

7 W przypadku PW BESKID opfata dodatkowa za przejazd bez waznego dokumentu
poéwiadczajacego  uprawnienie do  bezptatnego  albo ulgowego przejazdu  wynosita
crterdziestokrotnosé ceny najtaniszego biletu jednorazowego normalnego, co byto zgodne § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci optat dodatkowych z tytutu przewozu osob, zabranych ze sobg do przewozu tzeczy
i zwierzat oraz wysokosci opfaty manipulacyinej (Dz. U. z 2005 1. Nr 14, poz. 1 17)

8 7j. m.in.: Urzad Marszatkowski Wojewddziwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu oraz Dolnoslaski Urzad
Wojewddzki we Wroctawiu | Urzad Miasta Wroclawia, jak tez wlasciwy Urzad Kontrol Skarbowej.
9Dz U.z2013r, poz. 1414 ze zm,

10 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie, podjgcie i wykonywanie transportu drogowego
wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Zgodnie z art. 5
ust. 3 ww. ustawy, zezwolenia udziela sig na czas nieoznaczony. Wymdg posiadania zezwelenia
obowiazuje od 15 sierpnia 2013 r. w zwiazku z nowelizacjg ustawy o transporcie drogowym
polegajaea na implementacii przepiséw tzw. unijnego pakietu drogowsgo. Istota nowelizacji bylo
wprowadzenie nowych zasad wykonywania przewozow drogowych, w tym zasad dostgpu do zawodu
przewoznika drogowego oraz do rynku krajowego i migdzynarodowego transportu drogowego.
Zamiast dotychczascwej licencji od przewoznikow krajowych wymagane jest zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoinka drogowego. W mys| postanowien art. 104 ust. 1 ustawy
0 transporcie zezwolenia na wykonywanie transportu drogowego udzielone przed 15 sierpnia 2013 .
zachowuja mac.



uigowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego' (dalej: ustawa
0 ulgach).

Zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o ulgach, PW BESKID.w badanym okresie (lata
2013-2014) posiadato zezwolenia na wykonywanie regulamych przewozow 0s0b
w krajowym transporcie drogowym (zwane dalej: zezwoleniami) w ramach czterech
linii regularnych, tj. [1] finii: Jelcz Laskowice - Czernica - Wroctaw'? {2]; Wroctaw -
Jawor — Ziotoryja™® [3]; Nowa Ruda - Klodzko - Zabkowice Slaskie - Wroctaw'
[4] Wroclaw — Sycow - Ostrzeszow' Na wniosek Przedsigbiorstwa, decyziq
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 sierpnia 2014 1. wygaszone
zostato zezwolenie nr PP/0000505 na wykonywanie regularnych przewozow osob
w krajowym transporcie drogowym w ramach finii Wroctaw — Sycow - Ostrzeszow.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o transporcie, zezwolenia te wydane
zostaly przez Marszatka Wojewddztwa Dolnodlaskiego, z zachowaniem trybu
okre$lonego w art. 21 i 22 ww. ustawy - . na podstawie ziozonego przez
Przedsiebiorce wniosku i wymaganych dokumentow. Wydane zezwolenia byly
zgodne z obowigzujacymi formularzami wskazanymi w rozporzaozeniu Ministra
Infrastruktury | Rozwoju z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie wzordw zezwolen na
wykonywanie krajowych |migdzynarodowych przewozow drogowych o0sob oraz
wypisow z zezwoleni's.

(dowdd: akta kontroli str. 17-38, 74-82,181, 600}

PW BESKID zawarto umowy z Zarzadem Wojewodztwa Dolno$laskiego, wymagane
at. 8a ust. 4 pkt 3 ustawy o ulgach, okreslajace zasady przekazywania
przewoznikowi doptat, w fym w dniu 11 stycznia 2011 r. umowe nr DT-D/238/11"7
na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. (zwang dalej Umowg o dopaty
72011 r) i w dniu 28 stycznia 2014 r. umowe nr DT-D/115/14 na okres
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (zwang dalej Umowa o doplaty
z2014r.).

(dowdd: akta kontrofi str. 39-57)

PW BESKID speiniato, wynikajace z art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy o ulgach, wymagania
dotyczace kas rejestrujacych stosowanych przy sprzedazy biletow. Na podstawie
ogledzin przeprowadzonych w autobusach Przedsigbiorstwa?s (obstugujacych trasy
Jelcz Laskowice — Czernica — Wroclaw oraz Nowa Ruda — Kiodzko — Zabkowice
Slaskie - Wroctaw), ustalono i kasy rejestrujace stosowane przy sprzedazy biletéw
w tych pojazdach, wyposazone byly w program uwzgledniajacy ulgi ustawowe,
posiadajacy pozytywng opinie Ministra Finanséw. Kasy rejestrujace byly sprawne
(co potwierdzono wydrukiem kontrolnym). Na kasach naniesiono w sposob trwady
numery ewidencyjne nadane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw Psie
Pole. Kierowcy pojazdow posiadali licencje, zezwolenie, rozktad jazdy i cenniki.
Pojazdy posiadaly aktualne badania techniczne.

1Dz U. 220127, poz. 1138 ze zm.

12 Zezwolenie nr PP/0000046 z dnia 20 grudnia 2011 1., obowiazujace do 19 grudnia 2016 1.

13 Zezwolenie nr 0002433/4 z dnia 8 grudnia 2013 r., z datg obowigzywania do 1 czerweca 2015 1.,

poprzedzone zezwoleniami ny 0002433/3 z dnia 3 stycznia 2013 1. oraz nr 0002433/2 z ania 10

kwietnia 2012 1.

14 Zazwalanie nr 0002477/2 z dnia 20 czerwca 2012 r., obowiazujgce do 30 listopada 2015 1.

15 Zezwolenie nr PP/0000505 z dnia 13 pazdziemika 2013 r., z data obowigzywania do 31 grudnia

2016 r., poprzedzone zezwoleniem nr P/0000505/1 z dnia 23 marca 2011 r. obowiazujacym do 12

pazdziemika 2013 r.

16Dz, U, z 2014 r,, poz. 402.

17 Zmienionej aneksem nr 1 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. obowiazujacym od 1 pazdziernika 2011 1,

i aneksem nr 2 bez wskazania daty zawarcia obowigzujacym 1 kwietnia 2012 r.

18 KASSBOHRER SETRA o nr rejestracyjnych KNT 6GU7 oraz BOVA o nr rejestracyjnym KNT JM80
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Ustalore
nigprawiciowosc

Rozktady jazdy znajdujgce sie w posiadaniu kierowcow (bedace czescig zezwoler)
uwzglednialy przystanki, godziny odjazdow Srodkow transportowych, diugosc finii
komunikacyjnych | odlegtosci pomiedzy przystankami, kursy oraz liczbe pojazdéw
niezbednych do wykonywania codziennych przewozow, zgodnie 2 rozktadem jazdy.

(dowdd: akta kontroli str. 17-23, 28-29, 35-38, 56-64, 501-508, 509-51 8)

Zasady korzystania z obiektow dworcowych i przystankow zostaty uzgodnione przez
PW BESKID z ich wiascicielami lub zarzadcami w trakcie procedury ubiegania sie
o zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw 0sob w krajowym transporcie

drogowym na obstugiwane linie.
{dowdd: akta kontroli str. 800)

Cenniki opfat za bilety jednorazowe zostaly podane do publiczne; wiadomosci
w miejscu  sprzedazy biletow (autobusach). Do cennikow opfat umieszonych
w autobusach zalaczone byly tabele znizek ustawowych do biletéw ulgowych,
dostepne dla pasazerow, okreslajace wysokos¢ oraz uprawnionych do ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 501-508, 509-516}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r. PW BESKID nie spedniafo,
okreslonego w art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy o ulgach, oraz § 3 pkt 1 Umowy
o doptaty z 2014 r., warunku uzyskania dopiat z tytutu stosowania ustawowych
ulg w przewozach pasazerskich na lini Wroclaw - Sycow - Ostrzeszdw.
Zgodnie zww. warunkiem, uprawnienie do otrzymywania takich dopfat
przystuguje bowiem przewoznikowi, kidry posiada zezwolenie na wykonywanie
przewozéw regulamych oséb w krajowym transporcie drogowym, wydane
zgodnie z przepisami ustawy o fransporcie. Natomiast wydane dia PW BESKID
w dniu 13 pazdziernika 2013 r zezwolenie nr PP/0000505 na wykonywanie
regularych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym w ramach finii
regulamej Wroclaw — Sycéw — Ostrzeszow zostato wygaszone, na wniosek
Przedsiebiorsiwa, decyzja Marszatka Wojewddziwa Dolnoslaskiego z dnia
7 sierpnia 2014 r. Tym samym Przedsiebiorstwo w okresie od wrzesnia do
grudnia 2014 nie posiadato waznego zezwolenia na wykonywanie przewozow
pasazerskich na tef linii. Pomimo braku wymaganego zezwolenia
Przedsiebiorstwo to do kofica 2014 r. prowadzito przewozy regulame na limii
Wroclaw — Olegnica -Sycow - Ostrzeszow oraz wystepowato i otrzymywafo
doptaty do realizowanych na tej linii przewozow ulgowych.

(dowdd: akta kontroli str. 85-140, 141-174)

Wedtug wyjasniefi zlozonych przez wiascicieta PW BESKID Jana Kumorowicza,
Przedsiebiorsiwo prowadzilo regulame przewozy na linii Wroctaw ~ Sycow —
Ostrzeszow po wygasnieciu zezwolenia nr PP/0000505 na podstawie
stosownego porozumienia, tj. porozumienia spisanego pomigdzy PW BESKID
i PW BESKID Sp. z 0.0. w dniu 5 maja 2014 r. oraz umowy zawartej pomiedzy
tymi podmiotami w dniu 8 sierpnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 65-73)

PW BESKID Sp. z 0.0. w okresie od sierpnia do grudnia 2014 r. posiadaio
zezwolenie na wykonywanie regulamych przewozow 0s6b w  krajowym
transporcie drogowym w ramach lini Wroctaw - Oleénica - Sycow -
Ostrzeszow. Zezwolenie 1o - o nr 3231, zostato udzielone ww. Spéice decyzjg
Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 sierpnia 2014 1., a nastepnie
zastapione zezwoleniem nr 3231/1 wydanym w dniu 1 pazdziemnika 2014 r.

(dowdd; akta kontroli str. 65-69, 84, 175-180)
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Przedmiotem porozumienia zawartego pomigdzy PW BESKID i PW BESKID
Sp.z 0.0. bylo okreslenie trybu przejecia przez ww. Spétke wykonywania
regularnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym w ramach inil
komunikacyjnej Wroctaw - Sycéw — Ostrzeszow, z zachowaniem rozkladu jazdy
i cen biletéw obowigzujacych dla posiadanego przez PW BESKID zezwolenia
nr PP/0000505.

Natomiast umowa z dnia 8 sierpnia 2014 r. PW BESKID Sp. z o.0. zlecito
PW BESKID wykonywanie ustug przewozu osob zgodnie z udzielonym ww.
Spotce zezwoleniem, w ilosci i czestotliwosci zgodnej z rozkiadem jazdy
wydanym wiym zezwoleniu dfa linii komunikacyjnej Wroctaw - Sycow —
Ostrzeszow. Strony umowy ustality miesigczny sposéb wzajemnych rozliczen
finansowych w kwocie zaleznej od wykonanego kilometra przebiegu autobusu.
W umowie nie zawarto zapisow regulujacych wzajemne rozliczenia stron
w zakresie doptat do realizowanych przewozow ulgowych.

{dowdd: akta kontroli str. 70-73, 182-186)

Jan Kumorowicz przyczyny zaistniatej sytuacji wyjasnit okresem przejsciowym
majacym na celu zapewnienie ptynnosci przejscia obstugi finii Wroctaw — Sycow
— Ostrzeszéw z PW BESKID na PW BESKID Sp. z 0.0. bez szkody dla
pasazerow.

(dowdd: akta kontroli str. 68-69)

NIK zwraca uwage, ze przepis art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o transporcie
w powiazaniu z art. 5 ustawy — Prawo przewozowe dopuszcza wielokrotne
powierzanie przewozu innemu przewoznikowi, niemniej jednak okolicznosci tej
nie mozna utozsamiaé ze stalym powierzeniem przewozow's. Ustalenia kontroli
wskazujg bowiem jednoznacznie, Ze na podstawie umowy Z dnia 8 sierpnia
2014 1. zawartej przez PW BESKID z innym przewoznikiem (i, PW BESKID
Sp. z 0.0.), Przedsiebiorca ten wykonywat ustugi przewozu 0s6b zgodnie
z udzielonym zezwoleniem dia innego przewoznika, w ilosci i czestotiwosci
zgodnej z rozktadem jazdy stanowiacym zatgcznik do zezwolenia. Tym samym
w okresie od 23 sierpnia do grudnia 2014 r. na linii Wroctaw - Olesnica- Sycow
— Ostrzeszow miato miejsce wykonywanie przez PW BESKID ustugi
regulamego przewozu drogowego osdb bez wymaganego zezwolenia, a nie
incydentalne powierzenie wykonania przewozu, o ktdrym mowa w art, 5 ustawy
— Prawo przewozowe. W zwiazku z powyzszym w ocenie NIK - PW BESKID nie
posiadajac zezwolenia, nie byt uprawniony do Swiadczenia ustug przewozu
os6b i nie nabyt uprawnienia do otrzymania dopfat, gdyz nie speinit tacznie
przestanek okreslonych w art. 8a ust. 4 ustawy o ulgach. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze mozliwosC postuzenia sie cudzym zezwoleniem na przewozy
regularne nie oznacza zdaniem NIK, zwolnienia przewoinika z obowigzku
okreslonego w art. 18 ustawy o transporcie drogowym, 1. legitymowania sig
zezwoleniem na przewozy regularne. Warunek ten zostat wprowadzony takze
do zawartej przez PW BESKID Umowy o dopfaty z 2014 1., w kiorej wskazana,
7e uprawnienie do oirzymania doptat przewoznik nabywa, gdy posiada
zezwolenie na wykonywanie objetych doptatami przewozow regularmych 0s6h
w krajowym transporcie drogowym (§ 3).

(dowdd: akta kontrofi str. 39-42)

2. PW BESKID nie dopeinito, wynikajacego z § 3 pkt 3 Umowy o doptaty z 2014,
obowigzku ziozenia do UMWD podpisanego przez osobeg uprawniong
zatacznika nr 1 zawierajacego wykaz wszystkich linii regulamych w ramach, ‘ ‘;

19 W wyroku NSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 1. (1 05K 1237/08).
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kidrych przewoznik realizowat przewozy zgodnie z posiadanymi zezwoleniami.
Dokument ten, zlozony do UMWD w dniu 16 stycznia 2014 r., zawierat wykaz
trzech linii regularnych w ramach, ktdrych PW BESKID prowadzito przewozy=’,
nie uwzgledniat natomiast linii Wroctaw - Sycéw — Ostrzeszow?! i nie zostat
opatrzony wymaganym podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania
przewoznika. Wediug Jana Kumorowicza braki w zafaczniku nr 1 do Umowy
o dopfaty z 2014 r. wynikaty z niedopatrzenia.

{dowdd: akta kontroli str. 39-45, 65-67)

PW BESKID wystapito do UMWD z wnioskiem o przedtuzenie zawartej w dniu
11 stycznia 2011 r. Umowy o doplaty (nr DT-D/238/11) z przekroczeniem
dopuszczalnego terminu. Umowa o dopfaty z 2011 r. przewidywata mozliwose
przediuzenia okresu jej obowiazywania, w formie fzw. ,Zawarcia na okres
nastepny”, pod warunkiem wystapienia przez. przewoznika z whasciwym
wnioskiem do Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego nie pozniej niz 30 dni
przed datg rozpoczecia tego okresu. Przywolana umowa zawarta zostata na
okres 3 lat | obowiazywata do 31 grudnia 2013 r. Natomiast PW BESKID zlozyto
wniosek o jej przedfuZenie na okres kolejnych dwoch lat w dniu 16 stycznia
2014 r. UMWD uwzglednit ten wniosek i na jego podstawie w dniu 28 stycznia
2014 r. zawart z Przedsicbiorstwem umowe o dopfaty na kolejne dwa lata,
i, okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. Powyzsze opdznienie,
wedlug wyjasnien Jana Kumorowicza zwigzane bylo z wyjazdem rodzinnym
na okres $wigleczno-noworoczny.

(dowdd: akta kontroli str. 39-57, 65-67)

Siosowane w PW BESKID cenniki dostepne w pojazdach, na stronie
internetowej oraz dostarczonych do UMWD nie byly tozsame jak rowniez
hie zawieraly aktualnych danych o obowiazujgcych ulgach ustawowych.
Zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo przewozowe, przewoznik zobowigzany jest
podaé do publicznej wiadomosci, w sposob zwyczajowo przyjety, ustalone lub
stosowane przez niego taryfy lub cenniki. Na podstawie art. 22b ust. 1 ustawy
o transporcie, przewoznik zobowigzany jest zglasza¢ na pismie organowi, ktory
udzielit zezwolenia, wszelkie zmiany danych, a ktérych mowa art. 22 ustawy
(w tym cennikéw zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5), nie pozniej niz 14 dni od ich
powstania. Na podstawie ogledzin pojazdu o nr rejestracyjnym KNT JM80
stwierdzono, iz cennik biletow dia trasy Nowa Ruda - Ktodzko ~ Zgbkowice
Slaskie - Wroclaw, dostepny w autobusie oraz przediozony do UMWD, byt
niezgodny z cennikiem podanym na stronie internetowej Przedsigbiorstwa
w dniu przeprowadzenia ogledzin®2. Ponadto na podstawie ogledzin pojazdu
onr rejestracyjnym KNT 6GU7 stwierdzono, ze cennik biletow dostepny
w autobusie dla trasy Jelcz Laskowice —Czemica- Wroclaw, byt zgodny
z cennikiem podanym na stronie internetowej Przewoznika??, jednakze. cenniki
te byly niezgodne z ostatnimi ich wersjami przediozonymi do UMWD dia
wskazanej trasy. Ponadio podane do publicznej wiadomosci, dostepne
wpojazdach tabele ulg, okreslajace wysokos¢ oraz uprawnionych
do poszczegolnych kategorii ulg ustawowych, byly niezgodne z aktuainymi

20 Tj. linii 0 nastepujacych numerach w programie kasowym: - linia 100 o nazwie ,Jelcz Laskowice —
Wroctaw” [1]; - linia 101 o nazwie ,Wroctaw — N.R. Drog. Skrz.” [2]; - linia 102 ¢ nazwie Wrockaw -
Ziotoryja Szpital” [3].

21 Tj. linit ewidencjonowanej w programie kasowym pod nr 103.

22Tj beskid-przewozy.plwp-contentiuploads/2014/01 fcennik-biletdw-iednorazowych-nowa-ruda-
wroclaw.pdf

2 Tj, beskid-przewozy.piiwp-content/uploads/2014/01 Jcennik-biletéw-jednarazowych-jelcz-laskowice-
wrociaw,pdf
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stawkami ulg wynikajacymi z ustawy 0 ufgach oraz ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niekiGrych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego®. Dotyczylto to znizek dla nauczycieli (37%
zamiast 33%) oraz kombatantéw (37% zamiast 51%). Jan Kumorowicz
odnoszac sie do ujawnionych niezgodnosci wyjasnit, i2 sa one wynikiem
przeoczenia. Zobowiazat sie jednoczesnie do niezwiocznego ujednolicenia
i aktualizacji cennikéw dostepnych w pojazdach, na stronie intemetowej oraz
dostarczonych (zgtoszonych) do UMWD, a takze zakiualizowania tabeli ulg
do ohowiazujgcego stanu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 501-508, 509-516, 601 -607)

5. Przedsigbiorstwo nie dopetnito, wynikajacego z § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie kas rejestrujgcych (dale]:
rozporzadzenie w sprawie kas), obowigzku wystapienia i uzyskania zgody od
podmiotu prowadzacego serwis gtdwny na zmiang podmiotu prowadzacego
serwis kas rejestrujacych EMAR-105 o nr ewidencyjnych: 02-26-07385/1125
oraz 02-26-08289/1326. Ponadto nie poinformowato o tym fakcie wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, czym réwniez naruszono postanowienia
przywotanego § 14 ust. 3 rozporzqozemia w  sprawie kas.
Jak wynika z zapisow w ksiazkach serwisowych kas rejestrujacych:

a) kase o nr ewidencyjnym 02-26-07385/11 zainstalowano i wprowadzono w tryb
fiskalny 26 wrzesnia 2011 r. o godzinie 10:00. Instalacje przeprowadzita firma
JA..7 s.c. bedaca jednoczesnie sprzedawca kasy. Przeglady techniczne kasy
rejestrujacej przeprowadzono: - [1} 21 marca 2013 1. (przez M.Z. z firmy ,A..
s.c., nieczytelny podpis opatrzono pieczecia LA... s.c. AUTORYZOWANY
SERWIS s.c. mgr M.Z. identyfikator nr 32", nie stwierdzono nieprawidtowosc
dziatania kasy rejestrujgce); - [2] 11 marca 2014 r. (przez M. P. numer
identyfikacyiny 112, nieczytelny podpis opatrzono pieczecig M.P. GB
autoryzowany serwisant (1), nie stwierdzono nieprawidtowosci dziatania kasy
rejestrujacel); - [3] 19 marca 2015 r. {przez M.P., numer identyfikacyjny 112,
nieczytelny podpis opatrzono pieczecia ,M.P. GB autoryzowany serwisant (1Y,
nie stwierdzono nieprawidiowosci dziatania kasy rejestrujacei).

b) kase o nr ewidencyjnym 02-26-08289/13 zainstalowano i wprowadzono w ryb
fiskainy 21 marca 2013 r. o godzinie 12:00. Instalacig przeprowadzifa firma AL
s.c. bedaca jednoczesnie sprzedawca kasy. Przeglady techniczne kasy
rejestrujgce] przeprowadzono: - [1] 16 marca 2014 r. {przez M.P, nieczytelny
podpis opatrzono pieczecia ,M.P. GB autoryzowany serwisant (1), nie
stwierdzono nieprawictowosci dziatania kasy rejestrujacej); - [2] 20 marca 2015 .
(przez M.P. nieczytelny podpis opatrzono pieczecia ,M.P. GB autoryzowany
serwisant (1), nie stwierdzono nieprawidtowosci dziafania kasy rejestrujace).

(dowdd: akta kontroli str. 517-534, 535-552)

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie kas podatnicy stosujacy
kasy zglaszaja je do obowiazkowego przegladu technicznego do podmiotu
prowadzacego serwis giowny iub podmiotu prowadzgcego serwis kas,
w terminach okreslonych w § 33 tego rozporzadzenia. Zgodnie z § 14 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kas Podatnik stosujacy kasy korzysta wylacznie
7 serwisu prowadzonego przez podmiot prowadzacy serwis giowny lub podmiot

24Dz, U.z2014r., poz. 1206 ze zm.
25 Model EMAR-105 o nr fabrycznym 018508, numerze unikatowym BCL11031527 oraz numerze
ewidencyjnym 02-26-07385/11 nadanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw Psig Pole.
2 Model EMAR-105 0 nr fabrycznym 020714, numerze unikatowym BCL12060349 oraz numerze
ewidencyjnym 02-26-08289/13 nadanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw Psie Pole.
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prowadzagcy serwis kas. Podmiot prowadzacy serwis gidwny (w rozumieniu § 2
pkt 14 lit. a przywolanego rozporzadzenia) poinformowat w toku kontroki, ze
serwis ww. kas rejestrujacych prowadzi firma ,A...” M.Z,, D.E. z siedzibg we
Wroctawiu. Firma ta na podstawie umowy byta autoryzowanym serwisantem
i posiadata aktualne uprawnienia serwisowe, ktdrych nigdy nie wycofywano.
Jan Kumorowicz wyjaénit, iz zmienit serwisanta kas, poniewaz M.P.
zaproponowat kwote za jeden przeglad nizsza niz poprzedni serwis, a sprawa
wyboru byfa dla niego jednoznaczna z uwagi na korzystniejsze warunki cenowe.
Nowy serwisant - M.P. zadzwonit do niego i zaproponowat swoje ustugi.
Zadeklarowal takze przyjazd do migjsca instalacji kasy, co bylo dla niego
wygodne. Serwisant wylegitymowat si¢ legitymacja podobng do karty
bankomatowej (widniato tam nazwisko i zdjecie). Dodat takze, ze sposech
przeprowadzenia przegladu nie wzbudzit jego watpliwosci. Wyjasnit, Zze nie
dysponuje innymi, niz wpisy W ksiazkach serwisowych, dokumentami
potwierdzajacymi dokonanie przegladdw technicznych ww. kas przez M.P.
(dowdd: akta kontroli str. 559-560, 562-563, 584-586)

Zgodnie z § 34 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kas obowigzkowy przeglad
techniczny kasy obejmuje réwniez dofaczenie do ksiaZki kasy zalecen
pokontrolnych oraz kopii dokumentu potwierdzajgcego wykonanie przegladu
technicznego, w szozegélnosci kopii faktury. Jan Kumorowicz wyjasnit, ze M.P.
obiecat przystac na okolicznosé sporzadzenia przegladu stosowng fakture VAT,
jednakze do dnia zlozenia wyjasnien? jej nie otrzymat, a zapiate za ustuge uiscit
niezwiocznie po zakonczeniu ustugi przegladu kas. Dodat ponadto, ze nie

posiada obecnie kontakiu z M.P.
(dowdd: akta kontrolj str. 584-586)

Z informacji przediozonych w toku kontroli przez podmiot prowadzacy serwis
glowny wynika, ze kasa o numerze ewidencyjnym 02-26-07385/11 (nr fabryczny
018508) miata wykonany przeglad 21 marca 2013 r., natomiast dla kasy
o numerze ewidencyjnym 02-26-08289/13 (numer fabryczny 020714) brak byto
informacji o wykonanym przegladzie. Ponadto, zgodnie z § 23 ust 5
rozporzadzenia w sprawie kas potwierdzeniem upowaznienia serwisanta kas jest
wazny identyfikator wydany przez podmiot prowadzacy serwis gtdwny.
Z przekazanych informacji wynika, ze nr identyfikacyjny 112, ktorym zgodnie
zwpisem do ksigzek kas posiugiwat sie M.P. nalezat do innej osoby,
zatrudnionej w firmie, kiéra przed laty byla autoryzowanym serwisem, ale
aktualnie nie posiada podpisanej umowy i uprawnien serwisowych.
W przekazanej w toku kontroli dokumentacii stanowiagej liste fim i serwisantow
posiadajacych akiuaine uprawniania (autoryzacig) i legitymacie serwisowe dia
wykonywania serwisu bileterek autobusowych EMAR-105 nie figurowata osoba

0 nazwisku M.P.
(dowdd; akta kontrofi str. 519, 537, 559-560, 562-583)

Jak wskazano powyzej zgodnie § 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kas zmiana
podmiotu prowadzacego serwis kas (niewynikajaca z naruszenia warunkow jego
prowadzenia) moze byé dokonana, na wniosek podatnika, za zgoda podmiotu
prowadzacego serwis gtdwny {z tym, ze nie moze on odmowi¢ zgody na zmiang
prowadzacego serwis kas, jezeli warunki cenowe i miejsca jego $wiadczenia sg
korzystnigjsze dla podatnika). O dokonanej zmianie podatnik zawiadamia
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie 7 dni od dnia jej dokonania.

27 14 kwietnia 2015 1.



Opis stanu
faktycznego

Podmiot prowadzacy serwis giéwny poinformowat NIK, iz PW BESKID nigdy nie
wystepowato 0 zmiane serwisu ww. kas. Takze Naczelnik Urzedu Skarbowego
Wroctaw Psie Pole poinformowat, ze do obstugi ww. kas rejestrujacych zostata
zgloszona firma ,A...", a z posiadane] dokumentacji nie wynika, iz nastapita zmiana
podmiotu prowadzgcego serwis.

Jan Kumorowicz wyjasnit, iz nie zwrdcit sie o zgode do serwisu giownego, poniewaz
nie przyszto mu to do glowy, a serwisant o$wiadczyt, ze jest uprawniony do
prowadzenia serwisu kas rejestrujgeych i przyjat to oSwiadczenie w dobrej wierze.
Odnoszac sie do obowiazku poinformowania o zmianie Naczelnika Urzgdu
Skarbowego Wroctaw Psie Pole wyjasnit, Ze nie wiedziat o takim obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 559-560, 562-563, 553, 554-558, 584-586)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosc Przedsiebiorstwa
w badanym obszarze.

2. Ewidencja sprzedazy biletéw ulgowych

W kasach rejestrujgcych PW BESKID w badanym okresie zainstalowane byly
programy ,PP Bilety” oraz ,Bilet Miesigczny”.

{dowdd: akta Kontroli str.58-64, 501-608, 509-516)

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych w autobusach uzytkowanych przez
PW BESKID?8 {obstugujacych trasy Jelcz Laskowice — Czernica — Wroctaw oraz
Nowa Ruda - Klodzko — Zabkowice Slaskie - Wroctaw), ustalono, ze stosowane
oprogramowanie umozliwiato okreslenie kwot dopfat do przewozow w podziaie
na poszczegdlne kategorie ulg ustawowych. Umozliwiato takze ustalenie kolejnosci
stosowanych ulg, kiére ustalone byly przez Przewoznika wedilug najczescie]
stosowanych ulg, celem zapewniania sprawnej obstugi kasy przez kierowce.
Oprogramowanie to pozwalalo réwniez na dotaczenie ulgi do zestawu ulg
dostepnych. Do wystawianych biletéw ulgowych przypisany byf rodzaj (grupa} ulgi.

Na podstawie proby?® poréwnano czy ustalone w kasach ceny dla aktuahnie
obstugiwanych tras: Jelcz Laskowice — Czemica - Wroctaw oraz Nowa Ruda -
Kiodzko- Zabkowice Slaskie - Wroctaw byly zgodne z cennikiem optat podanym
do publiczne] wiadomosci pasazeréw. Analiza nie wykazata rozbieznosci.

(dow6d: akta kontroli str. 501-508, 509-516)

Uzyskane przez Przedsigbiorstwo w badanym okresie doptaty do przewozow
ulgowych zostaly wykazane, jako przychody dziatalnosci w Podatkowe] Ksiedze
Przychodéw i Rozchoddw roku 2013 i 2014 1., Ujmowane miesigcznie w ww.
ewidencji kwoty doptat w roku 2013 i w 11 miesigcach roku 2014 i styczniu 2015 .
byly zgodne z kwotami wynikajacymi z zestawien z raportow kas fiskalnych
w warto$ciach netto®!.

(dowda: akta kontroli str. 149-174,192-250, 277-304, 307 -308)

28 Q nr rejestracyjnych KNT 6GU7 oraz KNT JM80. .

22 10 przypadkow w pojezdzie o nr rej. KNT 6GU7 obstugujacym trase Jelcz laskowice - Czernica —
Wroclaw oraz 6 przypadkéw w pojezdzie o nr rej. KNT JM80 obstugujacym trasg Nowa Ruda -
Klodzko — Zapkowice Slaskie - Wrociaw.

% Oraz miesigca stycznia 2015 .

31 Qraz z kwotami wyplaconymi Przedsigbiorstwu przez UMWD z tytutu Umowy © dopfaty z 2011 r.

i 2014 r. pomnigjszonymi o podatek VAT w wysokosci 8%.
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Uwagi dofyczace
badane] dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

W Podatkowej Ksigdze Przychoddw i Rozchoddw (dalej: PKPIR) Przedsigbiorstwa®
wykazano kwote doplaty do przewozdw ulgowych za marzec 2014 r. w wartosci
54.955.29 zt, stanowiacej wartosé doplaty brutto - réwnej wptywowi na rachunek
bankowy PW BESKID w dacie 25 kwietnia 2014 r. Wedtug informacji uzyskanej od
firmy, ktdrej powierzono obstuge ksiggowo-podatkowg Przedsigbiorstwa, ustalono,
7e kwota dopfaty ujeta w PKPIR w miesiacu kwietniu 2014 r. zostata skorygowana
jeszcze w trakcie ninigjszej kontroli NIK do wartoéci netto (50.884,53 ).

(dowdd: akia kontroli str. 187-194, 203-204, 266, 291, 297-304)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainosC Przedsigbiorstwa
w badanym obszarze.

3. Prawidlowo$¢ sporzadzania wnioskow o przekazanie
doptat i ich rozliczenie

PW BESKID otrzymato dopfaty do realizowanych w badanym okresie przewozow
ulgowych w {acznej kwocie 936.777,69 zi, w tym 415.279,20 zt za 2013 r.
i521.498.40 zt za 2014 r. Najwyzsze doplaty przewoznik otrzymat do biletow
ulgowych miesiecznych odpowiednio: w 2013 r. w kwocie 294.777,48 zt (71,0%
otrzymanych doptat), w tym dopfata do biletow miesigcznych z ulgg 49% wyniosta
103.550,76 zt (24,9% otrzymanych dopfat); w 2014 r. w kwocie 338.180,66 zt
(64,9% otrzymanych dopfat), w tym dopfata do biletéw miesiecznych z ulgg 49%
wyniosla 148.367,71 zt (28,5% otrzymanych doptat).

Kwota otrzymanych doptata byta réwna kwocie wnioskowej przez Przedsiebiorstwo,
tj. wynikajacej z przedstawionych do UMWD miesigeznych rozliczen.

(dowdd: akta kontrofi str. 74-140, 251-254,277-296, 305-306

Postanowieniami § 3 pkt 4 Uméw o doptaty z 2011 r. i 2014 r. PW BESKID
zobowigzane zostalo do dostarczania do UMWD zestawien naleznych dopfat
za miesieczny okres rozliczeniowy z podziatem na kategorie ulg (sporzadzonych
wediug wzoru stanowigcego zafgcznik nr 2 do umowy) wraz z dotaczonymi
wydrukami zestawier doplat z podziatem na kategorie ylg oraz z podziatem na linie
w ramach, ktérych realizowane sq przedstawiane do fozliczen przewozy. Wydruki
te mialy pochodzi¢ z programu obstugujacego kasy rejestrujace opfaty za przewozy
uzyskane przez Przedsiebiorstwo w danym okresie rozliczeniowym. Zgodnie
7 § 4 pkt 5 Umowy o doplaty z 2011 r. i 2014 ., PW BSKID zobowigzane byto
do przekazywania ww. dokumentow do UMWD przed uptywem oOsmego dnia
roboczego od zakonczenia miesigcznego okresu rozlicz:eniowego.

 (dowdd: akta kontroli sir. 39-57)

W badanym okresie Przedsigbiorstwo sporzadzafo i skiadato do UMWD wymagane
zestawienia doptat do biletéw ulgowych na obowiazujgcym wzorze (stanowiacym
zatacznik nr 2 do Umowy o doptaty z 2011 1. 12014 r.) i w wymaganej — miesiecznej,
czestotliwosci. Do ww. zestawien kazdorazowo dofaczono stosowne wydruki
z programu obstugujacego kasy rejestrujgce oplaty za przewozy uzyskane przez
PW BESKID w danym okresie rozliczeniowym (bileterki PW BESKID). Wykazane
w zlozonych do UMWD zestawieniach wartosci dopfat oraz ilosci biletow w rozbiciu
na kategorie ulg ustawowych byly zgodne z wynikajacymi z wydrukéw z programu
obstugujacego  bileterki  PW BESKID i uwzgledniaty zgloszone przez

Przedsiebiorstwo korekty.
(dowdd: akta kontrolj str, 74-140, 251-254,277-296, 305-306, 307-308)

2 Prowadzonej przez firmg podatkowa-ksiggowa na podstawie zawartej umowy.
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Ustalone
nieprawichowosci

Zgodnie z § 4 pkt 3 Umowy o doplaty z 2011 r. i 2014 r. Przedsiebiorstwo
zobowiazane bylo do przechowywania przez okres 5 lat danych dotyczacych
sprzedazy biletow ulgowych przedstawionej UMWD do rozliczenia dopfat
na elektronicznych nosnikach pamieci w sposéb umozliwiajacy ich odtworzenie,
przetwarzane | weryfikacje. PW BESKID dysponowato peing elektroniczng baza
danych o sprzedazy biletéw ulgowych i rozliczonych dopfat za okres od marca
do grudnia 2014 r. Baza dotyczaca okresu wezesnigjszego nie byta kompletna i nie

pozwalala na odiworzenie przekazanych do UMWD zestawier doptat.
{dowdd: akta kontroli str. 39-57, 307-324)

Przedsigbiorstwo w badanym okresie nie zawierato z gminami umow  w celu
realizacji przez gminy obowiazku zapewnienia dzieciom i miodziezy szkolnej
dojazdu do placéwek szkolno-wychowawczych, wynikajacego z art. 14a ust. 3 oraz
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oSwiaty®® i nie

otrzymywato z tego tytutu doptat do biletéw ulgowych.
(dowdd: akta kontroi str.8-15)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosc:

1. Przedsigbiorstwo w sposéb nieuprawniony rozliczylo i pozyskato doptaty
do przewozow ulgowych prowadzonych w okresie od wrzesnia do grudnia
2014 r. na lini Wroctaw — Sycow — Ostrzeszéw w taczne] wartos
14.339,16 zP¢. Jak wykazano w pkt. 1.2 niniejszego wystapienia
w przywotanym okresie PW BESKID nie spehialo, okreslonego w art. 8a
ust. 4 pkt 1 ustawy o uigach oraz w §3 pkt 1 Umowy o doptaty z 2014,
warunku uzyskania doplat, tj. waznego zezwolenia. Zgodnie z wydrukami
zestawien sporzadzonych na podstawie sprzedazy biletow ulgowych
zarejestrowanej w kasach rejestrujgcych - bileterkach PW BESKID,
Przedsighiorstwo prowadzito przewdz oséb i rozliczalo dopfaty do
sprzedazy biletéw ulgowych na trasie Wroctaw — Sycw — Ostrzeszow przez
okres 12 miesiecy 2014 r, w tym rowniez po dacie wygaszenia
posiadanego zezwolenia nr PP/0000505 na wykonywanie regularnych
przewozow o0sOb wramach ww. linil. Zarejestrowane w bileterkach
Przedsicbiorstwa | wykazane w zestawieniach jw. doplaty za miesigce
wrzesien, pazdziemik, listopad igrudzien 2014 r. dotyczyly w sumie 215
biletow w tacznej kwocie ulgi/doptaty wynoszacej 14.339,16 zt. Wydruki tych
zestawien® zostaty, zgodnie z §3 pkt 4 Umowy odoptaty z 2014 r,
przekazane do UMWD jako zataczniki do miesiecznych zestawien dopfat do
biletow ulgowych. Na podstawie ww. dokumentéw wyplacone zostaty PW
BESKID dopfaty w wysokosci wynikajacej z zawartego w nich wyliczenia,
wiym do przewozow realizowanych na lini Wroctaw - Sycéw -
Ostrzeszéw.

(dowda: akta kontrol str.32-38, 85-128, 271-274

Jan Kumorowicz, wyjasnit, ze zaréwno firma P. W. Beskid Jan Kumorowicz
jak | Spotka jak | PW BESKID odrebnymi umowami | wnioskami potwierdzity
swojg wole obstugi pasazerskiej do wskazanej trasy. W my$! tego sama
umowa sankcjonuje pozyskiwanie doptat do biletow ulgowych przez
wskazane podmioty. WyZej wskazane podmioty otrzymaty czesciowe dopfaty

% Dz.U. 2 2004 1., nr 256, poz. 2572 z& Zm.

8 W tym za miesigc wrzesien w kwaocie 3.098,30 zt, za pazdziemik w kwocie 5.061,40 zf, za listopad
w kwocie 4.257,42 zti za grudzien 1.922,04 1.

% 7 uwzglednieniem korekly dotyczacej rejestracii w okresie od wrzesnia do listopada ulgi dla

kombatantdw w niewtasciwej wysakosci.
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do biletow ulgowych. Oba podmioty nie mialy mozliwosci podwdjnego
naliczania ani wytudzenia dodatkowych doptat do biletow uigowych.
{dowdq: akta kontroii str.165-169)

2. W czterech przypadkach w kontrolowanym okresie PW BESKID przekazato
do UMWD miesieczne zestawienia doptat do prowadzonych regulamych
przewozow autobusowych osdb z przekroczeniem terminu okre$lonego
w §4 pkt 5 Umowy o doplaty odpowiednio z 2011r. i 2014 r., j. po uptywie
6smego dnia roboczego od zakoriczenia okresu rozliczeniowego.
Zestawienie dopfat do przewozow realizowanych w sierpniu 2013 r. zostato
przediozone do UMWD w dniu 12 wrze$nia 2013 r., natomiast zestawienia
doptat do przewozow realizowanych w sierpniu, wrzesniu oraz listopadzie
2014 r. odpowiednio w dniu 11 wrzesnia, 13 pazdziernika oraz 11 grudnia
2014 r.

(dowdd: akia kontrolf str. 85-140, 277-296)

Powyzsze opdznienia, wediug wyjasnien Jana Kumorowicza, wynikaty
zinnych czynnosci niezbednych do przeprowadzenia w Przedsigbiorstwie
majacych zwigzek z zapewnieniem bezpieczenstwa pasazerow, ktore sg

priorytetowe do prowadzone] dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 65-67)

3. Przedsiebiorstwo nie dopeinito, wynikajacego z § 4 pkt 3 Umowy o doptaty
72011 r. i 2014 1., obowigzku przechowywania przez okres pigciu lat
danych dotyczacych sprzedazy biletow ulgowych na elekironicznych
noénikach pamieci w sposob umozliwiajacy ich odtworzenie, przetwarzane
i weryfikacje. Stosowany w PW BSKID program archiwizacji danych nie
zapewnit mozliwosci wydruku z posiadanych nosnikow elektronicznych
zestawien dopfat do biletow ulgowych® wskazujacych na wartosé i Hosc
rozliczonych i otrzymanych doplat do przewozow realizowanych w okresie
od stycznia 2013 r. do lutego 2014 r.

{dowdd: akta kontroli str. 39-57,65-140,307-324)

Wedlug wyjasnieri Jana Kumorowicza, powyzsze bylo wynikiem awaril
systemu komputerowego, kidra spowodowata usunigcie czesci danych.

{dowdd: akta kontroli str. 65-67)

: Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
b J : dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Whnioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze] Izbie Kontroli¥”, wnosi o:

1, Zakiualizowanie podanych do publicznej wiadomosci cennikéw oraz tabel znizek
biletow ulgowych okrestajacych wysokos¢ oraz uprawnionych do ulgi, zgodnie ze
stanem wynikajacym z obowigzujgcych przepisdw prawa w tym m.in. ustawy
z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego, jak rowniez ustawy z dnia 24 stycznia

3 g ktdrych mowa w § 3 pkt 4 Umowy o doptaty z 2011 . 12014 1.

7Dz 7220121, poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinfarmowania

NIK o sposobie
wykarzystania uwag

i wykonania wnioskdw

1991 1. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego.

2. Zlecanie wykonywania okresowych przegladéw kas fiskalnych wytacznie
uprawnionym do tego podmiotom.

3. Terminowe przeddadanie w Urzedzie Marszatkowskim — Wojewodztwa
Dolnoslaskiego miesigcznych rozlicze dopfat do biletow ulgowych oraz
zapewnienie pefnej archiwizacji danych w zakresie uzyskanych dopfat przez
wymagany okres pieciu lat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konfrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzeze do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia czerwea 2015 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Kontrolerzy
Ksymena Kramarczyk - Rosiak
 fsymena i yK - 1O . DYREKTOR
Gtowny specjalista kontrol panstwowe Delegatura Na%’y:‘r,sz&; tzby Kontroli
1 i _ we rogtawiy
E \ i !« I Qudvelon  Coppinn
B AT 0 Vil 1L WA Radostaw Kujawinski
Podpis Wigadyrektor

Grzegorz Fikus
Mtodszy inspektor kontroli panstwowej
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