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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/067 — Finansowanie ulg na przejazdy komunikacj.ah autobusowa i kelejowa.

_Najwyiszé Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Krystyna Knop, giowny speqalzsta kontroii panstwowe], upowazmenle do kontroli
nr 93990 z dnia 23 marca 2015,

2. Kamila Grablewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontrofi nr 93979 z dnia 16 marca 2015 1.

{dowdd: akta kontroli str. 1-4)

,TRAKO" — Marek Wierzbicki, Wilczyce, ul. Sosncwa 29, 51-361 Wroctaw, (dale
,TRAKO" lub ,Przewoznik™)

Marek Wierzbicki, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$é gospodarczg z zakresu

przewozow autobusowych.
{dowbdd. akia koniroli str. )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’
dziatalnos¢ TRAKO w zakresie prawidtowo$ci wnioskowania i rozliczania doplat
z tytutu stosowania w prowadzonej dziatalnosci obowiazujacych ustawowych ulg

- wprzewozach krajowych regulamymi $rodkami transportu autobusowego w latach

2013-2014.

Podstawa oceny ogblnej bylty pozytywne oceny czastkowe sformutowane
w odniesieniu do dziatan w zakresie: [1] realizowania przez TRAKO przewozow
regularnych, kitére prowadzone byly na podstawie waznej licencji na wykonywanie
krajowego transportu drogowegc 0s6b craz uzyskanych zezwoler: na wykonywanie
regulamnych przewozdw osob w krajowym transporcie drogowym; [2] stesowania kas
rejestrujacych, kidre spelnialy kryteria i warunki fechniczne okreslone decyzja
Ministra Finansow oraz umozliwiaty ustalenie kwoty dopfat do przewozdw
w podziale na poszczegdine rodzaje stosowanych ulgowych uprawnien przy
przejazdach  autobusowych;  [3]  sporzadzaria  wnioskéw do  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoélaskiego (dalej: UMWD) w sprawie doptat
do krajowych regulamych przewozéw autobusowych z tytulu stosowania
obowigzujacych ulg ustawowych.

Stwierdzone w wyniku “kontroli nieprawidtowosci  dotyczyty: [1] rozliczenia
nienaleznych doptat do biletow ulgowych ze Srodkow budzetu panstwa w fgcznej
kwocie 279 z, 2] niewskazania w cennikach zgtaszanych organom wydajacym
zezwolenia wszystkich Kategorii ulg i wykazéw cen biletdw, [3] niekompleinych
cennikow umieszczonych w autobusach, [4] nienaniesienia w sposob irwaty

najedne] z kas rejestrujgcych numery ewidencyjnego, nadanego przez

I Najwyzsza lzba Kontroll stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pezylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu, [5] niezgioszenia pigeiu
kas rejestrujgcych do obowigzkowego przegladu technicznege w wymaganym
terminie, [8] nieprawidtowego zapisu numeru ewidencyjnego kasy rejestrujgce] w jej
ksigzce serwisowe?, [7] dwukrotnego nieterminowego przekazania rozliczenia
doptat do UMWD.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Przestrzeganie  przez  przewoznikdow  wymagan
niezbednych do uzyskania doplat

1.1. Struktura organizacyjna podmiotu i system kontroli

Opis stanu Ustugi przewozowe w komunikacji autobusowej realizowane byly przez przewoznika
fakiycznego  gutobusowego - firme ,TRAKQ® — Marek Wierzbicki z siedzibg w Wilczycach,
zarejestrowang dnia 25 listopada 2003 r. w Ewidencji Dziatalnosci Gospodarcze]
prowadzonej przez wojta Gminy Diugoteka pod nr 3156/2003, ki6rej wiascicielem

i jednoczesnie zarzadzajgcym {jednoosobowo) byt przedsigbiorca Marek Wierzbicki,
(dowdd: akta konfroii str.5, 462-465)

,JRAKO” nie posiadaic wydzielonych komorek organizacyinych wykonujgcych
zadania zwigzane z przewozami autobusowymi. Natomiast zadania te (stosownie
do zakresow obowiazkéw na stanowisku pracownika biurowego) realizowane byty
nrzez czterech pracownikéw i polegaty m.in. na obstudze kasy oraz programow
PP- Bilety i Kasa Biletowa3, sprzedazy biletéw, sporzadzaniu zestawien w tym
zakresie, wykonywaniu rozkladéw jazdy i wprowadzaniu ich zmian w programie
PP-Bilety, przygotowywaniu wnioskdw o wydanie zezwolen, prowadzeniu ewidencji
czasu pracy kierowcow, weryfikowaniu mandatow wystawionych przez kontrolera
(rewizora) oraz wysylaniu wezwan do zapfaty o uregulowanie naleznosci
z powyzszego tytutu. W 2013 1. ww. pracownicy zatrudnieni byli w,TRAKC”
na podstawie umow o prace, (przy czym frzech - na petnym etacie, jeden na %
-etatu). Zkolei w 2014 r. z czierech pracownikw, dwoch bylo zatrudnionych
na podstawie umowy o prace {na petnym etacie), jeden na umowe zlecenia oraz -
jeden na podstawie umowy na realizacje ustug przewozowych w komunikaci
autobusowe] (prowadzacy dziatalnosé gospodarcza). W 2013 r. ustugi przewozowe
na rzecz ,TRAKO” wykenywalto tacznie 19 kierowcow autobusowych, w tym jeden
na podstawie umowy o prace, 11 na umowe zlecenia, a siedmiu na podstawie uméw
na realizacje ustug przewozowych w komunikacji autobusowej. W 2014 r. liczba
zatrudnionych kisrowcow wzrosia do 33, z kiérych dwéch bylo zatrudnionych
na podstawie umowy 0 prace, 24 na umowg zlecenia i siedmiu na umowe
na realizacje ustug przewozowych w komunikacji autobusowej.

(dowdd; akta kontroli str. 7-8, 8-27)

W latach 2013-2014 w ,TRAKO® nie funkcjonowata komorka odpowiedziaina
za prowadzenie kontroli  wewnetrznej dotyczace] wydawania biletow przez
kierowcdw, rejestrowania biletéw w kasach przez kierowcow, sprawdzania przez
nich uprawnien do zakupu biletu z ulga, Ponadio przewoznik nie stworzyt wiasnego
(wewnetrznego) systemu konfroli {procedur} prawidtowesci sprzedazy biletdw
osobom uprawnionym oraz dokumentow potwierdzajacych te uprawnienia.

W kontrolowanym okresie czynnosci dotyczace m.n. prowadzenia Koniroli
dokumentow przewozu zgodnie z art. 33a ust. 1 - 8 ustawy z dnia 15 listopada -

2 W ksigce serwisowsj kasy rejestrujacej o nr fabrycznym 048670 [ numerze unikatowym BCL 11031689 dokonano zapisu
Ve numeru ewidencyjnego kasy 02-29-04321/11, podozas gdy wihasciwym nadanym przez | Urzad Skarbowy we Wroclawi
QD E numerem ewidencyjnym dia tef kasy byt nr 02-28-04615/11.
¥ fi\;i Wl * Programy pn. ,Przewozy Pasazerskie — Bilely” (dalsj: PP-Bilety) oraz program pn. ,Bilet miesigczny”.
L
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Ustéfona
nieprawidtowosé

1984 r. —Prawo przewozowe?*, wystawiania wezwain do zaplaty wraz z optatg
dodatkowg w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
kontroli dotyczace] zatrzymywania sie autobuséow na przystankach stosownie-

 do rozktadow jazdy, punktualnosci przejazdu zgodnie z rozktadem jazdy, sposobu
irzetelnosci sprzedazy biletow przez obstuge autobusu wykonywane byly na rzecz
. przewoznika przez zewnetrznych kontroleréw przewozdw, ..

1) przedsigbiorstwo z Wroctawia, z ktbrym ,TRAKO’ zawarto w 2013 r. (na okres
pieciu miesiecy) dwie umowy o swiadczenie ustug konfroli: - pierwszg dnia
30 listopada 2012 r. {obowigzujacg w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia
2013 r.} i drugg dnia 30 stycznia 2013 r. (obowiazujaca od 1 lutego do 31 maja
2013 r);
2) osoby fizyczne, z ktbrymi ,TRAKQ" zawarto w okresie od czerwca 2013 r.
do grudnia 2014 r. pie¢ uméw zlecenia, 1. z dnia 3 czerwca 2013 r. (obowigzujaca
od 3 czerwca, nie ckreslono daty jej zakonczenia), z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
{obowiazujaca od 11 pazdziernika 2013 r., nie okreslono daty jej zakonczenia)?,
z dnia 1 lutego 2014 r. (obowigzujaca od 1 lutego do 30 czerwca 2014 r.)8, z dnia
1 lipca 2014 r. {obowigzujaca od 1 do 19 lipca 2014 r.)” oraz z dnia 20 lipca 2014 1.
{obowiazujaca od 20 lipca do 31 grudnia 2014 r.).8
W latach 2013-2014 kontrclerzy przewozow przeprowadzili w autcbusach ,TRAKQ’
i na liniach przez niego wykonywanych tacznie 1 124 kentroli w ww. zakresie, w tym
w 2013 r.- 449, a w 2014 r.- 675 kontrali (1j. 0 226 wiecej w pordwnaniu do 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str.28-38, 39-55, 56-84, 462-465)

W badanym okresie ,TRAKQ" nie byle kontrclowane przez instytucje zewnetrzne®
w zakresie dotyczacym m.in. przestrzegania wymogow do ofrzymania doptal,
kontroli prawidtowosci sprzedazy biletow ulgowych oraz ich ewidencji, sporzadzania
i rozliczania wnioskow o doptaty.

(dowdd: aida kontroli str.462-457)

W dzialalnosci  kontrolowane] jednostki w  przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidiowosc:

W wyniku przeprowadzonych kontroli w autobusach ,TRAKO" na liniach
obstugiwanych przez przewoznika, w 2013 r. (w czerweu i wrzesniu) oraz w 2014 1.
{wrzesniu i pazdzierniku) stwierdzono tacznie u czterech pasazerow brak waznych
dokumentdw poswiadczajacych uprawnienia do ulgowych przejazdéw (u trzech -
lagitymacji szkelnych, a u jednego pasazera - dokumentu wskazujgcego na jego
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji). Pomimo tego, przewoznik rozliczyt
iuzyskat z budzetu panstwa doptaty do bilefow uigowych w tacznej kwocie

277,09 2. Doplata ta byla nienalezna. Marek Wierzbicki wyjasnit, ze powyzsze

nastapito wskutek zaniedbania pracownika, ktory nie wylaczyt ww. przypadkow

z rozliczen.
{dowbd. akta kontrolj sir.56-64, 289-291)

40z U.z2012r poz. 1173 ze zm.

5Nr JKPO1M0/2013.

& Nr PBO1/02/2014.

T Nr PBO2/07/2014.

& Nr PBO3/07/2014,

8 Tj. min.: Urzgd Marszatkowskl Wojewddziwa Dolnosligskiego we Wroctawiu oraz Dolncélaski Urzad Wojewodzk we
Wroclawiu | Urzad Miasta Wroctawia, jak tez Urzad Kontrofi Skarbowe] we Wroctawiu
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Opis stanu
faktycznego

1.2. Przestrzeganie wymagan niezbednych do uzyskania dopfat

W kontrolowanym okresie Przewoznik posiadat zezwolenia na wykonywanie
requiarnych przewozdw oséb w krajowym transporcie drogowym na liniach objetych
doptatami Zezwolenia wydane byly przez Marszatka Wojewddziwa Doinoslaskiego,
Prezydenta Wroctawia, Staroste Powiatu Wroctawskiego oraz Burmistrza Miasta
i Gminy Katy Wroctawskie. Zezwolenia wydane zostaty na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym'?,
(dalej: ustawa o transporcie drogowym) na drukach okreslonych w rozporzadzeniu
wsprawie wzordw zezwolen na wykonywanie krajowych imiedzynarodowych
przewozow drogowych 0séb craz wypisow z zezwolen'™.

W razie zgtoszenia przez przewoznika zmiany rozktadu jazdy, otrzymywat on nowe
zezwolenie. Jednoczeénie pozostawaly w dyspozycji przewoznika poprzednie
zezwolenie/zezwolenia wraz z rozkiadami jazdy do nich zatgczonymi, posiadajgce
date waznosci takg sama jak nowe zezwolenie na dang finig. Numeracja nowego
zezwolenia w takich sytuacjach kazdorazowo nawigzywata do numeru poprzednio
wydanego zezwolenia na dang linie. Jakkolwiek nastepowato to na wniosek
przewoznika zglaszajacego zmiane danych, fo jednak zgodnie z zapisami
na dokumentach wydawane byly nowe zezwolenia, a niedokonywana zmiana.
Nie zadano przy tym od przewoznika zwrotu dotychczasowych zezwolen (wraz
zwypisami) na dang linie. Zwrotu zezwolen i wypisdw nie zgdano takze
w niektorych przypadkach wygasniecia zezwolen przed uptywem terminu, na- jaki
zostaly wydane. Doprowadzito to do sytuacji, w kiérej przewoznik dysponowat

‘kikkoma wersjami waznego zezwolenia z roznymi rozktadami jazdy na dang linig.

Dotyczyto to linii: 5, 503, 513, 517, 523, 5271, 5272, 577. Ponadto dysponowat
zezwoleniem na linig 543, mimo, Ze zostato wydane kolejne zezwolenie na tg linig,
ktore nastepnie wygasto na wniosek przewoznika.

W niektorych przypadkach, na tg samg linie przewoznik posiadai zezwolenia
od roznych organdw, w zaleznosci od tego, czy dany kurs z rozktadu jazdy
cbejmowat obszar jednej czy wiecej gmir.

{dowdd: akta konfroli sfr. 331-444, 906)

Przewoznik w latach 2013-2014 zawart z Zarzadem Wojewbdztwa Dolnoslgskiego
umowy'? dotyczace zasad przekazywania doptat do przewozéw pasazerskich
z tytulu stosowania obowiazujacych ulg ustawowych w tych przewozach. W fresci
uméw nie byly wskazane linig, ktorych te umowy dotyczyty. Natomiast w § 3 ust. 3
i § 4 ust. 1 umowy te okreslaty, Ze przewoznik po podpisaniu umowy przedktada
iwrazie potrzeby aktualizuje wykaz linii, na kiérych prowadzi objete doplatami
zezwolenia. Wykazy te przewoznik przedk%ada% kazdorazowo wraz z zestawieniem
doptat za dany miesiac.

Przewoznik posiadat wymagang zgodnie z art. 5 ust. 1 usfawy otransporcie
drogowym, licencje'® na wykonywanie krajowego transportu drogowego, wydang
przez Staroste Powiatu Wroctawskiego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

{dowod: akta koniroli str. 445-461, 616-620)

Spoéréd linii, na ktérych przewoznik realizowat przewozy objete doptatami, wygasto

zezwolenie™ na linie 549, na kiorej przewoznik zaprzestat realizacji przewozow. .

0Dz U.22013r, poz. 1414 ze zm.

11 Rozporzadzenie Ministra Infrastnuidtury z dnia 8 czerwea 2004 1. w sprawie wzorbw zezwoler na wykonywarnie krajowych
{ migdzynarodowych przewozow drogowych oséh oraz wypiséw Z zezwoled (Dz. U. Nr 144, poz. 1518} - uchylone z dniem
11 kwietnia 2014 r. t Rozpofzadzenie Ministra Infrastrukiury i Rozwoju z dnia 6 marca 2014 1. w sprawle wzordw zezwolen
na wykonywanie krajowych | migdzynarodowych przewozow drogowych osob oraz wypiséw z zezwoied (Dz. . 22014 ., poz.
402)- weszlp w zycie 11 kwietnia 2014 1.

2 Umowa nr OT-D/215/11 2 05.01.2011 r. i umowa nr DT-DM142/114 231.01.2014 1.

13 icencja nr 35564 udzielona dnia 16.12.2004 r., wazna do 15.12.2054 1,
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nieprawidtowosci

Przewoznik nie rozliczat doptat do przewozow na tej linii od wrzesnia 2013 r.
Ponadtc wygasty zezwolenial® na linie 52/57 oraz 5271, przy czym zostaly wydane
kolejne zezwolenia'® na przewozy na tych finiach. '

(dowdd: akta konirofi sir. 344-350, 398-401, 436-444)

W dokumentacji wszystkich poddanych ogledzinom autobusdw!” znajdowaty sie
wypisy z posiadane] przez przewoznika licencii o numerze 35584. Autobusy
posiadaty wazne badania techniczne, zgodnie z wpisami do dowodow
rejestracyinych. W autobusach znajdowaty sie wypisy z posiadanych przez
nrzewoznika zezwolen wraz z zalgczonymi do nich rozktadami jazdy. Stwierdzono,
ze w konsekwencji opisanej wyzej sytuacji posiadania przez przewoznika roznych
wersji zezwolen dotyczacych tych samych linii, w kontrolowanych autobusach
znajdowaly sie rdzne wersje zezwolen. Mianowicie na linie 503 w autobusach DWR

73116 i DWR 43929 znajdowato sie zezwolenie nr 3276, a w autobusie KT 1108A -

zezwolenie nr R/0264/393/3/14. Z kolei na linie 513 w autobusie DWR 73116
znajdowalto sie zezwolenie nr 392/2/2012, a w autobusie KT 1109A - zezwclenie
nr R/0264/392/4/14.

We wszystkich ww. autobusach podano do publicznej wiadomosci cenniki biletow?e.
Cenniki te zawieraly ulgi okre$lone w art. 2 ust. 2-7, art. 4 ust. 1-3,5 oraz art. 5 ust.
1-2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw

Srodkami publicznego transportu zbiorowego'® (dalej ustawa o uigach).
{dowcd.: akta kontroli str. 468-4839)

Rozktady jazdy stanowigce zatgczniki do posiadanych przez przewoznika zezwolen
uwzglednialy przystanki, godziny odjazdow srodkéw transportowych, dtugoéci linii
kemunikacyjnych i odlegtosci miedzy przystankami, kursy oraz liczbe pojazddw
niezbednych do wykonywania przewozéw2. Zasady korzystania z przystankdw
zostaly uzgodnione przez przewoznika z ich wiascicielami lub zarzgdzajacymi?t.

(dowdd: akta kontroli str. 331-444, 468, 490-505)

W - dziatalnosci kon'trolowanej jednostki w przedstawionym wyzej] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W autobusach poddanym ogledzinom, {. w autobusach o numerach
rejestracyjnych DWR 73116, DWR 435829 oraz KT 1109A, do publicznej wiadomoéai
pedano niekompletne cenniki. Przewoznik nie dopehit tym samym wymogu
art. 18b ust.1 pkt 6 ustawy o fransporcie drogowym. Cenniki nie zawieraty
wskazania podzialu tras na strefy, ani nie umczliwialy pasazerom ustalenia ceny
biletu ~ pomiedzy okreSlonymi  przystankami. JednoczeSnie cenniki  podane
w autobusach roznity sie od aktualnych cennikéw - przediozonych organom
wydajacym zezwolenia??, gdyz fe zawieraly wskazanie cen biletdw dla odcinkow
pomiedzy okreslonymi przystankami. Jak wyjasnii Marek Wierzbicki, autobusy nie
posiadajq statego przypisania do jednej linii i dlatego podano w nich jedynie cennik
0géiny zawierajacy zestawienie wszystkich stosowanych przez przewoznika cen i

14 Zezwolenie nr 360/3/2012 wygasto na mocy decyzji nr 37AW/2014 Prezydenta Wroclawia z dn. 24.09.2014 1.

15 Zezwolenie nr 5 na linie 52/57 wygasto na mocy decyzii Starosty Powiaty Wroclawskiego nr SP-Km 7250,250.2014
z dnia26.09.2014 r. Zezwolenie nr 3020 na linie 5271 wygasio na macy decyzji Marszatka Wojswodziwa Dolnosiggkiego nr

DT-D.IV.8070.924.2014 z.dnia 29.09.2014 1.

16 Zezwolenie nr 3232 na linig 5271 z dnia 07.08.2014 r. wydane przez Marszatka Wojewodziwa Deinoslaskiego. Zezwelenie

nr 0172013 na linie 57 z dnia 23.12.2013 r. wydane przez Burmisirza Miasta | Gminy Kaly Wroclawskie.

17 Tj. autobuséw o numerach rejestracyjnych DWR 73116, DWR 43529, KT 1109A.

18 Wyméog art. 18b ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie drogowym.

80z U, 220121, poz, 1138 zg zm,

* % Glosownie do arf. 22 ust. 1w zw. zart. 18b ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym.

21 Ustalenia dokanane na podstawie proby trzech zezwolen: dia linit 503 nr R/0264/383/4/14, dla linii 507 nr R/0264/335/1114,
dlz linii 577 nr RA0264/381/4/14.

- 2 Prezydent Miasta Wroclawia | Wojewoda Dolnoslaski



Opis stanu
faktycznego

ulg. Wyjaénit on ponadto, ze informacje o wszystkich cenach biletow pasazerowie
moga uzyskac u kierowcy oraz na stronie internetowej przewoznika.
(dowdd: akia konirofi str. 483-489, 506-517, 539-547, 593-535)

2. Aktualne cenniki przediozone w marcu 2015 r. organom wydajacym zezwolenia’,
okreélaty dla biletdw miesiecznych, oprocz ulg ckreslonych w art. 2 ust. 2-7, art. 4
ust. 1-3, 5 oraz art. 5 ust. 1-2 ustawy o ulgach, takze ulgi w wysokosci 100% i 85%,
ktére nie zostaly przewidziane ww. przepisami dla biletow miesiecznych. Ponadto
ulgi 100% i 95% nie zostaly podane do publicznej wiadomodci, a dla biletow
miesiecznych podano stawki cen biletow, ale nie wskazano, kiora cena biletu
obowigzuje na poszczegdinych odcinkach ftras. W niektorych przypadkach .
wezesniejsze cenniki zgloszone do organdw wydajgcych zezwolenia, cbowigzujace
z latach 2013-2014, nie zawieraty wskazania kategorii ulg zgodnie z ustawg
o ulgach, {j. zawieraly nikompletne lub nieprawidiowe wskazania ulg. | tak
w cennikach do zezwolet::

- nr; 3232, 30181, 3022/1 wskazano dla bileiow miesiecznych ulge 100%,
awcennikach do zezwolen nr: 3232, 3022/1 dla biletow jednorazowych
nie wskazano ulgi 51%, '

- nr 5, 2828, 2828/1, 393/12, 395/2012, R/0264/395/1/114, 382/12, 399/2012,
360/2010, 360/2/2011, 381/2011, 381/1/2012, 381/3/2012, R/0264/381/4/14 -
nie wskazano cen hiletéw ulgowych jednorazowych,

- nr: RA0264/393/3/14, R/0264/392/3/14, R/I0284/399/2/14, 3277 — wskazano stawki
cen biletéw jednorazowych normalnych i ulgowych, ale bez okreslenia ktéra stawka
obowigzuje dla poszczegblnych odcinkdw tras,

- nr 01/2013 wskazano stawki cen biletow normainych | ulgowych jedncrazowych
i miesiecznych, ale bez okreslenia ktéra stawka obowigzuje dla poszczegdinych
odcinkow tras,

- nr 5, 2828, 2828/1, R/0264/399/2/14, 399/2012 — nie wskazano cen biletow
miesiecznych normalnych i ulgowych,

- nr; 360/2010, 360/2/2011, 381/1/2012 - nie wskazano cen biletow miesiecznych
ulgowych.

Opisane wyze] dziatanie bylo niezgodne z art. 18b ust.1 pkt 6 ustawy o transporcie
drogowym. Przepis ten stanowi, Ze cennik optat podany do publiczne] wiadomosc
przy kasach dworcowych oraz w. kazdym autobusie wykonujgcym regulame
przewazy 0sdb, musi takze zawiera¢ ceny biletow ulgowych.

Marek Wierzbicki wyjasnit, ze przyczyna powyzszego byty pomytki i niedopatrzenia
pracownikow. _
(dowdd: akta kontroli str. 506-568, 593-596)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$é kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ewidencja sprzedazy biletéw ulgowych.

W badanym okresie w , TRAKQ" funkcjonowaty dwa programy kas rejestrujacych, 1.

- program pn. ,Przewozy Pasazerskie — Bilety” (PP-Bilety), na ktory zostata
udzielona przez firme - sprzedawce licencja nr 879/F8/2010 z dnia 26 sierpnia 2010

1. na bezterminowe uzytkowanie tego Programu?,

- program komputerowy pn. ,Bilet miesigczny”, na kibry sprzedawca udzielit w dniu
5 listopada 2010 r.2* Gléwnym celem fego Programu byla sprzedaz imiennych

| igencjodawca zawarka z . TRAKD" umowe licencyjna na sprzedaz programu PP-Bilety dnia 26 sierpnia 2010 ..
2| jcencjedawsa zawart z ,TRAKO" - licencichiorcg umowe licencying na uzywanie programu komputerowega Bilet
miesieczny” w dniu 5 fistopada 2010 r. : :
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biletow miesiecznych oraz biletow jednorazowych, kiore drukowane byly na bileterce
przylaczonej do komputera. Program wspétpracowat z systemem PP- Bilety.

Stosowane przez ,TRAKO" cprogramowanie umozliwiato okresienie kwoty doplat
do przewozow w podziale na poszezegéine kategorie ulg ustawowych, numery
ulg w biteterkach posiadaty swoj numer nadawany automatycznie przez programy
{(PP-Bilety i wspolpracujacy Kasa Biletowa - Program Bilety miesigczne).
Oprogramowanie umozliwialo dofgczenie ulgi do katalogu ulg dostepnych,
a do kazdego biletu ulgowego przypisany byt rodzaj (grupa) ulgi.

(dowdd: akta kontroli str.118-156, 157-243, 468-489}
Zgodnie z art. 8a ust. 4, pkt 2 ustawy o ulgach, Przewoznik przy sprzedazy biletow
ulgowych stosowat kasy rejestrujgce wyposazone w program uwzgledniajacy
wszystkie rodzaje ulg oraz posiadajace pozytywng opinie Ministra Finansow.
Przeprowadzone ogledziny autobuséw ,TRAKO" potwierdzity, ze kasy byly
wyposazone w odpowiednie kasy rejestrujace, posiadajgce m.in. numery fabryczne,

- nadane numery unikatowe: BCL-112-30-895, BCL-112-30-438 i BFN-13750332.

Przewoznik przy sprzedazy hiletow ulgowych stosowat kasy, ktore wyposazone byly
w program uwzgledniajacy wszystkie rodzaje ulg. Ponadto objete ogledzinami kasy
byly sprawne, po przegladach technicznych, posiadaly potwierdzenia w formie
decyzji Ministra Finanséw (model, typ, numer potwierdzenia numer unikatowy oraz

.nazwe | adres producenta), jak rowniez byly serwisowane przez uprawniony

podmiot.. Jedna z trzech kas rejestrujacych o nr fabrycznym 022192 i nr unikafowym
BFN-13750332 znajdujgca sie w autobusie Mercedes Benz 818 o nr rej
DWR 73115 nie posiadata naniesionego w sposob trwaty numeru ewidencyjnego
nadanego kasie przez Naczeinika Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu
w zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Przewoznik posiadat zaioZzone ksigzki serwisowe dla wszystkich 24 kas
rejestrujacych. Ksigzki te zawieraty wpisy o wszystkich wykonanych przez
serwisanta kas, obowigzkowych przegladach technicznych kas, przy czym
w przypadku pieciu kas przeglady te dokonano po terminie, 1. po uptywie dwoch lat
od daty ostatniego ich przegladu.
Ponadto numery ewidencyjne nadane kasom ,TRAKO" przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu byly zgedne {poza jednym
przypadkiem), z numerami wpisanymi w ksigzkach serwisowych kasy rejestrujgce).
{dowdd: akia kontroli str. 85-117, 244-288, 468-488)

W wyniku pordwnania cennikéw optat (zataczonych do zezwolen} zawierajacych =
ceny bilelow wraz z  wyszezegdinionymi  cedcinkami tras  wykonywanymi
na wybranych liniach, a takze z raporlami fiskalnymi kas obstuguiacych i kursow
realizowanych przez Kierowcow na liniach 502,503 i 513 stwierdzono, ze ich ceny
byty zgodne zardwno z cennikami optat jak i raportami oraz kursami wykonywanymi

w dniu 11 marca 2015 .
{dowdd; akta kontrolf str, 244-268, 468-489, 518-519, 525, 533- 535, 548-549, 570-580, 593-595)

W latach 2013-2014 r. przewoznik uzyskat z budzetu panstwa $rodki z tytutu doptat

w tgcznej kwocie 725,3 tys. 74, w tym 358,2 tys. Zt w 2013 r. 1 3671 tys. zt w 2014 r.
Kwoty dopfat {ustalenia dokonywano na podstawie trzech miesiecy z kazdego
badanego roku, tj. marca, wrzesnia i grudnia) wynoszace facznie odpowiednio:
kwote 105,25 tys. zt | kwole 114,13 tys. zt zaewidencjonowane zostaly
w prowadzone] przez przewoznika ,,Ksiagce przychodbw i rozchodow” - rejestrze
sprzedazy - doptaty Urzad Marszatkowski | byty zgodne z wykazanymi kwotam|
doptat w zestawieniach raportow kas fiskalnych.

{dowdd: akia koniroli str. 282-329 596-598 632-807)



. Ustaione W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidiowoci  stwierdzono nastepujace nieprawictowosci:

1. W-wyniku ogledzin ustalono, Ze znajdujaca si¢ w autobusie o nr rej. DWR 73116
kasa rejestrujgca o nr fabrycznym 022192 i nr unikatowym BFN-13750332 nie
posiadata naniesionego w sposcb trwaty numeru ewidencyjnego 02-28-06464/14,
‘nadanego kasie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowege we Wroctawiu
w zawiadomieniu z dnia 2 pazdziernika 2014 r., czym naruszono przepis okresiony
w § 14 ust. 1, pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 marca- 2013 r.
w sprawie kas rejestrujacych? (dalej: rozporzadzenie MF z 14 marca 2013 r.).
Marek Wierzbicki wyjaénil, ze przyczyna braku naniesienia wspostb trwaly
na obudowe kasy jej numeru ewidencyjnego bylo niewykonanie tego obowigzku
przez wyznaczonego pracownika.
(dowdd. akta kontroli str.85-90, 268-291, 468-489)
2. Przewoznik nie zglosit w wymaganym terminie pigciu kas rejestrujgcych
do podmiotu prowadzacego serwis kas, celem poddania ich przegladowi
technicznemu. Przegladéw ww. kas dokonano z op&znieniem wynoszacym od 10
do 30 dni%, po uptywie dwoch lat od daty ostatniej ich rejestracji. Dziataniem tym
naruszono postanowienia § 33 ust. 1, rozporzadzenia MF z dnia 14 marca 2013 1.,
zgodnie z ktorymi, obowiazkowego przeglgdu technicznego kasy nalezy dokonac
nie rzadziej, niz co dwa lata. Marek Wierzbicki wyjasnit, ze przyczyng powyzszego
byty niedopatrzenia pracownikow.
(dowéd: akta kontroff str.85-117, 289-291)
3. W ksigzce serwisowei kasy rejestrujacei o nr fabrycznym 018670 i numerze
unikatowym BCL 11031682 dokonano wpisu numeru ewidencyjnego kasy 02-29-
04321/11, podczas gdy wasciwym nadanym przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego we Wroctawiu  numerem  ewidencyjnym dla  tel kasy byt
nr 02-29-04615/11. Marek Wierzbicki wyjasnit, iz Ksigzce serwisowej Kkasy
rejestrujace] wpisano numer innej kasy ewidencyinej przez pomytke. W wyniku
kontroli NIX, tj. po uptywie trzech fat isiedmiu miesigcy przewoznik dokonat
prawidtowego wpisu numeru ewidencyjnego w ksigzce kasy.
(dowdd: akia kontrofi str.85 -117, 289 -291)

_a;.-;:.r Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci

Ocena casted juyzsza ocenia pozytyri .
B S dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawidlowosé¢ sporzadzania wnioskéw o przekazanie
doplat i ich rozliczenie

Opisstanu - \Wnioski o przekazanie doptat przewoznik sporzadzat z czgsiotiiwoscia i przewaznie
faklycznego  y terminie okredlonym w umowie oraz zgodnie ze wzorem zawartym w umowie.
Spefnione zostaty postanowienia umowne dotyczace rozliczen. W szczegoinosc,
do wnioskéw dotaczane byly zbiorcze zestawienia doptat z podziatlem na kategorie
- ulg |zestawienia doplat z podzialem na linie z programu obstugujacego kasy
rejestrujgce optaty za przewozy w danym okresie rozliczeniowym. Nie wystapity

sytuacje zwrotow doptat.

O doptaty przewoznik wnioskowat za wszystkie 24 miesigce badanego okresu.
taczna kwota wnioskowanych dopfat wyniosta 725,3 tys. zh, z tego 3582 tys. zt
w2013 . craz 367,1 tys. zt w 2014 r. Najwyzsze doptaty przewoznik otrzymat do
biletow ulgowych miesiecznych- w 2013 r. w kwocie 3350 tys. zt (93,5%
otrzymanych dopfat), w tym deptata do biletow miesiecznych z uigg 49% wyniosta

#Dz . 220131, pez.363.
% Opoznienia te wynosiy odpowiednio: 10, 12, 13, 19130 dni.
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308,2 tys. zt {86% otrzymanych deptat), w 2014 r. w kwocie 338,3 tys. zt (92,2%
ctrzymanych doplat), w tym doptata do biletéw miesiecznych z ulgg 49% wyniosia
3128 tys. zt {852% oftrzymanych doptat). Przewoznik ofrzymal doptaty w pelne]
wnioskowane] wysokosci.

Przewoznik zawart umowe z gming Zorawina, kitérej przedmiotem bylo

- dofinansowanie kurséw komunikacji zbiorowej z nafcZzeniem obowigzkow w zakresie

dowozu i rozwozu uczniow szkdt ww. gminy. Dotyczylo to przewozow regularnych
na -liniach 503, 513, 523. W przewozach fych ulgi byly uwzgledniane przez
przewoznika i w zwigzku ze $wiadczeniem tych ustug przewoznik wysiepowat deo
UMWD o doptaty do ulgowych biletow.

(dowdd: akia kontroli str. 445-458, 596-615)

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidiowost:

Wnioski 0 przekazanie doptat za lipiec | wrzesienn 2014 r. zostaly przekazane
do UMWD po terminie ckreslonym umowa. W obu przypadkach wrioski przekazano
10 dnia roboczego kolejnego miesigea, tj. dwa dni robocze po terminie okresionym
w umowie?” pomiedzy przewoznikiem a Wojewddziwem Dolnoslaskim. Marek
Wierzbicki wyjadnii, Zze przyczyng nieprawidtowosci byla opieszatost jego
pracownikow.

{dowod: akia koniroli str. 559, 621-637)

Najwyzsza Izba Kontroli acenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosc

dziatalno$¢ w badanym obszarze,

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen koniroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1984 r.
0 Najwyzszej Izbie KontroliZe, wnosi o:

1. Dokonanie korekty nienaleznie otrzymanych doptat z  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego z tytulu  stosowania
ustawowych ulg w przewozach pasazerow $rodkami transportu
autobusowego.

2. Zamieszczanie cennikdw optat za przejazd autobusem  z wszystkimi.
wymaganymi informacjami w sposob ogolnie dostepny pasazerom,

3. Wykonywanie obowigzkowego przegladu technicznego kas rejestrujgcych,
zgodnie z postanowieniami § 33 ust. 1 rozporzadzenia MF z dnia 14 marca
2013 r.

4, Nanoszenie w sposab tzwa’ry numerdw ewidencyjnych nadanych kasom
rejestrujacym przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego.

5. Terminowe przekazywanie wnioskéw o doplaty do  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

2 Umowa nr DT-D/142M14 z 31 stycznia 2014 .
B0z, U.22012r, poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroclaw, dnia €5 maja 2015,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
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