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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/088 — Wykonywanie zadan przez Transportowy Dozér Techniczny

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Grzegorz Fikus, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 94033 z dnia 2 czerwca
2015,

2. Marian Karbarz, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 94050 z dnia
26 czerwca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Transportowy Dozér Techniczny w Warszawie (dalej: ,TDT” lub ,centrala TDT),
Oddziat Terenowy we Wroctawiu, ul. Solskiego 5, 52-401 Wroctaw (dalej: ,Oddziat” lub
,0ddziat Terenowy”).

Andrzej Kolasa - petnigcy obowigzki Dyrektora TDT od dnia 14 stycznia 2014 r.
W okresie od 1 lipca 2002 r. do 7 stycznia 2014 r. Dyrektorem TDT byt Jan
Urbanowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 263-266)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Oddziatu w zbadanym zakresie w latach 2012-2015 (I pétrocze).

Formutujac powyzszag oceneg, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita w szczegdlnosci
pozytywng ocene w zakresie: [1] przygotowania organizacyjnego Oddziatu do
realizacji zadan; [2] rzetelno$ci i terminowosci wykonywania czynnosci w zakresie
wydawania $wiadectw dopuszczenia pojazdow do przewozu towardw
niebezpiecznych; [3] gospodarki finansowej, w kontekscie zapewnienia bezpieczne;
eksploatacji urzadzen technicznych i realizacji zadan dotyczacych drogowego
przewozu towarow niebezpiecznych.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci polegaty na:

[1] niepowiadamianiu organéw $cigania o podejrzeniu przestepstw z art. 63 ust. 1
pkt 1 ustawy 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym? (dalej: ,ustawa o DT’
w wyniku dopuszczenia do eksploatacji urzadzenia technicznego bez otrzymania
decyzji TDT o dopuszczeniu go do eksploatacji, co pozostawato w opozycji do
art. 304 § 2 ustawy z dnia 4 sierpnia 1997 r. Kodeks postepowania karnego® (dalej:
,Kodeks postepowania karnego”);

[2] uchybieniu 14-dniowego terminu okreslonego § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych* (dalej:
,fozporzgdzenie w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2015r., poz. 1125.

3Dz. U.z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.

4Dz. U. Nr79, poz. 849 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

obstudze | konserwacji urzadzen technicznych”) w przekazywaniu osobom
zainteresowanym szczegotowej tematyki egzaminacyjnej (w przypadku pieciu
z 10 zbadanych postepowan egzaminacyjnych, od 10 do 13 dni przed egzaminem);

[3] niedotrzymaniu 14-dniowego terminu okreslonego pkt 6.1. procedury TDT Nr PJ-
06-10 ,Kwalifikowanie 0s6b obstugujgcych i konserwujgcych urzgdzenia techniczne”
w zakresie informowania 0 wyznaczonym terminie egzaminu (w przypadku dwéch
z 10 zbadanych postepowan egzaminacyjnych odpowiednio o 15 oraz 1 dzien);

[4] braku w dwoch, przekazanych egzaminowanym, tematykach egzaminu
problematyki dotyczacej ,zasad postepowania w razie awarii, pozaru lub innego
zagrozZenia bezpieczenstwa obstugi lub otoczenia®, wymaganych pkt 6.2.procedury
TDT Nr PJ-06-10 ,Ustalanie tematyki egzaminu”,

[5] braku skutecznych dziatan Oddziatu w zakresie identyfikowania urzadzen dla
ktérych uptynat termin wazno$ci decyzji zezwalajacych na ich eksploatacje,
a w konsekwenciji brak systemowego i powszechnego oddziatywania Oddziatu na
uzytkownikow niezgtaszajacych urzadzen do badan technicznych;

[6] niewydawaniu dla urzadzen transportowych do przewozu towardw
niebezpiecznych (wykorzystywane w ruchu drogowym) decyzji zezwalajgcych/nie
zezwalajgcych  na  ich  eksploatacie  po  badaniach  doraznych
powypadkowych/poawaryjnych, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 14 ust. 1
iart. 18 ust. 112 ustawy o DT.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Oddzialu do realizacji
zadan

W sktad TDT, stosownie do jego statutu nadanego przez Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej w dniu 1 marca 2001 r.5, wchodzi siedem oddziatow

terenowych, w tym z siedzibg we Wroctawiu. Oddziat ten swoim zakresem dziatania

obejmowat obszar wojewddztwa dolno$laskiego. Do zadan Oddziatu nalezato m.in:

— wykonywanie dozoru technicznego nad urzadzeniami technicznymi
podlegajacymi dozorowi TDTE;

— wydawanie $wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektdrych
materiatow niebezpiecznych;

— wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach wynikajgcych z wykonywania
dozoru technicznego nad urzagdzeniami technicznymi;

—  prowadzenie ewidencji eksploatowanych urzadzen technicznych;

—  szkolenie pracownikow TDT;

— analizowanie przyczyn i skutkdw uszkodzen technicznych oraz stata ocena
stopnia zagrozenia stwarzanego przez te urzadzenia;

— uzgadnianie programéw szkolenia 0sdb obstugujacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne;

— sprawdzanie kwalifikacji 0séb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne;

5 Statut TDT nadany zostat rozporzadzeniem w tej sprawie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

1 marca 2001 r. (Dz. U. 22001 r. Nr 16, poz. 184 ze zm.).

6 Miedzy innymi nad:

— urzadzeniami technicznymi zainstalowanymi na obszarze kolejowym w kolejowych pojazdach szynowych
oraz na bocznicach kolejowych;

— wyciggami narciarskimi,

—  zbiornikami, w tym cysternami wykorzystywanymi w ruchu kolejowym i drogowym.
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—  prowadzenie windykacji nalezno$ci TDT wynikajacych z dziatalno$ci Oddziatu.
(dowdd: akta kontroli str. 23-51)

Na koniec kazdego roku objetego kontrolg w Oddziale zatrudniano 22 osoby, w tym
20 osob na stanowiskach specjalistycznych’ i dwie osoby na stanowiskach
administracyjnych. Kazdy z inspektorow zatrudnianych w Oddziale w badanym
okresie legitymowat sie wyzszym wyksztatceniem technicznym (inzynier lub
magister inzynier). Pracownicy realizujacy poszczegoine zadania zwigzane
z dozorem technicznym oraz przewozem towardéw niebezpiecznych mieli ustalone
zakresy czynno$ci okreslajace stanowisko, symbol pracownika, podlegto$¢
stuzbowa, miejsce zatrudnienia oraz miejsce wykonywania pracy. Zakresy
czynno$ci pracownikow okreslaty takze podstawowe obowigzki pracownicze,
uprawnienia dozorowe i odbiorcze oraz zakres odpowiedzialnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 18-19, 52-98, 93-98, 121, 267, 279)

Pracownicy wykonujacy czynno$ci inspekcyjne obowigzani byli do doskonalenia
i podwyzszania swoich kwalifikacji poprzez uczestniczenie w odpowiednich kursach,
szkoleniach, seminariach, konferencjach i studiach podyplomowych. Do
obowigzkow Kierownika Oddziatu nalezato m.in. opracowanie propozycji do
rocznego planu szkolen pracownikdw, kierowanie pracownikbw na egzaminy
weryfikacyjne, organizowanie i prowadzenie szkolen uzupetniajacych®. W 3,5-letnim
okresie objetym kontrolg, kazdy z inspektorow, w tym Kierownik Oddziatu
uczestniczyli co najmniej jeden raz, a maksymalnie 13-krotnie w szkoleniach,
kursach lub konferencjach specjalistycznych. W skali roku organizowano od 12 do
19 réznych szkolen, kurséw lub konferencji. Ponadto czterech inspektorow, w tym
Kierownik Oddziatu podjeto przydatne w dziatalno$ci TDT studia podyplomowe.

W badanym okresie inspektorzy uzyskali tacznie 19 nowych specjalizacji

dozorowych w dziewieciu kategoriach® . Na koniec | pdtrocza 2015 r. uprawnienia

dozorowe w zakresie:

— kottdw parowych i wodnych posiadato trzech inspektoréw;

— zbiornikéw statych i przeno$nych z wyjatkiem zbiornikéw transportowych w ruchu
kolejowym, drogowym oraz zegludze morskiej — 16 inspektorow;

— zbiornikéw transportowych (w ruchu kolejowym, drogowym oraz Zegludze
$rodladowej) — osmiu inspektorow;

— wytwornic acetylenu — trzech;

— dzwignic — dziewieciu inspektordw;

— dzwigbéw — dwoch inspektorow;

— kolei linowych - szesSciu inspektorow;

— wyciggow narciarskich — szesciu inspektorow;

— zjezdzalni grawitacyjnych — sze$ciu inspektorow;

— urzadzen do napetniania i oprozniania zbiornikéw transportowych — siedmiu
inspektorow;

— zbiornikéw bezci$nieniowych lub niskoci$nieniowych do magazynowania
materiatow trujgcych, zracych lub ciektych zapalnych — sze$ciu inspektordw;

— urzadzen do podawania pod ciSnieniem ptynnego betonu na pojazdach
drogowych — siedmiu inspektorow.

7 Na koniec 2012 r. oraz 2013 r. - 19 pracownikéw posiadato uprawnienia w zakresie dozoru technicznego,
ajeden posiadat wytacznie uprawnienia odbiorcze; na koniec 2014 r. 18 pracownikéw posiadato uprawnienia
w zakresie dozoru technicznego, jeden uprawnienia odbiorcze, a kolejny uprawnienia w zakresie sprawdzania
stacji kontroli pojazdow (pracownik ten nabyt uprawnienia dozorowe w | péiroczu 2015 r.).

8 Zasady organizacji szkolen zostaty okre$lone w Procedurze TDT Nr PJ-05-01 ,Szkolenie pracownikow’.

9 Dzwigi, dzwignice, koleje linowe, urzadzenia RB, urzadzenia UNO, wyciagi narciarskie, zbiorniki magazynowe,
zbiorniki state i przeno$ne, zjezdzalnie grawitacyjne.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze proces szkolenia na uprawnienia do samodzielnego
wykonywania czynno$ci dozoru technicznego opierat si¢ o analize potrzeb
szkoleniowych majacg na celu zapewnienie realizacji zadan w zakresie
wykonywania czynnosci dozoru technicznego. Proces szkolenia poszczegdlnych
kandydatéw na inspektoréw lub inspektoréw zdobywajacych kolejne uprawnienia
odbywat sie¢ w oparciu o sporzadzany w Oddziale i zatwierdzany przez Dyrektora
TDT program szkolen.

(dowod: akta kontroli str. 269-274, 275-277, 278, 279, 280-283, 284-307, 587)

Ponadto Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze zakres posiadanych przez inspektorow
uprawnien jest wystarczajacy i optymalny dla realizowania celow, jakie sg stawiane
przed Oddziatem przez Dyrektora TDT. Najwiecej uprawnien dozorowych, bo
posiadanych przez 16 inspektoréw, dotyczyto zbiornikéw statych i przenosnych,
ktére stanowig najliczniejszg grupe urzadzen zarejestrowanych w Oddziale.

(dowdd: akta kontroli str. 1241)

Kierownik Oddziatu upowazniony byt przez Dyrektora TDT do wydawania decyzji
administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig TDT na terenie dziatania Oddziatu.

Poszczegolni inspektorzy Oddziatu upowaznieni zostali natomiast do wydawania
decyzji administracyjnych w zakresie odpowiadajgcym posiadanym przez nich
uprawnieniom dozorowym.

(dowdd: akta kontroli str. 99-120, 121)

Oddziat wyposazony byt w urzadzenia i przyrzady pomiarowe, umozliwiajace
wykonanie badan i pomiaréw wymaganych przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na
eksploatacje urzadzen, t. m.in. w szczelinomierze, spoinomierze, przymiary
wstegowe, suwmiarki, grubo$ciomierze, wakuometry, manometry, poziomice,
wzorce kontrolne, dalmierze laserowe, luksomierze, eksplozymetry i inne. Wedtug
stanu na dzien 10 czerwca 2015 r. w ewidencji Oddziatu znajdowato sie 199
urzadzen pomiarowych. Wszystkie uzytkowane na ten dzien urzadzenia, miaty
aktualne wzorcowania, zaswiadczenia lub przeglady kalibracyjne. Objete natomiast
ewidencjg urzadzenia dla ktérych uptynat termin wzorcowania, zostaty przekazane
do wzorcowania do centrali TDT10 (tacznie 18 urzadzen). Urzadzenia uszkodzone
zostaty wycofane z uzytkowania i przekazane do oceny lub likwidacji w centrali
TDT'" (tacznie 13 urzadzen).

(dowdd: akta kontroli str. 188-199)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz badanym okresie Zzaden z inspektoréw zatrudnionych
w Oddziale nie posiadat uprawnien dozorowych w zakresie urzadzen technicznych
w ciggach technologicznych portowych baz przetadunkowych oraz urzadzen
technicznych stanowigcych wyposazenie innych stanowisk usytuowanych na terenie
przeznaczonym do prac przetadunkowych.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz w badanym okresie na obszarze dziatania Oddziatu
nie byto czynnych portowych baz przetadunkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 121, 123, 127, 131, 135, 462)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

10 Zgodnie z pkt 6.4 procedury PJ-07-01 - ,Wyposazenie kontrolno-pomiarowe”.
1 Zgodnie z pkt 6.5 procedury PJ-07-01 - ,Wyposazenie kontrolno-pomiarowe”.
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2. Wykonywanie dozoru technicznego i wydawanie decyz;ji
zwigzanych z dozorem technicznym

2.1.Rzetelno§¢  prowadzenia przez Oddziat ewidenc;ji
dozorowanych urzadzen  technicznych, bedacych
w eksploatacji

Oddziat prowadzit ewidencje dozorowanych urzadzeh technicznych bedacych
w eksploatacji w formie elektronicznej w oparciu o program informatyczny
,Transdozor’. Dodatkowo w Oddziale byta prowadzona ewidencja dozorowanych
urzadzen technicznych w formie papierowej. Ewidencja dozorowanych urzadzen
technicznych Oddziatu zawierata dane dotyczace uzytkownika, rodzaju urzadzenia,
jego lokalizacji oraz historii dozoru. Byta aktualizowana poprzez wprowadzenie lub
usuniecie z niej poszczegolnych urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1021)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze ,Transdozor” w ograniczony sposéb umozliwia
monitorowanie waznosci decyzji. Dodatkowo w celu sprawdzenia danego
urzadzenia niezbednym jest zweryfikowanie jego statusu z jego dokumentacjg
techniczna. Pracownicy Oddziatu jednakze, w systemie ,Transdozor’, nie majg
mozliwosci wygenerowanie listy urzadzen, ktore nie posiadajg juz aktualnych
badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1020, 1110-1113)

W Oddziale zaewidencjonowanych byto, wedtug stanu na koniec:

— 2012 r. - 15.783 urzadzen objetych dozorem technicznym (9.596 - petnym i 6.187
- ograniczonym), w tym: 8.895 urzadzen ci$nieniowych i 6.070 bezcisnieniowych,
698 urzadzen transportu bliskiego i 117 transportu linowego;

— 2013 r. - 16.145 urzadzen (9.997 objetych dozorem petnym i 6.148 dozorem
ograniczonym), w tym: 9.219 urzadzen ci$nieniowych i 6.031 bezci$nieniowych,
710 urzadzen transportu bliskiego i 117 transportu linowego;

— 2014 r. - 17.050 urzadzen (10.862 objetych dozorem petnym i 6.188 dozorem
ograniczonym), w tym: 10.020 urzadzen cisnieniowych i 6.083 bezcisnieniowych,
718 urzadzen transportu bliskiego i 105 transportu linowego;

— | pdtrocza 2015 r. - 17.884 urzadzen (11.528 objetych dozorem petnym i 6.356
dozorem ograniczonym), w tym: 10.662 urzadzen ci$nieniowych i 6.251
bezcisnieniowych, 731 urzadzen transportu bliskiego i 105 transportu linowego.

(dowdd: akta kontroli str. 123-138)

Wedtug prowadzonej przez Oddziat ewidencji dozorowanych urzadzen technicznych
w 2012 r. przyjeto pod dozor - 1.630 nowych urzadzen, w 2013 r.- 1.929 urzadzen,
w 2014 r.- 1.936 urzadzen, a w | pdiroczu 2015 r. - 1.055 urzadzen. Jednoczes$nie
skreslono z ewidencji, w 2012 r. - 1.121 urzadzen, w 2013 r.- 1.567 urzadzen,
w 2014 r.- 1.031 urzadzen, a w | potroczu 2015 r. - 221 urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 139 -154)

Przyczyng skre$lenia urzadzenia z ewidencji byt pisemny wniosek eksploatujgcego
lub wiasciciela urzadzenia technicznego zarejestrowanego w ewidencji TDT. Tryb
postepowania oraz warunki, na ktérych nastepowato wyrejestrowanie urzadzenia
okreslata procedura PJ-09-01 ,Wspdfpraca z klientem’.

(dowdd: akta kontroli str. 1112, 1030-1045)
Wobec braku mozliwosci wygenerowania w Oddziale urzadzen nieposiadajacych
waznej decyzji zezwalajacej na okreslony dzien na ich eksploatacje, w zwigzku
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z kontrolg, wykaz takich urzadzen dla Oddziatu na dzien 31 maja 2015 r. zostat
wygenerowany w Centrali TDT. Wynikato z niego, iz waznej decyzji zezwalajacej na
eksploatacie nie posiadato na ten dzien - 2.346 urzadzeh technicznych
podlegajacych dozorowi Oddziatu. Przyczyng wystepowania w tej liczbie urzadzen
nieposiadajacych waznej decyzji zezwalajacej na eksploatacje mégt by¢ brak
zgtoszenia urzadzenia do badania przez uzytkownika lub po zgtoszeniu negatywny
wynik badania niedopuszczajacy urzadzenia do eksploatacji. W czasie kontroli
sprawdzono przyczyne braku waznych badan 20 z tych urzadzen ustalajac, iz we
wszystkich przypadkach, przyczyng braku waznej decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzen, bylo na 31 maja 2015 r. nie zgtoszenie urzadzenia do
badania przez uzytkownikow. W okresie od 31 maja do 18 sierpnia 2015 r. osiem
urzadzen z wymienionej proby zostato zgtoszonych przez uzytkownikow do badania
technicznego i uzyskato pozytywng decyzje TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 1179-1201, 1125-1128)

Kierownik Oddziatu wyja$nit, iz urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym,
moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich
eksploatacje, wydanej przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego.
W przypadku niezgtoszenia przez uzytkownika urzadzenia do badania okresowego,
wyznaczonego w decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia, eksploatujacy
nie moze tegoz urzadzenia eksploatowac. W celu eksploatacji urzadzenia,
uzytkownik powinien wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji i zgtosi¢ urzadzenie
na badanie okresowe w terminie okreslonym w decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 1020-1025)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pracownicy Oddziatu nie generowali wykazéw zarejestrowanych urzadzen bez
wazne] decyzji uprawniajacej do eksploatacji urzadzenia i nie monitorowali na
biezaco terminu wazno$ci decyzji zezwalajacych na eksploatacje urzadzen
technicznych pomimo, iz ewidencja zawierata dane dotyczace terminu kolejnego
badania. W konsekwencji braku systemowego (powszechnego) wptywania Oddziatu
na uzytkownikow niezgtaszajgcych urzadzen do badan technicznych, wg stanu na
31 maja 2015 r., 13% ogdInej liczby zaewidencjonowanych urzadzen nie miato
wazne] decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje. Takie zaniechanie skutkowato
zatem pozostawieniem niektorych urzadzen poza rzeczywistym dozorem i mogto
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo ich pracy. NIK zwraca uwage, ze Oddziat nie
zgtaszat do Centrali probleméw z monitorowaniem urzadzen i nie podijat
skutecznych dziatan w tym zakresie. Zdaniem NIK Oddziat powinien nawigzac
w tym zakresie wspotprace z kadrg informatyczng Centrali TDT, ukierunkowang na
umozliwienie Oddziatowi wygenerowania odpowiednich zestawien na potrzeby
biezacej dziatalnosci. Ponadto NIK zauwaza, ze dla rzetelnego wykonywania zadan
dozoru nad zarejestrowanymi urzadzeniami TDT posiada wystarczajgce instrumenty
prawne, tj. np. mozliwos¢ przeprowadzania — z inicjatywy TDT — doraznych badan
kontrolnych przedmiotowych urzadzen. NIK wskazuje takze, ze wprawdzie
wykorzystywany przez Oddziat program do prowadzenia ewidencji urzadzen nie
pozwalat na filtrowanie zapisow pod katem waznosci decyzji, to jednak istniaty
mozliwoSci organizacyjne biezacego $ledzenia aplikacji, gdyz zawierata dane
dotyczace terminu waznos$ci badan technicznych.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze program ,Transdozér” w ograniczony sposéb
umozliwia monitorowanie wazno$ci decyzji, w zwigzku z powyzszym oddziat nie
monitoruje w sposob ciggty waznosci wydanych decyzj.

(dowod: akta kontroli str. 897-925,1017, 1020, 1179-1201, 1240-1242)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.2.Podejmowane przez Oddziat czynnosci dla objecia
ewidencja wszystkich urzadzen technicznych
eksploatowanych na terenie jego dziatania

Do ewidencji Oddziatu wprowadzano urzadzenia technicznego wytacznie na
whniosek uzytkownika.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadku ujawnienia przez Oddziat
przypadku eksploatacji urzadzen technicznych bez decyzji dopuszczajace;
urzadzenie do eksploatacji lub obrotu, a nadto wbrew decyzji o wstrzymaniu
eksploatacji albo wycofaniu z obrotu lub przerobieniu urzadzenia bez zgody TDT.

W latach 2012-2015 (I pdtrocze) wptyneto natomiast siedem zawiadomien
0 nieuprawnionym  eksploatowaniu  lub  braku  zarejestrowania  urzadzen
technicznych. Sze$¢ tych zawiadomien przekazat Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu (po dwie w latach 2012 i 2013, po jednej w latach 2014
i 2015), a jedng Okregowy Inspektorat Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu
(w2013 r.). W wyniku podjecia dziatart weryfikujacych Oddziat ustalit, iz trzy z wyzej
przedstawionych urzadzen nie podlegaty dozorowi technicznemu.

(dowod: akta kontroli str. 215-217, 225, 229-231, 236, 245-246, 251-252, 1227-1228)

Oddziat podejmowat dziatania polegajace na pisemnym lub ustnym informowaniu
niektérych uzytkownikéw urzadzen o braku mozliwosci legalnego eksploatowania
urzadzen bez waznej decyzji zezwalajgcej na ich eksploatacje. Wnoszono
jednoczesnie o pisemne zgtaszanie koniecznych badan doraznych. Nie byly to
jednak dziatania systemowe, dotyczyty bowiem tylko niektérych uzytkownikdw.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz w latach 2012-2015 nawigzywano wspotprace
z Dolno$laskim Wojewddzkim Inspektoratem Transportu Drogowego we Wroctawiu
celem przeprowadzenia wspéinych kontroli cystern do przewozu niektérych towaréw
niebezpiecznych, a nadto z Okregowym Inspektoratem Pracy wnoszac
o sprawdzanie kwalifikacji 0séb obstugujacych lub konserwujacych urzadzenia,
az Urzedem Dozoru Technicznego, Urzedem Regulacji Energetyki i Panstwowg
Strazgq Pozarng oferujgc objecie pracownikéw tych instytucji specjalistycznymi
szkoleniami przeprowadzanymi przez inspektoréw Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 209-214, 253-262)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo potwierdzenia w czterech z siedmiu przypadkéw nieuprawnione;
eksploatacji urzadzen wskazanych przez Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska oraz Okregowy Inspektorat Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu,
co w Swietle art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o DT jest przestepstwem zagrozonym
grzywng lub karg ograniczenia wolno$ci, Oddziat nie zawiadomit o tym organu
powotanego do $cigania przestepstw. Zaniechanie tego obowigzku w stosunku do
0s0b, ktore dopuscity do eksploatacji urzadzenia techniczne bez wymaganej decyzji
organu wiasciwej jednostki dozoru technicznego, o dopuszczeniu urzadzenia do
eksploataciji, byto sprzeczne art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz niezawiadomienie organéw S$cigania o ww.
przestepstwach penalizowanych art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o DT wynikato z podjecia
przez uzytkownikdw nieuprawnionej eksploatacji urzadzen dziatan, ktore
doprowadzity do zalegalizowania tej eksploatacji, w jednym przypadku przed
zawiadomieniem Oddziatu o nieuprawnionej eksploatacji urzadzenia, a w trzech
pozostatych przypadkach w okresie od 10 do 31 dni po tym zawiadomieniu.



W zwigzku z podjeciem niezwtocznych (w ocenie kierownika Oddziatu) dziatan
zmierzajacych do objecia urzadzen dozorem technicznym, nie widziano potrzeby
informowania innych organéw o nieuprawnionej eksploataciji urzadzen.

| tak, jeden z uzytkownikow w dniu 18 maja 2012 r. ztozyt Oddziatowi pisemny
wniosek o podanie warunkéw technicznych eksploatacji urzadzen NO
(do napetniania i oprozniania zbiornikow transportowych). W dniu 24 maja 2012 r.
udzielono mu odpowiedzi wskazujac warunki konieczne jakie nalezy spetni¢ celem
objecia takiego urzadzenia dozorem technicznym. W dniu 1 czerwca 2012 r.
otrzymano od Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
informacje o eksploatacji urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikow
transportowych. W sierpniu  firma przedstawita opracowang dokumentacje
rejestracyjng urzadzenia i na podstawie pisma uzytkownika z dnia 21 stycznia
2013 r. dokonano rejestracji urzadzenia w TDT i nadano numer 6ZN-849.

W sprawie innego uzytkownika urzadzenia do napetniania i oprézniania zbiornikéw
transportowych, iz nie uzyskat decyzji TDT na jego eksploatacje Oddziat otrzymat
zawiadomienie Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w dniu 16 maja 2013 r. W dniu 12 lipca 2013 r. Oddziat otrzymat informacje od tego
uzytkownika o zlozeniu w dniu 17 czerwca 2013 r. do Centrali TDT pisma
0 uzgodnienie dokumentaciji projektowej dla urzadzenia tego typu urzadzen. W dniu
12 wrzesnia 2013 r. uzgodniono w Centrali TDT dokumentacje rejestracyjng
urzadzenia. Ostatecznie na podstawie pisma uzytkownika z dnia 10 pazdziernika
2013 r. dokonano rejestracji urzadzenia w Oddziale i nadano numer 6ZN-885.

W sprawie nieuprawnionej eksploatacji uktadarki torow (bez decyzji TDT
zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia) Oddziat otrzymat informacije z Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Jednakze na podstawie pisma uzytkownika z dnia 8 sierpnia 2013 r.
dokonano rejestracji urzadzen w Oddziale z nadanym numerem 6DG-62 i 6DG-63.
W sprawie nieuprawnionego eksploatowania kolejnego urzadzen do napetniania
i oprdzniania  zbiornikow  transportowych  (urzadzen NO przez jednego
z uzytkownikbw z Wroctawia Oddziat otrzymat informacje z Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 8 kwietnia 2015 r. Jednakze
na podstawie pisma uzytkownika z dnia 27 kwietnia 2015 dokonano rejestracji
urzadzenia z nadanym numerem 6ZN-988 i 6ZN-989.

NIK nie podziela argumentaciji przedstawionej w powyzszych wyjasnieniach, jakoby
podjecie dziatan przez uzytkownikdéw nieuprawnionej eksploatacji urzadzan, ktdre
doprowadzity do zalegalizowania eksploatacji tych urzadzan, zwalniato z obowigzku
zawiadamiania o wcze$niejszej eksploatacji urzadzen bez otrzymania decyzji
organu dozoru technicznego o dopuszczeniu urzadzenia do eksploatacii.
Prowadzenie spraw karnych nalezy do wiasciwosci saddw, za$ postepowan
sprawdzajacych i dochodzen odpowiednio do prokuratur i Policji. Powotany przepis
art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego nie upowaznia jakiejkolwiek innej
jednostki panstwowej, w tym TDT, do zastepowania organdw $cigania w przypadku
powziecia informacji o przestepstwie. Od bezwzglednego obowigzku informowania
0 przestepstwie organéw $cigania powotany przepis nie przewiduje zadnych
wyjatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 225, 232-234, 235-236, 251-252, 1017-1025, 1227-1228, 1229-1235)



Opis stanu
faktycznego

2.3. Wykonywanie przez Oddziat czynnosci dozoru technicznego
przed wydaniem decyzji zezwalajacej na eksploatacje oraz
w trakcie eksploatacji urzadzen technicznych. Rzetelnos¢
przeprowadzania i dokumentowania czynnosci dozoru przez
inspektoréw TDT

Dziatalno$cig dozorowa i odbiorczg obejmowano:

— w 2012 r. - 607 jednostek organizacyjnych, w tym: 603 dziatalnoscig dozorowg
i cztery dziatalnoscig odbiorczg,

— w 2013 r. - 658 jednostek organizacyjnych, w tym: 653 dziatalnoscig dozorowg
| pie¢ dziatalnoscig odbiorcza,

— w 2014 r. - 740 jednostek organizacyjnych, w tym: 733 dziatalnoscig dozorowg
i siedem dziatalnoscig odbiorcza,

— w | potroczu 2015 r. - 772 jednostki organizacyjne, w tym: 765 dziatalnoScig
dozorowg i siedem dziatalno$cig odbiorcza.

(dowdd: akta kontroli str. 122)

W ww. jednostkach przeprowadzono: Oddziat przeprowadzat w poszczegoinych

latach objetych kontrola, odpowiednio:

- w 2012 r. - 7.512 badan technicznych urzadzen, w tym: 46 zwigzanych
z odbiorami technicznymi, 3.003 — badan okresowych oraz 4.463 - badan
nadzwyczajnych'2,

— w 2013 r. - 8.014 badan technicznych, w tym: 37 — zwigzanych z odbiorami
technicznymi, 3.353 — badan okresowych oraz 4.624 — badan nadzwyczajnych,

— w 2014 r. - 10.414 badan technicznych, w tym: 83 — zwigzanych z odbiorami
technicznymi, 3.000 — badan okresowych oraz 7.331 — badan nadzwyczajnych,

— w | potroczu 2015 r. - 4.919 badan technicznych, w tym: 51 zwigzanych
odbiorami technicznymi, 1.285 — badarn okresowych oraz 3.583 - badan
nadzwyczajnych.

(dowdd: akta kontroli str. 155-170, 926)

Liczba przeprowadzonych badan technicznych urzadzen dozorowanych
przypadajacych na jednego inspektora wykonujacego badania wynosita
odpowiednio: 395 w 2012 r., 421 w 2013 r., 578 w 2014 r. i 259 w | pdtroczu
2015r., a po uwzglednieniu czterech inspektorow wytaczonych z biezacej pracy
Oddziatu, odpowiednio: 309 w 2012 r., 353 w 2013 r., 514 w 2014 r. i 234
w | pétroczu 2015 r. Liczba badan urzadzen bez uwzglednienia badarn zbiornikdw
w uktadach hamulcowych oraz zbiornikdbw LPG wynosita odpowiednio: 244
w2012 r.,265w 2013 r., 399 w 2014 r. i 184 w | potroczu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 18-19, 93-98, 155-170, 279)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz réznica w iloSci wykonywanych badan przez
poszczegolnych inspektorow wynika, miedzy innymi, z posiadanych przez nich
uprawnien dozorowych oraz czasu poswieconego na badanie poszczegdinych
urzadzen. W sposob oczywisty czas badania poszczegolnych urzadzen jest rozny.
Przykladowo wigcej czasu po$wigca sie na badanie suwnicy, a wielokrotnie mniej na
badanie zbiornikow cisnieniowych. W przypadku badan zbiornikéw LPG
jednorazowo do badan przedstawianych jest okoto 20-25 urzadzen. Roznica w iloSci
wykonywanych badan przez poszczegdinych inspektorébw wynika dodatkowo
z wykonywania przez niektorych inspektorow, poza czynnosciami zwigzanymi

12 Badania nadzwyczajne obejmujg dorazne eksploatacyjne, dorazne powypadkowe i poawaryjne oraz doraznie
kontrolne. System informatyczny nie umozliwiat podziatu ogdtu badan nadzwyczajnych na poszczegéine badania
dorazne.
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z badaniami urzadzen, innych prac, jak zwigzanych z uzgadnianiem dokumentacii,
egzaminowaniem 0s0b obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne,
przygotowywaniem dokumentacji do wystawiania $wiadectw ADR, sprawdzania
stacji kontroli pojazdow”.

(dowod: akta kontroli str. 1240-1242)

Na podstawie analizy miesiecznej ewidencji pracy inspektorow z wybranego do
badan miesigca (maj 2015 r.) ustalono, ze maksymalna ilos¢ badan wykonanych
w jednym dniu przez jednego inspektora wynosita odpowiednio dla: dzwignikow
(DE) - jedno badanie, wozkow jezdniowych podnosnikowych (DR) — jedno badanie,
zurawi (DC) - trzy badania, suwnic (DB) - trzy badania. Nalezy przy tym nadmienic,
ze wprzypadku zurawi i suwnic, badania przeprowadzone w tym samym dniu
dotyczyty urzadzen zlokalizowanych w jednym miejscu.

(dowod: akta kontroli str. 1129-1174)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz w przypadku urzadzen typu zurawie i suwnice jest
mozliwe rzetelne wykonanie w jednym dniu wigcej niz jednego badania. Zalezy to od
formy dozoru jaka jest sprawowana na danym urzadzeniu, zakresu badan, wielkosci
i lokalizacji urzadzen. Dodatkowo w przypadkach wystepujacych w miesigcu maju
2015 r., przedstawione do badan urzadzenia byty zlokalizowane w jednym miejscu,
co pozwolito objecie ich rzetelnym badaniem jednego dnia”.

(dowdd: akta kontroli str. 1240-1242)

Wyniki przeprowadzonych przez kontrolera NIK ogledzin badan okresowych

urzadzen u pieciu uzytkownikow wykazaty ze wykonywane przez inspektorow TDT

czynno$ci byly zgodne z warunkami technicznymi dozoru technicznego ustalonymi

dla danego urzadzenia oraz instrukcjq eksploatacyjng tego urzadzenia. Na

przeprowadzenie badan poszczegolnych urzadzen inspektorzy TDT przeznaczyli

odpowiednio:

— do badan dzwignikbw do podnoszenia pojazdéw kolejowych (DE) i wdzka
jezdniowego podnosnikowego (DR) — ponad dwie godziny,

— zurawia kolejowego (DC) suwnicy pomostowej dwudzwigarowej — ponad trzy
godziny.

(dowdd: akta kontroli str. 833-834, 854-855, 860-861, 866-867)

Poprawno$¢ wykonywania czynnosci dozoru technicznego przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na eksploatacje oraz w trakcie eksploatacji urzadzen technicznych
oraz rzetelno$¢ dokumentowania czynno$ci dozoru sprawdzono réwniez na probie
dokumentacji po 10 urzadzen technicznych (zarejestrowanych w TDT w 2013 r.)
z czterech grup urzadzen. Stwierdzono, ze:

1. W grupie specjalistycznych urzadzen transportu ciagtego i bliskiego (SUT):

Spetniano warunki dozoru technicznego okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Transportu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru

technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy

i modernizacji specjalistycznych urzadzen transportu ciggtego i bliskiego'® (dale;:

Jfozporzadzenie MT w sprawie SUTCIB"), mianowicie:

— urzadzenia byly zgtaszane pisemnie do Oddziatu w celu uzyskania decyzji
zezwalajacej na eksploatacje; zgtoszenia zawieraty wymagane dane, w tym:
dotyczace wiasciciela lub uzytkownika/eksploatujacego urzadzenie, dane
fabryczne i charakterystyke urzadzenia,

3 Dz. U. Nr 178, poz. 1320.
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— do wniosku o rejestracje urzadzenia dotgczono dokumentacje spetniajacq
wymogi § 2 ust. 3 rozporzadzenia MT w sprawie SUTCIB, a opis techniczny
urzadzenia spetniat wymagania zawarte w § 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia,
w tym w takze w zakresie wymaganej dokumentacji uzupetniajgce;j,

— badania odbiorcze przeprowadzano w zakresie okreSlonym w § 5 ust. 2
rozporzadzenia MT w sprawie SUTCIiB; sprawdzano prawidtowo$¢
zainstalowania  urzadzenia, dokonano sprawdzania zgodno$ci  jego
przeznaczenia i zgodnoSci z przediozong instrukcjg  eksploatacii,
przeprowadzono proby funkcjonowania urzadzenia w zainstalowanej wersji
montazowej z obcigzeniem wystarczajagcym do stwierdzenia, ze sterowanie
| dziatanie, a takze mechanizmy oraz urzadzenia zabezpieczajace i ochronne
zainstalowanego urzadzenia dziatajg prawidtowo; wykonywanie poszczegolnych
czynnosci udokumentowano w dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzenia
oraz w protokole z badania odbiorczego TDT; Oddziat posiadat petng
dokumentacije rejestracyjng zgtoszonych urzadzen.

Zgtoszone do odbioru urzadzenia zostaty dopuszczone do eksploatacji na podstawie
decyzji wydanych w terminie, na podstawie aktualnego upowaznienia Dyrektora
TDT. Wymienione decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 107 § 113
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'4 (dalej:
Kpa).

W przypadku trzech urzadzern dopuszczenie do eksploatacji byto zwigzane

z ponownymi badaniami. Dotyczyto to:

— zurawia na pojezdzie kolejowym typ 622 K3 — w zwigzku z zamontowaniem do
pierwotnego badania niewiadomego pochodzenia (nieidentyfikowalnego) haka
tadunkowego,

— podestu ruchomego na pojezdzie kolejowym w zwigzku ze stwierdzeniem
w czasie pierwotnego badania wytamanego wytacznika STOP na poziomie
roboczym podestu, brak wiadciwego zabezpieczenia barierki (mozliwe
samowolne opadnigcie barierki), brak sygnalizacji pozycji transportowej podestu,
wyrwana dtawica kablowa z kasety sterujacej podestem, brak opiséw funkcii
kasety sterujace;,

— kolejnego podestu ruchomego na pojezdzie kolejowym w zwigzku ze
stwierdzonym w czasie pierwotnego badania brakiem stabilno$ci barierki przy
wejsciu na poziom roboczy podestu oraz brakiem opiséw funkcji kasety
sterujace;.

(dowdd: akta kontroli str. 903-905)

W zakresie badan okresowych analizowanych urzadzen SUT - forma dozoru
iterminy badan urzadzen bylty zgodne z warunkami technicznymi dozoru
okreSlonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia MT w sprawie Sutce.
Wykonywano je w petnym zakresie czynnosci ustalonym w warunkach technicznych
dozoru, a opis dokonywanych czynnosci znajdowat sie w protokole z badan
okresowych's.

(dowdd: akta kontroli str. 897-907)
2. W grupie specjalistycznych urzadzen transportu bliskiego (UTB):

Spetniano warunki dozoru technicznego okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych

4Dz. U.z 2013, poz. 267 ze zm.
15 W protokotach z badan okresowych wymieniano czynnosci wykonywane podczas badan albo odwotywano sie
do warunkéw technicznych ustalonych rozporzadzeniem MT w sprawie SUTCIB.
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urzadzen transportu bliskiego'® (dalej: ,rozporzadzenie MGPIPS w sprawie UTB"),

mianowicie:

— urzadzenia byly zgtaszane pisemnie do Oddziatu w celu uzyskania decyzji
zezwalajacej na eksploatacje; zgtoszenia o rejestracje urzadzen UTB zawieraty
wymagane dane,

— dokumentacja dotgczana do wniosku o rejestracje urzadzenia byta kompletna
i spetniata wymogi zawarte w § 4, 5, 6 i 7 rozporzgdzenia MGPIPS w sprawie
UTB,

— badania odbiorcze przeprowadzono w zakresie okreSlonym w § 8 ust. 2
rozporzadzenia MGPIPS w sprawie UTB, sprawdzano prawidtowo$¢
zainstalowania urzadzen, dokonano sprawdzenia zgodnos$ci jego przeznaczenia
i zgodnosci z przedtozong instrukcjg eksploatacji, przeprowadzano proby
funkcjonowania urzadzenia w zainstalowanej wersji montazowej z obcigzeniem
wystarczajacym do stwierdzenia, Zze sterowanie i dziatanie, a takze mechanizmy
dziatajg prawidtowo; wykonywanie poszczegolnych czynnoéci udokumentowano
w dokumentacji technicznej oraz w protokole z badania odbiorczego TDT.

Zgtaszane do odbioru urzadzenia zostaty dopuszczone do eksploatacji na podstawie
decyzji wydanych w wymaganym terminie, na podstawie aktualnego upowaznienia
Dyrektora TDT i zawierajgcych elementy wymagane art. 107 § 1i 3 Kpa.

W zakresie badan okresowych analizowanych urzadzen UTB - forma dozoru
iterminy badan urzadzen byly zgodne z warunkami technicznymi dozoru
okreslonymi w zatgczniku do rozporzgdzenia MGPIPS w sprawie UTB. Nie wystapity
przypadki zmiany formy dozoru w okresie eksploatacji urzadzenia. Badania
okresowe wykonywane byly w petnym zakresie czynno$ci ustalonym w warunkach
technicznych dozoru, a opis dokonywanych czynno$ci znajdowat sie¢ w protokole
z badann okresowych'”. W czasie badan inspektor TDT sprawdzat, czy osoby
obstugujace i konserwujace urzadzenia miaty odpowiednie zaswiadczenia do tego
uprawniajace, co odnotowywano w protokole z badania okresowego. Ponadto
sprawdzano przestrzeganie przez uzytkownika obowigzku dokonywania
w okreslonych terminach przegladow konserwacyjnych urzadzenia, co odnotowano
rowniez w protokole z badania okresowego.

(dowdd: akta kontroli str. 908-913)
3. W grupie specjalistycznych urzadzen transportu linowego (UTL):

Spetniano wymagania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia
1 czerwca 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego
w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy | modernizacji
urzadzen transportu linowego'® (dalej: ,rozporzadzenie MT w sprawie UTL"),
mianowicie:

— urzadzenia byly zgtaszane pisemnie do Oddziatu w celu uzyskania decyzji
zezwalajacej na ich eksploatacje; zgtoszenia zawieraty wymagane dane
okreslone w § 3 rozporzadzenia MT w sprawie UTL,

— do wniosku o rejestracje urzadzenia dotgczono wymagang dokumentacje, a opis
techniczny spetniat wymogi § 4 rozporzgdzenia MT w sprawie UTL,

— badania odbiorcze przeprowadzano w zakresie okreslonym w §7
rozporzadzenia MT w sprawie UTL; sprawdzano prawidtowo$¢ zainstalowania
urzadzenia, dokonywano prob funkcjonowania urzadzenia w zainstalowane;
wersji montazowej z obcigzeniem wystarczajgcym do stwierdzenia, Ze

16 Dz, U. Nr 193, poz. 1890.

T W protokotach z badan okresowych wymieniano czynnosci wykonywane podczas badan albo odwotywano sie
do warunkéw technicznych ustalonych rozporzadzeniem MGPIPS w sprawie UTB.

8 Dz. U. Nr 106, poz. 717.
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sterowanie i dziatanie, a takze mechanizmy oraz urzadzenia zabezpieczajgce
i ochronne urzadzenia dziatajg prawidtowo; wyniki tych badan odnotowano
w protokole z czynnosci badania odbiorczego.

Zgtoszone do odbioru urzadzenia zostaty dopuszczone do eksploatacji na podstawie
decyzji, wydanej w terminie, na podstawie aktualnego upowaznienia Dyrektora TDT
i zawierajacej wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1i 3 Kpa.

W zakresie badan okresowych analizowanych urzadzen UTL - forma dozoru
i terminy badan byly zgodne z warunkami technicznymi dozoru okre$lonymi
w zatgczniku do rozporzgdzenia MT w sprawie UTL. Nie wystapity przypadki zmiany
formy dozoru w okresie eksploatacji urzadzen. Badania wykonywano w petnym
zakresie czynno$ci ustalonym w warunkach technicznych dozoru, a opis
dokonywanych czynno$ci zawarto w protokotach z badan okresowych'®.
Sprawdzano czy osoby obstugujace i konserwujace urzadzenie miaty odpowiednie
zaswiadczenia uprawniajace, co odnotowywano w protokole z badania okresowego.
Ponadto sprawdzano przestrzeganie przez uzytkownika obowigzku dokonywania
w okreslonych terminach przegladéw konserwacyjnych urzadzenia, co réwniez
odnotowywano w protokole z badania okresowego.

(dowdd: akta kontroli str. 914-919)
4. W grupie specjalistycznych urzadzen cisnieniowych (SUC):

Spetniano warunki dozoru technicznego okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Transportu z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkow technicznych dozoru

technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy

i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych? (dalej: ,rozporzadzenie

MT w sprawie SUC”), mianowicie:

— urzadzenia byly zgtaszane pisemnie do Oddziatu w celu uzyskania decyzji
zezwalajacej na ich eksploatacje; zgtoszenia te spetniaty wymogi zawarte w § 3
rozporzadzenia MT w sprawie SUC; dotaczona do wniosku o rejestracje
urzadzenia dokumentacja zawierata informacje, opisy i dane wymagane § 3
ust. 3 rozporzadzenia MT w sprawie SUC; opis techniczny spetniat natomiast
wymogi zawarte w § 4 tego rozporzadzenia,

— badania odbiorcze przeprowadzano w zakresie okreSlonym w §7
rozporzadzenia MT w sprawie SUC.

Zgtoszone do odbioru urzadzenia techniczne zostaty dopuszczone do eksploatacii
na podstawie decyzji, wydanych w terminie, na podstawie aktualnego upowaznienia
Dyrektora TDT. Wzmiankowane decyzje zawieraty wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 113 Kpa.

W zakresie badan okresowych analizowanych urzadzen stwierdzono, ze:

— wykonywane byly w petnym zakresie czynno$ci ustalonym w warunkach
technicznych dozoru, a ich opis wprowadzano do protokotu z badan
okresowych?!,

— forma dozoru i terminy badan urzadzen byty zgodne z warunkami technicznymi
dozoru okres$lonymi w zatgczniku do rozporzadzenia MT w sprawie SUC,

— nie byto zmiany formy dozoru w okresie eksploatacji urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str. 920-925)

19 W protokotach z badan okresowych wymieniano czynnosci wykonywane podczas badan albo odwotywano sie
do warunkéw technicznych ustalonych rozporzadzeniem MT w sprawie UTL.

20Dz, U.z2014 ., poz. 1465.

21 \W protokotach z badan okresowych wymieniano czynno$ci wykonywane podczas badan albo odwotywano sie
do warunkéw technicznych ustalonych rozporzadzeniem MT w sprawie SUC.
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Od dnia 24 stycznia 2014 r., zgodnie z porozumieniem w sprawie zasad wspotpracy
pomiedzy TDT, a Urzedem Dozoru Technicznego (UDT) i Wojskowym Dozorem
Technicznym (WDT), Oddziat w ramach wiasnych czynno$ci stuzbowych, uznawat
uprawnienia wymagane ustawg o DT, wydane przez inne organy dozoru
technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 897-925, 1245-1246)

W objetych badaniem protokotach z badan okresowych odnotowano przestrzeganie
przez uzytkownikdw obowigzku dokonywania w okreslonych terminach przegladow
konserwacyjnych urzadzen podlegajacych takim przegladom (UTB, SUT, UTL).

(dowdd: akta kontroli str. 256-262, 897-925)

Kontroler NIK uczestniczyt w badaniach okresowych dokonywanych przez
inspektorébw TDT u pieciu uzytkownikéw urzadzen technicznych. Ustalono, ze
czynno$ci inspektorow TDT wykonywane podczas badan z udziatem kontrolera NIK
byly zgodne z warunkami technicznymi dozoru technicznego ustalonymi dla danego
urzadzenia oraz instrukcjg eksploatacyjng tego urzadzenia. Inspektorzy posiadali
przyrzady pomiarowe niezbedne do przeprowadzenia badania. Przyrzady te byty
dopuszczone do eksploatacji. Podczas wzmiankowanych badan okresowych
inspektorzy TDT dokonywali sprawdzenia kwalifikacji 0sob obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne, weryfikowali zapisy ksiag rewizyjnych pod
katem uzgodnie z TDT dotyczacych napraw i modernizacji danego urzadzenia.
Czas trwania danego badania byt wystarczajacy dla dokonania wszystkich
wymaganych czynno$ci. Inspektorzy TDT podczas przeprowadzanych z udziatem
kontrolera NIK badan okresowych wykonywali czynnosci zwigzane wytgcznie
z badaniem okresowym urzadzenia zgtoszonego do badania, nie interesujac sie
zadnymi innymi urzadzeniami.

(dowdd: akta kontroli str. 839-840)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze inspektorzy TDT podczas badan konkretnych
urzadzen zwracajg rowniez uwage na uptywajgce terminy badan pozostatych.
W przypadku, gdy podczas badan inspektor zidentyfikuje urzadzenie, ktére nie
zostato zgtoszone przez uzytkownika urzadzenia do badan okresowych, pomimo
uptywu waznosci decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia, inspektor
informuje go o braku mozliwosci eksploatacji tego urzadzenia, koniecznosci
przygotowania urzadzenia do badan i zgtoszenia do TDT. Jednakze trudno
oczekiwa¢ od inspektora bedacego na badaniach by sprawdzat status wszystkich
zarejestrowanych na danego uzytkownika urzadzen. Przyktadowo, jeden
z uzytkownikdw, u ktérego przeprowadzono badanie z udziatem kontrolera NIK,
posiadat zarejestrowanych 614 urzadzen. Niezaleznie od powyzszego, kierownik
Oddziatu wyjasnit, ze majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
wykonywania zadan, ich monitorowania, jak réwniez prowadzenia ewidencii
eksploatowanych urzadzen oraz pozyskiwania z niej okreslonych danych, TDT
podjat dziatania zmierzajace do wprowadzenia w TDT (w tym w oddziatach) systemu
informatycznego, ktory zoptymalizowatby funkcjonowanie catego TDT we wszystkich
obszarach i zapewnit efektywna realizacje podejmowanych dziatan. Wedtug zatozen
docelowy system informatyczny umozliwiat bedzie sprawniejsze i efektywniejsze
realizowanie zadan eliminujgc w obszarze dozorowym wszelkich niedoskonatosci
obecnie funkcjonujacego w TDT systemu , Transdozor”.

(dowod: akta kontroli str. 1110-1113)

Podczas kontroli sprawdzono z okresu objetego kontrolg dokumentacje po 10 badan
nadzwyczajnych eksploatacyjnych, powypadkowych lub poawaryjnych oraz
kontrolnych. Ustalono, ze:
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

— objete sprawdzeniem badania nadzwyczajne eksploatacyjne wykonywane
zostaty na wniosek uzytkownika; zakres tych badan byt zgodny z zakresem
ustalonym w warunkach technicznych dozoru; wszystkie dokonane czynnosci
byly opisane w protokole z badania,

— do badan nadzwyczajnych powypadkowych lub poawaryjnych kazdorazowo
okreslano zakres dokumentacji wymaganej do przeprowadzenia badania oraz
ustalano zakres tego badania; konsekwentnie ustalony zakres badan zostat
zrealizowany; kazdorazowo okreSlano stan techniczny urzadzenia oraz
przyczyny nieszcze$liwego wypadku lub niebezpiecznego uszkodzenia;
wszystkie dokonane czynnosci zostaty opisane w protokole z badania,

— do badan nadzwyczajnych kontrolnych ustalone kryteria wyboru urzadzen
podlegajacych badaniom; zakres tych badan byt zgodny z zakresem ustalonym
w warunkach technicznych dozoru; wszystkie dokonane czynnosci zostaty
opisane w protokole z badania.

(dowdd: akta kontroli str. 926-929)

Kontroler NIK uczestniczyt w badaniach nadzwyczajnych doraznych kontrolnych
dokonywanych przez inspektorbw TDT u pieciu uzytkownikéw urzadzen
technicznych, dla ktorych uptynagt termin wazno$ci decyzji zezwalajacej na ich
eksploatacje. We wszystkich przypadkach objete badaniem urzadzenia byty

wytgczone z eksploatacji w sposéb trwaty.
(dowdd: akta kontroli str. 872-896)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz nie we wszystkich protokotach badan okresowych urzadzen
technicznych wskazywano czynnosci wykonywane podczas tych badan. Zdaniem
NIK protokdt z takiego badania, jako dokument potwierdzajacy wykonywanie
okreslonej czynnosci — powinien zawiera¢ opis wszystkich czynno$ci dozoru
technicznego, ktore wynikaja z ustawy o DT oraz aktéw wykonawczych do tej
ustawy.

2.4. Prawidlowos¢ naliczania optat z tytutu dozoru

Do 30 listopada 2014 r. z tytutu wykonywania dozoru technicznego Oddziat ustalat
opfate roczng od eksploatujgcego urzadzenie techniczne znajdujace sie w ewidenc;i
TDT w wysoko$ci okreslonej w pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysokoSci opfat za czynnosci
Jjednostek dozoru technicznego?? (dalej: ,rozporzgdzenia w sprawie opfat’).

Od 1 grudnia 2014 r., tj. od wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
zdnia 27 listopada 2014 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
opfat za czynno$ci jednostek dozoru technicznego??, ustalano opfaty za czynnosci
dozoru technicznego w wysoko$ci okreslonej w zatgczniku do rozporzadzenia
w sprawie optat. Nie naliczano optat za badania dorazne kontrolne, w przypadku
badan urzadzen bez waznych decyzji dopuszczajacych do eksploatacji.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze koszty dojazdow inspektorow TDT obliczane byty na
podstawie faktycznie poniesionych kosztéw dojazdu do uzytkownikéw. W przypadku
dojazdu Srodkami komunikacji miejskiej (pociag, autobus), koszt dojazdu okre$lany
jest na podstawie wartosci biletu. Z kolei w przypadku korzystania z samochodu
stuzbowego lub prywatnego koszty dojazdu byty okreslane z uwzglednieniem ilo$¢
przejechanych kilometréw wedtug stawki za km w wysokoSci okre$lone;

22Dz. U. Nr 229, poz. 1502 ze zm.
23 Dz. U. 2014, poz. 1675.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych
wtasnoscig pracodawcy??.

(dowod: akta kontroli str. 953-976, 1202-1204, 1240-1242)

W okresie objetym kontrolg wptywy z tytutu optat za czynno$ci dozoru technicznego
wyniosty ogotem 11.460.247 zt, w tym z tytulu optat rocznych 7.684.847 zt
i czynno$ci dozorowych 3.775.400 z{25.

(dowdd: akta kontroli str. 951)

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze obecny system ewidencji urzadzen technicznych
objetych dozorem TDT nie umozliwia okreslenia wptywdw z tytutu opfat za czynno$ci
dozoru w podziale na poszczegolne badania. Ponadto, ze zmiana z dniem 1 grudnia
2014 r. przepisdw rozporzadzenia w sprawie optat miata wptyw na catkowitg zmiane
systemu poboru optat. Duza ilos¢ urzadzen technicznych znajdujacych sie
wewidencji TDT, w zaleznoSci od rodzaju urzadzenia, podlega badaniom
okresowym w cyklach od 2- do 10-letnich. Dotyczy to zbiornikow cisnieniowych,
naczyn cisnieniowych oraz cystern drogowych i kolejowych przeznaczonych do
przewozu towarow niebezpiecznych, jak rowniez zbiornikdw sprezonego powietrza
zainstalowanych w ukfadach hamulcowych. Optaty, ktore jednostka bedzie
uzyskiwa¢ za przeprowadzanie badan, ktére bedg sie odbywaty w ww. cyklach,
zdaniem kierownika Oddziatu mogg nie zrekompensowa¢ wysokosci przychodow
osigganych do tej pory z tytutu optaty rocznej wnoszonej przez eksploatujgcego co

roku.
(dowdd: akta kontroli str. 1017-1019, 1023)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5. Prawidlowos¢ wykonywania zadan zwigzanych z naprawa
i modernizacja urzadzen technicznych

W okresie objetym kontrolg liczba zgtoszonych i uzgodnionych z Oddziatem napraw
lub modernizacji urzadzen podlegajacych dozorowi wyniosta ogotem 291, w tym 121
napraw i 170 modernizacjis.

(dowdd: akta kontroli str. 1027)

Uzgadnianie naprawy lub modernizacji urzadzenia technicznego odbywato sie
zgodnie z procedurg TDT PJ-06-13 ,Sprawdzanie dokumentacji urzadzen
technicznych”. W QOddziale, zgodnie z ww. procedurg, byt prowadzony rejestr
sprawdzonej/zweryfikowanej dokumentacji, w ktérym dokumentowano uzgodnienia
dotyczace napraw lub modernizacji urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 1095-1109, 1205-1226)

Kierownik Oddziatu wyjaénit, iz w przypadku wymiany elementéw urzadzenia przez
uprawnionego konserwatora nie zawsze wykonywano badania dorazne
eksploatacyjne, gdyz warunki techniczne okre$lone w stosownych rozporzadzeniach
dopuszczajg takze mozliwos¢ wykonywania okre$lonych czynno$ci przez

24Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.

25 W 2012 r. wptywy ogoétem wyniosty 3.208.456 zt, w tym: z tytutu optat rocznych 2.501.608 zt i czynnosci
dozorowych 706.848 zt, w 2013 r. odpowiednio — 3.275.507 zi, w tym: z tytutu opfat rocznych 2.554.195 zt
i czynnosci dozorowych 721.312 zt, w 2014 r. — 3.467.100 zt, w tym: z tytutu optat rocznych 2.629.044 zt
i czynnosci dozorowych 838.312 zt, zas w 2015 r. (I pot.) — 1.509.184 zt wylacznie za czynnosci dozorowe.

26\ 2012 r.- liczba zgtoszonych i uzgodnionych z Oddziatem napraw lub modernizacji - 96, w tym napraw - 38
i modernizacji - 58, w 2013 r.- 92, w tym napraw - 38 i modernizacji - 54, w 2014 r.- 61, w tym napraw - 28
i modernizacji - 33, w 2015 r. (I p6t.) - 42, w tym napraw - 17 i modernizacji - 25.
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konserwatora, gdzie nie wymaga sie nastepnie wykonywania badan technicznych
przez jednostki dozoru technicznego. Przyktadowo, wykonywanie badan doraznych
nie wymaga wymiana elementow UTB niewymienionych w § 24 ust 2
rozporzgdzenia MGPIPS w sprawie UTB, dla ktorych przepisy § 14 ust. 2 tego
rozporzadzenia dopuszczajg dokonanie bez uzgodnienia z TDT wymiany elementéw
UTB w ramach biezacego usuwania usterek i innych nieprawidtowo$ci w dziataniu
UTB, o ile majg one parametry techniczne i charakterystyki takie jak elementy
wymieniane. W ocenie NIK, taka sytuacja byta mozliwa w przypadkach wskazanych
przez Kierownika Oddziatu.

Kierownik Oddziatu wyjasnit takze, iz w przypadku stwierdzenia przez inspektora
TDT podczas badan, ze wykonano naprawe lub modernizacje urzadzenia bez
uzgodnionej z TDT dokumentacji, inspektor wystawia protokét z wynikiem
negatywnym do czasu uzgodnienia z TDT dokumentacji naprawcze] lub
modernizacyjnej oraz przeprowadzenia przez Oddziat badan doraznych
eksploatacyjnych. W tym zakresie Oddziat nie prowadzit statystyk. Jednoczesnie
inspektor TDT informuje uzytkownika urzadzenia o tym, ze naprawa lub
modernizacja moze by¢ wykonana przez firme posiadajacq uprawnienia TDT.
Oddziat prowadzi ewidencje zaktadow posiadajacych uprawnienia do wytwarzania,
naprawy lub modernizacji urzadzen technicznych. Inspektorzy na biezaco mogq
sprawdzi¢ uprawnienie danego zaktadu. Dodatkowo co 2 lata, Dyrektor TDT
powotuje komisje celem przeprowadzenia inspekcji zaktadow uprawnionych do
wytwarzania, naprawy lub modernizacji urzadzen technicznych. Inspekcje te majq
na celu sprawdzenie i zweryfikowanie czy zakfady przestrzegajg warunki
uprawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1017-1025, 1251-1252)

W Oddziale nie ustalono jakie czynnosci zwigzane z ingerencjq w ukfady i elementy
urzadzenia technicznego kwalifikujq te dziatania do napraw i wymagaja (zgodnie
zart. 17 ustawy o DT) uzgadniania z TDT, a jakie uznawane sg za wymiany
niepodlegajace takiej procedurze.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz procedura PJ-06-13 ,Sprawdzanie dokumentacji
urzadzen technicznych” w pkt 3 ,Terminologia” definiuje pojecia naprawa
I modernizacja. W $rodowisku zwigzanym z dozorem technicznym nie byto zadnych
watpliwosci, co ww. pojecia 0znaczaja, jak nalezy je interpretowac.

Kierownik Oddziatu wyjasnit nadto, ze dla dozoru technicznego oczywistym byto
| jest, ze naprawa i modernizacja to sg dwa odmienne pojecia, dotyczace innego
zakresu czynnoSci. Przez naprawe zawsze rozumiano czynno$ci zwigzane
z przywroceniem zdolno$ci uzytkowej urzadzenia. Natomiast modernizacja dotyczy
czynno$ci majacych na celu zastosowanie zmian konstrukcyjnych w celu ulepszenia
urzadzenia. Sprawy naprawy i modernizacji urzadzen regulujg rozporzadzenia
dotyczace poszczegdinych rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych
dozorowi.

(dowod: akta kontroli str. 1010, 1113)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.6. Terminowos¢ i kompletno§¢ wydawanych decyz;ji
administracyjnych zwigzanych z eksploatacja urzadzen
podlegajacych dozorowi

W badanym okresie Oddziat wydat tacznie 28.845 decyzji administracyjnych,

dotyczacych eksploatacji urzadzen technicznych, podlegajacych dozorowi TDT,
w tym odpowiednio: w 2012 r. — 7.044, w 2013 r. — 7.492, w 2014 r. - 9.785, za$
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w | potroczu 2015 r. - 4.524. Analiza dokumentow wytonionych do badan
przedstawionych w pkt 2.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego wykazata, ze
decyzje administracyjne, wydawane byty terminowo i zawieraty wszystkie elementy

wymagane art. 107 § 11 3 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 897-925,1028)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
(w pkt 2.2.) dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w obszarze wykonywania dozoru
technicznego i wydawania decyzji zwigzanych z dozorem technicznym.

3. Dziatania na rzecz bezpiecznej pracy eksploatowanych
urzadzen technicznych

Z prowadzonego przez Oddziat rejestru awarii i wypadkow wynika, iz badanym
okresie eksploatujgcy urzadzenia techniczne zawiadamiali Oddziat o 31
przypadkach awarii (niebezpiecznego uszkodzenia) urzadzenia oraz o siedmiu
nieszczesliwych wypadkach zwigzanych z eksploatacjg urzadzan.

(dowdd: akta kontroli str. 1029, 1236-1239)

Oddziat zgodnie z procedurg PJ-06-12 ,Postepowanie w przypadku awarii oraz
nieszczesliwych wypadkow przy eksploatacji urzadzen technicznych® podejmowat
dziatania ustalajace przyczyny awarii lub wypadku. W kazdym przypadku
wystawiono decyzje wstrzymujacq eksploatacje urzadzenia ktére ulegto awarii lub
wypadkowi. W przypadkach dotyczacych pojazdéw przeznaczonych do przewozu
niektorych towarow niebezpiecznych (dalej: ,ADR”), informacje o zakazie
eksploatacji urzadzenia umieszczano na protokole z badania).

(dowdd: akta kontroli str. 1082-1094)

Wedtug ewidencji Oddziatu w kontrolowanym okresie w wojewddztwie dolno$laskim
wystapito 15 zdarzen dotyczacych awarii i wypadkéw z udziatem pojazdow ADR.
We wszystkich przypadkach badania przeprowadzone przez inspektoréw TDT,
dokumentowane  protokotami,  zakonczyly sie  wynikiem  negatywnym
(uniemozliwiajagcym eksploatacje pojazdéw bez naprawy i wznowieniu po jej
przeprowadzeniu $wiadectw dopuszczenia pojazdéw ADR).

(dowdd: akta kontroli str. 1243)

W latach 2012-2015 (I pétrocze) nie byto przypadku wszczecia przez ministra
wiasciwego do spraw transportu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
wydanego przez Oddziat Swiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR (uniewaznienia
decyzji administracyjnej w trybie art. 156 Kpa).

(dowdd: akta kontroli str. 1247-1250)

W okresie objetym kontrolg Oddziat nie wymieniat informacji z Dolno$laskim
Wojewddzkim Inspektorem Transportu Drogowego, a takze z jednostkami Policji lub
Panstwowej Strazy Pozarnej z obszaru wojewddztwa dolno$lgskiego, zaréwno
w zakresie awarii i wypadkow z udziatem pojazdow ADR, jak i o razacym naruszeniu
przepisow dotyczacych ADR, takze o rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
uczestnikbw przewozu ADR, czy raportach sktadanych przez doradcow ADR
Dolno$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, iz eksploatujgcy urzadzenie techniczne jest
zobowigzany do powiadomienia wtasciwej jednostki dozoru technicznego o kazdym
niebezpiecznym uszkodzeniu urzadzenia lub nieszczesliwym wypadku, takze
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pojazddbw ADR, dlatego Oddziat o tych zdarzeniach pozyskiwat od
wiascicieli/uzytkownikow urzadzen. Wyniki i wnioski wynikajace z dziatan Oddziatu
dotyczacych pojazdow ADR nie bylty udostepniane innym organom ze wzgledu na
to, Ze zaden przepis prawa nie naktada na TDT obowigzku przekazywania innym
organom wynikéw analiz i wnioskébw w tym zakresie. W wyniku analizowania
przyczyn i skutkow uszkodzen urzadzen technicznych ustalano czy powstata awaria
jest losowa czy tez wywotana ztg konstrukcjg lub nieprawidtowg eksploatacjg
urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 211-215, 1111-1113, 1247-1250)

Dziatania Oddziatu na rzecz podnoszenia kwalifikacji uzytkownikéw urzadzen
technicznych w zakresie podniesienia bezpieczenstwa pracy tych urzadzen
dotyczyty m.in.:

— w 2012 r. szkolen: [1] dla pracownikow Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie
budowy, funkcjonowania i bezpiecznej eksploatacji cystern drogowych, [2] dla
ratownikéw z jednostek ratownictwa technicznego Panstwowej Strazy pozarne;
w zakresie rozladunku cystern drogowych do przewozu materiatdw
niebezpiecznych z uwzglednieniem drogowych wypadkéw komunikacyjnych,

— w 2013 r. uczestnictwa w konferencji ,Przewozy Towarédw Niebezpiecznych”
w Jachrance,

— w 2014 r. pokazowego badania cysterny drogowej do przewozu materiatow
niebezpiecznych dla pracownikéw DWITD,

— w | potroczu 2015 r. zorganizowania wspéinie ze Stowarzyszeniem Inzynierow
i Technikow komunikacji RP we Wroctawiu konferencji ,Problematyka
funkcjonowania i rozwoju kolei linowych w Polsce” i ,Przewéz towardw
Niebezpiecznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 1024-1025)

Uzgadnianie z eksploatujacymi urzadzenia techniczne programow szkoler 0séb
obstugujacych i konserwujgcych urzadzenia, obejmujacymi bezpieczenstwo
eksploatacji urzadzen, odbywato sie w oparciu o procedure PJ-09-01 ,Wspodtoraca
Z klientem”. Po otrzymaniu programu szkolenia do uzgodnienia inspektor TDT
weryfikowat program i po sprawdzeniu (zweryfikowaniu), po czym w przypadku
uzgodnienia, strona tytutowa przedmiotowego programu szkolenia byta
ostemplowana pieczecig Oddziatu i datg uzgodnienia, a pozostate strony opatrzone
cechg inspektora sprawdzajgcego program szkolenia. Egzemplarz sprawdzonego
i ostemplowanego programu szkolen, odsytano do wnioskodawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 1025, 1030-1045)

W okresie objetym kontrolg Oddziat uzgodnit facznie 83 programy szkolen w tym:
38 dotyczacych obstugi urzadzen dzwignicowych, 18 - konserwacji urzadzen
dzwignicowych,13 — obstugi urzadzen do napetniania i oprézniania zbiornikow
transportowych,11 - obstugi zbiornikow LPG, CNG, LNG zamontowanych
w instalacjach zasilania pojazdéw w zakresie ich napetniania, 3 — obstugi kottéw

parowozowych.
(dowdd: akta kontroli str. 1026)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Po badaniach doraznych powypadkowych/poawaryjnych, przeprowadzanych dla
urzadzen transportowych do przewozu towardw niebezpiecznych (wykorzystywane
w ruchu drogowym) Oddziat nie wydawat decyzji zezwalajacych/nie zezwalajacych
na ich eksploatacje, co stanowito naruszenie odpowiednio art. 14 ust. 1 i art. 18
ust. 1i2 ustawy o DT.
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Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze na podstawie Swiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR dopuszczane sg do eksploatacji cysterny do przewozu materiatow
niebezpiecznych. W odniesieniu do tych urzadzen nie jest wydawana decyzja
zezwalajgca/nie zezwalajgca na eksploatacje, o ktorej mowa w ustawie o DT. Podat
rowniez, ze $wiadectwo ADR stanowito potwierdzenie, ze opisany w nim pojazd
odpowiada wymaganiom okreSlonym w Umowie europejskiej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR) (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2014 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 577/14). W ocenie NIK, stosownie do treSci art. 14 ust. 1 i art. 18
ust. 1 i 2 ustawy o DT, urzadzenia objete dozorem technicznym mogaq by¢
eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajgcej na ich eksploatacje,
wydanej przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego.

(dowod: akta kontroli str. 1243-1248, 1249-1250.)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w obszarze dziatania na rzecz bezpiecznej
pracy eksploatowanych urzadzen technicznych.

4. Sprawdzenie  kwalifikacji  oséb  obstugujacych
i konserwujacych urzadzenia techniczne

W Oddziale w kontrolowanym okresie przeprowadzono fgcznie 293 egzaminy
sprawdzajgce kwalifikacje 0séb obstugujacych urzadzenia techniczne (w 2012 r. -
97, w 2013 r. — 83, w 2014 r. — 82, w | potowie 2015 r. — 31) oraz 47 egzaminéw
sprawdzajgcych kwalifikacje 0sdb konserwujacych urzadzenia techniczne (w 2012r.
-9, w2013 r. - 17, w 2014 r. — 11, w | potowie 2015 r. — 10). Do egzaminéw
przystapito tacznie 3.357 osob (w 2012 r. 1.253 osoby?7, w 2013 r. 1.000 0s6b?8,
w 2014 r. — 800 0s6b2®, w | potowie 2015 r. — 304 osoby30). Egzaminy z wynikiem
pozytywnym ukonczylty ftacznie 3.163 osoby, tj. 94,2% przystepujacych do
egzaminow (w 2012 r. 1.203 osoby3, tj. 96%, w 2013 r. 945 0s6b32, tj. 94,5%,
w 2014 r. 745 0s6b%, tj. 93,1%, w | potowie 2015 r. 270 0sbb34, 1j. 88,8%).

WysokoSC wptywow z tytutu optat za egzaminy sprawdzajace kwalifikacje osob
obstugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne wyniosta3s w 2012 r. - 207,3
tys. zt, w 2013 r. - 162,2 tys. zt, w 2014 r. 130,7 tys. zt oraz w | potowie 2015 . -
50,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 200-206, 308)

Zasady przeprowadzania egzaminow dla osob obstugujgacych i konserwujgcych
urzadzenia techniczne (w tym zasady zwigzane z ustaleniem termindw egzamindéw
oraz zasady powotywania i pracy komisji kwalifikacyjnej) okre$lono w procedurze
Nr PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0s6b obstugujgcych i konserwujgcych urzgdzenia
techniczne”. Za przestrzeganie postanowien procedury w Oddziale Terenowym
odpowiadat jego Kierownik. Procedura ta zatwierdzona zostata przez Dyrektora
TDT. W procedurze tej nie wskazano kryteriow oceny wynikéw egzaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 357-399, 653)

2 \W tym: 1205 w zakresie obstugi i 48 w zakresie konserwacji.

28 \W tym: 961 w zakresie obstugi i 39 w zakresie konserwacji.

29 W tym: 776 w zakresie obstugi i 24 w zakresie konserwacji.

30 W tym: 260 w zakresie obstugi i 33 w zakresie konserwacji.

31 W tym: 1160 w zakresie obstugi i 43 w zakresie konserwacji.

32 W tym: 912 w zakresie obstugi i 33 w zakresie konserwacji.

3 W tym: 724 w zakresie obstugi i 21 w zakresie konserwacji.

34 W tym: 235 w zakresie obstugi i 35 w zakresie konserwacji.

35 Wraz z wptywami za wydanie duplikatow zaswiadczen egzaminacyjnych.
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Na podstawie badania kontrolnego obejmujacego dokumentacje dotyczacq
10 egzamindw (pieciu w zakresie obstugi i pieciu w zakresie konserwacji urzadzen)
przeprowadzonych w badanym okresie ustalono, ze: [1] od zlozenia wniosku do
terminu wytonionych do kontroli egzaminéw mineto od 14 do 48 dni, [2] wnioski
sktadane do Oddziatu byly kompletne, [3] we wszystkich przypadkach komisja
egzaminacyjna ustalata szczegoOtowg tematyke egzaminu, ktéra w pieciu
przypadkach przekazano zainteresowanym na 14 dni przed terminem egzaminu,
[4] w zbadanych przypadkach egzamindw dokonywano oceny wynikow wedtug
jednolitych  kryteriow wobec o0s6b przystepujacych do danego egzaminu,
[5] tematyka egzaminacyjna w o8miu przypadkach zawierata zagadnienia
wymagane powotang procedurg Nr PJ-06-10, tj.: organizacje i zakres dziatania
dozoru technicznego, ogdlne wymagania dotyczace budowy urzadzen technicznych,
zasady dziatania i obstugi urzadzen technicznych / zasady eksploatacji i konserwacii
urzadzen technicznych, zasady i wymagania bezpieczenstwa pracy
| bezpieczenstwa przeciwpozarowego oraz umiejetnosci udzielania pierwsze;
pomocy, zasady postepowania w razie awarii, pozaru lub innego zagrozenia
bezpieczenistwa obstugi lub otoczenia, a w przypadku napetniania i/lub oprozniania
zbiornika do materiatow  niebezpiecznych takze znajomos¢  wiasnosci
fizykochemicznych tych materiatow.

Z przebiegu zbadanych egzaminow sporzadzano protokoty (odrebny dla kazdej
przeegzaminowanej osoby), ktore zawieraty m.in. informacje o rodzaju egzaminu
wraz z okre$leniem urzadzen, okre$lenie daty wniosku i osoby, ktérej wniosek
dotyczyt, informacje o przeprowadzeniu egzaminu wraz z datg egzaminu, wynik
egzaminu teoretycznego i praktycznego oraz koricowy wynik egzaminu, wniosek
o wystawienie zaswiadczenia kwalifikacyjnego w zakresie przeprowadzonego
egzaminu w przypadku wyniku pozytywnego, sktad i podpisy wszystkich cztonkow
komisji egzaminacyjnej oraz zatwierdzenie protokotu przez Kierownika Oddziatu.
Protokoty zawieraty takze informacje o wydaniu zaswiadczenia kwalifikacyjnego
oraz adnotacje o jego odbiorze, w przypadku wyniku pozytywnego.

We wszystkich przypadkach osoby przystepujace do egzaminu byty informowane
0jego wyniku w dniu przeprowadzenia egzaminu i umozliwiono im wglad do
dokumentacji egzaminacyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 312-342)

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze dokumentacja
egzaminacyjna z lat 2012-2014 przechowywana byta w pomieszczeniu archiwum
Oddziatu, w zamykanych na zamek szafach. Natomiast biezaca dokumentacja
(z roku 2015) w zamykanej na zamek szafie w pomieszczeniu na pierwszym pietrze
siedziby Oddziatu. Dokumentacja przechowywana byta w opisanych segregatorach.

(dowdd: akta kontroli str. 309-311)

W badanym okresie zadna z 3.357 o0s6b przeegzaminowanych w ramach 340
egzamindw nie skladata skarg w sprawie sposobu prowadzenia egzaminéw. Nie
odwotywano si¢ takze od ich wynikow.

(dowdd: akta kontroli str. 594)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z 10 zbadanych postepowan egzaminacyjnych z zakresu obstugi albo
konserwaciji urzadzen technicznych, wedtug ksiegi nadawczej Oddziatu, w pieciu
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przypadkach3® (dwoch z zakresu egzaminu z obstugi i trzech z zakresu
konserwacji) ~ szczegblowg ~ tematyke  egzaminacyjng  przekazano
zainteresowanym na 10 do 13 dni przed ustalonym terminem egzaminu. Byto to
sprzeczne z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji
wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych. Stosownie
bowiem do powotanego przepisu szczegbtowa tematyke podaje sie do
wiadomosci osobom zainteresowanym na 14 dni przed terminem egzaminu.
Podnies¢ takze nalezy, iz zgodnie z powotanym przepisem, réwniez pkt 6.2.
procedury TDT Nr PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0s6b  obstugujgcych
i konserwujgcych urzgdzenia techniczne” zobowigzuje, iz wnioskodawce
o ustalonej tematyce egzaminu powiadamia sie pisemnie nie pdzniej niz 14 dni
przed zaplanowanym terminem egzaminu.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze inspektorzy prowadzacy egzaminy sg w statym
kontakcie z pracodawcami lub o$rodkami szkolgcymi zatem nieformalnie
zapewne poinformowali ich o tematyce egzaminu przed wystaniem oficjalnego
zawiadomienia. Nie wie dlaczego pisemne informacje w przedmiotowej sprawie,
cho¢ przygotowane w terminie, wystane zostaty z opdznieniem. Wyjasniajacy
wskazat ponadto, Zze kazdorazowo od egzaminowanych odbierane sg
o$wiadczenia 0 zapoznaniu si¢ z tematyka egzaminu, ktére dotaczane sg do
dokumentacji egzaminacyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 318-320, 324-326, 327-329, 334-336, 337-342, 362, 367, 384, 387, 395,
398-399, 589, 594)

2. Informacje 0 wyznaczonym terminie dwéch egzamindw37 (z zakresu konserwacji)

— zgodnie z treScig ksiegi nadawczej Oddziatu nadano pocztg (bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru) odpowiednio: 29 oraz 15 dni od daty wptywu wnioskow
0 przeprowadzenie egzaminu. Tymczasem zgodnie z pkt 6.1. procedury TDT
Nr PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0sob obstugujacych i konserwujgcych urzgdzenia
techniczne” o terminie egzaminu wnioskodawca powinien by¢ powiadomiony
pisemnie lub drogq elektroniczng na adres e-mail nie pozniej niz w ciggu 14 dni
od daty ztozenia wniosku.
Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze w jednym przypadku przekroczenie terminu
wynikato z telefonicznych ustalen z wnioskodawca, na podstawie ktorych prosit
on 0 mozliwos¢ przeprowadzenia egzaminu w pdzniejszym terminie ze wzgledu
na dostepno$¢ osdb majacych do niego przystapi¢, w drugim przypadku
sporzadzenie pisma do wysytki nastapito po wysytce poczty w danym dniu, co
skutkowato jednodniowym op6znieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 330-333, 337-339, 362, 365, 395-396, 599, 600)

3. Dwie przekazane egzaminowanym szczegdtowe tematyki egzaminu3® (z zakresu
obstugi) nie zawieraly problematyki dotyczacej ,zasad postepowania w razie
awarii, pozaru lub innego zagrozenia bezpieczenstwa obstugi lub otoczenia”.
Kolidowato to z pkt 6.2. ,Ustalanie tematyki egzaminu” procedury TDT Nr PJ-06-
10 ,Kwalifikowanie 0s6b obstugujgcych i konserwujgcych —urzgdzenia
techniczne’, przewidujacym w tematyce egzaminu takg problematyke.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze przyczyng tego bylo przeoczenie podczas
przygotowywania tematyki, jednakze w zadnym przypadku nie wptyneto to na
sposob przeprowadzenia egzaminu i nie byto przyczyna skarg lub odwotan.

(dowdd: akta kontroli str. 343-356, 362, 367, 395, 399, 589, 593)

% Znak: 1. TDT.621-5912-49-1195/14 — 10 dni; 2. TDT.617-5912-107-3254/13 - 12 dni; 3. TDT.606-5912-17-
2011/15-13 dni; 4. TDT.606-5912-111-4790/14 — 10 dni; 5. TDT.606-5912-117-3414/13 - 12 dni.

37 Znak: 1. TDT.623-5912-11-1077/14 - 29 dni; 2. TDT.606-5912-117-3414/13 — 15 dni.

% Znak: 1. TDT.603-5912-14-1428/15; 2. TDT.617-5912-107.
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NIK zwraca uwage, iz na 10 zbadanych egzaminéw, w czterech przypadkach
szczegbtowq tematyke egzaminu ustalong przez komisje kwalifikacyjng przekazano
do o$rodka szkolacego, a w sze$ciu przypadkach pracodawcy zatrudniajacego
osobe zainteresowang, za posrednictwem ktorych osoby zainteresowane sktadaty
wnioski o sprawdzenie kwalifikacji. Osoby egzaminowane natomiast podpisywaty
o$wiadczenia 0 zapoznaniu z tematykg egzaminu, ktére dostarczane byly przez
osrodek lub pracodawce i zatgczane do dokumentacji egzaminacyjne;.

Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z definicjg wnioskodawcy zawartg w pkt 3
procedury TDT nr PJ-06-10 ,Kwalifikowanie 0s6b obstugujacych konserwujgcych
urzadzenia techniczne” - jest nig osoba zainteresowana lub pracodawca
zatrudniajacy te osobe. Zatem stosownie do pkt 6.2. ww. procedury przez
powiadomienie wnioskodawcy o tematyce egzaminu nalezy rowniez rozumiec
powiadomienie pracodawcy. Natomiast w przypadku osrodkéw szkolgcych
powiadomienie o terminie oraz tematyce egzaminu wysyfane jest tacznie, zatem
analogicznie jak powiadamiania o terminie egzaminu (pkt 6.1. procedury). Przyjeto,
ze powiadomienie wnioskujgcych moze nastapi¢ za posrednictwem o$rodka
szkolgcego. Kierownik nadmienit, Zze postepowanie takie umozliwia szybsze
zatatwianie sprawy egzaminu. Ponadto osrodek szkolacy potwierdza
w przekazywanej do Oddziatu dokumentacji, ze zgtoszone osoby zostaty
poinformowane o terminie i tematyce egzaminu.

(dowdd: akta kontroli str. 312-342, 357-382, 589, 593-594)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5.0cena rzetelnosci i terminowosci wykonywania przez
Oddzial czynnosci w zakresie wydawania Swiadectw
dopuszczenia pojazdéow do przewozu towaréw
niebezpiecznych

W badanym okresie wydano tacznie 3.260 nowych Swiadectw dopuszczenia
pojazdu do przewozu niektorych towaréw niebezpiecznych, dalej ,ADR” (817 szt.
w 2012 r., 965 szt. w 2013 r., 903 szt. w 2014 r. oraz 575 szt. w | potowie 2015 r.),
przedtuzono waznos¢ 2.881 swiadectw (627 szt. w 2012 r., 772 szt. w 2013 r., 971
szt. w 2014 r. oraz 511 szt. w | potowie 2015 r.). Wydano takze dziewie¢ duplikatow
Swiadectw (pie¢ w 2012 r., jeden w 2013 r., dwa w 2014 r. oraz jeden w | pofowie
2015 r.). W okresie objetym kontrolg Oddziat nie wystawiat Swiadectw dopuszczenia
pojazdu ADR nalezacych do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Wplywy za wymienione wyzej formy dopuszczenia pojazdow ADR (tacznie
z duplikatami) wyniosty w 2012 r. - 216,7 tys. zt, w 2013 r. - 260,6 tys. zt, w 2014 . -
281,1 tys. zt oraz w | potowie 2015 r. - 162,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 171, 461-462)

Tryb sprawdzania przez Oddziat pojazdéw ADR polegat m.in. na sprawdzeniu
kompletno$ci  zatacznikow ztozonych do wniosku, t. w przypadku ciggnika
siodfowego:

— oryginatu zaswiadczenia sporzadzonego przez okregowg stacje kontroli
pojazddw, potwierdzajacego spetnienie dodatkowych wymagan technicznych,
dotyczacych wyposazenia lub przystosowania pojazdéw do przewozu towardw
niebezpiecznych,

— dotychczas posiadanego $wiadectwa (co nie dotyczyto pojazdéw, dla ktdrych
Swiadectwo wystawiane byto po raz pierwszy),
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— potwierdzenia wniesienia wymaganych opfat,

— kopii dowodu rejestracyjnego z aktualnym wpisem badania technicznego,

— dokumentébw upowazniajacych wnioskodawce do uzytkowania pojazdu
(w przypadku przewoznika lub uzytkownika pojazdu).

W przypadku pojazddéw cystern, dodatkowo protokotu z badania technicznego
pojazdu do przewozu towaréw niebezpiecznych wydanego przez inspektora TDT
potwierdzajacy, ze pojazd spetnia wymagania okreslone dla ADR.

(dowdd: akta kontroli str. 525-546)

Na podstawie badan kontrolnych obejmujacych 20 wnioskéw o wydanie $wiadectwa
ADR lub przedtuzenia waznosci tego $wiadectwa (po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrolg) stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach wniosek zawierat dokumenty
wymagane rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie Swiadectwa dopuszczenia pojazdu
ADR® oraz ,Instrukcjg dotyczacq trybu wystawiania / przedtuzania waznoSci
Swiadectwa (oraz wystawiania wtornika $wiadectwa) dopuszczenia pojazdéw do
przewozu ADR oraz wymaganych dokumentow” w wersji obowigzujacej w czasie
zlozenia wniosku. Swiadectwa wystawiane byly w przypadku 19 spraw w dniu
wptywu wniosku, a w jednym przypadku nastepnego dnia. Odebrane zostaty
natomiast przez wnioskodawcow w czasie do trzech dni od jego wystawienia.

W objetych badaniem pieciu sprawach z 2015 r., Kierownik Oddziatu wydawat
decyzje administracyjne (w imieniu Dyrektora TDT), o ktérej mowa w art. 60 ust. 4
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 przewozie towaréw niebezpiecznych*0 (dalej:
ustawa o przewozie towardw niebezpiecznych) (zawierajace elementy wymagane
art. 107 § 11 3, z uwzglednieniem dyspozycji § 2 Kpa), do ktdrej zatacznikiem byto
wydane badz przedituzone $wiadectwo.

(dowdd: akta kontroli str. 438-458)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Gospodarka finansowa Oddzialu w konteksScie
zapewnienia  bezpiecznej eksploatacji  urzadzen
technicznych oraz realizacji zadan dotyczacych
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych

W ramach przygotowania danych do planu finansowego TDT, w Oddziale
opracowywano materiaty pomocnicze niezbedne do ztozenia zapotrzebowania na
srodki finansowe na pokrycie kosztow m.in. zuzycia materiatow i energii, kosztow
podrézy, zakupu Srodkdw majatku trwatego i wyposazenia, szkolen dla pracownikow
Oddziatu. Materiaty te obejmowaty réwniez obszary zatrudnienia i planowanych
przychodéw z dziatalnosci Oddziatu. Sporzadzanie przez Kierownika Oddziatu
materialy planistyczne odbywato si¢ na wniosek Centrali TDT, na podstawie
przestanych arkuszy. Po przygotowaniu niezbednych danych, odpowiednie
informacje przekazywane byty do Centrali TDT. Plan finansowy w czesci dotyczace;
Oddziatu, po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora TDT, przekazywany byt do
Oddziatu.

%9 Dz. U.z2015r., poz. 320.
40Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.
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W ustalonym na rok 2015 planie TDT, w cze$ci dotyczacej Oddziatu, przewidziano
przychody ze sprzedazy na poziomie 2.677,5 tys. zt (z czego przychody z dozoru
technicznego stanowity 2.663,8 tys. zt (99,5%) oraz pozostate przychody — 13,8
tys. zt (0,5%), natomiast koszty rodzajowe zaplanowano w wysokosci 3.183,6 tys. zt,
co stanowito 118,9% planowanych do osiggniecia przychodéw (z czego 70,5%
stanowity m.in. koszty wynagrodzen i sktadek ZUS w tacznej wysokoSci 2.244,2
tys. zt, 11% amortyzacja — 350,6 tys. zt, 9,3% pozostate koszty funkcjonowania —
295,7 tys. zt, 3,8% koszty materiatéw i energii — 121,3 tys. z).

W latach poprzednich zaplanowano:

— w 2014 r. — przychody w kwocie 3.399,3 tys. zt, z czego 91,2% stanowity
przychody z dziatalnos$ci dozorowej w wysoko$ci 3.099,3 tys. zt i 8,8% przychody
z pozostatej dziatalnosci — 300 tys. zt. Koszty rodzajowe w kwocie 2.654,0 tys. zt
(co stanowito 78,1% planowanych przychodéw), z czego m.in. 79,8% stanowity
koszty wynagrodzen i sktadek ZUS w tacznej wysoko$ci 2.116,6 tys. zt, 6,7%
amortyzacja — 179,6 tys. zt, 5,3% koszty pozostatych ustug obcych — 139,5 tys. zt
oraz 4,2% koszty materiatow i energii — 112,5 tys. zt.

— w 2013 r. — Przychody w kwocie 3.329,9 tys. zt, z czego 90,9% stanowity
przychody z dziatalnosci dozorowej w wysokosci 3.027,6 tys. zti 9,1% przychody
z pozostatej dziatalno$ci — 302,3 tys. zt. Koszty rodzajowe w kwocie 2.666,4
tys. zt (80,1% planowanych przychoddw), z czego m.in. 73,5% stanowity koszty
wynagrodzen i sktadek ZUS w tacznej wysokosci 1.960,4 tys. zt, 7,9%
amortyzacja — 210,6 tys. zt, 5% pozostate ustugi obce — 134,5 tys. zt oraz 4,2%
koszty materiatow i energii — 112,9 tys. zt.

— w 2012 r. — Przychody w kwocie 3.900,0 tys. zt, z czego 74,4% stanowity
przychody z dziatalnosci dozorowej — 2.900,0 tys. zt, 25,6% przychody
z dziatalno$ci odbiorczej — 1.000,0 tys. zt. Koszty rodzajowe w kwocie 2.971,9
tys. zt (76,2% planowanych przychodéw), z czego m.in. 75,2% stanowity koszty
wynagrodzen, sktadek ZUS w facznej wysokosci 2.233,7 tys. zt, 11,2% pozostate
koszty w kwocie 333,9 tys. zt, 6,2% amortyzacja — 185,0 tys. zt, 4,6% koszty
materiatow, energii i remontow w facznej kwocie 137,0 tys. zt.

W 2014 r. przychody z dziatalnosci Oddziatu osiagnety poziom 3.741,4 tys. zi, {].
byly 0 342,1 tys. zt (10,1%) wieksze od zaplanowanych. Poniesione koszty wyniosty
2.628,2 tys. zt, tj. byty 0 25,8 tys. zt (1%) mniejsze od zaplanowanych. Osiggniety
wynik finansowy brutto wyniést 1.113,2 tys. zt.

W 2013 r. zrealizowano przychody w kwocie 3.539,1 tys. z, tj. 0 209,2 tys. zt (6,3%)
wiekszej od zaplanowanej. Poniesiono koszty w tacznej kwocie 2.508,1 tys. zt, tj.
0 158,3 tys. zt (5,9%) mniejszej od zaplanowanej. Wynik finansowy brutto wynidst
1.031,1 tys. L.

W 2012 r. Oddziat zrealizowat przychody w kwocie 3.404,8 tys. zt, tj. 0 495,2 tys. zt
(12,7%) mniejszej niz zaplanowano i ponidst koszty w tacznej kwocie 2.757,6 tys. z,
ti. 0 214,3 tys. zt (7,2%) mniejszej niz zaplanowano, osiggajac wynik finansowy
brutto w wysokosci 647,2 tys. zt.

Uzyskane w poszczegéinych latach 2012-2014 przychody bylty odpowiednio
023,5%, 411% i 42,4% wieksze od poniesionych w tych latach kosztow
i zapewniaty wystarczajace finansowanie kosztéw dziatalno$ci Oddziatu.

Kierownik Oddziatu wyja$nit, Ze nie posiada informacji 0 znaczacym zmniejszeniu
w latach 2012-2015 przewidywanych kosztow na potrzeby zadan zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig inspekcyjng Oddziatu. Nadmienit takze, ze w badanym
okresie nie wystapity przypadki niedostatecznego finansowania zadarn zwigzanych
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z dziatalno$cig inspekcyjng i przewozem towardw niebezpiecznych, a w jego ocenie
zadania te byly finansowane w sposob ciagty i bezproblemowy.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208, 547, 548-549, 550-552, 555-556, 559-560, 563-564, 565-566, 567,
569, 570, 571, 572, 573-586)

W badanym okresie, na koniec kazdego roku objetego kontrolg nieuregulowane
nalezno$ci z tytutu $wiadczonego przez Oddziat dozoru technicznego wynosity
odpowiednio: [1] 169,9 tys. zt w 2012 r. (z czego: naleznosci biezace: 63,1 tys. zt -
100 podmiotéw, w tym: naleznosci gtéwne 55,7 tys. zt — 20 podmiotéw i odsetki 7,4
tys. zt — 92 podmioty; ponadto 48,8 tys. zt — 13 podmiotdw znajdujacych sie
w upadto$ci oraz 57,9 tys. zt — 29 podmiotow, wobec ktdrych sprawe skierowano na
droge sadowa); [2] 164,4 tys. zt w 2013 r. (z czego: naleznosci biezace: 25,5 tys. zt
— 68 podmiotow, w tym: naleznosci gtowne 23,2 tys. zt — 18 podmiotow i odsetki 2,3
tys. zt — 51 podmiotow; ponadto 48,2 tys. zt — 11 podmiotdw znajdujacych sie
w upadto$ci oraz 90,7 tys. zt — 41 podmiotdw, wobec ktérych sprawe skierowano na
droge sadowa); [3] 99,6 tys. zt w 2014 r. (z czego: naleznosci biezace: 30,7 tys. zt —
71 podmiotdéw, w tym: naleznosci gtéwne 27,4 tys. zt — 27 podmiotéw i odsetki 3,4
tys. zt — 50 podmiotéw; ponadto 17,8 tys. zt — 8 podmiotéw znajdujgcych sie
w upadto$ci oraz 51,1 tys. zt — 38 podmiotow, wobec ktdrych sprawe skierowano na
droge sadowa); [4] 114,4 tys. zt na koniec | potowy 2015 r. (z czego: nalezno$ci
biezace: 50,9 tys. zt — 45 podmiotow, w tym: nalezno$ci gtéwne 47,6 tys. zt — 21
podmiotow i odsetki 3,3 tys. zt — 26 podmiotéw. Ponadto 14,7 tys. zt — 6 podmiotow
znajdujacych sie w upadiosci oraz 48,9 tys. zt — 36 podmiotdw, wobec ktérych
sprawe skierowano na droge sadowa).

(dowdd: akta kontroli str. 619)

Proces windykacji naleznosci przeterminowanych w Oddziale polegat na
realizowaniu etapu | windykacji, okre$lonego ,Procedurg procesu windykacji
wierzytelnoSci, zasad i trybu umarzania wierzytelnoSci Transportowego Dozoru
technicznego”, obejmujacego bezposredni kontakt z dtuznikiem poprzez monitoring
telefoniczny i elektroniczny lub osobisty. Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze procedury
windykacji naleznosci ustalane byty centralnie przez Dyrekcje TDT i pozostate
dziatania windykacyjne po przekazaniu niezbednych danych dotyczacych dtuznikéw,
takie jak np. wysytanie powiadomien, wezwan do zaptaty badz wystepowanie na
droge sadowg realizowane jest przez odpowiednie komérki Centrali TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 607-618)

Badaniem (wg stanu na dzien 31grudnia 2014 r.) objeto windykacje
przeterminowanych nalezno$ci siedmiu podmiotéw, ktérych zadtuzenie stanowito
taczng warto$¢ 16,2 tys. zt (fj. 52,8% ogdlnej kwoty przeterminowanych ptatnosci
biezacych za optaty z tytutu dozoru technicznego, ktdrych windykacja zajmowat sie
Oddziat). Badanie wykazato, ze w okresie do dnia 30 czerwca 2015 r. sptacona
zostata cafa kwota przeterminowanych naleznosci (stanowigcych naleznosci gtéwne
w kwocie 15,6 tys.zt oraz 0,6 tys. zt wynikajgcych z wystawionych not
odsetkowych), w tym we wszystkich przypadkach po czynnosciach windykacyjnych
prowadzonych przez Oddziat Terenowy.

(dowdd: akta kontroli str. 620-627, 638-644)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz przy wyzszych przychodach od kosztow dziatalnosci Oddziatu
w latach 2012-2014, na 2015 r. zaplanowano przychody dla Oddziatu nizsze od
zaplanowanych kosztéw 0 15,9%, 1j. pokrywajgce zaplanowane koszty w 84,1%.
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Kierownik Oddziatu wyjasnit, ze przyczyng zmniejszania planowanego zysku
Oddziatu w stosunku do lat ubiegtych byta zmiana systemu poboru opfat wynikajaca
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt P 51/13).
Zdecydowana wigkszoSC urzadzen technicznych znajdujacych sie w ewidencji
Oddziatu (w zalezno$ci od rodzaju urzadzenia) podlega badaniom w cyklach 2, 3 /4,
a takze 5 lub 10-letnich#!. W zwigzku z tym optaty, ktore jednostka bedzie uzyskiwac
nie mogg rekompensowac¢ wysokosci przychoddw osigganych do tej pory z tytutu
optaty rocznej wnoszonej przez eksploatujgcego co roku. Kierownik podat takze, ze
planowanie przychodéw na poziomie Oddziatu odbywato sie jeszcze przed
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie poprzedniego cennika
(obowigzku pobierania optat rocznych)*2. Kierownikowi nie bylty znane szczegdty
planowania przychodéw dla Oddziatu przez centrale TDT.

Na koniec | potrocza 2015 r. kwota wykonanych przychodéw Oddziatu wyniosta
jednakze 1.650,1 tys. zt i stanowita 61,6% zaplanowanych na ten rok przychodéw
oraz byta 0 22,6%, tj. 304 tys. zt, wyzsza od poniesionych na koniec potrocza
kosztow (1.346,1 tys. zl). Z przedstawionego zestawiania zaplanowanych
przychodow i kosztow dla catego TDT w roku 2015 wynika ponadto, iz tacznie
zaplanowany wynik finansowy TDT brutto zaplanowano w kwocie 2.454 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 547, 548- 549, 550-552, 553-554, 595)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrol*3, wnosi o zapewnienie:

1. Powiadamiania organéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa,
penalizowanego art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy o DT, tj. eksploatacji urzadzen
technicznych bez otrzymania decyzji TDT o ich dopuszczeniu do eksploatacji.

2. Dziatah  zapobiegajacych uzytkowaniu urzadzen bez waznej decyzji
dopuszczajacej urzadzenia do eksploatacji, m.in. poprzez powszechne
powiadamianie uzytkownikow o zblizajgcym sie terminie wygasniecia ich
waznoéci i dorazne sprawdzanie, choéby podczas badan okresowych, czy
eksploatowane przez uzytkownikow pozostate urzadzenia posiadajg wazne
decyzje o dopuszczeniu do eksploatacii.

3. Informowania wnioskodawcow o terminie egzaminu nie pdzniej niz 14 dni od daty
ztozenia wniosku, przekazywanie szczegdtowej tematyki do wiadomo$ci osob
zainteresowanych na 14 dni przed terminem egzaminu, oraz dokumentowanie
wszelkich czynnosci majacych wptyw na bieg tych terminéw.

4. Zamieszczania, w przekazywanych egzaminowanym szczegotowych tematykach
egzaminacyjnych, wszystkich danych wymaganych procedurg TDT Nr PJ-06-10
~Kwalifikowanie 0s6b obstugujgcych i konserwujgcych urzadzenia techniczne”.

41 Dotyczy to gtownie zbiornikéw cisnieniowych, naczyn cisnieniowych oraz cystern drogowych i kolejowych
przeznaczonych do przewozu towaréw niebezpiecznych, jak réwniez zbiornikéw sprezonego powietrza
zainstalowanych w uktadach hamulcowych.

42 \W przedtozonym do Centrali TDT projekcie do planu byto to 3.517,7 tys. zL.

43Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: Dyrektor
Grzegorz Fikus
Inspektor k.p.
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