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P/15/103 — Funkcjonowanie rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

1. Ksymena Kramarczyk-Rosiak, g%()why specjalista "~ kontroli pafnstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 94007 z dnia 22 kwietnia 2015 r. _
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Mariusz Orawczak, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94004 z dnia 21 kwietnia 2015 1.
(dowod: akta konfreli sir. 3-4)

Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny we Wroctawiu (dalej: OSrodek lub
RODK). _

Stanistaw Matulewicz — Kierownik Osrodka
(dowdd: akta kontroli str. 118)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

* Najwyzsza izba Kontroli ocenia negatywnie! funkcjonowanie Rodzinnego Osrodka

Diagnostyczno-Konsultacyjnege we Wroctawiu w latach 2013-2015 (I kwartal)
w zakresie realizacji zadan oraz organizacji pracy jego pracownikow.

Podstawa oceny -0gdlnej byly negatywne oceny czastkowe sformutowane
w odniesieniu do obydwu skontrolowanych obszardw, wynikajace ze stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci, kiére w szczegOlnosci polegaty na:
[1] zatrudnianiu  na  stanowisku pedagoga pracownika nieposiadajacego
wymaganego wyksztalcenia; [2] braku prowadzenia szczegotowej ewidencji zajet
iczasu pracy pracownikow pedagogicznych w ramach obowigzkowego
tygodniowego wymiaru 24 godzin; [3] niewystarczajacym nadzorze Kierownika
Osrodka nad prawidiowoscig rozliczania czasu pracy pracownikow pedagogicznych;
[4] braku ujecia w Planach Nadzoru Pedagogicznego na lata 2013-2015
wymaganych zadan z zakresu motywowania do doskonalenia 1 rozwoju
zawodowego nauczycieli oraz niepeinej realizacji zaplanowanych na lata 2013
i2014 zadan w zakresie oceny jakodci pracy nauczycieli; [5] opracowaniu
wewneirznej procedury oceny pracy nauczyciel woparciu ¢ nieobowiazujaca
podstawe prawna; [6] przekazywaniu Radzie Osrodka informacii na temat wynikow
sprawowanego przez Kierownika RODK nadzoru pedagogicznego z czestotliwoscig
mniejszq od wymaganej zapisami regulaminu wewnetrznego oraz nierzetelnym
sporzadzaniu protokotéw z narad Rady Osrodka; {7] braku petnej realizacji zalecen
zlustracji przeprowadzong] w Osrodku w marcu 2013 r. w zakresie organizacj
nadzoru pedagogicznego; [8] biednym ustalaniu  wysoko$ci naleznoci za opinie
wsprawach nieletnich sporzadzanych na zlecenie sadu; [9] przeprowadzaniu

| Ngjwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozyfywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu

faktycznego

wywiadow/rozméw z badanymi przez jednego pracownika pedagogicznego,
co stanowito naruszenie Standarow Opiniowania; [10] braku przekazywania osobom
badanym (w sposéb udokumentowany) informacji okreslonych w Standardach
Opiniowania, cze$é | pkt 2.1. lit. d) oraz pkt 2.3. lit. a-c).

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i przygotowanie kadrowe do realizacji zadan

1.1. Organizacja i finansowanie prowadzonej dziatalnosci

W latach 2013-2015 (I kw.) organizacja dziatalnosci Osrodka nie byta okresiona
wjednym, calosciowym dokumencie wewnefrznym.  Dziafainos¢  RODK
w poszczegdlnych obszrach uregulowana zostata m.in. w. Regulaminie Pracy

" RODK?; Procedurze Oceny Pracy Nauczycieli?; Regulaminie Rady Oérodka®.

(dowody: akta kontroli str.6-9, 18-34, 206-207)

Osrodek wehodzit w sktad struktury organizacyjnej Sadu Okregowego we Wroctawiu
(dalgj: ,80" lub ,Sad"). Obstuga finansowa RODK prowadzona byfa w catosci przez
Oddziat Finansowy SO. Sprawy kadrowe® oraz dokumentacja zwigzana z biezacg
pracq Osrodka prowadzone byty przez pracownikow RODK.

(dowody: akta kontroli str.8-9, 17-18)

Kierownik RODK nie opracowat i bezposrednio nie brai udziatu w opracowywaniu
rocznych planéw finansowych Osrodka na 2013 1., 2014 r, 12015 r., 0 kidrych mowa
w§7 ust. 2 pkt 3 §12 rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwosci z dnia 3 sierpnia
2011 r. w sprawfe organizacii | zakresu dziafania rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych (dalej: ,fozporzadzenie w sprawie RODK"°. Plany
te opracowywne byly przez SO. Projekty planéw wydatkéw RODK tworzone byty
przez Dyrektora SO w ramach plandw finansowych Sadu, w oparciu o wytyczne
Dyrektora Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (jednostki nadrzednej). Po otrzymaniu
przez SOinformacji o kwotach dochodéw i wydatkéw (w tym wynagrodzen)
przyjetych w ustawie budzetowej na dany rok, Kierownik Osrodka otrzymywat
informacje o wysokosci $rodkow przyznanych na funkcjonowanie RODK w pod2|ale
na poszczegbine paragrafy klasyfikacji budzetowej

(dowody: akta kentroli str.6-11,35-36, 73-77)

Na dzialalnos¢ Oérodka zaplanowane zostaly $rodki z budzetu panstwa
w nastepujacych kwotach: na 2013 r. — 1 196,1 tys. zi; na 2014 r. — 1 43,7 tys.
ina2015r. — 1 192,1 tys. zt. Zaplanowane wydatki zostaty zrealizowane w 2013 1.
w kwocie ogolem 1 1847 tys. 21, 1. 99,05%, w 2014 r. — 1 140,4 tys. zk tj. 99,71%.
W | kwartale 2015 r. na dziatainos¢ O$rodka wydatkowano fgcznie kwote
307,7 tys. 74, stanowigcq 25,81% planu.

Niewykorzystane érodki w kwocie 11,4 tys. zt w 2013 r. 1 3,3 tys zZt w2014 r.
dotyczyty nizszych od planowanych wydatkéw biezacych na zakup energii
elektrycznej, wywoz nieczystosci, optaty za telefon i czynsz oraz podatku
od nieruchomoéci. Brak peinej realizacji planu wydatkéw RODK w ww. zakresie
wynikat z prowadzenia oszczednej gospodarki energetycznej oraz wydatkowania

2 Dokumencie podpisanym przez Kierownika Oéredka w dniu 14 czerwca 2010 r. i pozytywnie
zaopiniowanym przez Kisrownika Okregowego Zespolu Pedagogicznege w dacie 21 czerwca 2010t.
3 Dokumencie podpisanym przez Kierownika Oérodka w dniu 19 sierpnia 2014 1.

4 Dokumencie podpisanym przez Kierownik O$rodka z dnia 16 kwietnia 2010 .

5 Za wyjatkiem Kierownika Osrodka, zatrudnionego przez Prezesa SOW.

§Dz.U. z 2001 r. nr 97, poz. 1063.
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Ustalone
nieprawidtcwosc]

Opis stanu ~

fakiycznego

oszczednoéci powstatych z tytulu pochodnych od wynagrodzen pracownikow
Osrodka przebywajacych na zwolnieniach lekarskich (tj. $rodkow przesunigtych
z§ 41101 § 4120)

(dowody: akta kontroii sfr.35-36, 78-95)

Kierownik Osrodka w badanym okresie analizowat oraz oceniat organizacje
i realizacje zadan przez RODK. W sprawozdaniach jakoéciowych z dziatalnosc
RODK w 2012 r., 2013 r. i 2014 r. Kierownik przedstawit wyniki analizy organizacji
i ocene efektywnosci wykonywania przez RODK zadan oraz wnioski i dziafania-
usprawniajace prace badawczo-diagnostyczna, Dziatania zaplanowane na lata
2013-2015 miaty na celu gtdwnie skrocenie czasu oczekiwania na wyniki
przeprowadzonych badan ~ diagnostycznych oraz zapewnienie przestrzegania
standardéw | wysokie] jakogci merytorycznej dzialalnosci RODK. W ramach tych
celow zalozono m.in.: [1] wprowadzenie systemu wyznaczania trzech do czterech
nowych spraw dla kazdego bieglego w ciggu tygodnia; [2] organizacje spotkan
z sedziami rodzinnymi w celu wymiany do$wiadczen i podniesienia merytorycznej
jakoéci wydawanych opinii; [3] uruchomienie pokoju przestuchari maloletnich
z zainstalowanym sprzefem nagrywajacym. Zaplanowane  na lata 2013-2014
dziatania usprawniajace prace RODK zostaly wykonane, a dziatania zaplanowane
na 2015 r7 znajdowaly sie w trakcie realizacji.

(dowody: akta kontroli str.8-11,37-72, 78-84)

W okresie objetym kontrolg O$rodek prowadzit badania na zlecenia sadow spoza
obszaru swojego dziatania (fj. wtasciwosci terytoriainej SO}, w tym w 2013 1. - w 33
sprawach, w 2014 r. - w 48 sprawach i w | kw. 2015 r. - w 11 sprawach. Opienie
wydane na rzecz sqdow spoza obszaru dziataloci RODK stanowity odpowiednio
707% i 10,84 % opinii wydanych przez Oérodek ogdlem w roku 2013 i 2014,
Powyzsze, wedtug wyjasnien Kierownika O$rodka, wynikato z braku podstaw
do odmowy wykonania przez RODK tych badan. Przypadki te dotyczyly spraw
nieletnich umieszczonych w placowkach na terenie Wroctawia oraz spraw
rodzinnych, w ktérych osoby badane, zwlaszcza dzieci, zmienity swoje migjsce

zamieszkania. '

RDOK nie informowat i nie wystepowat do Ministra Sprawiedliwoéci o wyrazenie
zgody na prowadzenie badan w ww. przypadkach. Wyjasniajac powyzsza kwestie,
Kierownik RODK i Prezes SO wskazali na brak takiej praktyki w dotychczasowe
dziatainosci Osrodka.

{dowody: akta kontroli str.6-11, 73-77, 78-84, 87-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Zatrudnienie w RODK i wymiar czasu pracownikow
na stanowiskach pedagogicznych

W latach 2013-2015 (i kw.) RODK dysponowat 13,5 etatami, w tym: dziesigcioma -
dla pracownikéw padagogicznych, jedym — dla lekarza oraz dwoma i pot etatu - dla
pracownikw administracyjnych i innych. Zatrudnienie w RODK (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych) na keniec 2013 r., 2014 r. i | kwartatu 2015 r. pozostawato
na stalym poziomie 135 etatow, w tym dziesie¢ etatow dla pracownikow
pedagogicznych, jednen etat dla lekarza i dwa i pét etatu - dla pracownikow

7 Dotyczace: - dokonania ooceny pracy irzech pracownikow pedagogicznych, - przeprowadzenia
alaizy trafnosci dobieranych metod badawczych do tez sadow w zlecanych cpniach; -
przeprowadzenia bdania na temat bezpieczenstwa pracy w Osrodku; - udzialu pracownikow
w szkoleniu organizawanym przez Isntytut Ekspertz Sadowych w Krakowie; - organizaciji spotkania

Z sgdziami sadow rodzinnych i cywilnych.
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administracyjnych i innych. Wszystkie przyznane RODK etaty zostaly w badanym
okresie wykorzystane. W podziale na poszczegdlne grupy pracownikow, stan
zatrudnienia w RODK na koniec 2013 r., 2014 r. i | kwartatu 2015 r. przedstawiat sig
nastepujaco: [1] psycholodzy, odpowiednio siedem i pét etatu; szesC i pét etatu
iszes6 | pdt etatu (osiem oséb, siedem osdb i siedem osob); 2] pedagodzy,
odpowiednio dwa i pot etatu; trzy i pét etatu i trzy i pot etatu (cztery osoby, trzy
osoby i trzy osoby); [3] lekarze, odpowiednio po jednym etacie w kazdym roku (dwie
osoby, jedna osoba i jedna osoba); - pracownicy administracyjni i inni odpowiednia
po dwa i pot etatu w kazdym roku (po trzy osoby).

(dowody: akta kontroli str.83-94, 300-311)

W latach 2013-2015 {I kw.) RODK zatrudniat wytacznie lekarzy psychiatrow.
Wynikato to ze specyfiki kierowanych do Osrodka spraw. Brak zatrudnienia lekarzy
w innych specjalizacjach nie miat wplywu na prowadzenie badan diagnostycznych
i terminowos¢ sporzadzanych przez RODK opinil. W latach 2013-2015 (I kw.)
do Osrodka nie wplyneta zadna sprawa, w ktorej sad zwracat sig o wydanie opinii
lekarza innego niz psychiatry. W jednym przypadkug, na zlecenie z 29 pazdziernika
2012 r., wydana zostala przez Osrodek opinia z udziatlem lekarza neurologa
dzieciecego (wyznaczonego odrebnym postanowieniem sadowym z fisty biegtych).
Badania neurologiczne i prowadzone przez pracownikow Osrodka odbyly sig w tym
samym dniu (20 lutego 2013 r.) w siedzibie RODK, a wspdina opinia na ich
podstawie zostata wydana 6 marca 2013 .

(dowody: akta kontroli str.83, 95-99,245-248)

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego  wynagrodzenia pracownikow  Osrodka
(brutto) wyniosta w 2013 1. - 4 524,13 zt, w 2014 1. - 4 454,04 7t i w | kwartale 2015r.
- 4 407,77 zt. Natomiast w poszczegainych grupach pracownikéw RODK wielkos¢ ta
ksztaltowata sie odpowiednio: [1] w grupie psychologow w 2013 . - 5170,41 Z,
w2014 1.- 4 346,62 7t i w | kwartale 2015 r. - 4 809,96 zt; [2] w grupie pedagogow
w2013 1. - 5374 47 zt, w 2014 . - 5677,182zt w | kwartale 2015 1. - 4 894,31 z¥;
[3]w grupie lekarzy w 2013 r. - 1603,75 zt, w 2014 r. - 2973,37 z i w | kwartale
2015 1. - 2 985,34 zt; [4] w grupie pracownikéw administracyjnych i innych w 2013 r.
- 384016 zt, w 2014 r.- 2 977,30 zti w | kwartale 2015 r. - 2 664,89 zt. Kierownik
RODK wyjaénit, e na obnizenie wynagrodzenia pracownikow. RODK w badanym
okresie wplyneta gtdwnie zmniejszona kwota dodatku motywacyjnego.

(dowody: akia kontroli str.93-94, 245-248)

Dziesieciu z jedenastu zatrudnionych w RODK w latach 2013-2015 (I kw)
pracownikéw pedagogicznych (psychologéw i pedagogéw) posiadalo wymagane
wyksztaicenie, okredlone w § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie RODK. Jeden
z pracownikdw zatrudnionych na stanowisku pedagoga {w okresie od 1 czerwca
2012 r. do 28 czerwca 2013 r, od 22 sierpnia do 30 wrzesnia 2013 r,
od 15 wrzesnia 2014 r. | nadal) legitymowal sie wyksztalceniem innym
od wymagarego, . ukofczyt studia magisterskie w zakresie wychowania
przedszkolnego specjalnoé nauczycielska.

Kierownik Oérodka posiadata wymagane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe,
okreslone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zatrudnienia
na zajmowanym stanowisku.

(dowody: akta kontrofi str. 78-84,109-126,245-248)
W okresie 2012-2014 (I pélrocze) trzech pracownikow - pedagogicznych

zatrudnionych w Oérodku (dwoch psychologow i jeden pedagog) oraz Kierownik
Osrodka petnito funkcje bieglego sadowego w zakresie zagadnien zwigzanych

8 Sprawy o nr 485/12.



z posiadanym wyksztatceniem. W zwiazku z brakiem utworzenia Regionalnej Izby
Psychologbw dla wojewddztwa dolnoslaskiege, zaden z zatrudnionych w Oérodku
psychalogow nie byt wpisany na liste psychologow®.

(dowody: akta kontroli str.122, 245-248)

Liczba spraw (zlecert) wptywajacych do RODK w latach 2012-2013 utrzymywata sie
na zblizonym poziomie {w 2012 r. — 560, w 2013 r. - 510), a w 2014 r. wzrosta
doB50 zleceh. W przeliczeniu na jednego peinozatrudnionego pracownika
pedagogicznego RODK, liczba nowych spraw w 2012 1., 2013 r. i 2014 r. wyniosta
odpowiednio 56, 51 i 65. W tym samym okresie Oérodek wydat tacznie 1 364 opinie,
wtym w 2012 r. - 454, w 2013 r. - 467 i w 2014 r. — 443, Liczba opinii
przypadajacych na jednego petnozatrudnionego pracownika pedagogicznego
Osrodka wyniosta w 2012 1. - 45,4, w 2013 r. - 46,7 i w 2014 r. - 44,3, Zmniejszenie
liczby opinii wydanych przez O$rodek w 2014 r. wynikato gléwnie z diugotrwale]
absencji chorobowej jednego pracownika.

{dowody: akia kontroli str.245-248, 300-311)

Kierownik RODK wyjasnit, ze zwigkszenie liczby zlecen kierowanych do Oérodka
w sposéb automatyczny wydtuza czas oczekiwania na podjgcie badan. Zarbwno
poprzedni jak i obecny Kierownik O$rodka zwracali sie o zwigkszenie przyznanej
RDOK liczby etatow pracownikow pedagogicznych. Ostatnie pisma w te] sprawie
wystosowane zostaly w2011 r.%0 Ponadto, w sprawozdaniach jakosciowych
z dziatalnosci Osrodka za 2013 r. i 2014 r. Kierownik Oérodka wskazywat m.in., Ze
skrocenie czasu oczekiwania na badania / opinie mozliwe jest jedynie w drodze
uruchomienia drugiego o$rodka na terenie Wroctawia. Dziatania w tym zakresie
pozostaly bez odpowiedzi. Kierownik wyjasnit, ze zaniechanie podejmowania
dzialah na rzecz zwiekszenia etatyzacji Osrodka po 2011 r. wynikalo
z nieskuteczno$ci dziatar wezesnigjszych oraz braku sygnatow o zmianie sytuacii
w zakresie mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia w RODK.

Wedtug informacji udzielonej przez Prezesa SO, dziatania na rzecz utworzenia
drugiego Osrodka we Wroctawiu podjete zostaty w 2009 r. Wniosek w tej sprawie
zostat ztozony do Ministra Sprawiedliwosci, za poSrednictwem Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu™. W udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosc
odpowiedzi'? wskazano na brak zaplanowania w projekcie budzeiu panstwa
na 2010 r. dodatkowych etatéw dla oérodkéw i na mozliwos¢ utworzenia drugiego
RODK we Wroctawiu przez przesuniecie etatdw z OS$rodka funkcjonujgcego.
7 uwagi nabrak celowosci takiego rozwiazania, dla oczekiwanego zwigkszenia
liczby zespotow badawczych, przyépieszenia wydawania opinii i zmnigjszenia
istniejacych w tym zakresie zalegloci, wniosek ten zostat wycofany'®.

(dowody; akia kontroli str.37-62, 78-84, 86, 127-129, 245-248, 283-299)

W badanym okresie pracownicy pedagogiczni RODK sporzadzili tacznie 1000
opinii, w tym: w 2013 1. — 467, w 2014 r. - 443 i w | kwartale 2015 1. - 90. Liczba
opinii wydanych z udziatem fekarza psychiafry wyniosta: w 2013 r. — 167, w2014 . -
177 i w | kwartale 2015 r. - 52. Poszczegdini pracownicy pedagogiczni zatrudnien
w RODK na pefen etat sporzadzili w latach 2013-2014 od 94 do 107 opinii rocznie, a

¢ Wymdg wpisania na fistg wynika z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o zawcdzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologdw (Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.).

10 Pismo z dnia 1 wrzesnia 2011 r. podpisane przez obecnego Kierownika RODK i skierowane
do Prezesa SO, Pisma z dnia 20 wrzesnia i 7 listopada 2011 r., podpisane przez obecnego
kisrownika RODK i skierowane do Ministerstwa Sprawiedliwoéc za posredriciwem Prezesa SO.
W pismie z dnia 5 maja 2009 r.

12 W pismie z dnia 23 listopada 2009 r.

13 Pismo z dnia 24 listopada 200G r.



zatrudnieni na pot etatu oraz Kierownik Odrodka od 45 do 51 opinii. Liczba
sporzadzonych przez poszczegélnych pracownika RODK opinii w iatach 2013-2014
byta - proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia, réwna lub wyzsza od zatozenego
w Standardach Opiniowania limitu (90 opinii przy zatrudnieniu w wymiarze petnego
etafu). Natomiast liczba opinii wydanych przez poszczegdlnych pracownikow
w | kwartale 2015 r. zamykata sie w przedziale od 18 do 23 w grupie pracownikow
pefnozatrudnionych oraz od dziewieciu do 13 w grupie pracownikow zatrudnionych
w wymiarze p6t etatu i Kierownika O$rodka. W tym samym okresie zatrudniony
w RODK lekarz brat udziat w sporzadzeniu opinii w 52 sprawach. Wszystkie zlecone
RODK badania psychologiczne, pedagogiczne oraz lekarskie z zakresu psychiatril
zostaty przeprowadzone w badanym okresie przez pracownikow Osrodka.

(dowcdy: akta kontroli str.130, 245-248, 300-311)

Zgodnie z § 9 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 2006 .
w sprawie zasad rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec,
zasad udzielania rozmiaru znizek, przyznawania zwoiniei od obowigzku reafizacjf
zajeé oraz tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin nauczycieli zatrudnionych
w zakfadach poprawczych, schroniskach dia nieletnich i rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych'’, zastapionego zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia
2014 1.5 (dalej ,zarzgdzenie w sprawie wymiaru zajec”), tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zaje prowadzonych przez zatrudnionych w o$rodkach w petnym.
wymiarze nauczycieli (pedagogow i psychologéw)'® bezposrednio z nieletnimi fub
na ich rzecz, lub na rzecz ich rodzin ustala si¢ na 24 godziny.

Na podstawie prowadzonej w Osrodku ewidencj, {j. dokumentu nazwanego Planem
pracy i listy obecno$ci za miesiac wrzesien 2014 r. i marzec 2015 r., ustalono, ze .
objety ewidencjg tygodniowy czas pracy wszystkich nauczycieli zatrudnlonych'
w Osrodku wynosit 24 godziny dla os6b zatrudnionych na peten etat i 12 godzin dia
0s6b zatrudnionych na pot etatu. Czas pracy Kierownika RODK w Osrodku
ewidencjonowany byl w wymiarze 24 godzin tygodniowo. Przy czym Kierownik
realizowat i rozliczal zadania merytoryczne pracownika pedagogicznego RODK
w wymiarze pdt etatu, . wiadciwym z racji obnizenia tygodniowego wymiaru godzin
przystugujacemu kierownikom osrodkow z tytulu petnionej funkeji na podstawie
§ 7 zarzgdzenia w sprawie wymiaru zajgc.

We wrzeéniu 2014 r. i marcu 2015 r. pracownicy Osrodka potwierdzali obecno$t
wpracy skladajac podpis na imiennej fiscie obecno$ci. Lista ta nie zawierata
wyszezegblnienia godziny przybycia i wyjscia pracownika z siedziby OSrodka.
W oérodku nie prowadzono szezegotowej dokumentaci ewidencyjno-rozliczeniowe
zaje¢ realizowanych wzakresie tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin
zaje¢ pracownikéw pedagogicznych. Przypadki niestawiennictwa osob badanych
na wyznaczony termin badania (dotyczy 21 spraw we wrzesniu 2014 r. i 33 spraw
wmarcu 2015 r) odznaczane byly znakiem minus w terminarzach badan. Jak
wyjasnit Kierownik Osrodka, w przypadku niestawiennictwa osoby na badanie, czas
zaplanowany na to badanie wykorzystywany byt przez pracownikéw RODK
na analize wynikéw innych badan oraz opracowywanie opinii w innych sprawach.

4Dz Urz. MGz 2006 1., Nr 3, poz. 7.

5 W sprawie zasad rozliczania iygodniowego obowigzkowego wym jaru godzm zaje¢, zasad
udzielania rozmiary znizek, przyznawania zwolnief od obowigzku realizacji zajge oraz tygodniowege
obowiazkowego wymiaru godzin nauczycieli zatrudnionych w zakiadach poprawczych, schroniskach
dia mieletnich i rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. Urz. MS.z 2014 .,
poz. 98 ze zm.)

6 Niewymienionych w arl. 42 ust. 3 Karly Nauczyciela {ustawa z dnia 26 styczma 1982 r.,
Dz. U.z2014r, pez. 133).

17 Zawierajacego wyszczegolnienie godziny rozpoczgcia i zakonczema pracy poszczegdinych
pracownikdw RODK w kolejnych dniach tygodnia.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kierownik Osrodka nie okreslit zakresu zajg¢ zaliczanych do obowigzkowego
tygodniowego wymiaru i realizowanych poza chowigzkowym wymiarem.

Kierownik RODK wyjasnit, ze w badanym okresie nie wystapity przypadki braku
wypracowania przez pracownika RODK obowigzkowego tygodniowego wymiaru
zaje¢. Prowadzona w RODK dokumentacja ewidencyjna czasu pracy nie pozwalata
na jednoznaczne zweryfikowanie tego stanowiska.

W latach 2013-2015 (1 kw.) pracownicy pedagogiczni RODK nie miefi przydzielonych
godzin ponadwymiarowych, a Kierownik RODK nie zostat zwolniony z realizacji
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ na podstawie § 8 zarzadzenie
w sprawie wymiaru Zajec. o '

(dowody: akta kontroli str.131-138, 245-248, 265-282)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastgp_ujqce nieprawidtowosci.

1. W badanym okresie na stanowisku pedagoga w RODK zatrudniano pracownika,
ktéry nie spefniat wymogu, okreslonego w § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
RODK, dotyczacego posiadania wyksztatcenia, tj. dyplomu ukoriczenia wyzszych
studiow magisterskich z zakresu pedagogiki  specjaingj,  opiekuncze],
resocjalizacyjnej, profilaktyki spotecznej lub resocjalizacii.

Pracownik ten (zatrudniony na stanowisku pedagoga w okresie od 1 czerwca
2012r. do 28 czerwca 2013 r., od 22 sierpnia do 30 wrzesnia 2013 r,
od 15 wrze$nia 2014 r. i nadal) legitymowat sie dyplomem ukosiczenia studiow
wyzszych magisterskich w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie na wydziale
Humanistycznym w  zakresie wychowania  przedszkolnego — specfainos¢
nauczycielska .i posiadat tytut magistra pedagogiki w zakresie wychowania
nrzedszkolnego. Uzupemieniem glownego wyksztalcenia ww. pracownika byly
studia podyplomowe w zakresie poradnictwa i pomocy psychologicznej.
Na zatrudnienie ww. pracownika Kierownik Osrodka nie uzyskat zgody Ministra
Sprawiedfiwosci na podstawie przepisow art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela.

Kierownik RODK wyjaénit, ze przy zatrudnianiu ww. pedagoga uznal, mimo ze
specjalizacja tego pracownika nie jest wymieniona literalnie w rozporzadzeniu
w sprawie RODK, to odpowiada ona szeroko rozumianej pracy z rodzing. Ponadto
studia podyplomowe oraz jedenastoletnia prakiyka w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej pozwala przyjac, ze pracownik ten posiada odpowiednie, a nawet

‘ponadprzecigtne doéwiadczenie, potwierdzone uzyskaniem statusu nauczyciela

dyplomowanego.

Pracownik ten w badanym okresie uczestniczyt w sporzadzeniu 52 opinii, w tym
29 w 2014 r. i 23 w | kwartale 2015 r. W ramach przygotowania opinii, jako pedagog
wykonywat (wraz z psychologiem) czynnoéci diagnostyczne w sprawach nieletnich,
czynnosci  diagnostyczne  w sprawach  rodzinnych,  opracowywat  oceny
pedagogiczne nieletnich i Srodowiska rodzinnego oraz wnioski z przeprowadzone;
czesei badania.

{dowedy: akta kontroi str. 78-84, 86,95-98,108-126,245-248)

2. Prowadzona w Os$rodku w latach 2013-2015 (1 kw.) dokumentacja dotyczaca
czasu pracy nie pozwalata na zwymiarowanie- prowadzonych przez pracownikow
pedagogicznych zaje¢ bezposrednio z nieletnimi lub na ich rzecz, lub na rzecz ich
rodzin w ramach obowigzkowego tygodniowego wymiaru 24 godzin'® i zajec
prowadzonych poza tym wymiarem®. Zdaniem NIK nie pozwataio

" 18 Zgodnie z §9 zarzadzenia w sprawie wymiaru zajgc.

18 Tj. w czasie 16 godzin pozostalych do petnego wymiaru etatu wynoszacego 40 godzin pracy
tygodniowo. '
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to na sprawowanie przez Kierownika RODK efektywnego nadzoru w tym zakresie,
wiym na ustalenie, czy pracownicy pedagogiczni wyczerpywali zakres
obowiazkowego tygodniowego wymiaru godzin zajgé i prawidiowo rozliczali czas
pracy W kolejnych okresach rozliczeniowych.

Pracownicy Oérodka (pedagodzy i psycholodzy) w okresie cbjetym kontrolg nie
prowadzili szczegttowej dokumentacii rozliczeniowo — sprawozdawczej czasu pracy
w rozbiciu na zajecia prowadzene w ramach 24-godzinnego wymiary
obowigzkowego | poza obowigzkowym wymiarem. Zakres zajg¢ wliczanych
do obowiazkowego tygodniowego wymiaru godzi zajgé nie zostal ustalony przez
Kierownika RODK.

Kierownik RODK wyjaénit, Ze brak potrzeby sporzadzania szczegdtowe]
dokumentacji czasu pracy pedagogéw i psychologow, wynika z zakresu informacii
zawartych w rachunku za sporzadzenie opinii i karcie pracy biegtych. Natomaist do
zakresu zadan wihiczanych do tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajgé
pracownikéw pedagogicznych RODK w konrolowanym okresie wliczane byly zajecia-
i czynno$ci zwigzane z realizacjg zadar zleconych przez sady, gdyz innych - poza
zebraniami Rady Oérodka, nie ma. Natomaist poza obowigzkowym tygodniowym

wymiarem zaje¢, pracownicy pedagogiczni wykonywali zadania zwigzane
z analizowaniem zebranych materiatow badawczych oraz przygotowywaniem

wstepnej opinii. Czynnosci te nie byly jednak dokumentowane. .

W odniesieniu do ztozonych przez Kierownika RODK wyjasnien, NIK zauwaza, e ,
dokumenty takie jak rachunek za sporzadzenie opinii2® oraz karta pracy biegtych?'
stuza ewidencji i wycenie czynnosci prowadzonych w poszczegdinych sprawach.
Informacje zawarte w tych dokumentach wskazuja, bowiem na godzinowy wymiar
czasu prowadzenia poszczegdlnych czynnoéci wdanej sprawie, obejmujg prace

czesto dwuosobowego zespolu diagnozujgcego, a wymiar czasu podawany jest bez .

godziny rozpoczecia i zakoficzenia danej czynnoéci przez poszczegoinych czionkow
zZespotu. '

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w badanym okresie Kierownik O$rodka nie analizowat
informacji zawariych w rachunkach za sporzadzenie opinii i karcie pracy biegtych
pod katem wymiaru czasu pracy pracownikow pedagogicznych.

Nadzor Kierownika RODK nad zapewnieniem prawidiowego rozliczania czasu
pracy przez pracownikow pedagogicznych odbywat sie jedynie poprzez analize list
obecnosci oraz biezacg kontrole pracy kazdego pracownika w trakcie pobytu
w Osrodku.

(dowody: akta koniroli str.131-138, 245-248, 265-282)

1.3 Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach pedagogicznych

W okresie objetym kontrola wszyscy pracownicy pedagogiczni Osrodka brali udziat
w szkoleniach. Szkolenia te dotyczyly: - procesu diagnostycznego w koniekscie
relacji badajgcy — badany; - rozwoju psychoseksualnego dzieci § mlodziezy (w 2013
r); - oceny kompetencji wychowawczych w sytuacji konfliktu o ureguiowanie
kontaktow z dzieémi; - nowych narkotykow i $rodkéw zmieniajacych $wiadomosg; -
czynnikéw wplywajacych na przebieg kontaktu z dzieckiem i adolescentem
w kontekécie procesu diagnozowania (w 2014 r.); - roli bieglego w postepowaniu
sadowym (w 2015 r.). Ze $rodkéw przyznanych na dziafalno$¢ Osrodka w latach
2013-2015 (I kw.) sfinansowano sze$¢ szkoleh merytorycznych, w tym: dwa w

20 Sporzadzany w jednej dacie.
2" Zawierajace zestawienie wykonywanych czynno$ci w dziennych datach ich realizacji
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2013 ., trzy w 2014 r. oraz jedno w | kwartale 2015 r. Wydatki poniesione przez
RODK na ten cel wyniosly ogotem 8,9 tys. zt (w tym: 3,5 tys. zt—w 2013 r.; 4,6 tys.
7t — w2014 r.; 0,8 tys. zt — wlkwartale 2015 r.). W poszczegolnych szkoleniach
udziat wzieto od jednego do jedenastu pracownikéw pedagegicznych RODK.
W latach 2013-2015 (I kw.) w Osrodku organizowane byly réwniez spotkania
z sedziami rodzinnymi, celem kirych byta wymiana doswiadczen oraz podniesienie
merytorycznej jakosci wydawanych na rzecz Sgdu opinii2?.

(dowody: akta kentroli str.6-11, 35-36, 37-62, 78-85, 158183, 237-238)

Kierownik Osrodka nie opracowywat w badanym okresie odrebnych dokumentow
dotyczacych rocznych lub  wieloletnich planéw szkolen dla  pracownikow
pedagogicznych te] jednostki. Zatozenia na temat planowanych na dany rok szkolen
zawarte zostaly natomiast w opracowanych na poszczegélne lata badanego okresu
dokumentach takich jak Plan Pracy RODK oraz Plan Planu Nadzoru

Pedagogicznego Kierownika RODK. :

{dowody: akta kontroi str.6-11, 35-36, 37-62, 78-85, 159-183, 237-238)

Kierownik . RODK wyjasnit, ze nieopracowanie odrebnych dokumentow
planistycznych w zakresie szkolert na lata 2013-2015 wynikato z braku mozliwosci
ustalenia z duzym wyprzedzeniem zapotrzebowania na tematy szkolen oraz
odpowiadajacej im oferty rynkowej. Potrzeby szkoleniowe wynikajg czgsto
z biezacej problematyki diagnostycznej, a dostepna oferta nie zawsze odpowiada
tym potrzebom. '

{dowody: akla kentroli sir. 245-248)

W Planach Nadzoru Pedagogicznego i Planach Pracy na 2013 r., 2014 1.1 2015 1.
" zlozono udziat pracownikéw pedagogicznych RODK w szkoleniach organizowanych
przez Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie. W 2013 r. przewidziano takze
delegowanie dwoéch pracownikéw na konferencje organizowang przez Katedre
Psychologii Sedowej Uniwersytetu Staskiego w Katowicach.

Pomimo przyjetych zatozen, pracownicy O$rodka w 2013 r. nie wzieli udziat
konferencii jw. i nie uczestniczyli w szkoleniu prowadzonym przez Instytut Ekspertyz
Sadowych w Krakowie.

(dowody: akta kontroli str. 8-11, 35-36, 37-62, 78-85, 95-99, 138-186, 208-219)

W sprawie braku udzialu pracownikéw pedagogicznych RODK w zaplanowanych
na 2013 r. szkoleniach, Kierownik RODK wyjasni, Ze szkolenie w Katowicach
finalnie sie nie odbylo, a Instytut Ekspertyz Sadowych w Krakowie nie przedstawit
wroku 2013 interesujacej Osrodek oferty szkoleniowej. Brak zastapienia
zaplanowanych pierwotnie szkolen szkoleniami o innej tematyce, spowodowany byt
tym, 7e oferta szkolen dostepnych na rynku jest niedostoswana i nieodpowiadajaca
potrzebom Osrodka. Brak jest szkolefi z zakresu paradygmatéw ocennych
i jednolitego podejécia badajacych do zmieniajacych sie stereotypow.

(dowody: akia kontroli str. 245-248)

W badanym okresie w RODK dziatat Zespét Samoksztalceniowy. Szczegtowy
zakres i tryb jego dzialania nie zostat okreslony w zadnym dokumencie
wewnetrznym. Zesp6t byt powotywany co roku, stosownie do zatozen przyjetych
wpkt. 6 pn. ,Szkolenie pracownikéw pedagogicznych” Planu Pracy RODK.
W sprawie roli Zespotu Samoksztaiceniowego w ustalaniu organizacji doskonalenia
- pracownikéw RODK, Kierownik RODK wyjasnil, ze czlonkowie tego Zespohiz
przygotowuja propozycie szkolen oraz monitorujg zasoby metod diagnostycznych

22 Przebieg tych spotkan nie byl w spostb szezegbiny dekumentowany.
23 Wyznaczani przez Kierownika Osrodka spo$rod czionkéw Rady Osrodka.
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Uwagi dotyczgce
ontrolowane;
dziatalnosci

przydatnych w pracy OSrodka. Zespét ten przedstawit wyniki swojej dziatainosci
w dokumentach takich jak m.in. ,Sprawozdanie z dziatan zespolu szkoleniowego
wRODK za2014r" oraz ,Sprawozdanie ze szkolenia pracownikéw RDOK
w 2013 r." W sprawozdaniach tych zawarto informacje na temat przeprowadzonego
w RODK szkolenia w zakresie procesu diagnozowania (w 2013 r.) oraz zasobow
metod diagnostycznych i zorganizowania dla pracownikow pedagogicznych szkolen
(w2014 r.).

(dowady: akta koniroli str. 6-11, 35-36, 37-62, 78-85, 95-99, 139-186, 208-218)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyze] zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na:

1. Ograniczanie udzialu pracownikow pedagog%i:znych RODK w szkoleniach
merytorycznych oraz na niewykorzystanie zaplanowanego pierwotnie na ten cel
limitu wydatkéw w 2013 .1 2014 1,

Limit $rodkéw na szklenia pracownikow pedagogicznych RODK na lata 2013-2015
ustalany zostal przez S0%, w pierwotnej kwocie wynoszacej corocznie 7 fys. zt.
Kierownik RODK w ramach- ustalonego limitu mogt organizowa¢ szkolenia, a Srodki
na ten cel byly zapotrzebywowane przez RODK na biezaco - w wysokoscl
wynikajacej z przedstawionych do Oddziatu Finansowego SO faktur. W 2013 r.
i2014 1. Kierownik nie wykorzystal calosci przyznanych RODK  $rodkow
na szkolenia, a w trakcie roku budzetowego wartos¢ przyznanego RODK fimitu
srodkow na ten cel zostata zmnigjszona do faktycznego wykonania wydatkow, tj.
do kwoty odpowiednio 3,7 tys. w 2013 r. zt i 4,6 tys. zt w 2014. W ramach
przyznanych RODK érodkow w badanym okresie pracownicy pedagogiczni wzigll
udziat w szesciu szkoleniach, przy czym zadne z nich nie dotyczyto stosowanych
dodatkowych technik badawczych, w tym w szczegdlinosci metod testowych.
W $wietle wynikow ninigjszej kontroli NIK przedstawionych w pkt Ill. 2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego, majace migjsce w 2013 r. i 2014 r. ograniczenie
mozliwosci  udzialu  pracownikdw pedagogicznych RODK w  szkoleniach,
nie znajdowato petnego uzasadnienia.

Kierownik Osrodka wyjasnit, ze przy wyborze oferty szkoleniowej dla pracownikow
pedagogicznych kierowal sig ich przydatnosciq w procesie - diagnostycznym
i opiniowaniu. Natomiast zmniejszenie zaplanowanych na szklenia srodkow w latach
2013-2014 wynikalo réwniez z rezygnacji z organizacii szkolen wyjazdowych oraz.
braku odpowiedniej/przewidywalnej oferty szkoleniowej Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie.

Odnoénie zapewnienia wystarczajacego zakresu szkoleri dla pracownikow
pedagogicznych Osrodka, Kierownik RODK zajat stanowisko wskazujgce, iz wysoka
jakos¢ dziatania jest przede wszystkim utrzymana dzigki profesjonalizmowi
i doswiadczeniu pracownikow merytorycznych, a nie odbywaniu szkolert. Szkolenia
sg uzupetnieniem wiedzy i procedur diagnostyczaych.

(dowody: akia kontroli str. 6-11, 35-36, 73-85,159-183)

2. Brak uregulowan wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania  Zespotu
Samoksztatceniowego okreslajacych zasady jego udziatu w planowaniu szkolen dia
pracownikéw pedagogicznych, analizie istniejacej na rynku oferty szkoleniowej pod
katem ich przydatnoéci dia Osrodka, organizacji szkolen wewnetrznych oraz .
obowiazkéw sprawozdawczych. Zadania fego Zespotu zostaly poSrednio
zdefiniowane jedynie w Planach Nadzoru Pedagogicznego na lata 2013-2015,

2 7|, na pozicmie 1% plancwanych rocznych drockdw przeznaczonych na wynagrodzenia oscbowe
nauczycieli.
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w czesci nazwanej ,Wspomaganie’, w zapisie w tredci, ze: ,W ramach nadzoru nad
zespolem  samoksztalceniowym  Kierownik RODK  bedzie  wspdiuczestniczyt
w organizacji szkoleri wewnetrznych oraz ich opiniowaniu pod kafem przydatnosci
w pracy biegtych.” Natomiast dokumentacja realizacji zadan Zespofu w 2014 r.
i 2015 1. nie byla jednoiita.

Kierownika Osrodka wyjaénit, ze zakres dziatalnodci Zespotu Samoksztatceniowego
wynikat i zostat utrwalony w praktyce funkcjonowania Osrodka.

{dowady: akta kontroli str. 95-99, 139-141,142-158, 208-218, 245-248)

1.4 Wykonywanie przez Kierownika RODK zadar z zakresu nadzoru
nad pracownikami pedagogicznymi -

W badanym okresie RODK nie ofrzymat- z Ministerstwa Sprawiedliwosci
dokumentow  zawierajacych wytyczne lub  wskazowki odnosnie  sposcbu
prowadzenia nadzeru pedagogicznego w Osrodku.

W latach 2013-2015 w Osrodku obowigzywaly roczne Plany Nadzoru
Pedagogicznego (Plany Nadzoru), o ktérych mowa w § 21 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziemika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego® {rozporzadzanie w sprawie nadzoru). Plany Nadzoru na lata
2013-2015 sporzadzone zostaly przez Kierownika Oérodka kazdorazowo
w styczniu na dany rok kalendarzowy, przedstawmne zostaty Radzie Osrodka
z poczatkiem roku, kidrego dotyczyly?® i opracowywane byly z uwzglednieniem
wnioskow z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w roku poprzednim.

Plany Nadzoru na te lata zawieraly informacje okre$lone w § 21 ust. 2 pkt 1-3
rozporzadzenia w sprawie nadzoru, fj. zadania w zakresie ewaluacji, kontrof
przesirzegania przez nauczycieli przepisow prawa? i wspomagania nauczycieli
w realizacji zadan. Przy czym, w ramach wspomagania nauczycieli, w Planach tych
nie zostaly wyszczegoinione zadania na rzecz motywowania do doskonalenia
i rozwoju zawodowego pracownikow (§ 20 ust 1 pkt 3 lit ¢ ww. rozporzadzenia).

(dowody: akta kontroli str. 187-193, 194-189, 200-244)

Przyjete w Planach Nadzoru zalozenia na lata 2013-2014 zostaly zrealizowane
w zakresie kontroli przestrzegania przez praoownlkow pedagogicznych przepisow
prawa? | ewaluacjiz®. Natomiast nie zrealizowano czeéci zaplanowanych na 2013 .
szkolen o czym byta mowa wyZej oraz nie przeprowadzono czesci zaptanowanych
na 2013 r. i 2014 r. ocen jakoSci pracy pracownikow pedagogicznych w formie
obserwacji®® - metody wykonywania nadzoru okresfonej w § 20 ust 3 rozporzqdzenia
w sprawie nadzoru. Zatozenia Planu Nadzoru na 2015 r. znajdowaly sic w trakcie
realizacji.

Przebieg | wyniki prowadzonego w badanym okresie w RODK nadzoru
pedagogiczny zostaly udokumentowane.

Z realizacji Planu Nadzoru w 2013 r. i 2014 r. sporzadzone zostaly przez Kierownika
Osrodka sprawozdania®!, zawierajgce opis wykonanych w danym roku dziafar
nadzorczych, ich wyniki i wnioski. Odrebna (dodatkowa) dokumentacja zostala
sporzadzona z ewaluagji, planu szkoleft oraz i obserwagji®?. Zgodnie z § 22

% Dz . nr 168, poz.1324 ze zm.

% Tj. w miesigcu styczniu 201312014 1. oraz w lutym 2015,

7 Dotyczacych dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuficze] craz inngj dziatainosci
stafutowe] szkét.

% Prowadzonej przez Kierownika RODK w sposdb ciggly.

28 Prowadzone] na podstawie analizy ankietowych wypowiedz 0sdb badanych.

% 7aplanowanych w zakresie formalno-merytorycznej opinit i stosunku do osob badanych.

31'W dniu 22 stycznia 2014 r. za rok 2013 i w dniu 28 stycznia 2015 r. za rok 2014. _
#Dokumenty zawierajace przedstawienie wynikow ewaluacji prowadzonej na podstawie
przeprowadzonych w 20131 2014 r. badan ankietowych, dokumenty zawierajace oceng jakosci pracy
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rozporzgdzenia w sprawie nadzoru, wyniki i wnioski ze sprawowanego w 2013 r.
i 2014 r. nadzoru pedagogicznege przestawione zostaly przez Kierownika RODK
Radzie Osrodka (w styczniu 2014 r. i lutym 2015 ). Przy czym przedstawienie
Radzie Osrodka sprawozdania z realizacji Planu Nadzoru w 2014 r. nie zostato
udokumentowane odpowiednim zapisem w protokole z obrad fege gremium.
Kierownik Oérodka wyjasnit, ze wynikato to z bledu pisarskiego protokolanta.

W badanym okresie Kierownik Oérodka przekazywat rowniez pracownikom biezace
informacje dotyczace wynikow przeprowadzonych w RODK kontroli i lustrac]
zewnetrznych oraz wiasnego udzialu w. spotkaniach i zebraniach zewnetrznych
(miato to miejsce na posiedzeniach Rady Osrodka).

(dowody: akta kontroli str. 139-147, 139-141, 159-161, 187-193, 194-199, 200-244)

W badanym okresie w RODK dziatafa Rada O$rodka. W sktad Rady wchodzili
wszyscy nauczyciele RODK. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Rady
‘O$rodka®, Kierownik O$rodka wspolpracowat z Radg min. w  zakresie
przekazywania informacji o planowanych i realizowanych dziataniach w ramach
prowadzonego nadzoru pedagogicznego.

(dowody: akta kontrol sir. 194-199, 200-244)

W badanym okresie nie bylo przypadkow wszczgua wobec pracownikow Osrodka
postepowania dyscyplinarmego.

{dowody: akia koriiroli str. 194—199)

Zgodnie z § 7 ust 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie RODK, Kierownik w ramach
wewnetrznego nadzoru pedagogicznego dokonuje oceny pracy pracownikow.
pedagogicznych. W latach 2013-2015 (I kw.) okresowej ocenie pracy zostaf
poddany tylko jeden pracownik Oérodka (E.K), zafrudniony na stanowisku
psychologa (dalej: ,Psycholog”). Wynik przeprowadzonej oceny Psychologa zostat
przedstawiony w karcie oceny z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Ostatnie oceny
pozostatych pracownikéw (nauczycieli) RODK miaty migjsce w przedziale czasowym
od 31 maja 2001 r. do 12 lipca 2012 r, w tym trzech pracownikow nie bylo
ocenanych przez okres diuzszy niz pie¢ lat, a jednen pracownik przez okres diuzszy
niz dziesie¢ lat do czasu kontroli NIK. W Planach Nadzoru na lata 2013-2015
pzewidziano przeprowadzenie ocen odpowiednio: zadnego, jednego i trzech
pracownikéw. Terminy przeprowadzenia w 2015 r. oceny pracy trzech pracownikow
pedagogicznych zaplanowane zostata na czerwiec, wrzesien i listopad.

(dowody: akia kontroli str. 122-123, 142-147, -163, 187-188)

W sprawie przyczyn rezygnacji z mozliwoéci przeprowadzenia systematycznej
oceny pracy wszystkich psychologéw i pedagogéw zatrudnionych w RODK,
Kierownik Osrodka wyjasnit, Ze ocena pracownikow pedagogicznych jest wazna
bezterminowo. Jej uaktualnienie jest zasadne, o ile zaistniejg ku temu przestanki
formalne lub merytoryczne. W ocenie Kierownika RODK takich przestanek nie bylo,
a praca psychologow i pedagogdw byta w rzeczywistoSci oceniana na biezgco przez
sad, kiory jest odbiorcg wydawanych opini przez zespoly diagnostyczne. Natomiast
wybor Psychologa do oceny przeprowadzonej w 2015 r. zostal dokonany przez
Kierownika O$rodka z uwagi na przejécie ocenianego pracownika na peten etat
(zwymiaru %). Dla ewentualnego wnioskowania o przyznanie pracownlkOWI
nagrody Kierownika Osrodka mezb@dna byta ocena pracy.

(dowody: akta kontroli str. 95-89)

pracownikow objetych obserwacja oraz sprawozdania z dziataino$ci zespelu szkoleniowego w roku
2014 i ze szkolenia pracownikéw RODK w roku 2013.
38 Wprowadzonego przez Kierownika RODK z dniem 19 kwietnia 2{)10 r .

12



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena pracy Psychologa zostata dokonana na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nauczycieli zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich oraz
rodzinnych  osrodkow diagnostyczne-konsuftacyjnych,  trybu postepowania
odwolawczego oraz skfadu i sposobu powofywania zespofy oceniajacego®* (dalej:
Jozporzadzenie w sprawie oceny pracy’). Obowigzujace w badanym okresie
uregulowania wewnetrzne w tym zakresie wprowadzone zostaty w RODK w dniu
19 sierpnia 2014 r. w formie ,Procedury Qceny Pracy Nauczyciel”.

W wyniku dokonanej przez Kierownika RODK w 2014 r. oceny pracy, Psycholog
uzyskat wynik dobry. Ocenata przeprowadzona zostata z uwzglgdnieniem obszarbw
i kryteriow wyszczegoinionych w § 2 ust 4 rozporzadzenia w sprawie oceny pracy,
w oparciu 0 wybrane losowe teczki osob badanych przez Psychologa. Wyhor spraw
do oceny udokumentowany zostat odrebnym protokotem. Oceniany Psycholog
zostat poinformowany o wynikach oceny z zachowaniem wymogow — okreslone
w § 6 ust 11 3 rozporzadzenia w sprawie oceny pracy i nie wnidst odwotania. Wynik
oceny Psychologa przestawiono w karcie oceny pracownika, sporzadzonej wediug
wzoru stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia w sprawie oceny pracy.

(dowody: akta kontrol str. 29-34, 106-108,192-193)

W dziatalnosei konfrolowanej jednostki, w przedstawionym 'wyZej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci: '

1. Zakres sporzadzonych przez Kierownika Oérodka Planow Nadzoru na lata 2013,
2014 i 2015 nie odpowiadat wymogom okreslonym w §21 ust 2 rozporzgdzenia
w sprawie nadzoru. W Planach tych nie zawarto zadan z zakresu motywowania do

doskonalenia i rozwoju “zawodowego, bedacych jedng z wymaganych form

~ wspomagania nauczycieli w realizacjt ich zadan okreslong w § 20 ust. 1 pkt 3 fitb

ww. rozporzadzenia. Z wyjasnien Kierownika Osrodka wynika, ze dzialania
motywacyjne utozsamiane byly z ujetymi w Planach Nadzoru zamierzeniami
odnosnie delegowania pracownikow na szkolenia.

W ocenie NIK, zalozenia te wpisuja si¢ jednakze do odrebnego zakresu
wepomagania nauczycieli okreslonego w § 20 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia,
{j. zakresu organizacji szkoler i narad.

(dowody: akta kontroli str.142-147, 241-244)

2. Zalozenia Planu Nadzoru na 2013 r. i 2014 r. odno$nie obserwacii*> zostaty
zrealizowane w niepelnym zakresie, tj. w 2013 1. 1 2014 r. przeprowadzona zostata
przez Kierownika RODK tzw. ,hospitacja wspdluczestniczaca” odpowiednio dwoch
z czterech i jednego z trzech zaplanowanych pracownikow. Ponadto we wszystkich
przypadkach hospitacja ta przeprowadzona zostatla w zakresie niezgodnym
z zalozonym w Planach Nadzoru na 2013 r. i 2014 r., 4 dotyczyta tylko jakosci
sporzadzonych opinfi, z pominigciem planowanego badania stosunku do o0séb
hadanych w formie wspdluczestnictwa w badaniu z psychologiem i pedagogiem.
Kierownik Ogrodka wyjasnit, 7e brak przeprowadzenie zaplanowanej ilosci hospitacii
spowodowany byt obcigzeniem innymi obowigzkami, a ograniczenie ich zakresu -
wynikalo z braku zastrzezen do stosunku prezentowanego przez ocenianych
pracownikéw pedagogicznych RODK do 0sob badanych. '

(dowody: akta kentroli str. 142-147, 187-188, 200-205, 241-244)

3. W. podstawie prawnej i postanowieniach wprowadzonej w RODK w dniu
19 sierpnia 2014 . Procedury Oceny Pracy Nauczycieli” przywotano

% Dz.U.z 2013, poz. 1327. ' :
% Formy sprawowania przez Kierownika RODK nadzoru pecagogicznego okredlonej w § 20 usl. 3
rozporzadzenie w sprawie nadzoru. :
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Uwagi detyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

niecbowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 lutego 2012 .
w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy [...]%. Powyzsze Kierownik
Osrodka wyjasnit, pomocniczym charakierem tego dokumentu i brakiem
dostatecznej wnikliwosci pracownikéw RODK przy jego sporzadzaniu,

(dowody: akta kontroli sir. 29-34, 85-99, 192-193)

4. Informacje na temat wynikow sprawowanego przez Kierownika RODK w 2013 .
i 2014 r. nadzoru pedagogicznego przedstawiane byly Radzie Osrodka jedynie
jeden raz w roku, wstyczniu roku nastgpnego, w sytuacji, gdy zapisem pkt 7
Regulaminu Rady Osrodka Kierownik RODK zobowigzany zostat do przedstawienia
Radzie ogoinych wnioskéw wynikajacych ze sprawowanego = nadzoru
pedagogicznego ,nie rzadziej niz 2 razy w roku”. W powyzszej sprawie Kierownik
RODK wyjasnit, ze Regulamin Rady Osrodka (opracowany przez poprzedniego
Kierownika) nie uwzglgdnia specyfiki funkcjonowania RODK, ktéry nie jest placowkg
oéwiatowa, w ktorej rytm pracy wynika z roku szkolnego. Wyniki z nadzoru
pedagogicznego przedstawiane Radzie Osrodka raz w roku sg wystarczajgee dia

sprawnego funkcjonowania Osrodka. :
(dowody: akta kontroli str, 206-218, 95-99, 187-188)

5. Sporzadzane w badanym okresie odrecznie przez pracownikow RODK protokoty
z zebran Rady Ogrodka byly czebciowo nieczytelne® oraz nie zawieraty
wymaganych - okreslonych w pkt. 14 Regulaminu Rady O$rodka, informacii
dotyczacych m.in. przyjecia protokotu z poprzedniego zebrania i czasu zebrania.
Zawarte w tych protokotach opisy wystapient i dyskusji byly lakaniczne i pobiezne.
W powyzszej sprawie Kierownik RODK wyjasnit, ze w organizacii dzialalnosci Rady
Osrodka skupiono sig na zadaniach merytorycznych, a kwestie formalne uznano

za mniei istotne. :
{dowody: akta kontroli str.194-199, 206-238, 245-248)

6. W karcie ooceny pracownika - Psychologa (dokumencie z dnia z dnia
3 pazdziernika 2014 r.) nie zamieszczono wzmianki o poinformowaniu nauczyciela
o prawie do odwotania/do ziozenia wniosku o ponowne ustalenie oceny, wskazanym
w pkt 14 wzoru karty oceny stanowiacego zatacznik do rozporzgdzenia w sprawie
oceny pracy. Kierownika RODK wyjasnit, ze wynikato to z bledu pisarskiego.

{dowody: akia kontroli str. 28-34, 106-108,192—193)
Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. Przyjety w badanym okresie w RODK roczny - kalendarzowy system
olanowania i sprawozdawania z zakresu nadzoru pedagogicznego, nie byt zgodny
z okreslonym w § 20 ust 1 i § 22 rozporzadzenia w sprawie nadzoru. W ww.
orzepisach wskazano, bowiem, Ze dyrektor szkoty lub placowki publiczne;
opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, kiory przedstawia

" na zebraniu rady pedagogiczne] w terminie do dnia 15 wrzeénia roku szkolnege,

ktérego dotyczy plan. Natomiast w terminie do dnia 31 sierpnia dyrekior przedstawia
radzie jw. wyniki i wnioski ze sprawowanego. nadzoru pedagogicznego.
W przypadku RODK sposob planowania i sprawozdawania dziafan Kierownika
Osrodka w ww. zakresie zostal dostosowany do pozaszkolnych reafiow
funkcjonowania tej instytucji. Kierownik RODK w ztozonych wyja$nieniach wskazal,
bowiem, e RODK nie jest placdwka typu szkolnego, gdzie charakier pracy wynika
z roku szkolnego, lecz instytucjg dziatajaca na rzecz SO. Stad zasady planowania
pracy i nadzoru pedagogicznego podporzadkowane sg roku kalendarzowemu.

% (Dz.U. nr 34, poz. 317)
¥ 7 uwagi na charakter pisma protokotanta.
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faktycznego

(dowody: akta kontrofi str. 142-147, 187-188, 241-244}

2. Uktad Planow Nadzoru Kierownika RODK na 2013 r., 2014 r. i 2015 r. nie byt
tozsamy z okreslonym w § 21 ust. 2 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawje nadzoru
wyliczeniem obowiazkowej zawartosci tych dokumentéw. Plany Nadzoru w RODK
zawieraly, bowiem wyszczegoinienie dziatan w obszarach takich jak: kontrola;
wspomaganie, ewaluacja, obserwacja; przedstawienie wynikow i wnioskow
z prowadzonego nadzoru.  Kierownik Osrodka wyjasnit, ze ukfad fen wynikal .
z wymogdw formutowanych przez nadzér pedagogicznych funkcjonujacy przy SO do
2013 1. W ocenie NIK, uktad ten zaburza przejrzysto$é prezentacii zarowno zatozen
jak | wynikow prowadzonego przez Kierownika Osrodka nadzoru pedagogicznego w
okreslonych § 21 ust 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru obszarach, to jest
ewaluacji (a), kontroli (b) i wspomagania (c).

) ’ ' (dowody: akta kontroli str. 142-147, 245-248, 250-260)

1.5. Zapewnienie  odpowiednich  warunkéw lokalowych
do prowadzenia dziatalnosci

W badanym okresie siedziba RODK' miescita sig w wyodrgbnionym lokalu
znajdujacym sig na | pietrze budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Sgdowej 9a
we Wroctawiu, w bliskiej odlegtosci od siedziby SO. Lokal ten byt wlasno$cig Gminy
Wroctaw i zostat wynajety przez SO na potrzeby RODK na podstawie umowy najmu
zawarte] w dniu 14 grudnia 2010 r. z Zarzadem Zasobu Komunalnego we Wroctawiu
na czas nieoznaczony (od dnia 1 stycznia 2011 r). Ogdina powierzchnia
pomieszczen zajmowanych przez O$rodek wynosita 246,62 m?.

Pomieszczenia, ktére powinny znajdowac sig w Osrodku, zostaty okreslone w § 9
rozporzadzenia w sprawie RODK. W badanym okresie w siedzibie O$rodka miescito
sie siedem gabinetow psychologdw i pedagogow z osmioma stanowiskami pracy,
pomieszczenie zapewniajace mozliwost obserwacii zachowania badanych dzieci -
tzw. ,niebieski pokoj”, sekretariat i gabinet Kierownika Osrodka, pomieszczenie
umozliwiajace obserwacje kontaktow wzajemnych oséb badanych oraz zaplecze
sanitame i socjaine. W Osrodku nie wydzielono, wskazanych w pkt 215 w § 9
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia do obserwacji zachowan badanych osob
dorostych oraz gabinetu do badar lekarskich. Liczba gabinetow i wydzielonych
w nich stanowisk pracy dia pedagogdw i psychologow byta nizsza od ilosci osob
zatrudnionych w Osrodku na stanowiskach pedagogicznych.

(dowody: akta kontroli str. 100-105, 236-240)

Kierownik Osrodka wyja$nit, ze obecna siedziba RODK zostata zaprojektowana bez
jego udzialu i w zamierzeniu miata by¢ siedzibg drugiego tego typu osrodka
we Wroctawiu. Brak odpowiednie] losci gabinetéw dla pracownikow pedagogicznych
wymusit koniecznos¢ zorganizowania pracy w OSrodku na dwie zmiany, gdzie
dwoch pracownikow pedagogicznych (zatrudnionych na pét etatu) wykonuje prace
w wolnych gabinetach pracownikdw petnozatrudnionych. '

Wyiaénit ponadto, ze powodem braku wydzielenia w siedzibie Osrodka odrgbnego
pomieszczenia do obserwecji zachowania dorostych oséb badanych oraz gabinetu
do badan lekarskich byta specyfika prowadzonej przez RODK dziatalnosci.
W prakiyce nie zdarzaly sie sprawy wymagajace obserwacji zachowania osbb
dorostych oraz przeprowadzania badan intemistycznych czy tez innych badan
wymagajacych  specjalistycznego  wyposazenia medycznego.  Prowadzone
w nigktorych sprawach obserwacie relacji dorostych z dzieémi, realizowane byly
w przystosowanym do tego pokoju nr 9. Badania psychiatryczne prowadzone sg
w gabinetach pracownikow pedagogicznych w zaleznosci od ich doslgpnosci.

Wedlug Kierownika RODK, warunki lokalowe nie sg zasadniczo - powodem
wydiuzenia czasu wydawanych przez Osrodek opinii. Okazjonalrie sa natomiast
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nieprawicdtowoséi

zrodlem dyskomfortu dla osob badanych oraz pracownikéw osrodka w sytuacii,
kiedy zachodzi potrzeba spotkania sie duzg ilodcig osob badanych. Posiadanie
gabinetu do badan psychiatrycznych podniostoby natomiast komfort pracy zaréwno
o0s6b badanych jak i lekarza psychiatry.

(dowody: akta kontroii sir. 78-84, 245-248)

Problemy lokalowe nie zostaty wykazne rowniez w sporzadzanych przez Kierowniak
Osrodka sprawozdaniach jakosciowych z dziatalno$ci RODK w latch 2013-2014.

(dowody: akta kontrofi str. 37-62)

Na podstwie ogledzin przeprowadzonych w lokalu RODK w dniu 26 maja 2015

r.,stwiedzono muin., ze szystkie pomieszczenia, wyposaienie i sprzety znaidujace

sig w Osrodka byry w dobrym stanie technicznym i nie nosity sladéw nadmiernego
zuzycia i wyeksploatowania.

{dowody: akia kontrali str. 239-240)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym WyzeJ zakresie nie
stwierdzono meprawnd%owosu

1.6 Realizacja wnioskéw (zalecen) sformutowanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli (wizytacji, lustracji) oraz audytow
wewnetrznych lub zewnetrznych dotyczacych  organizacji
i sposobu funkcjonowania OSrodka '

W badanym okresie zagadnienia organizacji pracy i wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego w RODK bylo przedmiotem lustracji przeprowadzonej w marcu

2013 1. przez wizytatora Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dotyczyta ona oceny zalecen

wydanych w wyniku Kompleksowej Wizytacji przeprowadzonej w RODK w okresie
od 27 listopada do 3 grudnia 2012 r. przez Wizytatora Okrggowego Zespoiu
Nadzoru Pedagogicznego przy SO obejmujace] lata 2010-2012. W wyniku lustrac]i
stwierdzono czeéciows realizacje wnioskéw z Kompleksowej Wizytacji i zalecono
m.in.: [1] opracowanie kryteriow oceny pracy niezwiocznie po wejSciu w Zycie
nowych uregulowan prawnych w tym zakresie; [2] poprawienie i rozszerzenie
Planow Pracy i Planéw Nadzoru Pedagogicznego na 2013 r; [3] czytelne
sporzadzanie protokotéw z zebran Rady Osrodka.

W wyniku realizacji zalecert pokontrolnych m.in. zmodyfikowanc plerwotny Plan
Nadzoru Pedagogicznego (wprowadzajac dokument z dnia 10 kwietnia 2013 r.),
ktory, w ocenie Kierownik Osrodka, zawierat wymogane informacje w zakresie .
kontroli, wspomagania iewaluacji pracownikéw pedagogicznych —Osrodka,
dostosowane do charakteru i specyfiki funkcjonowania Osrodka.

Ponadto opracowano i wprowadzono w RODK Procedure Oceny Pracy Nauczycieli
(dokument z dnia 19 sierpnia 2014 r.), a pracownicy Oérodka zostali poinformowani
0 koniecznosci czytelnego sporzadzania protokotéw z narad Rady Osrodka.

W pismie z 5 kwietnia 2013 1., kierowanym do Ministerstwa Sprawiediiwosci,
Kierownik RODK przedstawit zamierzony sposob reafizacji zalecen pokontrolnych
w wyZzej wymienionym zakresie.

.(dowody: akta kontroli str. 250-264)
W badanym okresie praca Kierownika Oérodka nie zostata poddana ocenie Ministra

Sprawiedliwosci. Ostatnia taka ocena miata miejsce w 2006 r. i dotyczyta

poprzedniego Kierownika RODK.
{(dowody: akta konlroli str. 95-89) -

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej - zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:
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~Ocen

czastkowa -

Cpis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

1. Zalecenia z lustracji przeprowadzonej w Os$rodku w marcu 2013 r. przez
wizytatora Ministerstwa Sprawiedliwosci zostaly zrealizowane w sposob niepeiny, a
efekty podjetych dziatan nie przyniosty rezuttatow w postaci usuniecia stwierdzonych
w trakcie lustracji nieprawidiowosci. Nieprawidtowosci | uwagi w zakresie zawartosci
i formy Planéw Nadzoru, podstwy prawnej Procedury Oceny Pracy Nauczycieli oraz
formy i zawartosci protokoiéw z narad Rady O$rodka zostaty opisane w pkt 111.1.4.
wystapienia pokontrolnego (jako nieprawidtowo$¢ nr 1, 3 i 5 oraz uwaga nr 2)

(dowody: akta konfroli str. 250-264)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ RODK w obszarze
organizacji | przygotowania kadrowego do realizacji zadan.

2. Prawidtowos¢ i rzetelno$¢ wykonywania zadan

2.1. Zakres zadan realizowanych przez o$rodek

W badanym okresie liczba przeprowadzonych w RODK badar i wykananych opinii
w sprawach dotyczacych nieletnich, o kiorych jest mowa w art. 25 ustawy
o postepowaniu w sprawie nieletnich, wyniosta 399 (39,9% wszystkich spraw),
wtym w 2013 r. - 165 opinii (35,33% ogolnej liczby opinii wydanych w tym roku),
w 2014 r. — 193 opinie (43,57%), a w | kwartale 2015 r. — 49 opinii {45,56%).

Przeprowadzono w RODK badania i wykonano na ich podstawie 601 opinii (60,1%
wszystkich spraw) w innych rodzajach spraw. Skfadaly sig na to przede wszystkim:
sprawy opiekuricze (w 2013 r. - 252 opinie, w 2014 r. - 195 i w | kwartale 2015 r. -
41), sprawy o rozwdd (w 2013 r. - 48 opinii, w 2014 r. - 52 i w | kwartale 2015 r. -
osiem) ofaz sprawy o separacje (w 2013 r - dwie opinie, w 2014 . - frzy).

Powyzsze dane wskazujg, 2e w kolejnych latach okresu objgtego kontrolg, zardwno
w wymiarze floSciowym jak i udziale w ogdinej liczbie wydanych opinii, wzrastala
liczba przeprowadzonych badan i wykonanych opinii w sprawach dotyczacych
nieletnich.

RODK nie sprawowat opieki specjalistycznej nad nieletnimi skierowanymi przez sgd
(o ktérej mowa w § 14 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie RODK), jak rowniez nie
prowadzit poradnictwa specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin
zagrozonych demoralizacja, na zlecenie sadu {o ktorym mowa w§ 14 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie RODK) ze wzgledu na brak zlecen sadow w tym
zakresie W 2013 r. i 2014 r. Osrodek wspdtpracowat z placowkami wykonujacymi
orzeczenia sadu, instytucjami i organizacjami zajmujgcymi si¢ problematykg
ochrony iumacniania rodziny (o ktérych mowa w § 14 pkt 5 rozporzadzenia

‘wsprawie RODK). Byly to: pogotowia opiekuficze, domy dziecka, poradnie

nsychologiczno-pedagogiczne, miodziezowe osrodki socjoterapii, miodziezowe
osrodki wychowawcze.

(dowedy: akta kontroli sir. 40, 43, 62, 55, 312-313)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosSci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
- faktycznego

2.2.Prawidtowo§¢  prowadzenia  wymaganych  ewidencji,
dokumentacji poszczegélnych spraw oraz sporzadzania
- sprawozdan z realizacji zadan

RODK prowadzit w formie papierowej wymagane ewidencie okreslone w § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie RODK, za wyjatkiem ksiazki przychodéw i rozchodow
znaczkéw pocztowych® (o ktérej mowa w § 12 ust. 1 pki7 rozporzadzenia w
sprawie RODK). Ewidencje te prowadzone byly na biezaco i w sposéb rzetelny, w
szczegblnosci zamieszczone w nich informacje byly zgodne ze stanem faktycznym.

Teczki spraw skierowanych do Osrodka zostaty odpowiednio oznaczone oraz
zawieraly wszystkie wymagane dokumenty ckreslone w § 12 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie RODK.
(dowody: akta kontroli str. 334-335, 347-360)

RODK sporzadzat z dziatalnosci sprawozdania statystyczne MS-RODK-25.
We wszystkich latach badanego okresu dane w tych sprawozdaniach dotyczace:
zatrudnienia w Osrodku, ewidencji spraw i opiniowania, czasu oczekiwania
zleceniodawey na opinie [ terminowosci realizacji zlecen, liczby spraw poza
opiniodawczych skierowanych do Osrodka, zostaly przedstawione rzetelnie, 4.
zgodnie ze stanem faktycznym i z danymi umieszczonymi w prowadzonych
ewidencjach.Sprawozdania zostaly terminowo® przekazane do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, odpowiednio: 2 lipca 2013 r. (sprawozdanie za | potrocze 2013 r),
15 stycznia 2014 r. (sprawozdanie za 2013 r.), 4 lipca 2014 r. {sprawozdanie za
| polrocze 2014 1.), 20 stycznia 2015 1. (sprawozdanie za 2014 r.), -

{dowody: akta kontroli str. 93, 303-310,313-314, 331-334) .

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci. .

2.3, Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na
ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury

2.3.1. Terminowo$¢ przeprowadzonych postepowan

W cafym badanym okresie liczba spraw zakoficzonych wydaniem opinii zostafa
zatatwiona w terminie?®: do 30 dni — 21 spraw (2,1% wszystkich spraw), od 31 do 60
dni — 221 spraw {22,1%), od 61 do 90 dni ~ 175 spraw (17,5%), od 91 do 120 dni -
173 sprwy (17,3%), powyzej 120 dni — 410 spraw {41,0%).

W badanym okresie wydawanie opinii przez RODK trwato najczescie]:

— w odniesieniu do spraw dotyczacych nieletnich, od 31 do 90 dni od daty wptywu
zlecenia, i stanowilo to czesé ogdlu opinii wynoszacy 80,2% w badanym okresie,
w tym: w 2013 1. - 86,06% w 2014 r. - 86,01% i w | kwartale 2015 r. - 29,27%,
nonadto cze$¢ spraw nielefnich zatatwiana byta w terminie od 91 do 120 dni od

daty wptywu zlecenia, co stanowite 12,53% spraw (w 2013 r. - 5,45%, w2014 .-

8,29% i w i kw.2015 r. - 60,98%) oraz w terminie ponad 120 dni - 3,51%
(w2013 1-2,42%, w2014 r.- 3 11% i w | kw. 2015 1. - 9,76%); '

% QOgrodek wchodzi w skiad struktury orgamzacyjnej Sa_du Okregowego we Wroclawlu i ksigzke tq
prowadzi kancelaria tego sadu.

3 Zgodnie z informacjami zamieszezonymi na wzorze sprawozdania MS-RODK-25, osrodkl powmny
je przekazywac do Ministerstwa Sprawiedliwosci do 20 dnia kalendarzowego  po okresie
sprawozdawczym, ktdrego dotycza,

0 Okres czasu od daty wplywu zlecen do osrodka do daty wystania opinii do zleceniodawey.
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— w odniesieniu do pozostatych spraw, powyzej 120 dni od daty wptywu zlecenia,
i stanowito cze$¢ ogbtu opinii wynoszacy 65,89% w badanym okresie, w tym: w
2013 1. - 63,25%, w 2014 r. - 64,40%i w | kwartale 2015 1. - 89,80%, przy czym:
15 spraw (4,97%) w 2013 r., 9 spraw (3,60%) w 2014 r. i 7 spraw (14,29%) w |
kwartale 2015 r. zatatwionych bylow terminie ponad 210 dni od daty wptywu

Zlecenia.
' (dowody: akta kontroli str. 313-314, 331-332)

W wyniku kontroli siedmiu postepowan skutkujgcych wystaniem opini,
o najdtuzszym okresie realizacii wynoszacym: dia spraw nielefnich od 168 dni
do 152 dni*" od daty wptywu zlecenia do Osrodka do daty wystania opini
do Zleceniodawcy oraz dia -spraw pozostatych - od 269 dni do 239
dnit2 stwierdzono, 7e glowng przyczyng przewlekiosci prowadzenia postgpowan
bylo wyznaczanie terminéw badan po uplywie kilku miesigey od daty wptywu
Zlecenia z sadu lub prokuratury. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika RODK
spowodowane to bylo niewystarczajacymi zasobami kadrowymi Osrodka, a termin
badan wyznaczany byt zgodnie z kolejnoscig naptywajacych zlecen.

W okresie . kontrolowanym, w przypadku 29 spraw poddanych badaniu
szczegOlowemu, $redni czas, jaki uplynat od daty wplynigcia zlecenia
do wyznaczonego terminu przeprowadzenia badan diagnostycznych wyniost: dla
spraw nieletnich — 63 dni, dla pozostatych spraw rodzinnych — 123 dni. Sytuacja
taka utrzymywata sie w czasie ninigjszej kontroli NIK. Dla spraw rodzinnych, ktore
wplynety do Osrodka w |1 kw. 2015 1. (w trakcie kontroli) przewidywany termin badan
wyznaczony zostat na wrzesiei 2015 r., natomiast dla spraw nieletnich okres

oczekiwania na badanie wynosi ok. dwa miesiace, liczac od daty wpfywu zlecenia.
(dowody: akia kontrol str.37-72, 331-332, 334, 361-362, 524)

Okres od daty zakohczenia badan diagnostycznych do daty wystania opini
do Zleceniodawcy przedstawiat sie w Ogrodku, w poszczegoinych latach
kontrolowanego okresu nastepujaco:

— w 386 sprawach dotyczacych nieletnich (co stanowito 96,74% wszystkich spraw
nieletnich w calym okresie kontrolowanym) - do 14 dni {(w 2013 r. - 98,18%
spraw, w 2014 r. - 95,85% i w | kwartale 2015 r. - 95,12%),

_ w odniesieniu do 593 pozostatych spraw,w tym rodzinnych {co stanowito 98,67%
wszystkich pozostatych spraw w calym okresie kontrolowanym) — do 30 dni
(w2013 1. - 98,34% spraw, w 2014 1. - 99,20% i w | kwartale 2015. - 97,96%),

co bylo zgodne z terminami wskazanymi w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

RODK.
{dowdd: akta kontroli str. 314)

W poszczegolnych latach badanego okresu wystapito 21 przypadkow (2,1%
wszystkich opinii -wydanych w okresie kontrolowanym}), w kibrych - opinie
sporzadzone zostaly i przekazane do Zzleceniodawcy po uplywie termindw
wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, w szczegdinosci:
w odniesieniu do 13 opinii w sprawach nieletnich (kitére zostaly sporzadzone
i przestane do sadu po uplywie od 15 do 40 dni od daly zakoriczenia badan) — {rzy
sprawy w 2013 1. {od 16 do 21 dni), osiem spraw w2014 r. {od 15 do 40 dni),
dwie sprawy w | kwartale 2015 r. (od 19 do 32 dni) oraz oémiu opinii w odniesieniu
do pozostalych spraw (ktre zostaty sporzgdzone i przestane do sadu po uptywie od -
31 do 42 dni od daty zakoficzenia badan) - pie¢ spraw w 2013 r. {od 31 do.37 dni),
dwie sprawy w 2014 r. {od 36 do 42 dni), jedna sprawa w | kwartale 2015 r. (34 dni).
W przypadku dziewieciu spraw o najdiuzszym okresie od zakofczenia badan
do wystania  opinii  zleceniodawey, poddanych = szczegblowemu  badaniu

¢ Byiy to sprawy: 270/2013 (168 dni), 187/2014 (166 dni) i 360/2014 (152 cni).
42 Byly to sprawy: 54/2014 (269 dni), 42/2014 (252 dni), 332/2013 (244 cni) | 328/2014 (239 dn).
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terminowosci, stwierdzono wyst@powame obiektywnych okolicznosci*? tumaczacych

powstanie zwioki.
(dowedy: akta kontroli str. 314, 333, 345 -348}

W celu umoZliwienia sprawowania nadzoru w zakresie terminowego wywigzywania
sie ze zleconych przez sad lub prokuraturg zadar dotyczacych przeprowadzenia
badaf diagnostycznych i sporzadzenia opinii, bez koniecznosci wglgdu do- akt
poszczegdlnych spraw, wprowadzono w Oérodku stosowny rejestr prowadzony
przez pracownika administracyjnego, obejmujacy ilos¢ wydanych opinii przez
kazdego pracownika pedagogicznych wraz z terminami wykonywanych przez nich
poszczegdinych czynnosci. W przypadku przewleklosci posigpowania ze strony
zespolu badawczego, Kierownik RODK zwracat sig w drodze ustnej fub pisemne]
do biegtych o wyjasnienie przyczyn nieterminowo$ci postepowania. Dokumentacja
wtym zakresie gromadzona byla w odpowiednim segregatorze pt. Wyjasnienia
do spraw przeterminowanych.

Ponadto w O$rodku zostaty wprowadzone uregulowania wewngtrzne, okreslajace

szczegdlowe procedury postepowania w zakresie sporzadzania opinii, i byty to:

— Zarzadzenie nr 02/2012 Kierownika RODK z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
{erminow wewnatrznych wydawania opinii, ktore w sprawach nieletnich powinny
byé . zlozone w -sekretariacie Osrodka 10 dni od  zakonczenia badan,
a w pozostatych sprawach — po 25 dniach;

— Zarzadzenie nr 02/2013 Kierownika RODK z dnia 23 maja 2013 r. skracajace
wewnetrzny czas wydania opinii w sprawach rodzinnych do 14 dni
od zakonczenia badart. _

W celu skrocenia procesu diagnozowania, po za ww. zarzadzeniami Kierownika
RODK odnosnie skrécenia ,wewnetrznych” terminow wydania opinii przez
pracownikéw pedagogicznych, wprowadzono zasade, aby badania odbywaly sie
w jednym terminie (w jednym dniu), w tym réwniez badania psychiatryczne.

(dowody: akta kontroli str. 44, 56-57, 318, 328-330, 476, 528, 530-533)

2.3.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badah i sporzadzaniu opinii
obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania

RODK dysponowat  Standardami  Opiniowania w Rodzinnych — Osrodkach
Diagnostyczno-Konsultacyjnych (dalej: Standardy Opiniowania) opracowanymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci w marcu 2011 r. oraz aneksem do Standardéw
Opiniowania z 2014 r. W piémie z dnia 5 kwietnia 2011 r. Okregowego Zespotu
Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym we Wroctawiu przestane zostalo
do Osrodka (w zataczeniu) pismo z dnia 29 marca 2011 r. Dyrektora Departamentu
Sadéw Powszechnych Ministerstwa Sprawiediiwosci  zawierajace Standardy
Opiniowania, z dyspozycja ,do stosowania i przestrzegania w pracy diagnostyczno-
opiniodawczej”. W dniu 12 marca 2014 r. Osrodek otrzymat pismo z Ministerstwa
Sprawiedliwosci z zatgczonym aneksem do Standardow Op|n|owan az dyspozyqq '

do wiadomosci i stosowania”.
(dowody: akia kontroli 5tr.317, 320-326 )

W Osrodku zosta%y wprowadzone  uregulowania wewnetrzne okreslajace
szczegolowe procedury postepowania w zakresie organizacji, przeprowadzania .
i dokumentowania przeprowadzanych badar diagnostycznych oraz sporzgdzania na

- ich podstaW|e op!nu na zlecenie sqdu fub pro_kuratury, i byty to:

# Stwierdzone obiektywne ‘okolicznodci to:  zwolnignia © Iekarske osob badajqcych (531/2014 '
513/2014, 226/2014, 293/2013) lub pracownika administracyjnago (69/2014), diugi okres oczekiwania
na dokumentacje medyczng osob badanych (305/2014, 500/2013), odbior korespondencji do
Zleceniodawcy raz w tygodniu przez firme kurierskg (145/2014), diugi okres oczekiwania na opinig
bieglego sadowegs w dziedzinie psychiatrii nie zatrudnionego w Oérodku (342/2014).
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— Zarzadzenie nr 04/2011 Kierownika RODK z dnia 7 kwietnia 2011 r.
zobowigzujace pedagogow Osrodka do stosowania testow pedagogicznych
w sprawach nigletnich oraz zobowiazujace wszystkich pracownikow Oérodka do
zapoznania sie z nowymi Standardami Opiniowania;

— Zarzadzenie nr 01/2012 Kierownika ROCK z dnia 6 lutego 2012 r. zobowigzujace
pracownikéw pedagogicznych do przestrzegania Standardéw Opiniowania,
w szczegoinosci w zakresie informowania osob badanych o przyslugujgcych im
prawach oraz koniecznosci uczestnictwa w sprawach rodzinnych dwoch oséb
badajacych;

_ (dowody: akta kontroli str. 317-318, 327-328)

- W wyniku badania dokumnetacji wybranych 21 spraw (w tym sze$¢ spraw nieletnich

i 15 spraw rodzinnych), pod katem organizacji i udckumentowania

przeprowadzanych badan diagnostycznych oraz wydawania opinii  zgodnie

z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK, Standardami -

Opiniowania oraz uregulowaniami wewnetrznymi, stwierdzono m.in., Ze:

— badania psychologiczne, pedagogiczne i lekarskie wykonywane byly w 20
badanych sprawach wytacznie przez pracownikéw zafrudnionych w Osrodku; w
jednej® sprawie w zakresie diagnozy psychiatrycznej, dodatkowg opinig wydat

" biegly sadowy niebedacy pracownikiem O$rodka (oprocz lekarza psychiatry -
zatrudnionego w O$rodku) — wyznaczony byt on przez sad, jako drugi lekarz
psychiatra wydajacy opinie psychiatryczng o badanym; ' :

— zespoly badawcze wyznaczane®s byly co najmniej w sktadzie dwuosobowym,

z udziatem dwoch psychologéw? fub pedagoga i psychologa®’; Kierownik RODK

wyjaénit, Ze zespoly badawcze wyznaczane byly na okolo trzy tygodnie przed '

terminem badania, a przestankami, jakimi kierowat sig przy wyznaczeniu sktadu
zespolu badawczego dla danej sprawy byta zasada réwnomiemego obciazenia
iloscig spraw poszczegdinych pracownikow, a takze zasada, aby w sprawach
nieletnich opiniowat zespot ztozony z pedagoga i psychologa; :
— badania diagnostyczne (psychclogiczne, pedagogiczne lub lekarskie), niezbgdne
do wydania opinii przeprowadzano we wszystkich sprawach w siedzibie Osrodka
{zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK);

~ kazdorazowo oprocz osdb nieletnich (dzieci), wzywano na badania rowniez
rodzicow lub opiekundw; o

— badania nieletnich, kazdorazowo odbyly sig przy udziale rodzicow (opiekunow)
zgodnie zasadami postepowania okreslonymi w czesci |l pkt 1.5 Standardow
Opiniowania; .

— w wywiadach i rozmowach z badanymi, w 11 z 15 zbadanych sprawach
rodzinnych, uczestniczylo dwoch czionkéw zespo%u badawczego, zgodnie
z zasadami postepowania okreSlonymi w czedci Il pkt 2.3. Standardow
Opiniowania;

— we wszystkich zbadanych przypadkach do osb, kiére nie Stawi%y sie na badania,
wysiano ponowne wezwania, w fym w frzech®® sprawach wezwano. ponownie
o stawiennictwo przez sad Zzlecajacy badanie; we wszystkich przypadkach
poinformowano organ zlecajacy sporzadzenie opinii o niestawignnictwie

4 Byla to sprawa 342/2014. :
45 CzynnosG wyznaczania skfadu: zespotu badawczego nie byta w Osrodku osobno dokumentowania, -
stad nie da sie ustalic konkretnych dat przy jednostkowych sprawach.

% - Dwa przypadki ‘wyznaczenia. dwdch psychologow oraz trzy przypadki wyznaczena dwoch'_ '

psychologdw i lekarza psychiatry.
7 Siedem przypadkéw wyznaczenia psychologa i pedagoga oraz 9 przypadkdw wyznaczema
psychologa, pedagoga i lekarza psychiairy.

. 48 Byly to sprawy: 350/2014, 126/2014, 8/2014,
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wezwanych 0sob, zgodnie z zasadami postepowania okre$lonymi w § 10 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie RODK, za wyjatkiem szeciu*® spraw, w ktorych
jednak zachodzity obiektywne przestanki® uzasadniajgce odstapienie
od przekazania przedmiotowej informacji;

— w badanych sprawach nie przeprowadzano wywiadow Srodowiskowych w trakCIe
badan;

— pracownicy RODK przeprowadzajqcy badanie, postepowali zgodnie z zasadami
okre$lonymi w czeéci |, pkt 3.1 Standardow Opiniowania w przypadkach®?!
odmowy udziatu w badamach (lub kontynuacji badan) ze strony osob
wezwanych; w zbadanych sprawach nie bylo przypadkow nie wyrazenia zgody
na kontakty dziecka z drugim rodzicem oraz wyrazenia zgody na badanie
dziecka bez obecnosci rodzica;

— sporzadzano stosowne protokoty z przeprowadzonych badan zaW|erance
wszystkie wymagane informacie okre$lone w czes¢ | pkt 4 Standardow
Opiniowania;

— we wszystkich zbadanych sprawach nieletnich®2 opinie sporzadzone zostaty
wukladzie niezgodnym ze stosownym wzorem opinii  zamigszczonym
w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie RODK; w ww. opiniach brakowato pkt

7 wzoru Opinii wsprawie nieletniego — okreslenia stopnia demoralizacji
nieletniego; Kierownik RODK wyjasnit, ze we wnioskach kohcowych opinii
kazdorazowo biegli zamieszczaja informacje dotyczacy stopnia demoralizaci,
a zatem punkt 7 merytorycznie jest awyszczegdlnienie osobnego punktu w tym
zakresie mogloby uczyni¢ opinie niespdjna i nieczytelng;

— opinie w sprawach rodzinnych wykonane na- zlecenie sqdu lub prokuratora '
sporzadzone zostaly w ukladzie zgodnie z wzorami opinii zamleszczonyml
w zaigezniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie RODK;

— w 18 z 21 zbadanych spraw opinie zawieraly wszystkie wymagane informacje
okreslone we wzorach opinii zamigszczonymi w zataczniku do rozporzqdzenfa
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie RODK oraz w zleceniach w sprawie ich.
sporzadzenia; -

— w 15 na 21 zbadanych sprawach zespdi przeprowadzajgcy badania przekazat -
osobom badanym w sposéb udokumentowany (co potwierdza- o$wiadczenie
podpisane przez badanych) informacje okreslone w Standardach Op|n|0wan|a

czest | pkt 2.1. fit. d) oraz pkt 2.3. lit. a-c)
(dowody: akta koniroli str.318, 470—474 525-5286, 528)

Osrodek, w przypadku zbadanych spraw, nie przekazywa’r do sadu wraz z opinig,
dokumentacji z przeprowadzonych badar diagnostycznych (w tym protokdw—) oraz

48 Byly to sprawy: 391/2014, 38112014, 329/2014, 187/2014 31172013, 309/2013
50 Zgodnie z ustaleniami na -spetkaniu z sadami rodzinnymi, Cérodek nie informowat saLdu
o plerwszym - niestawiennictwie w sprawach rodzinnych, chyba Ze z dokumentaci wynikajg
okolicznosci wskazujace na trudnosci wyegzekwowania stawiennictwa (byty to sprawy 311/2013,
381/2014). W pozoslatych sprawach Osrcdek uzyskat informacjg o usprawiedliwionej niechecnosci
co dalo podstawe do wyznaczenia kolelnego terminu bez ‘informowania sadu o niestawienrictwie
(329/2014 - wyjazd badanego, 391/2014 i 187/2014 - badani przebywa!l w szpitalu, 309/2013 - .

nieletni na ucieczee 2 o$rodka wychowawczego). .
51 W trzech sprawach osoba badana odméwita udziatu w badamach (Iub kontynuacp badar} i byry fo
sprawy: 42/2014 (sprawa o wykonanie wladzy rodzicielskie) — odmowita badania matka;. -
w uzgodnieniu | zgodnie z ustaleniami z sgdzig badania wykonano pod nieobecnosé matki 5412014
- {sprawa o separacig) ~ ojciec nie zgiosit sig na wyznaczony fermin dokonczenia badania; za zgodg
sadu opinia bez dokohczenia badan ojca;. 309/2013 (sprawa nieletniego) — matka nie odebrata .
wezwar i nie pojawita sie na badaniach; dziecke w placéwce opiekuriczo-wychowawezej; za zgodg
sqdu badanie bez udziatu matki.

- 8 Sprawy o numerach: 360/2014, 342/2014, 325.’20?4 187/2014, 308/2013, 270/2013."
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nie udostepniat dokumentacji osobom poddanym badaniom, lub ich rodzinom,
zwlasne] iniciatywy, na wniosek tych oséb Iub na polecenie sadu.
W kontrolowanym okresie Osrodek na wniosek sadu zlecajacego badanie przestal

opinig wraz z dokumentacjg w jednej®® sprawie.
{dowdd: akia kontroli str. £29)

Kierownik Qsrodka prawidiowo wywiazywat sie ze swoich obowigzkow, okresionych
w Standardach Opiniowania (cze$¢ |, pkt 1) dotyczacych m.in.:wyznaczenia sktadu
zespoldw badawczych uwzgledniagjgc rodzaj i stopien ztozonoSci sprawy
orazsprawowania nadzoru nad  sprawnoSciy  przeprowadzania  badan,
przestrzeganiem ich procedury i standarddw opiniowania craz spetienia wymogéw
formalnych przez wydang opinig, co zostalo przez Kierownika potwierdzone
stosownym podpisem na wydanej opinil. : _
(dowody: akta konroli str. 476, 528)
2.3.3. Dobor i stosowanie dodatkowych technik badawczych '

W wyniku badania dokumentacji 21 sprawy wybranych do szczegotowej kontroli,
pod katem doboru i zastosowania technik badawczych w ramach przeprowadzanych
- badan diagnostycznych, stwierdzono, ze

-~ w ramach przeprowadzanych badan, zgodnie z zasadami postepowania
okreslonymi w Standardach Opiniowania® kazdorazowo przeprowadzano
wywiady z nieletnimi (dzie¢mi) i ich rodzicami lub opiekunami; ponadto zespot
badawczy stosowat inne podstawowe metody badawcze takie jak: analiza
dokumentacii, obserwacja, rozmowa kierowana;

~ we wszystkich przypadkach w ramach przeprowadzonych badan zastosowano -
wiecej niz jedng dodatkows technike badawcza, w tym w 15 sprawach
~ zastosowano wigcej niz dwie dodatkowe techniki badawcze; '

—  wo$miu sprawach zastosowano badania ankietowe5, w 19 sprawach - badania

* kwestionariuszowe oraz w siedmiu sprawach - mefody testowe”; ponadto w

frzech sprawach zastosowano dodatkowe metody badawcze niewymienione
w tabelach zataczonych do Standardéw Opiniowania (narzedzia badawcze);

- w 20 sprawach zastosowano dodatkowe techniki projekcyjnes, ktore byty
uzywane uzupelniajgco z innymi metodami badawczymi, w tym przede
wszystkim z metodami kwestionariuszowymi, zgodnie z zasadami okreslonymi
w pkt 4 czesei Il Standardow Opiniowania; _

— dobor dodatkowych metod badawczych dokonany zostat przy -uwzglednieniu
zasad okreslonych w czedci Il Standardow Opiniowania - okreslajacych
rekomendowane i dopuszczalne metody badawcze oraz sposéb ich doboru; .

— czlonkowie zespotu badawczego stosujacy poszczegolne dodatkowe mefody

badawcze dysponowali - stosownymi  podrecznikami  okreSlajacymi  zasady
przeprowadzenia tych badan oraz interpretacii ich wynikow;

83 Sprawa 344/2013. -

5454 Czesé |I: pkt 1.1 lit 6; pkt 1.2, lit. b oraz pkt 2.1. lit. b).

55 We wszystkich przypadkach byla to Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy.

5 EPQ-R Eysencka - kwestionariusz do oceny cech osobowosci (19 spraw), Inwentarz Osobowosai
NEO-FFI Costa, McCrae - diagnoza cech osabowosci (2 sprawy), Kwestlonanusz dia rodzicow - dla.
okredlenia ogolnego rozwoju dziecka (6 spraw). _
. 8 Test Ravena — do pomiaru poziomu mtehgencp ogolne] (6 spraw), Test clchego czytama H.
Chylinska (2 sprawy).

%8 Test Jaki jestes? M. Chomowsk: E. Skrzypek (1 sprawa}, Kwestionariusz Agresywnosm Mtodmezy
- {KAM) - Reaktywno$¢ Emocjonalna (2 sprawy).

59 W wszystkich przypadkach byt to Test Zdan- Niedokoriczonych Rottera (w wersp dia dzieci,
miodziezy lub dorostych) oraz dodatkowo w 7 sprawach Rysunek rodziny A. Frydrychowicz
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, Ustalone
nieprawidtowosci

" Kierownik RODK wyjasnit , ze wynikto to z niedopétrzenia.

- nie wystepowaly przypadki zastosowania- przez o0soby zatrudnione  na
stanowiskach pedagogéw technik badawczych (festow, kwestionariuszy)

przeznaczonych do stosowania wylacznie przez psychologow. :
{dowedy: akia kontrofi str.473-475, 479)

W celu zapewnienia prawidtowego doboru metod badawczych przez zespoty
badawcze, stosowany byt w Oérodku wykaz metod badawczych zarekemendowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w zatgczniku do Standardéw Opiniowania.
Kierownik RODK nie opracowywat innego wykazy metod badawczych, kidre
powinny by¢ stosowane w O$rodku oraz wyjaSnit, ze nie bylo przypadku

stwierdzenia przez niegonieprawidiowosci doboru metod badawczych.
' (dowody: akta koniroli str.318, 476, 528)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosc:

1."W wywiadach i rozmowach z badanymi, w czterech z 15 zbadanych spraw
rodzinnych®® , nie uczestniczylo dwéch czlonkow zespotu badawczego, co byto
niezgodne =z zasadami postepowania okreSlonymi w czesci 1l pkt 2.3.
Standardow Opiniowania oraz zarzadzeniem 01/2012 Kierownika RODK we

Wroctawiu z dnia 6 lutego 2012 .
' {dowody: akta kontroli sir. 328, 473-474)

‘Kierownik RODK wyjaénif, ze w sprawach rodzinnych biegli wewnetrznie |
dokonali podziatuy pracy i w zwigzku z tym rozmowy indywidualne byly
prowadzone przez tych biegtych, kitbrzy do wykonania okre$lonej opinii

potrzebowali okreslonych informacii.
. - (dowéd: akia kontroli str. 527)

2. Sporzadzone przez zespdt badawczy trzy (na 21 skonfrolowanych) opinie dla
sadu nie zawieraly wszystkich informacj okreslonych we wzorach opinii
zamieszczonych w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie RODK - wopiniach
tych nie wymieniono wszystkich przeprowadzonych badan, testow, kiorych
dokumentagja znajdowata sie w dokumentacji spraw. Dotyczylo to spraw: 972014
‘(w opinii sporzadzonej w. tej sprawie nie wymieniono zastosowanego w
badaniach testu pn. Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy), 332/2013 {w opinii
nie wymieniono badania za pomoca ,Skali Postaw Rodzicielskich M. Plopy"),
270/2013 (w opinii nie wymieniono zastosowanego w badaniach ,Testu cichego
czytania H. Chylinskiej”) ) _
. (dowdd: akia kontroli str. 473}

(dowdd: akta kontroli str. 526-527)

' 3; W szesciu na 21 zbadanych spraw. zespdt przeprowadzajacy badania nie

przekazat osobom badanym (w sposéb udokumentowany) informacji okreslonych
w Standardach Opiniowania, cze$¢ | pkt 2.1. lit. d) oraz pkt 2.3. it. a-c). Bylo
to dziatanie niezgodne z zarzadzeniem 01/2012 Kierownika RODK we Wroclawiu -

z dnia 6 lutego 2012 r. : S
: (dowody: akta kontroli str. 328, 473}

Kierownik RODK. wyjaénit, ze zespdt badawczy jest zobligowany - |
do przekazywania osobom badanym informacji, a brak udokumentowania tego.

fakiu jest uchybieniem ze strony os6b badajgcych. : _
- . (dowéd: akta kontroli str. 523)

80 Sprawy o numerach 41/2014, 381/2014/ 329/2014, 328/2014.
» :



Uwagi dotyczace
" kontrclowane
dziatainosci

Opis stanu -
faktycznego -

- Ustalone
" nigprawidlowosci

Opts stanu
fakiycznego

1. NIK zwraca uwage, ze czlonkowie zespotu badawczego stosujacy poszczegdlne
dodatkowe metody badawcze nie odbyli specjalistycznego przeszkolenia w zakresie
sposobu przeprowadzania i interpretacji ich wynikow. Kierownik RODK wyjasnit, ze
czionkowie zespotéw badawczych posiadajg wiedze specjalistyczng nabyta
w czasie studiéw, ktora pozwala na stosowanie dodatkowych metod badawczych,
w tym réwniez stosowanie metod testowych, w tym projekcyjnych. :

(dowod: akta kontroli str. 475, 526)

2. NIK nie podziela przytoczonych wyjaéniefi, gdyz wiedza badajacych w tym
zakresie, szczegblnie . zdobyta wiele lat temu podczas studiéw, powinna by¢
w sposdb ciagly poszerzana o naj$wiezsze wyniki badan i analiz dotyczacych ich
stosowania | wykorzystania w praktyce. Ponadto do systematycznego doskonalenia '
swoich umigjetnosei zobowizywat jednoznacznie pkt I11.6 Standardow Opiniowania,

- na podstawie kiérego badajacy powinni systematycznie doskonalic swoje

umigjetnosci  zarowno w  zakresie  prawidlowego  stosowania  technik
diagnostycznych, jak | opiniowania. '

' 24. Przeprowadzanie mediacji i wywiadéw $rodowiskowych -

nha zlecenie sadu

- W badanym okresie RODK nie prowadzi#_postepowéﬁ mediacyjnych,o ktorych mowa |

w-§ 14 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, jak rowniez nie przeprowadzat
wywiadow srodowiskowych na zlecenie sgdu: '
- w sprawach dotyczacych nieletnich zgodnie z zasadami okreslonymi

w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie

postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich®! oraz z dnia 16 sierpnia
2001 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania wywiadow
Srodowiskowych o niefetnichtZ, ' K
~ w sprawach cywinych - zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie
 postepowania cywilnego®? | przepisach wykonawczych do tej ustawy
z uwagi na brak stosownych zlecen w tym zakresie. o

(dowody: akta kontroli str. 43, 55, 306, 310-312)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.

2.5. Ustalanie naleznoéci za sporzadzone opinie na zlecenie sadu

W  badanym okresie mefodologia  ustalania  wysoko$¢  naleznosci
za przeprowadzone przez O$rodek nazlecenie sadu badania diagnostyczne '
iwydane opinie w sprawach dotyczacych nieletnich polegata na wyliczeniu
zryczaltowanej naleznos¢ w wysokosci 15% kwoty bazowej, zgodnie z § 2 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie
wysokosci | szczegblowych zasad ustalania kosztow postepowania- w sprawach -
nieletnichtd. W zbadanych szczeglowo sze$ciu sprawach, wysokoSC kwoty

naleznosci za wykonanie badania i sporzgdzenie opinii wyniosta 264,97 z.
: (dowody: akia konroli str. 318-319, 476-477, §18)

W sprawach innyc niz dotyczape nieletnich,  wysokos¢  naleznoSci -

-~ za przeprowadzone przez Osrodek na zlecenie sadu badania diagnostyczne i

wydane opinie ustalana byla na podstawie stawki godzinowej za kazdg rozpoczetg

61 Dz.lU. z 2001 r., Nr 56, poz. 5841 ze zm.
62 Dz.\J. z 2001 r., Nr 80, poz. 1010. .
8Dz U .z 2014 r, poz. 101,

8 Dz.U.z 20131, poz. B43.
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Ustalone
" nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

godzine pracy badajacego, przy czymszczegbtowa ewidencja pracy badajcych byta
prowadzona dla poszczegolnych z tych spraw i zalgczana do rachunku
za wystawiong opinig. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaftowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dfa
wydania opinii w postgpowaniu cywilnym®®. stawka ta wynosita 1,81% kwoty
bazowei dia 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, kidrej wysokosé

 okredla ustawa budzetowa, Dodatkowo w rachunku obcigzano Zleceniodawce

innymi wydatkami zwigzanymi- z wydaniem opinii, takimi jak koszty wezwan
(4,09 zt/wezwanie) i przepisywania opinii (6,00 zi/strong). W okresie kontrolowanym
stosowano jednolite zasady postepowania w fym zakresie. W~ zbadanych
szczegblowo 14 sprawach, wysokosc kwoty naleznosci za wykonanie badania
i sporzadzenie opinii wyniosta:

— w sprawach rozwodowych, od 683,58 zt do 935,73 z&;

— w sprawach opiekuriczych, od 559,79 zt do 1055,16 zt;

— winnych rodzajach spraw rodzinnych, od 785,49 zi do 821,55 z1.
(dowody: akta kontroli str. 318-319, 477,.519-520)

W dziatalnosci- kontrolowanej jednostki w pizedstaWIonym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace meprawnd’rowosol :

1. W badanym okresie, we wszystkich sprawach nieletnich do ustalenia wysokosm |
naleznosci za wydane w tych sprawach na zlecenie sgdu opinie przyjgto ztg kwote

bazowg w wysokoscn 1766,46 2t, zamiast pFaWI(ﬂOWBJ 1873,84z1. 66 _
{dowedy: akta kontroli str. 476- 477 518)

Wysoko$¢ kwoty bazowe] niezbedna do wyliczenia naleznosci, ktora zgodme 2§72
ust. 5, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokoSci | szczeglowych zasad ustalania kosziow
postepowania w sprawach nieletnich, powinna odnosi¢ sie do zawodowych

- kuratoréw sadowych, okreélona zostata w art. 14 ustaw budzetowych na 2013 1.,

2014 r.1 2015 r. i wynosic¢ powinna 1873,84 #,

Wyiasniajac powyzsze Kierownik Os$rodka podaf, ze przyjecie 'bkgdnej kwoty
bazowej przy wyliczaniu naleznosci za opinie w sprawach nieletnich wymka’;o z

przyjecia nietrafnej interpretacji wiaSciwego przepisu w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str.528)

PIZyJQCIe biednej kwoty bazowej skutkowalo zaniezeniem o 16,11 zt kwoty
naleznosci ustalanej przez Oérodke za kazda wydang opinig. W przypadku szesciu
zbadanych spraw w tym zakresie skutkowalo to zanizeniem nalezno$ci w wysokosci
tacznej 96,66 zt W odniesieniu do wszystkich 399- spraw, kidre zakofczyty sie
wydaniem opinii w sprawach nieletnich w okresie objetym konirolg skutkowato to
zanizeniem naleznoéci naliczonych przez O$rodek w tgczenej kwocie 6427,89 2, co

. stanowito réwnowarto$¢ 5,73% %qcznej kwoty naliczonych przez Oérodek naleznosci

za wydanie tych cpinie.

NIK zwraca uwage, ze w rachunkach za sporzadzenie opinii w sprawach nigletnich
podawana byta podstawa prawna z nieaktualnymi danymi promulgacyjnymi (Dz. U.
z 2001 r., Nr 90 poz. 1009) ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2001 r.
w sprawie wysokosci | szczegdlowych zasad ustalania kosztow postepowania

8 Dz, U. 7 20131, poz. H18.

6 Zostata ona przyjeta wedtug zasad ustalania wysokosci naleznoéci z tego tytulu w postgpowaniach
cywilnych przez biegtych {§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
wsprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaftowanych oraz sposobu -
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania epinii w postepowaniu cywilnym), czyli odnosita
sig do oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pafstwowe.
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Opis stanu
faktycznego

w sprawach nieletnich. Ponadto w-rachunkach za sporzgdzenie opinii w innego.
rodzaju sprawach niz sprawy nieletnich, jako podstawe prawng podawane byto
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z ‘dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowyme?,
ktore zostato uchylone przez art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. 0 zmianie

. ustawy - Kodeks postepowania karmego oraz niekiorych innych ustawe®.

(dowody: akta kontrofi str. 477, 516-520)

2.6. Realizacja wnioskow (zalecen) sformutowanych w wyniku
* przeprowadzonych w Osrodku kontroli (wizytacii, lustracji) oraz -

badafi audytowych wewnetrznych lub  zewnetrznych

dotyczacych prawidiowosci realizaci zadan.

Zagadnienia dotyczagce realizacji przez Osrodek zadan merytorycznych na zlecenie
sadu ub prokuratury byly w badanym ckresie przedmiotem ‘nastepujgcych kontrofi
i lustracii przeprowadzonych przez wizytatora Departamentu Sadow, Organizacji

i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedfiwosci: - S

= W dniu 19 marca 2014 r. w OSrodku zostata przeprowadzona" lustracja

- wzakresie oceny prawidtowosci prowadzenia dokumentacji badawczej.-
Tematyka wizytacji bylo prowadzenie dokumentacji badawczej, dziatania podjete
w celu usprawnienia procesu badawczego oraz obowigzujace procedury
wydawania opini. W wyniku przeprowadzonej wizytacji ustalono, Ze
dokumentacja badawcza byta prowadzona w prawidiowy sposéb a sporzadzane
opinie odpowiadaty na podstawowe tezy sadowe, jednak wystepowaty braki
w protokotach i opiniach na temat zastosowanych metod badawczych oraz braki

~ odno$nie wynikéw badar na temat diagnozy poziomu i umiejetnosci szkolnych.
W zwiazku z powyzszym wydano dwa.zalecenia: 1) prowadziC prawidiowo
i kompletnie dokumentacje badawczg, 2) w sprawach nigletnich kazdorazowo
przeprowadza¢ badania pedagogiczne w celu  zdiagnozowania poOZioMmu
widomosci i umiejetnoscei szkolnych. _

(dowody: akta kontrli str. 480, 502-509)

— W dniu 17 wrzesnia 2014 r. w O$rodku zostata przeprowadzona konirola
dotyczaca oceny realizacji zalecen wydanych w wyniku przeprowadzonej lustracji

z dnia 19 marca 2014 r. Na podstawie dokonanych czynno$ci kontrolnych
stwierdzono, Zze zalecenie nr-1 zostalo zrealizowane cze$ciowo, natomiast
zalecenia nr 2 nie zostalo zrealizowane. W wyniku przeprowadzonej kontroli

- wydano cztery zalecenia: w zakresie organizacji pracy: 1} wzméc czynnosci
nadzorcze Kierownika w stosunku do pracownikéw pedagogicznych w celu
wyeliminowania bledow w sporzadzanych opiniach i prowadzonej dokumentacii
badawczej, oraz w zakresie pracy badawczej: 1) prowadzi¢ teczki® osob
badanych w uporzadkowany i kompletny sposob, 2)w sprawach nieletnich
przeprowadza¢ diagnoze poziomu wiadomosci i umiejetnodci szkolnych, 3)

- stosowat szerszy wachlarz melod badawczych. B ' :

(dowody: akta kontreli str. 490, 491-501)

— W dniach od 22 do 23 stycznia 2015 r. w Osrodku zostata przeprowadzona
kontrola dotyczaca sprawdzenia realizacji zalecen z lustracji przeprowadzonej
wdniu 19 marca 2014 r. oraz kontroli, ktéra miata migjsce w dniu 17 wrzesnia
2014 r. Na podstawie dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze
wszystkie zalecenia w zakresie organizacji pracy, jak ipracy biegtych, zostaty

& Dz.U. 219751, Nr 46, poz. 254 ze zm.
8Dz 1. z2012r., poz. 1101. :
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zrealizowane i tym samym zakoficzona zostata wszczeta wmarcu 2014 r.
procedura lustracyjna i kontrolna w Osrodku.

(dowody: akta kontroli str. 49C, 510-517)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie -nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.7. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych sposobu'_
realizacji zadan :

W latach 2013-2015 (I kw.) do Osrodka wplyneta jedna skarga dotyczaca jego -
funkcjonowania . Skarga fa zostala w dniu 23 marca 2013 r. skierowana do
Ministerstwa Sprawiedliwosci przez jednego z badanych skad przestano®ja do
RODKz prosba o ztozenie wyjasnien w sprawie. -Skargi ziozona byla w sprawie nr

516/2012 przeprowadzone] na zlecenie Sadu Okregowego we Wroctawiu na

okolicznoé¢ wiezi emocjonalngj rodzicow z maloletnim w toczace] sie sprawie
rozwodowej.Przedmiotem skargi byta zastosowana procedura przeprowadzenia
badan w RODK przez jednego z opiniujacych psychologow. '

- Po przeprowadzeniu przez Kierownika RODK procedury wyjasniajacej’, polegajace]

na analizie pobranych wyjasnien od pracownika Osrodka, ktdrego dotyczyta skarga, -
oraz analizie akt sprawy jak rowniez po przeprowadzeniu w RODK w dniu 15 maja
2013 r. przez wizytatora z Ministerstva Sprawiedliwosci  postgpowania

wyjasniajaceqgo, nie potwierdzono zasadnosci zarzutéw podniesionych w skardze.
(dowdo:y akta kontroli str. 318, 480-487, 489)

O$rodek prowadzit osobng teczke (segregator), w kiorej gromadzona byta tylko
dokumentacja dotyczaca skarg i wnioskéw. Pozwalato to na kontroig przebiegu
| terminowosci zatatwiania tych spraw.

(dowody: akta kontroli str. 319, 528-529)
W dzisfalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nigprawidtowosci. :

Najwyzsza Izba Kontrofi ocenia negatywnie dziatainoé¢ RODK w obszarze
prawidtowosci i rzetelnoéci wykonywania zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’! (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1, Zatrudnianie na stanowiskach pedagogicznych osdb posiadajgcych wymagane
kwalifikacje, a w przypadku koniecznoci zatrudnienia na tym stanowisku osob bez
tych kwalifikacji wystepowanie o stosowng zgode do organu sprawujgcego nadzor
nedagogiczny (Minister Sprawiedliwosci).

2. Prowadzenie w Osrodku szczegdlowej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy

pracownikéw pedagogicznych zapewniajacej mozliwos¢ identyfikacii i rozliczenia

© zaje¢ prowadzonych w ramach obowiazkowego tygodniowego wymiaru 24 godzin

i poza tym wymiarem. : :

8 Pismem z dniz 09 maja 2013 r.
7 Stosowna informacja (zhozenie wyjasnien) w sprawie skargi zostala przeslana do Minisierstwa -
Sprawiedliwodci w dniu 14 maja 2013 . '
Dz U. z2012r., poz.82 z& zm.
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3. Zwigkszenie sprawowanego przez Kierownika Oésrodka nadzoru nad
prawidtowoscig rozliczania czasu pracy przez pracownikow pedagogicznych
w oparciu o szczegblowa dokumentacie czasu pracy.

4. Skierowanie czionkow zespoléw badawczych stosujgeych dodatkowe metody
badawcze na specjalistyczne przeszkolenie w zakresie sposobu przeprowadzania
i interpretacii ich wynikow.

5. Przeprowadzenie analizy indywiduainych potrzeb szkoleniowych wszystkich
pracownikow pedagogicznych RODK oraz zaplanowanie i zapewnienie udziatu tych
pracownikow w odpowiednich szkoleniach w ramach przyznanego na ten cel w roku
2015 fimitu srodkow. '

6. Dookreslenie | sformalizowanie zakresu i trybu dziatania  Zespotu
Samoksztatceniowego. '

7. Uwzglednienie w Planie Nadzoru Pedagogicznego na 2015 r. wymaganych
zadan z zakresu motywowania do doskonalenia i rozwoju zawodowego nauczyciel
oraz zapewnienie przejrzystosci prezentacji zatozen i wynikow prowadzonego
nadzoru pedagogicznego w  sporzadzanych  dokumentach planistycznych
i sprawozdawczych. '

8. Przeprowadzanie oceny jakosci pracy nauczycieli pedégogicznych w formie
obserwacji z uwzglednieniem badania stesunku nauczycieli do 0sob badanych.

9. Aktualizacja obowiazujgcej procedury oceny pracy nauczycieli

10.Zapewnienie odpowiedniej do okreslonej w Regulaminie Rady Oérdka
czestotiiwoéci przekazywania Radzie OSrodka informacji na femat wynikow
prowadzonego nadzoru pedagogicznego oraz rzetelnego protokolowania narad tego
gremium. '

11.Uczestniczenie w wywiadach i rozmowach z badanymi w sprawach rodzinnych,
kazdorazowo przynajmniej dwoch czionkdw zespotu badawczego. :

12.Wymienianie w sporzadzanych opiniach wszystkich przeprowadzonych badan,
testow, ktorych dokumentacja znajduje sig w dokumentacji spraw.

13.Przekazywanie kazdorazowo osobom badanym (w sposob udokumentowany)
informacji okre$lonych w Standardach Opiniowania, czes¢ | pkt 2.1. lit. d) oraz pkt
2.3 lit. a-c).

14.Stosowanie do ustalenia wysokosci naleznosci za opinie wydawane na zlecenie
sadu w sprawach nielefnich, poprawnej wysokosci kwoty bazowe;. :

15.Stosowanie w rachunkach za sporzadzenie opinii podstawy prawnej z aktualnymi
aktami prawnymi i danymi promulgacyjnymi. -
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Prawo zgloszenia

zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

~ NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskbw

V. Pozostate informacje i pouczenia

~ Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzempiarzach; j'eden dia

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrol.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kigrownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezerr do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kentroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podietych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,  termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego. '

Wroctaw, dnia 3 lipca 2015

Dyreklor
Kontroter Najwyzszej [zby Kontroli
o Ksymeng Kramarczyk'—Rogak | Delegat%r‘!, HEM%%@W'U '
Glowny specjalista kontroli panstwowe; Delegatura Nawyzsze; Izby Kontroli
4 we Wroctawiu

zU & e
[t“dgiaw%djhﬁﬁhééf‘-,

e Wicedyrakion.
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