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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/107 — Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji 0 pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg
towarzyszacy .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wrockawiu

Andrzej Siekierka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli — legitymacia stuzbowa
nr 16606.

Matgorzata Grudowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94056 z dnia 15 lipca 2015 1.
{dowod: akta kontrofi str. 1-2)

Urzad Migjski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw (dalej: UM Wroctaw, Urzad).

Rafat Dutkiewicz — Prezydent Wroctawia (dalej: Prezydent).
(dowdd: akta kontroli str. 43)

1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci',
dziatainosé kontrolowanej jednostki w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na
budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego  wraz
z infrastruktura towarzyszaca w latach 2013-2015 (! pélrocze).

W niniejszej ocenie uwzgledniono prawidtowa organizacie i przygotowanie administracji
architektoniczno-budowlane] do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz,
funkcjonujacy w Urzedzie, sposdb nadzoru nad tg, dziatalnoscia.

Stwierdzone w trakcie kontrofi nieprawidtowos$ci polegaty na:
[1] niestosowaniu przez Urzad wzoru wniosku o wydanie pozwolenia na budowe zgodnego

- ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 1.

w sprawie wzorGw: whiosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane | decyzji 0 pozwoleniu na budowe?
(dalej: rozporzadzenie w sprawie wzorow);

[2] nierzeteinym dokumentowaniu faktu formalnej weryfikacji whiosku o pozwolenie
na budowe, na ztozonych przez inwestordw drukach wnioskow;

[3] niedopelnieniu obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego w przypadku
dwach inwestycil, co stanowito naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektdw budowlanych, przy ktorych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego’;

[4] wydaniu pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe dla jednego projektu budowlanego
nie w pefni spetiajacego wymagania okreslone w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego (dalej: MPZP).

' " Najwyzsza izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz, U Nr120, poz.1127 ze zm.
3Dz. U. Nr 128, poz. 1554



Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie administraciji architektoniczno-budowlanéli do
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

1.1. Za realizacje zadan z zakrest wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budowe
odpowiedzialny byt w Urzedzie Wydziat Architektury i Budownictwa (dalej: Wydziat, WAB,
lub Organ), w ktérym funkcjonowaty: [1] Zespct Architekta Miasta, [2] Zespdt ds. Kadr,
[3] Dziat Ogdlny, [4] Dziat Gospodarki Przestrzennej oraz ([5] Dziat Architektoniczno-
Budowlany.

Formalne wyodrebnienie ww. komodrek organizacyjnych regulowaty: Regulamin

" Organizacyjny Urzedu* oraz Regulamin Organizacyjny Departamentu Architektury

i Rozwojus, w ktérym szczegbtowo opisano strukture wewnetrzna oraz zakres dziatalnosci
poszczegbinych komorek. Zgodnie z ww. dokumentami administracja architektoniczno-
budowlana zostata objeta struktura Dziafu Architektoniczno-Budowlanego, w  ktorym
réwnolegle funkcjonowato pie¢ Zespotéw Architektoniczno-Budowlanych®, obstugujacych

przypisane im obszary i dzielnice Wroctawia. :
(dowod: akta kontroli str. 8, 43-44, 65-87, 88-93)

Proces wydawania decyzji o pozwolenie na budowe w Urzedzie szczegdlowo opisywala
Procedura ,Zatwierdzania projektu budowlanego i udzielenia Pozwolenia na budoweg’,
funkcionujgca w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania, zatwierdzona’ przez
Prezydenta Wroctawia w dniu 13 pazdziernika 2014 1.
W ramach niniejszej procedury szczegétowo opisano kolejne czynnosci na poszczegdlnych
etapach postepowania, mechanizmy Kkontrolne oraz sposéb nadzory, o0scby
odpowiedzialne, dokumenty wejéciowe oraz wyjsciowe procesu jak rgwniez akty prawne
requlujace kolejne czynnosci. '

(dowdd: akta kontrali str. 101, 160-169)

Obstugg prawng Wydzialu zajmowat sie Wydziat Prawny UM Wroclaw. Sposéb
funkcjonowania obstugi prawnej jednostek Urzedu regulowato Zarzgdzenie nrK/8/10
Prezydenta z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie organizacji obstugi prawnej w UM Wroctaw.
WAB w kwestiach prawnie skomplikowanych lub spornych kierowat do Wydziatu Prawnego
zapytania oraz prosby ¢ opinieg, za posrednictwem Zastepcy Dyrektora WAB.

(dowod: akia kontrofi str. 7, 28)

W UM Wroctaw w Wydziale Architektury i Budownictwa zatrudnienie ogotem wynosﬂo

w2013 1. — 152 osoby, w 2014 r. - 150 os6b i w 2015 1. - 147 osdb.
{dowdd: akta kontroli str. 47, 48, 120)

W UM Wroctaw zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej powierzone
59 pracownikom WAB, w tym mu.in.. Dziatu Architektoniczno-Budowlanego oraz Zespotu
Architekta Miasta, przy czym siedmiu z nich pemito funkcje kierownicze®. Pozostate 52
osoby, w swoich kartach zakresu obowiazkow, posiadaly szczegGtowo. opisane zadania
wykonywane w ramach zadan administraci architektoniczno-budowlanej, okreslone
w ustawie Prawo budowlane w ramach whasciwosci starosty i przepisow wykonawczych,
obejmujace:

przygotowywanie decyzji administracyjnych i postanowien w sprawach okreslonych

ustawg Prawo budowlane,

przyjmowanie zgtoszen okreslonych w ustawie Prawo budowlane,

4 Wiprowadzony Zarzadzeniem nr 835/15 Prezydenta Wrociawia z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego UM Wroctaw.

5 Zatwierdzony w dniu 1 sierpnia 2014 r.

6 Zespét Architektoniczno-Budowlany: inwestycii Liniowych; Stare Miasto | Srodmiescie B-1; Krzyki B-3;
Fabryczna B-4; Psie pole B-5.

7 Wersja 8; sygnalura PD-Wab-Zdyr-0142-001.

8 Dyrekiora lub Kierownika.
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prowadzenie ewidencji spraw, przygotowywanie niezbednych danych statystycznych

wynikajacych z prowadzonych spraw i przekazywanie innym komdrkom organizacyjnym

Wydziatu i kierownikowi zespotu,

samodzielng analize merytoryczna i formaing otrzymanych spraw | samodzielne

przygotowanie wymaganych przepisami dokumentdw, ze sprawdzeniem i parafowaniem

kazdego pisma, postanowienia, decyzj,

zadanie informagcji i dokumentow od uczestnikow procesu budowlanege podczas

wykonywania zadan Wydziatu,
. (dowdd: akta kontroli str. 47-48, 1032-1375)

Na poziomie Wydziatu funkcjonowat ustalony plan etatow. Plan ten nie zaktadat podziatu
na poszczegbine komorki organizacyjne, w zwiazku z czym nie byt ustalony w odnigsieniu
do grupy 0s6b merytorycznie zwigzanych z analizg wnioskdw oraz sporzadzaniem decyzj
opozwoleniach na budowe. Sytuacja fa wynikafa z przyjetych w WAB rozwigzan
organizacyjnych. W skali catego Wydziatu w badanym okresie nie osiagnieto docelowego
poziomu zatrudnienia. Poziom wykonania etatéw ustalonych na lata 2013 i 2014
odpowiednio w liczbie 148 i 149 wynosit 141,77 i 142,43 (96%). W 1 pdtroczu 2015 .

ustaony poziom na 149 etatow zostat wykonany w liczbie 140,75 (94%).
(dowdd: akta kontroli str. 47)

Biorac pod uwage liczbe przeanalizowanych wnioskow jak réwniez wydanych decyzji

dotyczacych pozwolenia na budowg, na jednego pracownika organu administragj

architektoniczno-budowlanej, w kolejnych latach badanego okresu, przypadato po.

. okolo 70 wrioskow oraz 60 decyzji dotyczacych pozwolen na budowe {ogdtem
wszystkich wydanych przez organ) w tym: '
okofo dwa wnioski oraz dwie decyzie dotyczace pozwolen na budowe obiekiow

mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego rocznie.
(dowdd: akta kontrol; str. 10, 47, 155)

Pracownicy administracji architektoniczno-budowlanej Urzedu posiadali przygotowanie
- zawodowe w zakresie budownictwa. Wyksztalcenie wyzsze posiadato w 2013 1. - 48 0séb
aw 2014 r. i | pélroczu 2015 r. — 47 osdb, w tym w 2013 r. — 45 posiadafo wyksztatcenie
wyzsze techniczne, a w 2014 r. i w | poroczu 2015 1. - 44 osoby. Srednim wyksztatceniem
we wszystkich latach badanego okresu legitymowato si¢ pieciu pracownikow. W ramach
catego Wydziatu uprawnienia budowlane posiadaty w 2013 1. - 52 osoby, w 2014 r. - 51
oséb, awlpolroczu 2016 r. - 48 oséb. W tej grupie uprawnienia budowlane
w specjainosciach architektonicznej posiadaty 34 osoby (2013 r. i 2014 r) i 31 osob
w 1 pétroczu 2015 r.; konstrukcyjno budowlanej 10 0s6b (w 2013 r.) oraz 9 osdb (w 2014 .
i2015 r.); instalacyjnej — 8 0séb w kazdym roku badanego okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 49-62, 120}

W badanym okresie w szkoleniach zwigzanych z prawem budowlanym, przepisami
wykonawczymi i aktuainym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej:
NSA) uczestniczyto facznie pig¢ 0s0b.
W 2013 . trzy osoby uczestniczyly w szkoleniach z zakresu: ,Nowe technologie LED
o$wietlenia drogowego [...[', ,Miasto Sztuka Nauka Gospodarka™ ,Program rozwoju cieplej
wody uzytkowej — Zrodta OZE". W 2015 r. dwie osoby braty udziat w szkoleniu dotyczacym
,Przygotowania | realizacfi inwestycji Jiniowych” oraz ,Granic dostepu do informacji
publicznef”. W 2014 r. pracownicy WAB nie byli kierowani na szkolenia.
~ Niezaleznie od powyzszego, z informacji przekazanej przez Wydziat Organizacyjny i Kadr
wynikao, ze pracownicy merytoryczni organu administracji architektoniczno-budowlanej,
wykonujacy zadania w zakresie objetym kontrola, uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
ustawy Prawo budowlane w 2012 5. '

{dowdd: akta kontroli str. 49-83, 205}

Poza szkoleniami realizowanymi przez podmioty zewnetrzne Zastepca Dyrektora WAB
prowadzit szkolenia dla pracownikéw merytorycznych w  godzinach pracy urzedu.
Przykiadowo w 2014 r. przeprowadzono szes¢ takich szkolen.

{dowdd: akta kontrofi str. 45, 218-233)

2197 52 osdh,
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Kwestie podejmowania dodatkowego zatrudnienia iub prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej przez pracownikéw samorzadowych powodujgca ewentuaing , kolizje
intereséw” z zakresem realizowanych obowiazkdw, regulowaly szczegdtowo postanowienia
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych™®. W celu zapewnienia
przestrzegania tych wymogdw i unikania potencjainych kolizji interesow, Urzad wymagat od
zatrudnionych  pracownikéw, aby przed podieciem zatrudnienia ztozyli stosowne
o$wiadczenie w tym przedmiocie, ktdre wigczano do akt osobowych pracownika.
W ninigjszym dokumencie pracownik informowat Urzad na temat szczegétow prowadzone
dziatalnoéci oraz oéwiadczat, ze ,przy kazdorazowym zbiegu Interesow Gminy,
reprezentowanej przez Urzad, poinformuje o tym Dyrektora komorki organizacyjnej, w ktorej
jest zatrudniony | powstrzyma sie od jakichkolwiek dziatan zwigzanych z zatatwianiem
sprawy lub wystapi o formaine wylaczenie <z prowadzonego postepowania
administracyjnego.” Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego i Kadr
oraz Wydziatu Architektury i Budownictwa zjawisko to nie wystepuje, co jest zwiazane
z kosztownym obowiazkiem przynaleznosci do odpowiedniej izby samorzadu zawodowego.
Dodatkowo kwestie zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia uregulowano we
wprowadzonych w Urzedzie Regulaminie Pracy!! oraz Kodeksie Etyki'2.

(dowdd: akta kontroli str. 45-46, 64)

1.2. Projekty decyzji 0 pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego sporzadzane byty przez pracownikéw UM Wroctaw — Wydziatu Architektury
i Budownictwa - Dziat Architektoniczno-Budowlany, w ramach ich obowiazkow stuzbowych.
UM Wroctaw w badanym okresie nie zlecat przygotowania projektow decyzji podmiotom

zewnetrznym.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 72-74, 86-92, 1032-1375)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzeno
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ Urzedu w obszarze
przygotowania administracji architekioniczno-budowlane] do wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.

2. Prawidtowo$é wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

2.1. WAB prowadzit rejestr wnioskéw o pozwolenie na budowe oraz wydanych decyzji
opozwoleniu na budowe. Rejestry byly prowadzone elekironicznie w  systemie
informatycznym ,Rejestr Wnioskdw i Pozwolen na Budowe (RWD-2)” - (dalej: RWD-2).
Aplikacja zostata opracowana przez Giowny Urzad Nadzoru Budowlanego (dalej: GUNB).
W UM Wroctaw RWD-2 byt uzytkowany od 1 lutego 2013 r. System umozliwiat rejestrowanie
wnioskéw i decyzji w centralnej bazie danych w GUNB, za posrednictwer interfejsu ,www.”
administratorem tego systemu byt GUNB. W UM Wroctaw do pracy na systemie oraz
wprowadzania danych uprawnienych zostato szesciu pracownikow WAB. ,
Aplikacja RWD-2 zapewniafa prowadzenie rejestru zgodnie ze wzorami (w zakresie
merytoryezaym) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 1. w sprawie
wzoréw rejestrow: wnioskGw o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe'®, jak rowniez gwarantowata prawidiowo5¢ prowadzenia rejestru.

Dane wprowadzone do rejestrow na biezaco zasilaty centraing baze danych GUNB.

Edycja danych w systemie byta mozliwa wytacznie w dniu wprowadzenia wniosku lub
decyzji - w kolejnych dniach system biokowat mozliwos¢ edycji danych, jak rowniez

uniemozliwiat ich usuniecie.
(dowdd: akta kontroli str, 159, 180-203)

WDz 4.z 2014, poz. 1202. :

" Zarzadzenie K/4/10 z dnia 25 stycznia 2010 r. - §11 Zakazuje sig pracownikom: 1) wykoenywania w ramach
czasu pracy dodatkowych prac na rzecz podmiotu innego niz pracodawca.

12 Zarzadzenie K/29/14 z dnia 15 wrzeénia 2014 r. - §6 ust.4 pit 8} Pracownik wykenujacy zadania siuzbowe nie
moze padeimowad prac ani zaje¢ kolidujgeych z jego obowiazkami stuzbowymi,

%5 Dz. U, Nr 23, poz, 135 ze zm.
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W badanym okresie do UM Wroctaw wplynglo 9 271 whnioskdw 0 pozwolenie na budowe,
w tym 260 dotyczacych obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. W grupie
tej 149 wnioskow rozpatrzono pozytywnie, a 31 negatywnie. Wnioski jeszcze nierozpatrzone
oraz pozostawione bez rozpoznania stanowity odpowiednio liczbg 21 i 59.
W badanym okresie WAB wydat tacznie 8 312 decyzji 0 pozwoleniu na budowe, w tym 230
dotyczacych obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. W 2013 r. wydano
85 decyzji, w 2014 1. - 104, natomiast w ciagu | péirocza 2015 r. wydano ich 41. W ficzbie G]
160 decyzji byto pozytywnych.

(dowad: akka kontroli str. 10)

W ramach szczegdtowego badania prawidtowosci procesu wydawania decyzji 0 pozwolenie

na budowe obiekiéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, kontroli poddano

dokumentacje zwiazang z wydaniem 16 decyzji, dla 15 inwestycji zlokalizowanych we

Wroctawiu przy ulicy:

[poz. 1] Grota-Roweckiego, dla ktérej wydano pozytywng decyzje nr 551/15 w dniu

6 lutego 2015 1. (wniosek nr 2496/15 z dnia 28 stycznia 2015 1.);

[poz. 4] Ksiecia Witoida, dla ktorej wydano pozytywng decyzie nr 2010/15 w dniu

30 kwietnia 2015 r.(wniosek nr 39623/14 z dnia 9 grudnia 2014 r.);

[poz. 6] Suwalskiej (Maslickiej), dla kidrej wydano pozytywng decyzje nr2916/14 w dniu

1 fipca 2014 r. (wniosek nr 14198/12 z dnia 26 kwietnia 2012 1.},

[poz. 7] Krzyckiej/Przyjazni, dla kidrej wydano pozytywna decyzje nr6283/14 w dniu

17 grudnia 2014 1. (wniosek nr 38629/14 z dnia 1 grudnia 2014 r.);

ipoz. 8] Sleznej, dla ktorej wydano pozytywna decyzig nr 1096/14 w dniu 14 marca 2014 r.

{wniosek nr 22651/13 z dnia 18 lipca 2013 1.);

[poz. 10] Zagony, dla ktdrej wydano pozytywna decyzjg nv 517/2014 w dniu 6 lutego 2014 r.

(wniosek nr 38568/13 z dnia 4 grudnia 2013 1.);

[poz. 11] Sienkiewicza, dla ktdrej wydano pozytywng decyzie nr592/13 w dniu 8 lutego

2013 r. (wniosek nr 1455/13 z dnia 17 stycznia 2013 1.);

[poz. 12] Hubskiej, dla kidrej wydano pozytywna, decyzie nr733/13 w dniu 18 lutego

2013 r.(wniosek nr 2961/13 z dnia 31 stycznia 2013 1.);

[poz. 13] Kowienskiej, dia kidrej wydano decyzjg odmowng nr 2109/15 w dniu 6 maja

2015 1. {wniosek nr 4364/15 z dnia 12 lutego 2015 1);

[poz. 14] Przyjazni/Braterskiej, dia ktdrej wydano decyzje odmowng nr 5717114 w dniu

19 listopada 2014 r. {wniosek nr 23874/14 z dnia 23 lipca 2014 ry

[poz. 15] Tkackiej, dla ktdrej wydano decyzje odmowna nr 3650/15 w dniu 16 lipca 2015 1.

(wniosek nr 35405/14 z dnia 31 pazdziemika 2014 r.); :

[poz. 16] Kukuczki, dia ktorej wydano decyzje odmowng nr 2680/14 w dniu 17 czerwea

2014 r. {wniosek nr 39917/13 z dnia 16 grudnia 2013 r.);

[poz. 17} Karola Kniaziewicza, dla kidrej wydano pozytywna decyzje nr 4154/13 w dniu

27 sierpnia 2013 r. (wniosek nr 22777/13 z dnia 18 lipca 2013 1);

[poz. 18] Zagiebiowskiej, dla kidrej wydano pozytywna decyzie nr1864/13 w dniu

25 kwietnia 2013 r. (wniosek nr 7795/13 z dnia 15 marca 2013 1.);

ipoz. 19] Zaglebiowskiej, dla ktérej wydano decyzjg odmowna nr 840/13 w dniu 25 lutego

2013 r. (wniosek nr 42477/12 z dnia 13 grudnia 2012 r.);

[poz. 20] Buforowej, dla kidrej wydano pozytywna decyzje nr 2550/15 w dniu 26 maja

2015 1. {wniosek nr 7354/15 z dnia 9 marca 2015 r.). -
(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016; 2052-2128)

2.2. Skontrolowane wnioski o wydanie pozwolenia na budowg zawieraly elementy okreslone
wart. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Do wniosku o pozwolenie na budowe byly
zatgczone m.in.: cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi wymaganymi dokumentami, oraz aktuainym, na dzien opracowania
projektu, zaswiadczeniem o wpisie projekianta na listg czionkdw wtasciwej izby samorzadu
zawodowego oséb wykonujacych samodzielne funkcie w budownictwie, oswiadczenie .
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz,
w wymaganych przypadkach'®, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

1 Kiedy na danym obszarze nie byto uchwalonege migjscowego planu zagospodarowania przesirzennego.
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Whioski o wydanie pozwolenia na budowe byly przyjmowane na formularzach zgodnych ze
wzorem rozporzgdzenia w sprawie wzordw oraz na wzorze autorstwa WAB.
(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

2.3. W kazdym ze zbadanych przypadkow postepowan Urzad zawiadomit strony (inwestora,
wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadeow nieruchomosci, znajdujacych sig
wobszarze oddziatywania obiektu), o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe, co byto zgodne z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego'® (dalej: kpa) w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy
Prawo budowiane.

(dowéd: akta kontroli str. 1473-2C16)

2.4, W badanej prébie postepowan wystapity dwa przypadki zgtoszenia protestu
przez strong postepowania.
W przypadku inwestycii przy ul. Przyjazni/Braterskiej (poz. 14), jedna ze stron {firma
developerska), zglosita zastrzezenia odnosnie kompletnosci dokumentacji, potwierdzajacej
prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane, zwiazane z dostgpem dziatki do drogi
publicznej. Uwagi dotyczyty kwestii ustanowicnej stuzebnosci przejazdu przez dziatke na
teren inwestycji. Postanowieniem nr 2986/14 z dnia 24 pazdziernika 2014 r. WAB nafozyt na
inwestora obowiazek wyjasnienia sprawy dysponowania terenem, na ktorym miat by¢
zlokalizowany zjazd z inwestycji na droge publiczng, Z uwagi na to, ze inwestor do
wskazanego terminu nie ztozyt stosownych uzupetnien, w dniu 19 listopada 2014 r. Urzad
wydat decyzje odmowna nr 5717/14.
W przypadku inwestycji przy ul. Zagony [poz. 10] sprzeciw zgtosita wspdlnota mieszkaniowa
bedaca strong postepowania, zarzucajac inwestorowi niespetnienie warunkdw MPZP -
m.in. [1] przekroczenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy, [2] zaniZenie powierzchni
przeznaczonej na teren  biologicznie czynny, [3] przekroczenie dopuszczaing] linii
zabudowy, {4] przekroczenie wysokosci projektowanego budynku. Po analizie ztozonggo
zastrzezenia Urzad w dniu 6 utego 2014 1. wydat pozytywng decyzje o pozwoleniu na
o pozwoleniu na budowe wspdinota odwotata sig do Wojewody Dolnoslaskiego, ktory po
rozpoznaniu i rozpatrzeniu sprawy decyzjg nr O-298/14 z dnia 30 czerwca 2014 r. utrzymaf
w mocy zaskarzong decyzjg.

(dowdd; akta kontrofi str. 1668-1722; 1799-1829)

2.5. Projekty budowlane {zataczone do wniosku o pozwolenie na budowe) zostaly
sporzadzone | sprawdzone przez uprawnione osoby. Fakt ten byt potwierdzony
w dokumentacji postepowania — m.in. na stronie tytutowej zataczonych do wnioskow
projektéw znajdowaly sie¢ zestawienia zawierajace dane oraz podpisy “projektantdw, jak
réwniez pieczecie zawierajgce numery nadanych uprawnien. Zostato to rowniez
potwierdzone zaswiadczeniami wydanymi przez wiasciwa izbe samorzadu zawodowego.
(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

2.6, Zataczone do wnioskéw projekty budowlane speinialy wymagania rozporzadzenia
Ministra Transporty, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego'® (dalej: rozporzgdzenie
w sprawie zakresu | formy projektu budowlanego), dotyczace: sporzadzenia strony
tytutowej, zaopafrzenia rysunkow, wchodzacych w skiad projekiu w metryke projekiu,
opatrzenia stron projektu numeracja, oprawienia projektu w sposéb uniemoziiwiajacy
dekompletacie, opracowania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu (zardwno czes¢
opisowa, jak i rysunkowa), opracowania projektu architektoniczno-budowlanego (zarowno
czest opisowa, jak i rysunkows).

(dowad: akta kontroli str. 1473-2016)

2.7. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do wszystkich skontrolowanych
projektow budowlanych zalaczone zostaty oswiadczenia projektanta oraz sprawdzajacego
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami | zasadami wiedzy
techniczngj.

18Dz U. 22013 r,, poz. 267 ze zm. i
16Dz, U. 22012 1., poz. 462 ze zm. i
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(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

28 W odniesieniu do kontrolowanej prby zadna z inwestycji nie znajdowata sig oraz nie
oddziatywata na obszar Natura 2000, o kiérym mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 1. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko'”.

W badanych teczkach spraw znajdowaly sie wymagane przepisami  szczegblnymi
pozwolenia, uzgodnienia lub pisma Wydziatu Srodowiska | Rolnictwa wskazujace na brak
koniecznodci uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uzgodnienia
w zakresie ochrony zieleni wraz z inwentaryzacig dendrologiczna. W odniesieniu
do zbadanych przypadkéw, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa
w ant. 72 wyzej przywotanej ustawy, nie byta wymagana. _
(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

2.9. We wszystkich badanych przypadkach przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, w my$| art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowfane, Urzad wykonywat czynnosci
polegajace na sprawdzeniu zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami MPZP lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnosé  projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
kompletnosé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opini, pozwoleri, uzgodnien
pozwolef i sprawdzefi oraz czy wykonanie, a takze sprawdzenie projektu nastapito przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane | legitymujace sie aktualhym
zaswiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego.
Przeprowadzenie sprawdzenia bylo dokumentowane w uzasadnieniach wydanych decyzii
o pozwoleniu na budowe. W przypadku ustalenia niezgodnosci lub braku spetnienia ww.
wymagah Urzad w drodze postanowienia nakladat na inwestoréw obowiazek usuniecia
w okreslonym terminie wszelkich stwierdzonych brakéw hamujacych prowadzenie
postepowania administracyjnego. W odniesieniu do badane| proby sytuacja ta miata miejsce
w przypadku dziesigciu inwestycji (poz. 4, 6, 8, 10, 13, 14,15, 16, 19, 20). W przypadku gdy
inwestor nie wypelnit postanowienia we wskazanym terminie wydawana byta decyzja
odmowna (poz. 13, 14, 15, 16, 19).

(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

2.10. Potwierdzeniem wykonania weryfikacji formalnej zlozonego przez inwestora wniosku,
byly uzasadnienia wydawanych decyzji jak réwniez pisemne wzywanie inwestorow do
uzupetnia stwierdzonych brakéw formainych w terminie siedmiu dni. W badanej probie
wystapito osiem przypadkéw wzywania inwestordw do uzupeinienia brakow na etapie
formalnej weryfikacii wnioskdw (postepowania z poz. 6, 8 ,13, 14, 15, 16,19, 20). Dotyczyty
one najczesciej: koniecznosci naniesienia korekt oraz uzupefnien we wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, lub w zataczonych o$wiadczeniach o prawie do dysponowania
nieruchomoscia, Wezwania byly kierowane z zachowaniem formy pisemne, wskazywaty
zakres niezbednych korekt i uzupetien niezbgdnych do rozpoznania sprawy, jak réwniez
wskazywaly czas na ich przeprowadzenie. Inwestorzy byli zobowigzani do dokonania korekt

na dedykowanych drukach pn. ,Uzupetnienia wnioskow”.
(dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

2.11. Sposréd wszystkich wydanych w badanym okresie 230 decyzji, 106 byte wydanych
w terminie nie przekraczajacym 65 dni. Na wydhizenie terminu wydania decyzji wptywaty
konieczno$é: usuniecia i uzupetnienia brakow formalnych we wnioskach (90 przypadkow);
usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniach o nieprawidtowosciach
(86 przypadkdw), uzgodnienia projektu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
(43 przypadki), zawigszenia postepowania (23 przypadki) oraz uzyskania zgody Ministra na
odstepstwo w projekcie (10 przypadkdw).

Pozostate opSznienia miaty charakter incydentalny i byly spowodowane m.in. toczacymi sie
postepowaniami  odwolawczymi u Wojewody Dolnoslaskiego (jako organu wyZszego
stopnia) oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Przyczyna przekroczenia terminu byto
réwniez zlozenie wniosku przez inwestora w pigtek, w péznych godzinach popotudniowych
lub wystapienie 65-go dnia postepowania w dzief wolny od pracy.

7Dz U. 22013 ., poz. 1235 ze zm.



W badanym okresie Wojewoda Dolnoslaski, jako organ wyzszego stopnia, nie nakiadat na
Urzad, na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane, kar pienigznych- nie wystapity
przestanki do natozenia kar.

(dowod: akta kontroli str. 113-116; 2041, 2145-2146)

2.12. W Urzedzie decyzje 0 wygasnieciu decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacii, gdy
budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem trzech lat od dnia, w ktdrym decyzja ta stafa
sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz trzy lata, wydawane byty
sporadycznie (z urzedu) lub na wniosek zainteresowanej strony. WAB nie byt w stanie
precyzyjnie okreslic ich liczby z powodu braku dedykowanego temu typowi decyzji rejestru,
jak réwniez braku stosownych funkcji w wykorzystywanym systemie informatycznym RWD-
2. Urzad nie miat réwniez mozliwosci ustalenia w ilu przypadkach strona postgpowania
wystapita z ponownym wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe lub z wnioskiem
owydanie decyzji 0 wznowienie robdt budowlanych. Wnioski takie byly sktadane
sporadycznie, gdy inwestorzy mieli wiedze o istnieniu wezesniejszej decyzji i byli Swiademi
kensekwencji z tego wynikajacych, natomiast w przypadku wnioskdw o wznowienie robat
budowlanych - przyczyna byt brak ustawowych kompetencji (zgodnie z podziatem zadan
okreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, naleza one do wiasciwosci organow
nadzoru budowlanego).

{dowdd: akta kontroli str. 100]

2.13. W badanym okresie odnotowano 46 przypadkéw odwotan wniesionych do Wojewody
od decyzi o pozwolenie na budowe obiekiéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszagca, z czego: 16 w 2013 r, 19 w 2014 1.
i11 w | potroczu 2015 r. W grupie tej: 14 - stanowily decyzje utrzymane w mocy, 11 -
stanowity decyzje uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia, piec - dotyczyto
wznowienia postepowania. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkow decyzji
uchylonych, jak réwniez decyzji uznanych za niewazne, natomiast sprawy nierozstrzygnigte
stanowity szesc przypadkdw.

: (dowdd: akta kontroli str. 102-105)

Najczestsza przyczyng podjetych rozstrzygnigé decyzji wydawanych przez Wojewode

Dolnoslaskiego byty, w przypadku:

a) decyzji utrzymanych w mocy (14 przypadkéw) - zasadno$t wydania decyzj
0 pozwoleniu na budowe; '

b) uchylonych do ponownego rozpoznania (11 przypadkdw) - braki projektowe,
uchybienia proceduralne, niedostateczne postgpowanie wyjasniajace, niezgodnosc
z MPZP i okreslonymi warunkami technicznymi.

W przypadku umorzen (siedem przypadkéw) oraz odmowy uchylenia decyzji (trzy

przypadki) przyczyna bylo wycofanie wnioskéw przez odwolujacych sig¢ lub sytuacja,

w ktorej odwotujacy sie nie byli strong postepowania.

W pozostatych sprawach (w trakcie niniejszej kontroli) postepowania pozostawaty w toku,

w zwiazku z czym nie byly dostepne akta prowadzonych spraw (siedem przypadkow).
(dowdd: akta konirali str. 102-107)

W badanym okresie wnigsiono 13 skarg na decyzje o pozwoleniu na budowg obiektow
mieszkaniowego budownictwa wiglorodzinnego wydanych przez UM Wroctaw, zlozonych
do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (po ich
rozpatrzeniu przez Wojewode Dolnosfaskiego). Spoéréd ww. 13 skarg: [1] w czierech
przypadkach wyrok jeszcze nie zapad; [2] w kolejnych czterech Wojewoda Dolno$laski nie
otrzymat wyroku Sadu; [3] w trzech przypadkach Sad po rozpatrzeniu sprawy skargi oddali;
[4] w dwéch przypadkach doszto do uchylenia zaskarzonych decyzji.

W uchylonych decyzjach sad zakwestionowat:

11] w przypadku inwestycji planowanej przy ul. Zelaznej, w zwiazku z odwotaniem ztozonym
przez spotdzielnie mieszkaniowa oraz wiascicieli lokali mieszkalnych w sasiadujacym do
planowanej inwestycji budynku, Sad stwierdzit naruszenia uzasadniajace uwzglednienie
skargi. Sad zakwestionowat niescistosci zwiazane z usytuowaniem zamierzenia na
dziatkach budowlanych, ktére w znaczacy sposéb wplywaly na zagospodarowanie terenu
jak réwniez stosowane rozwigzania projektowe w tym kwestie zapewnienia dostepu do drogi
publicznej. Sad zakwestionowat ponadto rozstrzygniecie Wojewody dotyczace zapewnienia
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odpowiedniego  o$wietlenia | nastonecznienia w pomieszczeniach  znajdujacych  sie
~ wbudynkach potozonych w sasiedztwie spornej inwestycji. W omawianym przypadku
wydany wyrok byt nieprawomogny, zostata ztozona skarga kasacyjna do Naczelnego -Sadu
Administracyjnego.
i2] w przypadku inwestycji przy ul. Sleznej 146 Sad zakwestionowat spetnienie wymogu
zachowania okreslonej odleglosci inwestycji od pobliskiej stacji paliw. Wyrok jest
nieprawomocny, zostata wniesiona skarga kasacyjna.
(dowdd: akta kontroli str. 235-329)

2.14. Wszystkie zbadane decyzie o pozwoleniu na budowe zostaly podpisane przez
uprawnione osoby - posiadaty stosowng delegacje ,Z upowaznienia Prezydenta” oraz
okragta piecze¢ z godiem. W kontrolowanym okresie osobami upowaznionymi przez
Prezydenta Wroctawia do wydawania decyzji w imieniu Prezydenta, w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej pozostajacych w sferze dziatania Wydziatu,
byli:
Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa (od 2010 1),
Zastepcy Dyrektora Wydziatu Architektury | Budownictwa (dwie osoby — jedna osoba
od 2010 r., druga osoba od 2014 1.).
W okresie fym osobami upowaznionymi przez Prezydenta w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej, wynikajacych z ustawy Prawo budowiane, byli:
Kierownicy Zespotu Architektoniczno-Budowlanego {cztery osoby od 2010 +.),
- Kierownik Zespotu Architektoniczno-Budowianego Inwestycii Liniowych (od 2010 1)1,
Giowny specialista w Wydziale Architektury | Budownictwa (od 2007 r.)'9. -
(dowdd: akta kontroli str. 208-217, 1473-2016)

2.15. Inspektor nadzoru inwestorskiego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektdw budowlanych, przy ktdrych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspekiora nadzoru inwestorskiego® zostat
ustanowiony w przypadku decyzji o pozwolenit na budowg w siedmiu z dziewieciu
badanych inwestycji (poz. 4, 6,7, 8, 17, 18, 20), gdzie jego powotanie byto wymagane.
{dowdd: akta kontroli str. 1473-2016)

216. W przypadku UM Wroclaw organem wydajacym decyzje o ustaleniu warunkow
© zabudowy byt Wydziat Architektury i Budownictwa — Zespdt Lokalizacji nwestycji. Wszystkie
zbadane decyzje byly przekazywane stronom uczestniczacym w postepowaniu.
UM Wroctaw wywiazywat sie réwniez z obowiazku przekazywania do organu nadzoru
budowlanego (Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia) kopii
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym, jak réwniez do organu podatkowego wiasciwego w sprawach podatku od
nieruchomoséci (Wydziatu Podatkow | Optat UM Wroctaw).

(dowdd: akta kontrofi str. 1473-2016)

2.17. W trakcie niniejszej kontroli powolano bieglego w dziedzinie budownictwa celem

sporzadzenia szczegGtowego sprawozdania, zawierajacego opis przeprowadzonych badar

szesciu  postepowan o wydanie pozwolenia na budowe obiektow migszkaniowego

budownictwa wielorodzinnego. Szczegdtowemu badaniu  poddano szes¢  inwestycii

planowanych przy ul. Grota-Roweckiego (poz. 1}, Ksigcia Witolda (poz. 4), Suwalskiej

(poz. 6), Zagony (poz. 10}, Sienkiewicza (poz. 11), Hubskiej (poz. 12).

Sprawdzeniu podlegato czy projekty spetniaty wymagania okreslone w art. 34 ustawy Prawo

budowlane, w tym w szczegoinosci: '

- - czy projekt budowlany spefniat wymagania okreslone w MPZP lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (jezeli byta ona wymagana); - _

- czy zakres i tres¢ projektu budowlanego byly dostosowane do specyfiki i charakteru
obiekiu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych;

- czy projekt zagospodarowania dziatki zostat sporzadzony na aktualnej mapie
i obejmowat: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uktady
istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposob

18 Dotyczacych ohiektow infrastruktury fechniczne] | instalacii wewnetrznych,
19 Dotyczacych oblektéw infrastrukiury techniczne] i instalac]i wewnetrznych.
20 Dz. U. Nr 138, poz. 1554.
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odprowadzania fub oczyszczania $ciekéw, ukiad komunikacyjny i ukiad ziefeni, ze

wskazaniem charakterystycznych efementéw, wymiarow, rzednych i wzajemnych

odleglosci obiektdw, w nawiazaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terendw
~ sasiednich;

- c¢zy projekt architektoniczno-budowlany okreslat funkcje, forme i konstrukcje obiektu
budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczna oraz propenowane
niezbedne rozwigzania techniczne, a takze materiatowe, ukazujace zasady nawiazania
do otoczenia, a w stosunku do obiektow budowlanych, o kidrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt

4 - rdwniez opis dostepnosci dia osdb niepetnosprawnych?
(dowod; akta kontroli str. 130-133)

Zgodnie z ustaleniami biegtego, w badanych projektach dochodzito do naruszenia

przepiséw:

" [1] rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projekiu budowlanego - (wszystkie badane
inwestycje), np.:

- brak opisu rozwigzaf materiatowych przegrod  budowianych  zewnetrznych
i wewnetrznych z podaniem ich podstawowych parametrow: rodzajow warstw i ich
grubosci, wspdiczynnikéw przenikania ciepta, klasy odpomosci pozarowej, parametrow
akustycznych,
brak charakterystyki energetycznej obiektu, wymaganej rozporzadzeniem, z analizg
mozliwosci wykorzystania pod wzgledem termicznym, ekonomicznym i srodowiskowym
odnawialnych zrédet energi,
brak wynikéw obliczen statyczno-wytrzymatosciowych (minimaina wymagana informacia
o wynikach, w przypadku konstrukeji zeloetowych, monolitycznych, z ktdrymi mamy do
czynienia w danym przypadku to wymiary przekroju efementu oraz zbrojenia elementu
Zelbetowego),

- brak oznaczenia stref pozarowych i opis klasy odpomosci ogniowej przegrdd
budowlanych znaczacych przy zabezpieczeniu przeciwpozarowym obiektu.

[2] rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki | ich usyluowanie®' (cztery badane

:nwestyc;e poz. 1,10, 11, 12}, np.:
brak w projekcie budowlanym wskazania minimalnych temperatur wymaganych
w danego rodzaju pomieszczeniach i wspéiczynnikéw przenikania ciepta dla wszystkich
przegrad budowlanych,
brak podstawowych wymiaréw pozwalajacych sprawdzi¢ powierzchnie poszczegdlnych
pomieszczen,

- brak informacji o natezaniu $wiatfem sztucznym poszczegdinych pomieszczen,
szczegdinie pomieszczen bez odwietlenia naturalnego. ‘

Pomimo stwierdzonych uchybien, wprowadzenie do obowigzkow projektanta oraz

sprawdzajacego  obowigzku dotaczenia do projektu budowlanego o$wiadczenia

o sporzadzeniu projekiu  budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz

zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 ustawy Prawo Budowlang) zwoinito

pracownikéw organu wydajacego pozwolenie na budowg od sprawdzania projektu
architektoniczno-budowlanego we wskazanym zakresie merytorycznym. Obowiazek oraz
zakres sprawdzenia projektu budowlanego przez organ administracji architektoniczno-
budowlane] zostat ograniczony do sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami MPZP, albo decyzji
0 warunkach zabudowy terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.
(dowdd: akta kontrofi str. £18-1031)

_ Ustalone W dziatalnosci konirolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidfowosci nastepujace nieprawictowosci:

1. W zbadanej prébie 16 decyzji, w siedmiu przypadkach (poz. 8, 8, 11, 12, 17, 18, 19)
zastosowany wniosek o pozwolenie na budowe nie byt zgodny ze wzorem
z rozporzadzenia w sprawie wzordw. Wynikato to ze stosowanej prakiyki WAB,
polegajacej na opracowywaniu wiasnych wzorow wnioskéw (na bazie szaty graficznej
pism stosowanych w UM Wroctaw), zakiadajacej zachowanie spdjnosci wniosku

21 Dz. U. 22002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.



z trescig wzoru ZamieszCzonego w wWw. rozporzadzeniu. W opracowanym przez Urzad
wzorze wniosku Zrezygnowanc Z obszemego fragmentu dotyczacego listy
fakultatywnych zatacznikéw do wniosku, wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, jak
réwniez wynikajacych z przepiséw szczegdlnych. Tumaczono to potrzeba usprawnienia
procesu skfadania wnioskéw jak rowniez przekonaniem, iz wzdr wniosku Zzostat
opracowany z naruszeniem art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W opinii Z-cy
Dyrektora WAB, zapis o dotaczeniu czterech agzemplarzy projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami | innymi  dokumentami  wymaganymi
przepisami szczegdinymi oraz zaswiadczeniem projektanta, nie uprawniat Ministra do
wyodrebnienia 12 pozycji réznych dokumentow w rozdziale 4.2. Whniosku, jako
zataczniki, wynikajace z przepisow szczegéinych. Wskazat, Ze od szeregu lat, praktyka
projektowa i inzynierska zaliczata wszystkie wskazane tam dokumenty, jako nieodtaczng,
czest projektu budowlanego a nie, jako zataczniki do wniosku. W przypadku dolaczania
ww. dokumentow do wniosku o pozwolenie na budowe doprowadzitoby to do sytuacii, ze
dokumenty te, z uwagi na to, ze stanowityby zbior akt sprawy, nie trafityby do organow
nadzoru budowlanego oraz do kierownika i inspektora nadzoru, co w konsekwencji
stwarzatoby powazne konsekwencje prawne.
W zwigzku z powyzszym, w ramach interwencji, Z-ca Dyrektora WAB wystepowat
kilkukrotnie do Ministra Infrastrukiury oraz Sekretarza Stanu przy Prezydencie RP
proponujac korekte blednego wniosku oraz proponujac przeniesienie tych ustalen do
rozporzadzenia w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. Podat, Ze odpowiedz
z Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury | Rozwoju z dnia 15 stycznia
2014 r2 nie spowodowata zmiany stanowiska Ministra, mimo wyraznego wsparcia
wniosku przez Sekretarza Stanu przy Prezydencie RP. Podat, ze stanowisko Ministra
mijalo sie z rzeczywistoscia, ktdra wydaje sig niezrozumiata dla Departamentu,
zdominowanego przez osoby o wyksztalceniu prawniczym przy braku wsparcia ze
strony izb samorzaddw zawodowych inzynieréw i architektow.
W toku kontroii Urzad dostosowat wniosek o pozwolenie na budowe do wzoru
okreslonego w obowigzujacym rozporzgozeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 lipca 2015 . w sprawie WZorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cefe budowlane, decyzji
o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego?.

(dowdd: akta kontrofi sir. 10, 2020, 2024-2029)

2. W przypadkach, w kidrych stosowano wnioski zgodne ze wzorem z rozporzadzenia
w sprawie wzordw stwierdzono, e w nierzetelny sposéb odnotowywano fakt
przeprowadzenia weryfikacji wniosku, poprzez nie umieszczenie wymaganych zapisow
w dedykowanym polu formularza. Kompletna adnotacie o wernyfikacji posiadaly
wylacznie dwa z 16 zbadanych wnioskow (poz. 13 i 14). Zastepca Dyrektora WAB
w wyjasnieniu wskazat, iz przyczyna ww. sytuacji byto przeoczenie pracownikow
przyjmujacych wniosek, natomiast faktyczna weryfikacja wnioskow miafa miejsce,
a dowodem jej przeprowadzenia byta dokumentacja postgpowania r.in. Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania lub Wezwanie do uzupetnienia brakéw. Zastepca Dyrektora
wskazat rowniez, ze jednym ze zrodet problemdw z potwierdzaniem przeprowadzania
niniejszej weryfikacii na wnioskach sa problemy zwigzane z zawartoscig wniosku,
wdrozonego rozporzadzeniem w sprawie wzorow  mun. wylistowaniem na wzorze
wniosku w rozdziale 4.2. dwunastu pozycji réznych rodzajéw dokumentéw, kidre (jesli
dotycza) winny stanowié czes¢ projektu budowlanego, a nie wniosku o pozwolenie na
budowe. W zwiazku z powyzszym w rubrykach dedykowanych potwierdzeniu weryfikaci
pojawialy sie podpisy pracownikéw z zastrzezeniem o sprawdzeniu wniosku tylko
w zakresie okreslonym w art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym do
wniosku powinny byé przede wszystkim zalaczone: cztery egzemplarze projektu
budowlanego, oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane oraz decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
jest ona wymagana.

22 7nak: DB/BP-2mi-024-190/13, L. Dz. 4132.4168, E: 127245(1 3, 125800/13.
2Dz U.z 2015+, poz. 1146
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{dowod: akia kontroli str. 2022-2028)

3. Dla dwoch z dziewieciu inwestycji (poz. 11, 12), nie zostat ustanowiony inspektor
nadzoru inwestorskiego, mimo ze parametry planowanych budowli spefniaty kryteria
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiekiow budowlanych, przy kidrych reafizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego?, okreslone w § 2 ust. 1 pkt 3 lit a, tj. budowla byfa wyzsza niz
15 m. W wyjasnieniu Dyrektor WAB wskazat, iz przyczyna niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z ww. rozporzadzenia byta oczywista omylka pracownika
przygotowujacego projekt decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 2020, 1474-1476)

4, UM Wroctaw wydat pozytywna decyzie o pozwoleniu na budowe dla projektu
budowlanego, ktéry nie w petni byt zgodny z ustaleniami MPZP, co stanowifo naruszenie
art. 34 ust. 1, 35 ust. 3 w zw. zart. 81 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Prawo budowlane.
Sytuacja ta miata miejsce w przypadku inwestycji na ul. Ksigcia Witolda 43 (poz. 4),
w kidrej stwierdzono niezgodnos¢ projektowanego budynku w zakresie ustalone]
w MPZP wysokosci budynku. MPZP zatwierdzony Uchwatg nr XXVIII/879/08 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia MPZP dla czesci
obszaru Kepa Mieszczanska we Wroctawiu, w § 17 pkt 3 ust. 5 tejze uchwaly stanowf,
7e ,wysoko$¢ budynku migrzona od poziomu ferenu do gomej krawedzi gzymsu
wiericzacego $ciany zewnelrznej lub attyki nie moie by wigksza niz 20 m”
Jednoczesnie regulacia § 17 pkt 3 ust. 6 MPZP dopuszczata, ze poza atiyka na
wysokosci 20,0 m mozna podwyzszyé konstrukcje dachu do wysokosci 25 m -
WYSOKOSC budynkdw mierzona do najwyzZej pafozongj krawedzi dachu, lub najwyzszego
punktu zbiegu pofaci dachowych, nie moze by¢ wigksza niz 25 m". W przypacku
niniejszej inwestycji stwierdzono, Ze poziom gomej krawedzi dachu zakonczonej attyka
wynosit 25 m. Z uwagi na to, ze poziom attyki réwna sie poziomowi najwyzej potozonej
krawedzi dachu (dachu ptaskiego) to warunek MPZP stanowiacy o tym, ze wysokos¢
budynku mierzona od poziomu terenu do gomej krawedzi gzymsu wienczacego Sciany
zewnetrznej lub attyki nie mo2e by¢ wieksza niz 20 m, nie zostat spetniony. W opinii
Dyrektora WAB ,Inwestor nie zostaf wezwany do usunigcia ww. nieprawidiowosci w wiv
zakresie, poniewaz zdaniem organu budynek w tym zakresie byt zgody z MPZP.
Decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 30 kwietnia 2015 r. Nr 2010/15 zostala wydana
zgodnie z art. 35 ust. 4, kidry stanowi, Ze w razie spefnienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzfi
o pozwoleniu na budowe. Wobec tak zaprezentowanych wyjasnien, w przekonaniu
pracownikow organu administracji architektoniczno-budowlaney, zostaty spetnione przez
inwestora warunki okreslone przepisami art. 35 ust. 1 ustawy, co stanowito przesfanki
do wydania decyzji pozytywnej. Zgodnie z MPZP wysoko$¢ budynkow mierzona
do najwyzszej polozonej krawedzi dachu lub najwyzszego punktu Zzbiegu pofaci
dachowych nie moze byé wigksza niz 25 m. W projektowanym budynku na dachu
zaprojektowano taras, na kiry mozna sig dostac z klatki schodowej. Ponad dach
wystaje przekrycie podestu klatki schodowej w formie swietiika. Jest to jedyne
rozwigzanie funkcjonalne, zajmuje niewielkg powierzchnie dachu i w rozumieniu zapisow
planistycznych nie stanowi najwyZej potozonej krawedzi dachu’.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnoé¢ Urzedu w badanym obszarze dotyczacym wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego.

24Dz, U. Nr 138, poz. 1554.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw ustawy Prawo
Budowlane w zakresie zwigzanym z wydawaniem pozwolen na
budowe obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego

3.1. W ramach biezacej analizy wnioskow o wydanie decyzji pozwolenie na budowe WAB
wywiazywat sie z podstawowych obowiazkow, zawarych w art. 81 ustawy Prawo
budowlane, dotyczacych m.in, analizy zgodnosci zagospodarowania terenu z MPZP oraz
wymaganiami ochrony $rodowiska, zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych
z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Zasady nadzoru
w tym zakresie byly uregulowane i szczegGtowo opisane W ramach Procedury
Zatwierdzania projektu budowlanego i udzielenia Pozwolenia na budowe”.

Przeprowadzenie analizy zgodnoéci zagospodarowania terenu z MPZP oraz wymaganiami
ochrony $rodowiska, zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej potwierdzano w uzasadnieniu
do wydawanych Decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia na

budowe.
(dowdd: akta kontrofi str. 160-169, 1473-1983; 2109-2112)

3.2. WAB (w tym Dziat Architektoniczno-Budowlany), od 1999 roku nie przeprowadzat
kontroli  dotyczacych przebiegu budowy obiektow mieszkaniowego budownictwa
wiglorodzinnego. Sytuacja ta byla podyktowana zmianami w ustawie Prawo budowlane,
polegajacymi na rozdzieleniu funkcji organu parnstwowego nadzoru budowianego na
administracje architektoniczno-budowlana?® {przypisana starostom, wojewodom oraz GINB),
oraz nadzor budowlany2 (pelniony przez powiatowych i wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego oraz GINB). W zwiazku z powyzszymi zmianani pracownicy WAB utracili
ustawowe uprawnienie do wstepu na teren budowy?'.
W zwigzku z ww. jak réwniez brakiem propozycji do Rocznego Planu Kontroli oraz brakiem
wnioskéw 0 przeprowadzenie tego typu kontroli Wydziat Kontroli UM Wroctaw (dalej:
Wydziat Kontroli) réwniez nie przeprowadzat kontroli w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 101, 589-616)

3.3. Obowiazki w zakresie kontroli wewnetrznej zostaly okreslone w Regulaminie

Organizacyjnym UM Wroctaw i powierzone Wydziatowi Kontroli. Szczegbtowe zasady

przeprowadzania kontroli przez Wydziat Kontroli uregulowano w Zarzadzeniu nr K/41/10

Prezydenta Wroctawia z dnia 6 grudnia 2010 r. (ze zmianami) w sprawie kontroli

prowadzonych przez Wydziat Kontroli UM Wroctaw.

Kontrole realizowane przez Wydziat Kontroli przeprowadzano na podstawie plandw kontroli.
{dowdd: akta kontroli str. 15-28, 589-616)

" Wydziat Kontroli w badanym okresie, w zakresie wydawania decyzji o pozwoleniu na

budowe, przeprowadzat kontrole dotyczace:

1) terminowoséci wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(w2014 r.);

2) [1] terminowosci wszczynania postepowalt oraz wzywania do uzupetniania wnioskow
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg oraz decyzji 0 warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz [2] postepowania o udzielenie zamiennych pozwolen
na budowe w latach 2014-2015 (kontrole przeprowadzone w 2015 r.). Nie formutowano

~ wnioskéw pokontrolnych w zakresie zwiazanym z przedmiotem ninigjszej kontroli.

Nalezy zaznaczyé, z¢ budownictwo wielorodzinne, bylo przedmiotem badania wylacznie
w zakresie postepowan o udzielenie zamiennych pozwolen na budowe w latach 2014-2015.
W tym zakresie kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 330-362)

2 Art, 80 ust. 1 ustawy Prawo Budowiane.

26 Art, 80 ust. 2 ustawy Prawo Budowiane,

27 An, 81a ust. 1 ustawy Prawo Budowlane stanowi, 7e wylacznie organy nadzoru budowlanego tub osoby
dziafajgce z ich upowaznienia majg prawo wstepu: 1) do obiektu budowlanego; 2 na teren: a) budowy,
b) zakiadu pracy [...1
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Ustalone
nigprawidtowosci

Formy kontroli funkcjonalne] oraz biezgcego nadzoru, w ramach procesu wydawania
pozwoleh na budowe, byly uregulowane i szczegétowo opisane w ramach Procedury
Zatwigrdzania projektu budowlanego i udzielenia Pozwolenia na budowe’.

{dowdd: akta kontroli str. 160-169)

3.4. W badanym okresic WAB nie byt objety kontrolami zewnetrznymi dotyczacymi
problematyki wydawania pozwoleft na budowe obiektdw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego.

Ostatnia kontrola, przeprowadzona przez pracownikow Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego we wrzesniu 2009 r., dotyczyta wzoru stosowanej decyzji ¢ pozwoleniu na
budowe oraz uzywanych w niej termindw rozrozniajacych wykonywanie robot oraz budowy
nowych obiektow. Oceniane byly réwniez decyzje pod katem zgodnosci z przepisami art. 36
ustawy Prawo budowlane oraz z zakresu zamieszczanych informacji o sposobie
zakonczenia robét albo budowy nowych obiektow. Analizowany byt réwniez druk z godtem
Prezydenta Wroctawia i umieszczenie oznaczenia Prezydenta w odpowiednim miejscu
decyzji. W latach 2013 i 2014 nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych.

W okresie tym WAB przekazywat informacije na potrzeby kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli: [1] P/13/187 — Realizacja budowy oraz wykorzystanie Stadionu
Miejskiego we Wroctawiu; [2] P/13/134 — Ochrona mieszkancow duzych miast przed
hatasem; [3] $/15/003 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych na terenie Gminy
Wroctaw.

Po ww. kontrolach zostaty sformutowane wnioski pokontroine, jednak nie dotyczyty one
WAB oraz procesu i tematyki wydawania pozwolen na budowe obiektow migszkalnictwa

wielorodzinnego. _
{(dowod: akta kontroli str. 17, 101)

3.5. W badanym okresie na dziatalnos¢ WAB wplynely do UM Wroctaw cztery skargi,
zwigzane z procesem wydawania pozwolef na budowe, jednak tylko jedna z nich dotyczyta
budownictwa wielorodzinnego.
Sktadajacy skarge (nr 72/2014) zarzucit Urzedowi brak ,konkretne]” odpowiedzi na pismo
Przewodniczacego Rady Wspéinoty Mieszkaniowej, w sprawie budowy budynkdw ustugowo
~ mieszkalnych przy ul. Bezpiecznej, tj. zadania uchylenia wydanego pozwolenia na
budowe nr 2736/2013 i przywrécenia prawa uczestnictwa w postepowaniu. Przy jej
rozpatrywaniu jednostka dochowata termindw wynikajacych z art. 237 kpa. Skarge uznano
za niezasadng z uwagi na wznowienie postepowania administracyjnego na wniosek
wspdtwtascicieti budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18; 29-38)

W dziatalnosci kohtrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w chszarze nadzoru
i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw ustawy Prawo Budowlane w zakresie
zwigzanym z wydawaniem pozwolen na budowg obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego.

IV. Uwagi i wnioski

Na podstawie delegacji, zawartej w art. 32 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, minister
wiasciwy do spraw  budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory: wniosku
opozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe. Wzory te zostaty
wprowadzone do stosowania rozporzadzeniem w  sprawie wzordw oraz podlegaty
aktualizacjom w latach 2013 i 2015. Natomiast art. 32 ust. 6 ustawy Prawo budowlane
wskazywat, ze wzory wniosku | o$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 5, powinny obgjmowat
w szczegdinosci dane osobowe lub nazwe inwestora oraz inne informacje niezbedne do
podjecia rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu. Natomiast wzdr decyzji
opozwoleniu na budowe powinien obejmowaé w szczegolnoSci okreslenie organu
wydajacego decyzje, dane osobowe lub nazwe inwestora i innych stran postepowania oraz
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Whnioski pokentroine

Prawe zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

/

inne informacije niezbedne inwestorowi do legalnego wykonywania robét budowlanych.
Analizujac w toku kontroli NIK tres¢ wzoréw wprowadzonych ww. rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury stwierdzono, ze na zadnym z wprowadzonych wzorow nie przewidziano
rubryk dedykowanych do wskazania przez inwestora (lub organ wydajacy decyzjg) stron
postepowania.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen konfroli, Najwyzsza |zba
Kontrali, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszef
{zbie Kontrol#® (dalej: ustawa o NIK), wnosi ¢

1. Dokumentowanie przeprowadzonej weryfikacji wniosku o pozwolenie na budowe na
zlozonym przez inwestora formularzu.

2. Respektowanie obowiazku ustanawiania w decyzji 0 pozwoleniu na budowe inspektora
nadzoru inwestorskiego dla budynkéw wyzszych niz 15 m.

3. Egzekwowanie ustalen Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
w zakresie dotyczgcym uksziatowania zabudowy,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontralnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sig do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezef w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia /{ pazdziemika 2015 r.

Najwyzsza izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:

Matgorzata Grudowska
Starszy inspektor kontroli pgnstwowej

T grage Guaioin/
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