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| Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/107 — Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca,

Numer i tytut kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
prasprowadzajaca Delegatura we Wroclawiu.
kontrolg
Kontrolerzy Jeremi Sliwinski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 94057 z dnia 15 lipca 2015 .

Tadeusz Duraj — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94065 z 20 lipca 2015 .

Artur Urban - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli - legitymacja
sluzbowa nr 16615

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia, pl. Sofidamosci
kontrolowana 1/3/5, 53-661 Wroctaw (dalej: ,PINB" lub , Inspektorat’),
Kierownik jednostki Przemystaw Samocki — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
kontroloware Wroctawia (dalej ,Powiatowy Inspektor”) od dnia 3 lutego 2014 r,

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 2 lutego 2014 r. Przemystaw Samocki
zajmowat stanowisko petniacego obowigzki Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroclawia.

Marek Adamowicz — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroctawia w okresie od dnia 15 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2013 1,

{dowdd: akia kontrofi str. 574-578)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Uzasadnienie oceny Podstawa oceny ogdlnej byla pozytywna ocena czgstkowa przygotowania
ogdingj  Inspektoratu do wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, a takze ocena pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowoséci w odniesieniu do procesu wydawania ww. decyzji
oraz nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane? (dalej; ,ustawa Prawo budowlane”) w obszarze zwigzanym
z wydawaniem pozwolert na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego. Stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy jednakze istotnego
wphywu na przedmiot skontrolowane] dziatalnosci PINB.

! Najwyzsza lzba Kontroli siosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nigprawidtowosci, negatywna.

2Dz, U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
¢ :



Qpis stanu
faktycznego

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci dotyczyly: [1] niezgodnego
z przepisami prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych?; [2] nieterminowego zalatwiania przez Inspektorat skarg
ipism skargowo-interwencyjnych; [3] niedochowania nalezytej rzetelnosc
w postepowaniu prowadzonym przez inspektorat, w zwiazku ze ztozong skargg,
gdyz nie dokonano analizy stanu faktycznego poprzez wizje lokalng, ogledziny lub
kontrole, mimo iZ charakter skargi uzasadniat podjecie takich dziatan.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych jest takze uwaga,
dotyczaca niezaleznych od PINB trudnosci w zapewnieniu adekwatnej obsady
kadrowej, dostosowanej do rzeczywistych potrzeb inspektoratu.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie stuzb do wydawania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie  obiektow  mieszkaniowego  budownictwa
wielorodzinnego

1.1. Organizacja wewnetrzna i szczegolowy zakres zadan Inspektoratu, w tym
sposob formalnego wyodrebnienia poszczegélnych komérek organizacyjnych oraz
samodzielnych stanowisk pracy, okreslone zostaly w Regulaminie Organizacyjnym
PINB wprowadzonym zarzadzeniem Powiatowego Inspektora nr 12/2012 z dnia
10 lipca 2012 r., wydanym na podstawie art. 86 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

W okresie objetym kontrolg* w ramach struktury organizacyjnej PINB®

funkcjonowaly:

a) Wydziat Inspekcyjno-Kontrolny (dalej: ,\WIK") - realizujacy zadania z zakresu
inspekeii i kontroli buddw i innych robét budowlanych, prowadzenia postepowan
w przedmiocie procesu budowlanego, a takze dotyczace utrzymania obiekiow
budowlanych oraz katastrof budowlanych;

b) Wydziat Pozwolen na Uzytkowanie (dalej; WPU") - realizujgcy zadania
wobszarze udzielania pozwolen na uzytkowanie (w tym przeprowadzania
obowigzkowej kontroli obiektu budowlanego) oraz rozpatrywania zawiadomien
0 zakonczeniu budowy,

c) Wydziat Prawno-Administracyjny (dalej: \WPA") — realizujacy zadania z zakresu
prowadzenia postepowan egzekucyjnych, nadzwyczajnych i sadowych,
rozpatrywania skarg i wnioskow, udzielania informagji  publicznej,
ewidencjonowania | rozliczania mandatéw kamnych, przygotowywania
zawiadomien o popelnieniu przestepstwa, wnioskéw o ukaranie oraz
prowadzenia archiwum zakladowego;

d) w strukturze WPA wyodrebniono takze dwa samodzielne stanowiska (radcy
prawnego i ds. kadr i ptac) oraz Biuro Obstugi Petenta (dalej: ,BOP”), ktore
realizowato glownie zadania zwigzane z przyjmowaniem i wysylaniem
korespondencji, wstepna weryfikacia pism przychodzacych, prowadzeniem
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
oraz innych ewidencji, rejestrow i wykazow, udzielaniem telefonicznych
informacji interesantom;

3§ 2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 120, poz. 1130).

4| ata 2013-2015 (I pblrocze) z uwzglednieniem zagadnien z okresu wezeénigjszego, majacych istotny wplyw na
drzigtalnose objeta kontrola, a takze zdarzen wystepujacych do dnia zakorficzenia czynno&ci kontrolnych.

5 Pracg Inspektoratu kierowat Powiatowy Inspektor przy pomocy Zastepcy Powiatowege Inspektora
i kierownikow wydziatow.
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e) trzy samodzielne stanowiska pracy: Zastepcy Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Wroctawia (dalej: ,Zastepca Powiatowego Inspektora’),
glownego ksiegowego oraz pelnomocnika ds. Systemu Zarzadzania Jakoscig,

Do zadafh WPA nalezalo wsparcie prawne pozostatych komorek organizacyjnych
PINB. Wsparcie to realizowane bylo m.in. przez radce prawnego. W ramach pomocy
prawnej WPA prowadzit sprawy szczegolnie skomplikowane oraz konsuitacje
dotyczace poszczegdinych zagadnien zgtaszanych przez pracownikow PINB. Poza
tym w WPA prowadzone byly postepowania nadzwyczajne dotyczace postepowar
juz zakohczonych w pozostatych wydziatach Inspekloratu (wznowienie
postepowania, stwierdzenie wygasniecia decyzji, jej uchylenie lub zmiana).

Przecietne zatrudnienie ogdlem w PINB w latach 2013-2015 (I potrocze) wynosiio
adpowiednio 32,2, 30,8 i 31,5 etatu, podczas gdy liczba posiadanych etatow na
zatrudnienie pracownikow ogdlem wynosita 33 etaty (w kazdym z lat badanego
okresu).

Przecietne zatrudnienie pracownikow merytorycznych® w Inspektoracie w latach
2013-2015 (| potrocze) wynosito odpowiednio 28,53 etatu, 27,63 etatu i 28,11 etatu,
podczas gdy liczba posiadanych etatdw na zatrudnienie pracownikow
merytorycznych wynosita 29,75 etatu (w kazdym z lat badanego okresu).

Liczba pracownikow ogolem PINB, wedlug stanu na koniec lat 2013, 2014
i | potrocza 2015 r., wynosita odpowiednio 34, 36 i 34.

Wedlug stanu na koniec lat 2013, 2014 i | pitrocza 2015 1. w Inspekioracie
zatrudnionych byto odpowiednio po 29 pracownikow merytorycznych, w tym:
z wyksztatceniem wyZszym technicznym odpowiednio po 19 osob. Stan zatrudnienia
pracownikow merytorycznych z wyksztalceniem $rednim technicznym wynosit
odpowiednio dwa, jeden i jeden, natomiast z wyksztalceniem innym
(w analizowanym przypadku bylo to wyksztalcenie wyzsze - kierunek prawo,
administracja) odpowiednio osiem, dziewiec | dziewiec.

Liczba pracownikow PINB z uprawnieniami budowlanymi ogdtem wedtug stanu na
koniec lat 2013, 2014 i | polrocza 2015 r. wynosita odpowiednio 16, 151 15, z czego
z uprawnieniami o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej odpowiednio 12, 11§ 11,
o specjalnosci architektonicznej odpowiednio po trzy osoby oraz o specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej odpowiednio po jednej osobie.

Wedtug stanu na koniec lat 2013, 2014 i | pdtrocza 2015 r. Inspektorat nie zatrudniat
pracownikdw z tytutem rzeczoznawcy budowlanego.

W sprawie docelowego poziomu zatrudnienia Powiatowy Inspektor wyjasnit:
LDocelowy poziom zatrudnienia wedfug szacunkéw powinien wynosic co najmniej
48 pracownikow. Najwieksze zapotrzebowanie w odniesieniu do iloéci zadan
wystepuje w WIK (docelowo min. 25 pracownikdw - dziewie¢ dodatkowych etatow).
W WPU i WPA zapolrzebowanie na dodatkowe efaty ksztaltuje sie na poziomie
dwéch w kazdym wydziale (odpowiednio osiem i 12 pracownikow). Docelowe
zwiekszenie zatrudnienia w WIK wynika z bardzo duzej ilosci spraw podiegajacych
rozpatrzeniu przez pracownikéw tej komorki. (...} Pracownik WIK rocznie fest
w stanie zakoriczy6 ok. 50 spraw, tymczasem dekretacja wynosi ok. 70-100 nowych
spraw rocznie na osobe. Biorac pod uwage narastajace zaleglosci z poprzednich lat
- niemozliwe jest terminowe rozpatrzenie przydzielanych spraw. Nalezy wzigc pod
uwage konieczno§é wykonywania takze innych zadan WIK poza prowadzeniem
postepowari administracyjnych (nadzér nad obiekiami wielkopowierzchniowym,

8 Przez pracownikow merytorycznych nalezy rozumie¢ pracownikow wykonujacych zadania okreslone w ustawie
Prawo budowiane,
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kontrole planowe budow, inspekcyjno-kontrolne zadania sezonowe i tematyczne
zlecane przez GUNB). {...) Obecnie w WPU przypada ok. 200 spraw na osobe
rocznie. (...) W WPU obecnie kierownik wydziafu - poza sprawowaniem nadzoru
merytorycznego | wykonywaniem szeregu Zzadan statystycznych - prowadzi
postepowania poréwnywalnie z pozostafymi pracownikami wydziatu. W przypadku
absencji ktoregokolwiek pracownika pojawiajg sie zaleglosci i ryzyko przekroczenia
terminéw - ustawowych. Analizie w tym wydziale podlega natomiast czesto
skomplikowana i obszerna dokumentacja budowy. Skrocenie od 28 czerwca 2015 1.
terminu na rozpatrzenie zawiadomienia o zakoficzeniu budowy z 21 na 14 dni jest
bardzo odczuwalne | wymaga zmiany organizacji pracy w WPU. Dodatkowe 2 etaty
poprawityby funkcjonowanie tej komorki. {...) Przy aktualnej obsadzie i przeszio 200
sprawach rocznie na osobe wystepuje ryzyko niewydania, (a w zasadzie nienadania
w placéwee pocztowej) w terminie 14 dni decyzji o wniesieniu sprzeciwy. Po uplywie
ww. ferminu sprzeciw pozostaje natomiast bezskuteczny. Obecnie kazda absencja
pracownika powoduje powstanie zaleglosci i ograniczenie mozliwosci terminowego
zatatwienia spraw. {...) Dodatkowe 2 etaty w WPA wynikajg natomiast bezposrednio
ze zwigkszenia zatrudnienia w pozostafych wydziafach. WigZze sie to bowiem ze
znacznie zwigkszong korespondencia wymagajgcg obstugi, ilosciq spraw
przekazanych do egzekuci, postepowart dotyczacych weryfikacji wydawanych
decyzji (najczesciej zmian w zakresie lerminu), postepowan mandatowych oraz
kamych. Opisane zapotrzebowanie wynika z duzej flosci zadan organu nadzoru
budowlanego na terenie miasta Wroclawia. Skfada sie na nie znaczna ilos¢
realizowanych inwestycji budowlanych (budowy, przebudowy, remonty, montaZ
i instalacja obiektéw i urzadzeri budowlanych), rosngca liczba istniejacych obiektow
budowlanych, a co za tym idzie przyrost obowigzkow zwigzanych z kontrolg ich
utrzymania, oraz utrzymujaca sie na wysokim poziomie flos¢ obiektow corocznie
oddawanych do uzytkowania. Rocznie do Inspektoratu wpfywa wiefe tysigcy pism
(w2013 r. — 21 018 pism, w 2014 r. — 20 179 pism, w | pofowie 2015 r. — 10 310
pism). Kazde z nich wymaga zadekretowania, analizy i stosownej reakcji. Obecnie
wszystkie zaplanowane elaty zostaly obsadzone. Z uwagi na ograniczenia
budzetowe nie jest mozliwe zwigkszenie zatrudnienia do poziomu docelowego (...)".

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2015 r., zawierajace polecenie przekazania
informacji zwigzanych z trwajacymi pracami nad kodeksem budowlanym, pismem
zdnia 5 lutego 2015 r., Powiatowy Inspekior poinformowat Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wysokosci  Srodkow
finansowych i ilosci etatow niezbednych do whasciwego funkcjonowania
i wypetniania wszystkich zadan ustawowych PINB. Wskazana wysoko$¢ Srodkow
finansowych, niezbednych by PINB funkcjonowat witasciwie i wypelniat wszystkie
zadania ustawowe, z uwzglednieniem koniecznego zwiekszenia zatrudnienia
0 15 etatow, wynosita lacznie 4 859 280 zt rocznie.

Wezesnigj, bo pismem z 4 grudnia 2012 r. dwczesny Powiatowy Inspektor zwrécit
sie do Wojewody Dolnoslaskiego o zwiekszenie budzetu na 2013 r. o kwotg
1154 000 zt na dodatkowe 15 etatow dla PINB, niezbednych do terminowego
realizowania obowiazkéw natozonych przepisami prawa. Ostatecznie PINB nie
uzyskat zwiekszenia budzetu o wnioskowang kwote.

W okresie objetym kontrolg w WPU? zatrudnionych byto sze$¢ osob?, w tym
kierownik Wydzialu, trzy osoby zajmujace stanowisko ekspertow nadzoru

7 W zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo budowiane - dopisek kontrolera.

8 Wydziat wykonujacy zadania w zakresie objetym kontrolg (poza WA, kiory realizowat czynnosci o charakierze
wspomagajacym — np. wsparcie prawne, weryfikacja formalna wnioskdw, postepowania nadzwyczajne
dotyczace postepowan zakofczonych),
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budowlanego, jeden starszy inspektor nadzoru budowlanego oraz jeden inspektor
nadzoru budowlanego. Do zadan kierownika WPU naleZalo organizowanie
i nadzorowanie pracy pracownikow wydziatu, a takze samodzielna realizacja spraw
prowadzonych w wydziale. Do obowiazkow wszystkich ww. 0sob nalezato
wykonywanie zadan z zakresu udzielania pozwolef a uzytkowanie, w tym obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego oraz rozpatrywanie zawiadomien
o zakonczeniu budowy. Wg oceny Powiatowego Inspektora, zatrudnienie szesciu
0s6b w WPU pozwolifo na rozpatrzenie wszystkich wnioskow i zawiadomien,
niemniej w celu przyépieszenia ich rozpatrywania, a takze zapewnienia
wywiazywania sig przez PINB z terminow ustawowych w kazdej sprawie, zasadnym
bytoby zwigkszenie zatrudnienia co najmniej o dwa etaty.

Liczba spraw przypadajacych na pracownikow WPU w latach 2013-2015 (| pbtrocze)
wyniosta ogétem odpowiednio 1223, 1216 i 630, a w przeliczeniu na jednego
pracownika odpowiednio 204, 203 105.

Kierownik WPU, trzech ekspertow nadzoru budowlanego oraz jeden starszy
inspektor nadzoru budowlanego legitymowali sie wyksztatceniem wyZszym
zzakresu budownictwa oraz uprawnieniami budowlanymi w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen. Jeden pracownik posiadal wyksztalcenie
grednie (technik budowlany) i uprawnienia budowlane w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlanej. Doswiadczenie zawodowe tych pracownikow nie budzito zastrzezen.

W okresie objetym kontrolg wszyscy pracownicy WPU uczestniczyli w szkoleniach
zzakresu Prawa budowlanego, w tym aktualnego orzecznictwa sadowo-
administracyjnego. W 2013 r. w czterech przedsigwzigciach szkoleniowych
przeszkolono lacznie szes¢ osob™, w 2014 r. w czterech przedsiewzieciach
szkoleniowych przeszkolono fgcznie szesé osob™, a w 1 péiroczu 2015 r. w trzech
przedsigwzieciach szkoleniowych przeszkolono tacznie szest ostb™. W ww.
szkoleniach, w kazdym przypadku, uczestniczyli takze pracownicy innych komorek
organizacyjnych Inspekioratu, gtownie pracownicy meryloryczni (wykonujacy
zadania okreslone w ustawie Prawo budowlane).

Od dnia 5 marca 2013 r w PINB obowiazywato zarzadzenie Powiatowego
Inspektora nr 1/2013 z dnia 5 marca 2013 1. w sprawie podejmowania dodatkowego
zatrudnienia badz dodatkowych zaje¢ zarobkowych Iub wykonywania innych
czynnosci przez cztonkow korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w Inspektoracie.
W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie ww. zarzadzenia w Inspekforacie nie
funkcjonowaly regulacje wewnetrzne w zakresie udzielania zgéd na dodatkowe
zatrudnienie oraz zgoéd na podejmowanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych
i dziatalnosci gospodarczej. Wg uzyskanych od Powiatowego Inspekiora wyjasnien,
zgody udzielane byly w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy, tj. ustawe
o sfuzbie cywilngj. W okresie poprzedzajacym 5 marca 2013 r. 16 pracownikow
PINB posiadalo zgode Powiatowego Inspektora na podjgcie dodatkowego
zatrudnienia, dodatkowych zaje¢ zarobkowych i dzialalnosci gospodarcze]
(w zaleznosci od pracownika i charakteru dodatkowych zajec), ktdre po wejsciu
wzycle ww. zarzadzenia, zostaly odwotane. W okresie obowigzywania wyzej
przywolanego zarzadzenia, zgode na wykonywanie dodatkowych zaje¢
zarobkowych posiadat jeden pracownik PINB, pod warunkiem niezwlocznego

% Na szesciu pefnych etatach.

1 jedna osoba uczesiniczyla w trzech roznych przedsigwzieciach szkoleniowych, trzy kolejne osoby w dwdch
przedsigwzigciach i dwie kolejne osoby w jednym przedsigwzigciu.

1 Jedna osoba uczesiniczyta w czterech réznych przedsigwzigciach szkoleniowych, jedna osoba w trzech
przedsiewzigciach, cztery osaby w jednym przedsiewzieciu.

12 Jedna osoba uczestniczyla w trzech roznych przedsiewzieciach szkoleniowych, piet kolejnych osob w dwach
przedsiewziciach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

2. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow

informowania PINB o wystapieniu sytuacji wskazanej w § 3 ust. 2 ww. zarzadzenia
(konflikt interesow” — konieczno$¢ wylaczenia z postepowania administracyjnego na
podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’?, dalej: ,Kpa"), pod rygorem cofnigcia zgody.

| (dowod: akta kontroli str. 571-609; 610-616; 747-753; 1011-1012)

W dziatalnosci PINB w zakresie przygotowania stuzb do wydawania decyzji
opozwoleniu na uzytkowanie obiektdw mieszkaniowego  budownictwa
wielorodzinnego, nie stwierdzono nieprawidlowosci.

NIK zwraca uwage na niezalezne od PINB, niepelne zabezpieczenie kadrowe
Inspektoratu w stosunku do oszacowanych potrzeb, wynikajacych z zadar
okreslonych w ustawie Prawo budowlane. W ocenie [zby, zaistnialy stan faktyczny
bedacy konsekwencjg braku srodkow finansowych na zwigkszenie zatrudnienia™,
ufrudnial Powiatowemu Inspektorowi prawidiowg realizacje zadan, w tym
w szczegolnoéci w zakresie przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan,
termindw okre$lonych w Kpa. PowyZzsze potwierdzity ustalenia niniejszej kontroli
opisane w dalszej tresci wystapienia pokontrolnego (postepowania zwigzane
z wydawaniem decyzji pozwolenie na uzytkowanie, postgpowania zwigzane
z rozpatrywaniem skarg i pism o charakterze interwencyjnym).

istyc

mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

2.1. W latach 2013-2015 (I pdirocze) PINB odnotowal prowadzenie lacznie
372 procesow budowlanych, polegajacych na budowie obiektéw mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego, z czego: 37 proceséw budowlanych rozpoczetych
w 2010 r., 64 procesy rozpoczete w 2011 r., 76 proceséw rozpoczetych w 2012 ,
82 procesy rozpoczete w 2013 r, 66 proceséw rozpoczetych w 2014 .
i 47 procesow rozpoczetych w | pdtroczu 2015 .

W okresie objetym kontrola oddano do uzytkowania facznie 191 obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego (91 w 2013 r., 68 w 2014 r. i 32
w | poiroczu 2015 1.). -

W latach 2013-2015 (I pdtrocze) do Inspektoratu wplyneto tacznie 1 107 wnioskow
o wydanie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie (odpowiednio 416 w 2013 r., 441
w2014 r. i 250 w | péiroczu 2015 r.). Z powyzszego: 678 wnioskow rozpafrzono
pozytywnie {odpowiednio 287, 269 i 122), 51 wnioskoéw rozpatrzono negatywnie
(odpowiednio 28, 17 i sze$t), 54 wnioski pozostawiono bez rozpoznania
(odpowiednio 13, 17 i 24), 264 wnioski rozpatrzono poprzez umorzenie

13Dz, U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.

140 braku $rodkéw finansowych na zwigkszenie zafrudnienia do poziomu umozliwiajacege prawidtows
realizacje zadar Powigiowy Inspektor informowat zaréwno Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego jak i Wojewode Dolnoélaskiego. Podejmowane dziatania ukierunkowane na zwigkszenie budzetu
PINB nie przyniosty pozytywnege rezuftatu.
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postepowania (odpowiednio 88, 138 i 38), a 60 wnioskow zlozonych w | pofroczu
2015 r. pozostawao nierozpatrzonych.

Wnioskow o wydanie decyzi o pozwolenie na uZytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego ziozono tacznie 250 {odpowiednio
07 w 2013 1., 93 w 2014 1. i 60 w | potroczu 2015 r.). Z powyzszego: 176 wnioskow
rozpatrzono pozytywnie (odpowiednio 70, 65 i 41), osiem wnioskow rozpatrzono
negatywnie (odpowiednio szes¢, jeden i jeden), siedem wnioskow pozostawiono bez
rozpoznania (odpowiednio jeden, jeden i pigc), 58 wnioskow rozpatrzono poprzez
umorzenie postepowania (odpowiednio 20, 26 i 12) a jeden wniosek ziozony
w | potroczu 2015 r. pozostawat nierozpatrzony.

W latach 2013-2015 (I polrocze) Powiatowy Inspektor wydat tacznie 1069 decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (odpowiednio 434 w 2013 r., 421 w 2014 r. | 214
w | pofroczu 2015 r). Z powyzszego wydano: 712 decyzji pozytywnych (odpowiednio
208, 265 i 149), 67 decyzji negatywnych (odpowiednio 35, 16 i 16) oraz 290 decyzji
innych (odpowiednio 101, 140 i 49). '

Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiekiow mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego wydanych przez Powiatowego Inspektora bylo lacznie 269
(odpowiednio 120 w 2013 r,, 100 w 2014 r. i 49 w | péiroczu 2015 1). Z powyzszego
wydano: 191 decyzji pozytywnych {odpowiednio 91, 68 i 32), 14 decyzji
negatywnych (odpowiednio piec, pie¢ i cztery) oraz 64 decyzje inne (odpowiednio
24, 27i13).

(dowod: akta kontroli str. 617-671)

2.2. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow
budowlanych, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane
prowadzona byla przez Inspektorat w wersji elektronicznej, w formie tabel
o ponumerowanych stronach kart o formacie A-4, w plikach komputerowych
w formacie Word. Uktad ewidencji byt zgodny z wymaganym przez rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania obiektow
budowlanych. Ww. ewidencja prowadzona byla odrgbnie dla kazdej
wyszczegolnionej w rozporzadzeniu kategorii obiekiow.

(dowdd: akta kontroli str. 644-645)

2.3. Na podstawie proby 15 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
(po pie¢ decyzji z kazdego roku objetego kontrola: 2013 r, 2014 r. | 2015 1)
ustalono, Ze wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w Inspektoracie nastgpowato po
dostarczeniu przez inwestora calosci wymaganej dokumentacji okreslonej w art. 57
ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane.

(dowad: akta kontroli str. 78-91)

2.4. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego, pracownicy PINB posiadajacy wazne legitymacje stuzbowe,
upowaznienia do kontroli robot i obiektow budowlanych oraz uprawnienia
budowlane, stosownie do wymogow art. 59 wustawy Prawo budowlane,
przeprowadzali kontrole obowiazkowe w zakresie ustalonym art. 59a ustawy Prawo
budowlane. Protokoty z tych kontroli sporzadzano wg wzoru okreslonego



2

rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru

protokofu obowigzkowej konfroli's. PINB w odniesieniu do badanych 15 postgpowan:
w 10 przypadkach przeprowadzil kontrole obowigzkowe {po ktorych Powiatowy
inspektor wydal osiem decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie i dwie
decyzje o odmowie pozwolenia na uzytkowanie),
w trzech przypadkach nie przeprowadzat kontroli chowigzkowych - w dwach
z nich Powiatowy Inspektor wydat decyzje o umorzeniu postepowan (z uwagi na
braki w zataczone] dokumentacji i nie uzupelnienie jej w wyznaczonych
terminach przez PINB oraz wycofanie wnioskow przez inwestorow), a w jednym
decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie (inwestor nie uzupelnit
wymagane] dokumentacji w wyznaczonych przez PINB terminach),
w dwoch przypadkach przeprowadzono kontrole przed zlozeniem wnioskow
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (w obu przypadkach po wykonaniu
przez inwestorow obowigzkéw doprowadzenia obiekiow do stanu zgodnego
z prawem, natozonych decyzjami Powiatowego Inspektora).

(dowdd: akta kontroli str. 49-91; 98-517)

2.5. W okresie objetym niniejszg kontrola, pracownicy Inspektoratu przeprowadzajac
obowigzkowe kontrole, stwierdzili na dziewieciu z nich nieprawidiowosci w zakresie
wskazanym w art. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Z tego powodu Powiatowy
Inspektor nalozyt postanowieniami kary na inwestoréw powyzszych dziewigciu
budéw w lacznej kwocie 72250 zh. Kary te naliczone zostaly zgodnie ze
wskazaniami art. 59f ustawy Prawo Budowlane. W odniesieniu do dwoch
postanowiet 0 natozeniu kary inwestorzy ziozyli zazalenia do Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,DWINB"). W obu tych
przypadkach DWINB utrzymat w mocy postanowienia Powiatowego Inspektora.
Inwestorzy niezadowoleni z rozstrzygnie¢ DWINB zlozyli skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (dalej: ,\WSA"). W jednym z przypadkéw
WSA skarge oddalit, w drugim postepowanie przed WSA nie zostalo jeszcze
zakonczone.

W badanych 15 postepowaniach wystapity dwa przypadki, w ktérych Powiatowy

Inspektor natozyl na inwestorow kary, fj.:
postepowanie w sprawie nr 1193/7353/13 - ul. Ziotnicka we Wroctawiu.
W protokole kontroli obowigzkowe] z 6 marca 2014 1., zakoficzonego obiektu
budowlanego stwierdzono: niezgodno$é obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu (zmieniono rzedne projektowanego
poziomu oraz wysokosci kalenic budynku); wykonano ogrodzenie wzdiuz
ul. Ztotnickiej oraz do niej prostopadlej; wykonano mur oporowy od strony
wschodniej dziatki 40/2 oraz taki sam przy granicy dziatek od strony poludniowe;;
zastosowano inne niz w zatwierdzonym projekcie budowlanym materialy
wykonczeniowe elewacji, komindw oraz pokrycia dachu. Powiatowy Inspektor
postanowieniem nr 558/2014 nalozyl na inwestora kare w tacznej wysoKosCi
15 250 #t.
postepowanie w sprawie nr 265/5111/14 - ul. Partyzantow we Wroclawiu.
Kontrola obowiazkowa z 15 grudnia 2014 r. wykazata wykonanie niezgodnie
7 zatwierdzonym decyzjg nr 1221/2013 Powiatowego inspektora z 27 maja
2013 r. projektem budowlanym zamiennym w zakresie: wykonania widocznych
elementow nosnych uktadu konstrukcyjnego obiektu, wykonania zasadniczych
elementdw wyposazenia zapewniajacych uzytkowanie obiektu  zgodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowania dziatki. W zwigzku z  tymi

5Dz, U, Nr 132, poz. 1231.



nieprawidlowoséciami  Powiatowy Inspektor postanowieniem nr 2806/2014
z 16 grudnia 2014 r. natozyt na inwestora kare w wysokosci 15 000 zt

Kwoty te stanowig sume kar obliczonych odrgbnie dla kazdej stwierdzongj
nieprawidtowosci przy zastosowaniu wiasciwych wspdtczynnikow: kategorii obiektu
budowlanego i jego wielkosci oraz stawki oplaty.

W badanym okresie nie wystapily przypadki nakladania kar przez Powiatowego
Inspektora z tytutu nielegalnego przystapienia do uzytkowania obiektow objetych
kontrolg,

{dowbd: akta kontrolj str. 192-222; 242-327; 521-569)

26. Na podstawie przeprowadzonych badan 16 postgpowan o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie ustalono, ze trwaly one, od zlozenia kompletnego
wniosku lub jego uzupetnienia do wydania decyzji, od dwoch do 29 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 111-135; 242-327; 518-520)

2.7. W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek wniesienia odwotania od
decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Odwolanie ziozono od
decyzji nr 569/2015 z 23 lutego 2015 .'6 (decyzja negatywna — odmowa pozwolenia
na uzytkowanie ze wzgledu na stwierdzenie wykonania inwestycji niezgodnie
z projektem budowlanym). W dniu 18 marca 2015 r. inwestor zlozyt w te] sprawie
odwotanie do DWINB. Decyzja nr 498/2015 z 24 kwietnia 2015 r. DWINB utrzymal
w mocy zaskarzong przez inwestora decyzje Powiatowego Inspektora nr 56912015
o odmowie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto, postanowieniem
ar 504/2015 z 24 kwietnia 2015 ., odmowit inwestorowi wstrzymania wykonania
postanowienia nr 1956/2015, utrzymujacego w mocy postanowienie Powiatowego
Inspektora nr 2806/2014 z 16 grudnia 2014 r. o nafozeniu kary. W nastepstwie
Inwestor ziozyl do WSA skargi'” na rozstrzygnigcia DWINB, bedace przedmiotem
decyzji nr 498/2015 oraz postanowienia nr 195/2015. PINB nie posiadat informacii
o sposobie rozstrzygnie¢ WSA w ww. sprawach.

(dowdd: akta kontrofi str. 633, 1007-1010)

2.8. Spoéréd badanej préby 15 postepowan o wydanie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie Powiatowy Inspektor w trzech wydanych decyzjach
okreslit terminy wykonania niektorych robot niewykonanych przed wydaniem
przedmiotowych decyzji. | tak, w decyzji.
Nr 940/2013 z 22 kwietnia 2013 r. (sprawa nr 218/7353/13) okreslono termin
zakoriczenia robot wykoficzeniowych w lokalach mieszkalnych i ustugowych na
31 grudnia 2014 r. Pracownik prowadzacy sprawg w rozmowie telefonicznej
zinwestorem w dniu 12 stycznia 2015 r. uzyskat informacjg, Ze roboty
wykoriczeniowe zostaly wykonane w terminie. Na {g okolicznos¢ inwestor przy
pismie z 18 marca 2015 r. przekazat do PINB o$wiadczenie kierownika budowy
z dnia 23 grudnia 2014 r. informujace o zakoriczeniu robot wykonczeniowych
w lokalach mieszkalnych i ustugowych | etapu,

- Nr 1668/14 z 28 lipca 2014 r. (sprawa 232/5111/14) okreslono termin wykonanie
barierek docelowych na tarasach drugiego i trzeciego pietra w terminie do
31 sierpnia 2014 r. oraz likwidacji zaplecza budowy dotyczacego | i Il etapu do
31 grudnia 2014 r. Kierownik budowy o$wiadczeniem z 29 sierpnia 2014 .
powiadomit PINB o wykonaniu barierek docelowych na tarasach |1 i 1ll pietra oraz
zawiadomieniem z 19 grudnia 2014 . o likwidacji zaplecza budowy;

18 Nr sprawy 265/5111/14.
17 \W aktach znajdujacych sie w PINB nie bylo informacii o dacie zioZenia skarg dotyczacych ww. rozstrzygniet
DWINB.

10



Ustalone
~ nigprawidlowosci

- Nr 1047/2015 z 16 kwietnia 2015 r. (sprawa 92/5111/15) okreslono termin
zabezpieczenia chodnika przy wyjsciu z klatki B2 budynku B do 31 maja 2015 r.
Inwestor powiadomit PINB 29 maja 2015 r. o wykonaniu zabezpieczenia
chodnika przy wyjsciu z klatki B2 budynku B.

(dowéd: akta kontroli str. 111-135; 223-241; 456-479)

2.9. Na podstawie badanej proby 15 postepowani o wydanie przez Powiatowego
Inspektora decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie ustalono, ze PINB,
stosownie do wymogow art. 59 ust. 6 i art. 84 ust. 2 ustawy Prawo budowlane,
przekazywal wydane decyzje niezwlocznie organowi, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzje przestane zostaty do
Prezydenta Wroctawia — Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroclawia w czasie od jednego do o$miu dni od dnia ich wydania.

{dowod: akta kontroli str. 78-81)

2.10. W trakcie niniejszej kontroli powotano bieglego w dziedzinie budownictwa
celem sporzadzenia w PINB szczegdlowego sprawozdania, zawierajacego opis
przeprowadzonych bada frzech obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, w zakresie czy wykonane zostaly zgodnie z projektami
budowlanymi, warunkami pozwolenia na budowe i przepisami. Badaniom biegtego
poddane zostaty:
- budynek mieszkalno-uslugowy z garazem podziemnym wraz z niezbednymi
elementami zagospodarowania terenu przy ul. Zwycieskiej we Wroctawiu,
zespot budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem podziemnym oraz
niezbednymi elementami zagospodarowania terenu we Wroclawiu przy
ul. Rybnickiej,
budynek mieszkalny wielorodzinny ,B" wraz z zagospodarowaniem terenu,
budowg kotlowni na paliwo gazowe, sieci wodociagowej wraz z przytgczami,
wewnetrzne] sieci deszczowej i sanitamej, oéwietlenia terenu przy ul. Buforowej/
Konduktorskiej we Wroctawiu - czesciowo etap Il.

Badania bieglego potwierdzity, ze procedury wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie powyzszych obiektow zostaly przeprowadzone sprawnie i z nalezytg
dbaloscia w zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikéw. Ponadto obiekty te zostaty
wybudowane zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe i zatwierdzajaca projekt
budowlany, a teren zostat wtasciwie uporzadkowany.

(dowdd: akta kontroli str. 1020-1085)

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiekiéw budowlanych,
o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nie byta prowadzona
zgodnie z postanowieniami § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23czerwca 2003 r. w sprawie wzoru | sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiekiow  budowfanych.
W szczegolnosci ewidencja nie byta prowadzona w formie ksiegi formatu A4, nie
byta wykonana w sposob trwaly oraz nie byla zabezpieczona w sposéb chronigcy
strony przed ich usunigciem lub wymiana.

W powyzsze] sprawie Powiatowy Inspektor wyjasni, Zze ewidencja nie jest
prowadzona w formie ksiegi formatu A-4 z przyczyn praktycznych i celowosciowych.
Podat, 7e odreczne prowadzenie ewidencji w formie ksiegi nie pozwala na
uzyteczne korzystanie z tego dokumentu, jako Zrédta informacji a sporzadzenie
jakichkolwiek wyciagow, statystyk, czy pozyskanie innych danych z podzialem na
np. kategorie obiektow budowlanych — wymaga zaangazowania niewspoimiernie
duzej ilosci czasu. Wskazat ponadto, ze prowadzenie ewidenciji w formie ksiggi nie
pozwala na dokonywanie wpisow w przypadku budowy, kiorej oddanie do
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Opis stanu
faktycznego

uzytkowania nastepuje w kilku etapach, co jest stosunkowo czgstym Zjawiskiem.
Stwierdzil, Ze prawodawca nie przewidziat w jaki sposob nalezy dokonywac wpisow
w przypadku kolejnych spraw (postepowan) dotyczacych oddania do uzytkowania
danej inwestycji - rozpoczecie budowy ma miejsce tylko raz, natomiast zardwno
wnioski 0 pozwolenie na uzytkowanie, jak i zawiadomienia o zakonczeniu budowy
mogg by¢ skladane kilkukrotnie (etapowanie inwestycj, sprzeciw, odmowa
udzielenia pozwolenia, umorzenie postepowania z uwagi na wycofanie wniosku).

Jednoczesnie wyjasnit, ze ,dane, kiére umieszcza sig w ewidencji wynikajg wprost
z dokument6w, stad tez nie zachodzi obawa, Ze na skutek prowadzenia jej w formie
elektronicznej nastapi ich sfatszowanie, przerobienie, czy jakiekolwiek inne
nieuprawnione dziatanie. Dostep do edycji tabeli prowadzonej w formie
elektronicznej ma wylacznie pracownik/pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie
ewidencji. Ewidencja jest prowadzona przez pracownikow Biura Obstugi Petenta. Do
prowadzenia ewidencji w danym okresie wyznaczana jest jedna osoba {przydziat
zadan powierza kierownik BOP). Edycja tredci ewidencji przez nieuprawnione osoby
jest niemozliwa — pracownicy pozostatych komorek organizacyjnych majq dostep
jedynie do odczytu danych. Ewidencja jest archiwizowana co najmnief raz w roky.
Zarchiwizowane dane nie podiegaja nadpisywaniu i sq przechowywane w miejscu
niedostepnym dla 0s6b nieuprawnionych. W ocenie tut. organu prowadzenie
ewidencji w formie elektronicznej jest celowe. Moze ona w kazdym czasie przybrac
forme papierowa za pomoca wydruku {...)"

(dowod: akta kontroli str. 672-675)

zasadniczego wplywu na dziatalnosé Pif

3. Nadzor i kontrola nad przestrze
w zakresie zwigzanym z wydawaniem pozwoleni na uzytkowanie
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego

3.1. Na podstawie ustaleri dokonanych w wyniku badania proby (15 postepowan
owydanie decyzji o pozwolenie na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego) stwierdzono, ze PINB w petni wywigzywal sie
z podstawowych obowigzkow, zawartych w art. 81 ustawy Prawo budowlane.
Wdrozono m.in. Procedure systemowg PS-10 ,Postgpowanie administracyjne
w sprawie udzielenia pozwolenia na uZytkowanie obiektu budowlanego’, kiora
zapewniala realizacie wskazanych wyzej obowigzkow. W badanych dwéch
sprawach (nr 1193/7353/13 i nr 265/5111/14) PINB przeprowadzajac kontrole
obowiazkowe, stwierdzil nieprawidiowosci, nalozyt na inwestorow kary w wysokosci
30 250 z} oraz odmowit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie (szczegéty w punkcie
25, wystapienia). W jednym przypadku - sprawa nr 27/5111/15 o pozwolenie na
uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem ustugowym bez
przytaczy przy ul. Kniaziewicza we Wroctawiu - Powiatowy Inspektor natozyl na
inwestora obowiazek uzupelnienia wniosku o: o$wiadczenie kierownika budowy,
zgodne ze stanem faktycznym, uwzgledniajacym wszystkie zmiany dokonane
podczas wykonywania robot budowlanych oraz opisujgce wprowadzone zmiany
iroboty pozostajiace do wykonania (W tym: o zgodno$ci wykonania obiekiu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami, a takze o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
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budowy). W zwigzku z brakiem reakcji inwestora Powiatowy Inspektor
zawiadomieniem z 3 marca 2015 r. poinformowal inwestora o zakonczeniu
postepowania dowodowego wskazujac, ze w ciagu siedmiu dni od daty otrzymania
zawiadomienia strony (inwestor) moga sie zapozna¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow, materiatow i zadan
przed wydaniem decyzji. Z uwagi na brak reakcji inwestora Powiatowy Inspektor
odmowit udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku. '

{dowdd: akta kontroli str. 192-222; 242-327; 438-455)

3.2. W latach 2013-2015 (I pétrocze) pracownicy PINB zatrudnieni w WIK
przeprowadzili tacznie 2 981 kontroli®® i ogledzin®®, w tym 127 dotyczylo budowy
obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego (kontrole i ogledziny na
etapie wznoszenia budynkéw). Z powyzszego w 2013 r. przeprowadzono 1190
kontroli i ogledzin, w tym 46 dotyczylo budowy budynkow wielorodzinnych, w 2014 r,
- 1148 kontroli i ogledzin, w tym 53 dotyczyly budowy budynkéw wielorodzinnych,
aw | potroczu 2015 1. - 643 kontrole i ogledziny, z ktorych 28 dotyczylo budowy
budynkéw wielorodzinnych.

W okresie objetym kontrola, na terenie miasta Wroctawia (teren wykonywania zadan
przez Inspektora Powiatowego), realizowanych bylo tacznie 372 procesy budowlane
polegajace na budowie obiektéw mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
z ktorych 127 (34,1%) zostalo skontrolowanych (kontrole i ogledziny) przez PINB.

Poza kontrolami i ogledzinami przeprowadzanymi przez WIK, pracownicy
Inspektoratu zatrudnieni w WPU, przeprowadzali kontrole obowigzkowe, o ktdrych
mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane. W latach 2013-2015 (I pétrocze)
przeprowadzono tacznie 714 takich kontroli, z ktérych 213 dotyczyto obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego. Z powyzszego w 2013 .
przeprowadzono 286 kontroli, w tym 100 dotyczylo budynkow wielorodzinnych,
w2014 r. - 279 kontrol, w tym 77 dotyczylo budynkdw wielorodzinnych,
aw|pdiroczu 2015 r. - 149 kontroli, z ktérych 36 dotyczylo budynkow
wielorodzinnych.

W toku ww. kontroli nie sprawdzano wystepowania zjawiska zawierania przez
inwestorow uméw na rozpoczecie uzytkowania poszezegdinych lokali mieszkalnych
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, niemniej pracownicy WPU
w czasie obowiazkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane,
sprawdzali czy obiekty byly uzytkowane mimo braku pozwolenia na uzytkowanie.

18 Czynnosci kontrolne przeprowadzane na pedstawie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo budowiane. Protokoiams
ustalenia dokenane w toku tych czynnoéci stanowig pedstawe do wydania decyzji oraz podejmowania innych
grodkow przewidzianych w przepisach ustawy Prawo budowlane. Przeprowadzenie czynhosch kontrolnych nie
wymaga zawiadomienia uczesinikow procesu budowlanego z odpowiednim wyprzedzeniem (co do zasady
inwestor/wtaéciciel/zarzadea jest informowany o terminie kontroli budowyfobiektu z jednoczesnym wezwaniem
G0 przedstawienia dokumentacji budowy/obiekiu).Generalnie czynnoscl kontrolne majg na celu sprawdzenie czy
zachodzg podstawy do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego.

19 Czynnoét dowodowa przeprowadzana w toku postgpowania administracyjnego na podstawie art. 85 Kpa
Zgodnie z art, 79 Kpa strona postepowania powinna by¢ powiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowadu z ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Strona ma prawo braé udziat
w przeprowadzeniu dowodu, Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ ma obawiazek zapewnié stronom czynny udziat
w kaZdym stadium postepowania.

W zwigzku z Kkoniecznoscig przestrzegania ww. zasad procesowych w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych PINB dokonuje jednoczesnie ogledzin i kontroli, Polaczenie to pozwala uniknaé uchybien
procedurainych w postaci ograniczenia czynnego udziatu stron oraz na wykorzysianie uprawnien organu
nadzor budowlanege (np. ukaranie grzywna w postaci mandatu kamego, Zzadanie przedstawienia
dokumentdw), Obowigzek doprowadzenia budowy/ohiekiu budowlanego do stanu zgodnego z prawem organ
nadzoru budowlanege moze natozyé jedynie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego.
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W przypadku konfroli i ogiedzin przeprowadzanych przez WIK w odniesieniu do
budynkéw wielorodzinnych (127 kontroli i ogledzin, o ktorych mowa powyzej)
sprawdzano wykonanie przez inwestora obowigzku zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych, jak tez prowadzenia inwestycji w oparciu
o funkcjonujace w obrocie prawnym pozwolenie na budowe,

W wyniku opisanych wyzej sprawdzen nie stwierdzono prowadzenia robot
budowlanych pomimo braku ziozenia zawiadomienia o ich rozpoczeciu, stwierdzono
natomiast (w dwoch przypadkach) mozliwos¢ zaistnienia przestanek skutkujgcych
wygasnieciem pozwolenia na budowe. PowyZzsze dotyczyto budowy wielorodzinnych
budynkéw mieszkalnych prowadzonych na podstawie decyziji Prezydenta Wroclawia
nr 2521/08 z 3 listopada 2008 r. i decyzji Prezydenta Wroctawia nr 2033/2010
7 22 wrzeénia 2010 r. W rezultacie przeprowadzonego postepowania (w zwigzku
z informacja przekazang przez PINB), Prezydent Wroctawia w pierwszym przypadku
decyzjg nr 1537/15 z 1 kwietnia 2015 r. stwierdzil wygasniecie ww. decyZ
o pozwoleniu na budows, a w drugim przypadku - decyzjg nr 2786/14 z 25 czerwca
2014 r. stwierdzit wygasniecie ww. decyzji o pozwoleniu na budowe. Nastepnie,
ponownie rozpatrujac sprawe umorzyt postgpowanie administracyjne decyzig
nr64/15 z 8 stycznia 2015 .

Zgodnie z postanowieniami art. 82 ust. 1 ustawy Prawo budowlane?, organem
wiasciwym do ustaienia czy wystepujg przestanki do stwierdzenia wygasniecia
pozwolenia na budowe, okreslone w art. 37 ust. 11 2 przywotanej ustawy, jest organ
administracji architektoniczno-budowlanej.

(dowéd: akta kontroli str. 672-673; 676-689; 690-713, 717-722)

33 PINB w przypadkach stwierdzania podczas przeprowadzanych kontroll
nieprawidlowosci dotyczacych budowy obiektéw mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, podejmowat dziatania w celu ich usuniecia wydajac w tym zakresie
stosowne decyzie i postanowienia oraz egzekwowat i sprawdzat ich wykonanie.
Badania proby 10 spraw (w ktorych przeprowadzono 12 kontroli i 4 ogledziny)
wykazaly, ze Powiatowy Inspektor w szesciu wdrozyt postgpowania administracyjne,
w wyniku ktorych czterem wspolnotom mieszkaniowym nakazal decyzjami
(nr 2330/2013 z 15 pazdziemika 2013 r, nr 91/2015 z 14 stycznia 2015 r.,
nr 802/2015 z 17 marca 2015 r. i nr 1575/2015 z 11 czerwca 2015 r.) usunigcie
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie prowadzonych postepowari, w stanie
technicznym obiektow. W jednym przypadku (decyzja nr 91/2015) dwom zadaniom
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci. O terminowej realizacji tych zadan
Prywatny Zarzad Mieszkaniami Sp. z 0.0. poinformowal Powiatowego Inspektora
zalaczajac protokét odbioru robot. W przypadku decyzji nr 2330/2013 PINB
potwierdzit wykonanie nakazu przeprowadzong kontrolg. Odnosnie dwoch
postepowari Powiatowy Inspektor decyzjami: nr 2116/2013 z 16 wrzesnia 2013 .
inr 2648/2013 z 22 listopada 2013 r. umorzyt wszczete postepowania
administracyjne.

(dowdd: akta kontroii str. 1086-1342)

W latach 2013-2015 (I poirocze), w ramach przeprowadzonych, w odniesieniu do
obiektow  mieszkaniowych  budownictwa  wielorodzinnego,  postgpowan
administracyjnych Powiatowy Inspektor stwierdzil dwa przypadki popetnienia
czynow okreslonych w art, 95 ustawy Prawo budowfane przez osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. W obu przypadkach wystgpiono

2 Do wlasciwosci organow administracji architektoniczno-budowlanej naleza sprawy okreslone w ustawie
i niezastrzezone do wiasciwosci innych organdw”,
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0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej na podstawie
art. 97 w zwigzku z art. 95 pkt 4 ustawy Prawo budowlfane z powodu niedbalego
spefniania obowiazkéw przez osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie.

(dowod: akta kontrofi str. 734-743)

3.4. Wediug postanowien Regulaminu Organizacyjnego PINB, w Inspektoracie
bezposredni nadzér nad wykonywaniem zadan przez pracownikow WIK, WPU,
WPA sprawowany byt przez kierownikow ww. wydzialow.

Do ich zadan nalezato m.in. sprawowanie kontroli i nadzoru w zakresie wiasciwej
i ferminowej realizacii zadan. W zaleznoéci od rodzaju i etapu, na jakim znajdowaty
sie prowadzone sprawy, nadzér merytoryczny sprawowany byl odpowiednio przez
Powiatowego Inspektora, Zastepce Powiatowego Inspektora, kierownikow
wydziatow lub kierownika Pracowni Zatwierdzania Projektow.

Kierownicy wydziatow, na potrzeby sprawowanego nadzoru, prowadzili wewnetrzne
rejestry ilodci i rodzajow spraw powierzonych poszczeg6inym pracownikom.

Kontrole przeprowadzone przez pracownikdw WIK ewidencjonowane byly w ksigzce
kontroli prowadzonej chronologicznie z podziatem na lata.

Kontrole obowigzkowe, o ktdrych mowa w art. 59a ustawy Prawo budowlane
realizowane byly przez pracownikéw WPU na wezwanie inwestora - wniosek
o udzielenie pozwolenia na uZytkowanie, a ich wyniki wprowadzano do
elektronicznego Rejestru Kontroli Obowigzkowych?!.

W PINB, w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscig (wg normy PN-EN SO
9001:2009), wprowadzona zostata Procedura systemowa PS-10 — Postgpowanie
administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na uZytkowanie obiektu
budowlanego. Wq tej procedury do kazdej ze spraw przydzielony byt pracownik
prowadzacy, ktéry odpowiadal za przestrzeganie przepiséw ustawy Prawo
budowlane, Kpa, jak i innych przepisow prawa oraz przygotowywat projekty pism
w ramach jej rozpatrywania. Udokumentowania sprawdzenia kompletno$ci wniosku
o pozwolenie na uZytkowanie pracownicy prowadzacy dokonywali poprzez
wypelnienie formularza spisu akt, stanowigcego zalacznik do instrukcji archiwaine]
wprowadzone] zrzadzeniem nr 9/2012 Powiatowego Inspekiora z 26 kwietnia
2012 ., a nastgpnie zmienionej zarzadzeniem nr 5/2013 Powiatowego Inspektora
z 30 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia jednolitego rzeczowego wykazu akt
oraz instrukgji o organizacji i zakresie dziatania archiwum zaktadowego w PINB dla
miasta Wroctawia.

W praktyce sprawdzanie wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie realizowano
poprzez wypetnienie formularza, ktory zawierat: inicjaty osoby prowadzacej sprawe
(referenta), symbol komorki, nr sprawy, adres obiektu budowlanego oraz spis
dokumentéw zalgczonych do wniosku, z zaznaczeniem, ktére z nich podlegajg
zwrotowi po zakonczeniu postepowania w sprawie pozwolenia na uZzytkowanie
obiektu budowlanego.

(dowbd: akta kontroli str. 78-90; 744-746, 1007-1010)

3.5. W latach 2013-2015 (I p&irocze) PINB kontrolowany byt przez cztery instytucje
zewnetrzne — Panstwowg Inspekcje Pracy, Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego
(dalej;: ,GUNB"), DWINB i Archiwum Panstwowe we Wroctawiu. Zwigzek
z przedmiotem ninigjszej kontroli miaty wnioski sformufowane po  kontroli

2 RKO2 — system elektroniczny wprowadzony przez GUNB od 1 stycznia 2013 r. {elektroniczny rejestr kontroli
obowizzkowych).
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przeprowadzonej przez GUNB w dniach 3-6 lutego 2015 r. W wyniku kontroli

w przedmiocie prawidlowosci dziatan PINB podjgtych w zwiazku z zawiadomieniem

NIK z 16 pazdziemnika 2014 r.22, dotyczacym przystapienia przez Wroclaw 2012

Sp. zo. 0. do uzytkowania Stadionu Migjskiego we Wroctawiu GU NB zalecit:

- kazdorazowe przeprowadzanie postepowania w przedmiocie kary z tytulu
niclegalnego przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego w sytuacii
wystapienia ku temu przestanek.

_ sprawdzanie wykonania natozonych warunkéw w decyzjach udzielajgcych
pozwolenia na uzytkowanie, a w przypadku ich niespetnienia bezzwtoczne
wygaszanie takich decyzji.

Przedmiotowe wnioski zostaty wdrozone do realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 714-716; 723-733; 1007-101 0

3.6. W PINB od 2013 r. prowadzona byta wyodrebniona ewidencja skarg i pism
interwencyjnych o charakterze skargowym, spelniajaca wymogi art. 254 Kpa®. Na
opisang ewidencie skladaly sie dwa rejestry skarg i wnioskow. W pierwszym,
prowadzonym od 2013 1. przez kierownika WPA, rejestrowano skargi i pisma
interwencyjne o charakterze skargowym nieistotne w ocenie Inspektoratu, tj. takie
zktorych treéci nie wynikalo, by zasadne byto podjgcie czynnosci inspekcyjno-
kontrolnych oraz skargi na pracownikow PINB.

W drugim rejestrze, prowadzonym od 2013 r. przez kierownika WIK,
ewidencjonowano skargi i pisma interwencyjne o charakterze skargowym, ktore
przekazano do rozpatrywania pracownikom WIK. Skargi i pisma ewidencjonowane
w tym rejestrze dotyczyly gtownie nieprawidfowosci w prowadzeniu robot
budowlanych lub w utrzymaniu obiektow, w odniesieniu do ktorych, w celu
udzielenia odpowiedzi na skarge, niezbedne bylo podjgcie czynnosci
wyjasniajacych. Wynik ww. czynnosci (w zaleznosci od dokonanych ustalen)
przesadzat natomiast o ewentualnym wszczeciu postgpowania administracyjnego,
badz o skierowaniu zawiadomienia lub sporzadzeniu adnotacji o braku podstaw do
wszczecia.

Opisane wyzej rejestry prowadzone byly w wersji elektronicznej w programie
Microsoft Office Excel. Uprawnienia do dokonywania wpisow w ww. rejestrach
posiadali kierownicy wydziatow, w ktérych prowadzono rejestry, Powiatowy
Inspektor oraz Zastepca Powiatowego Inspekiora. Pozostali pracownicy PINB
posiadali dostep wytacznie do odczytu ww. rejestrow.

W okresie objetym kontrolg do PINB wplynelo tgcznie 408 istotnych? skarg | pism
interwencyjnych/informacyjnych o charakterze skargowym dotyczacych budowy lub
uzytkowania obiektow mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, w tym
w 2013 . wplynelo 191 skarg i pism, w 2014 r. - 144 aw | péiroczu 2015 . - 73.

(dowdd: akta kontroli str. 754-771; 772-777)

2 Zawiadomienie NIK nr LWR-4101-09-01/2013; P/13/187 z 18 pazdziemika 2014 1, o naruszeniu art. 55 ustawy
Prawo budowfane (czyn podlegajacy karze z fytulu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego, okreslony
w art. 57 ust 7 ustawy Prawo budowfane).

2 Ewidencje zaprowadzono w zwigzku z realizaciy zalecenia pokontroinego NIK z 2012 r. — ,Zapewnignie
prawiciowego ewidencjonowaria skarg oraz prowadzenia ich rejestruy w sposob ufatwiajgsy konfrole przebiegu
iterminow zafatwienia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego”. Przed wskazang kontrolg NIK, Inspektorat rejestrowat odrebnie wylacznie skargi na
pracownikow PINB.

2 Rejestr prowadzony przez kierownika WIK.
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Ustalone
nigprawidlowosci

Szczegblowej  konfroli p.odd'ano 10 spraw (skarg i pism interwencyjnych
o charakterze skargowym), w tym dziewie¢ spraw z rejestru WIK2 i jedng sprawe
7 rejestru WPA2, W dwoéch przypadkach? nie stwierdzono nieprawictowosci.

_ (dowod: akta kontroli str. 772-777; 790-1006)

3.7. W latach 2013-2015 (I potrocze) problematyka zwigzana z tematykg ninigjszej
kontroli nie byta przedmiotem kontroli NIK?.

| _ | (dowdd: akta kontroli str. 1007-1010)
W dziatalnosci  Inspektoratu  wystapity nieprawidiowosci  polegajace na
nieterminowym i nierzetelnym zafatwianiu skarg i pism interwencyjnych.
Stwierdzono, ze:
w czterech przypadkach (sprawy: 147/5142/14, 27/7355/13, 161/5142/14 oraz
51/7356/13) informacje wymagang postanowieniami art. 36 § 1 Kpa przekazano

skarzacym po terminie, okreslonym w art. 35 § 3 tej ustawy, a opoznienia w tych
przypadkach wyniosty od czterech do 77 dni;

- W trzech przypadkach w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego nie

informowano skarzacych o planowanym terminie zatatwienia sprawy, co bylo
wymagane postanowieniami art. 36 § 1 Kpa (sprawy: 195/6140/15, 161/5142/14
oraz 132/7356/13);

- w jednym przypadku skarzacy nie zostat w terminie® poinformowany
o stwierdzeniu braku podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego
(sprawa 212/5140/14); -

- w jednym przypadku Powiatowy Inspektor nie dotrzymat okreslonego przez

siebie terminu zalatwienia sprawy (skarzaca zostata poinformowana o sposobie -

zalatwienia sprawy 27 dni po terminie wynikajacym z zaW|ad0m|en|a'.
Powiatowego Inspektora) — sprawa 51/7356/13;

- w dwéch przypadkach decyzje ,zamykajace” postepowanie w sprawie (lub.jego
‘etap) wydawano ze znacznym opdznieniem (odpowiednio dziewie¢ oraz dwa
miesigce) w stosunku do terminu, w jakim mozna bylo tego dokonac®, czym
naruszono postanowienia art. 35 §1 Kpa (sprawy: 51/7356/13 oraz
184/514214). :

(dowbd: akta Kontroli str. 772-789; 790-1006)

Powyzsze nieprawidtowosci Powiatowy Inspektor wyjasniat gtdwnie: znaczng iloscig
jednoczesnie prowadzonych postepowan w kontekscie mozliwosci organizacyjnych
inspektoratu; czynnym udzialem skarzacych w prowadzonym postgpowaniu
wyjasniajacym, poprzedzajacym wszczgcie postepowania  administracyjnego;
koniecznoscig wnikliwej analizy i oceny zgromadzonego materiaty dowodowego;
nieobecnoscia znacznej czesci pracownikow w okresie urlopowym (lipcu i sierpniu).

(dowdd. akta kontroli str. 778-789)

% Sprawa nr 147/5142/14, 27/7355/13, nr 195/5140/15, nr 161/5142/14, nr 212/514014, nr 51/7356/13,
nr 184/5142/14 nr 81/7355/13, nr 132/7356/13.

B Sprawa nr 68/0500/15.

27 Sprawa nr 68/0500/15 z rejestru WPA i sprawa nr 81/7355/13 z rejestru WIK.

2 Poprzednio NIK przeprowadzita w Inspektoracie kantrole w 2012 r. - kontrola nr P/12/079 Realizacja zadan
przez organy nadzoru budowtanego”.

® Termin okreslony zostat w zawiadomieniu Powiatowego- Inspektora, skierowanym do skarzgcego na
podstawie art. 36 § 1 Kpa.

3 W przypadku sprawy nr 51/7356/13 Decyzje nr 1722/2014 wydano 5 sierpnia 2014 ., mimo ze wiasciciel
nieruchomoéci po taz ostatni poinformowat PINB o zakoriczeniu prac zwiazanych z usunieciem usterek w dniu
25 pazdziernika 2013 r. W przypadku sprawy 184/5142/14 Decyzje nr 2166/2015 wystano 31 sierpnia 2015 1., .
po uplywie ponad dwoch miesiecy od dnia dorgczenia stronom zawladomienia o moZliwosci zapoznania sie
Z aktami sprawy (26 czerwca 2015 1.).
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Whioski pokontrolne

W jednym przypadku (sprawa 212/5140/14) ustalen faktycznych dokonano

“wytacznie na podstawie otrzymanych protokotdw okresowej kontroli przewodow
* kominowych budynku z.2012 r. Nie dokonano natomiast analizy stanu faktycznego

poprzez wizje lokalna, kontrole czy tez ogledziny i sprawdzenia na miejscu, mimo iz -
charakter skargi wskazywat uzasadnienie dla podjecia takich dziatan. '

(dowod: akta kontroli str. 772-789; 800-833}
W powyzszej sprawie Powiatowy Inspekior wyjasni, ze: (...} analiza, przedfoZonych

_przez Zarzad Zasobu Komunalnego, protokoiow okresowej kontroli obiektu nie

potwierdzita wystepowania nieprawidlowosci, o kiérych informowala skarzaca; -
protokofy z roku 2012, wykonane przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia,
byly protokotami aktualnymi w czasie rozpatrywania sprawy, wykonanymi cztery lata
po zgloszeniu w administracji budynku przez Elzbiete C. domniemanych
nieprawidfowoéci; z protokofow wynikalo,  ze nie ma Zadnych nieprawidtowosci
w przewodach kominowych w obrebie zaréwno lokalu nr 8 (mieszkania skarzqcey),
jak i lokalu nr 12 (wskazywanym pizez skarzacs, jako migjsce nieprawidiowego
podiqezenia termy gazowej); z uwagi na nie potwierdzenie sig zarzutu skarzgcej
uznano, iz brak jest podstaw do wszczgcla z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawie podfgczenia przewodu spalinowego termy gazowej
w lokalu mieszkalnym nr 12 do przewodu wentylacyjnego kuchni w fokalu

- nr8w budynku przy ul. Stanislawowskiej 99 we Wroctawiu, zawiadomiono o tym

skarzacq pismem z dnia 8 lipca 2013 roku; (...) W przypadku, gdyby tut. organ uznat
zasadnos$¢ wszozecia postepowania, jednym z elementow postepowania bytoby
przeprowadzenie ogledzin i kontroli nieruchomosci. Zauwazy¢ ponadfo nalezy, ze’
skargi (po udzieleniu odpowiedzi) nie ponowiono, nie wskazano nowych -
okolicznodci  uzasadniajacych  podjecie  postepowania administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego podkreSlenia wymaga fakt, iz osoba przeprowadzajaca

kontrole przewodéw kominowych w obiektach (posiadajaca kwalifikacie mistrza

w rzemiosle  kominiarskim)- dysponuje  specjalistycznym sprzetem, wiedzg,

odpowiednia flosci czasu przeznaczona na kontrole danego obiektu, w tym

inwentaryzacje przewodow kominowych, co do poprawnosci wykonanych do nich

wpied, wobec czego wyniki kontroli kominiarskiej sq szczegblowsze, tym samym

lepiej odzwierciedlajg stan faktyczny niz ustalenia pracownikow tut. inspektoratu

dokonane w foku kontrolf”.

(dowdd: akta kontroli str. 778-789)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. _

o Najwyzszej Izbie Kontrol*, wnosi 0. -

1. Zapewnienie nalezytego prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych.

31Dz U. z 2015, poz. 1096.
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Prawo zgloszenia
zastrzezefi

Obowigzek
poinformowaria

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow -

2. Kontynuowanie dziatan ukierunkowanych na zapewnienie adekwatnej obsady
kadrowej, tj. dostosowanej do rzeczywistych potrzeb Inspektoratu.

3. Zorganizowanie pracy Inspektoratu, w zakresie rozpatrywania skarg i pism
o charakterze skargowym, w sposob zapewniajgcy dotrzymywanie, w zwigzku
z prowadzonymi postepowaniami, terminow wymaganych postanowieniami Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeni do -wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow ‘pokontrolnych oraz o padijetych

" dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagiji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty © oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia /{ G pazdziermnika 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroclawiu

Kont[o|er:
Jeremi Sliwinski
Gtéwny specjalista k.p.
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