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W niniejszym wystapieniu z uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy i ochrone danych osobowych
a takze tajemnice skarbowa ( art. 5 ust. 112 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej Dz.U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm. i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. z 2003 r. Nr. 153 poz. 1503 ze zm. oraz art. 6 ust.1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych Dz.U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.
a takze art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa Dz.U. z 2012 r. poz.749 ze
zm.) anonimizacji poddano nazwy kontrahentow zastepujac je kolejnymi literami alfabetu, ich siedzib,
dat podpisania umoéw a takze dane osobowe pracownikéw spotki
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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowo$¢ dziatan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organow
podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i naleznosci podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikow w ramach umow
outsourcingowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Violetta Matuszewska-Potempska, gtdwny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 98210 z dnia 5 listopada 2015 r.

2. Renata Kojro, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98214 z dnia 18 listopada 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 3342-3343)

Urzad Skarbowy Wroctaw-Krzyki, ul. Sztabowa 100, 53-310 Wroctaw (dalej: ,Urzad”).

Grzegorz  Czyzycki',  Naczelnik  Urzedu  Skarbowego  Wroctaw-Krzyki2
(dalej: ,Naczelnik”)

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli przeprowadzita w Urzedzie Skarbowym Wroctaw-Krzyki
kontrole prawidtowo$ci dziatan w zakresie $ciggalnosci i egzekucji naleznosci
podatkowych wynikajacych z zatrudniania pracownikbw w ramach uméw
outsourcingowych? w latach 2012 - 2015 (do 30 wrze$nia)®.

W okresie objetym kontrolg Urzad monitorowat obowigzek sktadania deklaracii
| zeznan podatkowych. Przeprowadzat rdwniez kontrole i postepowania podatkowe
majace na celu weryfikacje dziatalnoSci podmiotow Swiadczacych ustugi
outsourcingu pracowniczego.

Urzad dokonywat réwniez czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika
w wyniku podijecia ktorych, osiggnieto efekty kwotowe w wysokosci 17,3 min. zt

"W okresie od 11 stycznia 1988 r. do 31 stycznia 2012 r. funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego petnit Jerzy
Adam.

20d 1 lutego 2012 .

3 W praktyce tzw. outsourcing pracowniczy przybiera cztery formy, ktdre roznig sie zakresem przekazania danej
funkcji w przedsiebiorstwie podmiotowi zewnetrznemu. Dwie z nich (outsourcing funkcji) to formy wykorzystujace
instytucje przej$cia zaktadu pracy w trybie art. 231 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z
2014 r., poz. 1502 ze zm.). Dwie nastepne formy to praca tymczasowa, jako uzupetnienie grup pracowniczych
danego przedsiebiorstwa oraz zatrudnienie zewnetrzne, czyli wykonywanie zadan w przedsigbiorstwie przez
pracownikow podmiotu zewnetrznego.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0géling o dodatkowe objasnienie
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Naczelnik prawidtowo odméwit kompensaty w trybie art. 64 Ordynacji podatkowej®
jednemu z badanych podmiotéw, wykazujac, ze spdtka ta nie wskazata istnienia
wzajemnej, bezspornej iwymagalnej wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa
w kwocie 1 min USD.

Bez opdznien wystawiano tytuly wykonawcze po uprzednim doreczeniu
zobowigzanym upomnien. Lacznie w badanym okresie w wyniku podjetych dziatan
przedegzekucyjnych i egzekucyjnych wobec badanych podmiotdéw, Urzad uzyskat
nalezno$ci w tacznej kwocie 6,2 min zt.

W przypadku jednego z podmiotéw Naczelnik skutecznie® zgtosit wierzytelno$¢ do
listy wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym, niemniej jednak ostatecznie
w postepowaniu tym zaspokojone zostaty wierzytelnosci tylko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Urzad podejmowat réwniez dziatania majgce na celu przeniesienie
odpowiedzialnosci za powstate zobowigzania podatkowe na cztonkéw zarzadu
spotki, wobec ktorej prowadzenie egzekucji stato sie bezskuteczne. Do dnia
zakonczenia kontroli dziatajac na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej,
przeniesiono ww. odpowiedzialno$¢ na jednego czionka zarzadu, w przypadku
drugiego z cztonkdw postepowanie byto w toku’. Naczelnik nie udzielit zadnych ulg
w sptacie naleznosci podatkowych badanym podmiotom.

W wyniku podejmowanych dziatan, Urzad ztozyt facznie cztery zawiadomienia do
Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu oraz Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu dotyczace dziatalnosci dwdch podmiotow  Swiadczacych — ustugi
outsourcingu pracowniczego.

W okresie objetym kontrolg Izba Skarbowa we Wroctawiu przeprowadzita dwie
kontrole dotyczace badanego okresu w zakresie dochodzenia naleznosci
i prowadzenia postepowan podatkowych. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci. Urzad realizowat zalecenia przekazywane przez Izbe Skarbowg
we Wroctawiu jako koordynatora dziatarn podejmowanych w stosunku do podmiotow
zaangazowanych w proceder wykorzystania instytucji outsourcingu pracowniczego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy
i dotyczyly zaliczenia wyegzekwowanych nalezno$ci na poczet nieprawidtowych
okresdw zalegto$ci podatkowych jednego z podmiotow objetych badaniem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W Urzedzie w latach 2012 - 2015 (do 30 wrze$nia 2015 r.) w ewidencji podmiotow
gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wedtug klasyfikacji PKD®
z Sekcji N Dziatu 78° — Dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem?0, odnotowano 612
podmiotéw. Sposrod nich otwarty obowigzek podatkowy!!, przynajmniej w jednym

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa - od 3 lipca 2012 r. - Dz. U. 2 2012 r., poz. 749 ze
zm., natomiast od 6 maja 2015 r. — Dz. U. 2 2015 r., poz. 613 ze zm. zwana dalej: Ordynacja podatkowa.

6 Wierzytelnos$¢ zostata umieszczona na liscie wierzytelnosci.

7 Stan na dzien 31 grudnia 2015 r.

8Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (dalej: ,PKD”) wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24
grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (Dz. U. z 2007 r., nr 251, poz. 1885 ze zm.).

SW tym ustugi sklasyfikowane wg PKD, jako Podklasa: [1] 78.10.Z — dziatalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem
pracy i pozyskiwaniem pracownikéw — 315 podmiotéw; [2] 78.20. Z — dziatalno$¢ agencji pracy tymczasowej —
192 podmioty oraz [3] 78.30.Z - pozostala dziatalno$¢ zwigzana z udostepnieniem pracownikéow — 105
podmiotow.

10 Wedtug stanu na dzien 5 listopada 2015 .

",Otwarcie obowigzku podatkowego” oznacza czynno$¢ techniczna, oznaczajacy rejestracje podatnika do
celéw opodatkowania podatkiem dochodowym, ktéra nastepuje w wyniku ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego
ilub ztozenia zeznania podatkowego, a takze w wyniku zgloszenia dziatalnosci gospodarczej. W niektérych
przypadkach urzedy dokonujg roéwniez otwarcia obowigzku podatkowego w skroconej formie, tzw.
,Z odnotowania”, np. wtedy, gdy podatnik wptacit zaliczke na podatek, ale nie ztozyt zeznania lub ptatnik ztozyt
informacje o pobraniu zaliczek, ale zeznanie nie zostato ztozone przez podatnika. Wyrejestrowanie podatnika z
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Opis stanu
faktycznego

z podatkow, posiadato 9112 podmiotéw, a pozostatych 52113 podmiotéw figurowato
jako pfatnicy. Wedtug stanu na dzien 27 listopada 2015 r. na terenie wtadciwosci
Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki, otwarty obowigzek podatkowy posiadato
150 794 podatnikow, w tym 26 650 (17,7%) podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, sposrod ktdrych trzy podmioty $wiadczyly ustugi tzw. outsourcingu
pracowniczego: [1] C.N. spétka z 0.0. (dalej: ,spdtka C.N."); [2] R. spdtka z o.0.
(dalej: ,spotka R.”) oraz [3] firma K.u.K.

(dowdd: akta kontroli str.10-49,54)

W przypadku firmy K.u.K - ZK. dziatajgc jako [...], ,Prezes Zarzadu’, ,[...]" lub
,Petnomocnik notarialny” sktadat deklaracje za okres: [1] od czerwca 2009 r. do
grudnia 2009 r., jako K.u.K. [...]. w Puttusku, przy czym deklaracja za miesigc
czerwiec 2009 r. byta opieczetowana pieczatka: K.u.K. [...] w llsede; [2] za okres od
stycznia 2010 r. do wrze$nia 2010 r., jako K.u.K. [...]JOddziat Wroctaw; [3] za okres
od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r., jako K.u.K. [...] GmbH; [4] za okres od
stycznia 2013 r. do wrzesnia 2013 r., jako K.u.K. [...], Oddziat Wroctaw, B.H.Z. Od
dnia 9 marca 2010 r. jako adres siedziby firmy wskazywano ul. Ptk. Stanistawa
Dabka 15, 52-208 Wroctaw. Cechg wspolng ztozonych do Urzedu deklaracji byt ten
sam numer NIP 895-10-19-121 oraz numer REGON 930782557. W dniu 12 stycznia
2011 r. ZK. jako Geschéftsflihrer ztozyt zgtoszenie aktualizacyjne NIP-2, w ktorym
wskazat na aktualizacje adresu siedziby firmy K.u.K. [...]w llsede 4,...]Berlin,
Deutschland oraz zmiane adresu Biura Oddziatu K.u.K. [...] z ul. Filipinskiej 18, 52-
132 Wroctaw na ul. Ptk. Stanistawa Dabka 15, 52-208 Wroctaw.

(dowdd: akta kontroli str. 611-614; 2135-2331; 3302-3304)

W latach 2012 — 2015 (do dnia 30 wrzesnia) na terenie wtasciwosci Urzedu nie
stwierdzono przypadkéw korzystania przez przedsigbiorcow z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego.

(dowody: akta kontroli str. 10)
1. Dochodzenie naleznosci podatkowych

1.1. W okresie objetym kontrolg'* Urzad monitorowat obowigzek sktadania deklaracii
i zeznan podatkowych. Podatnikéw niesktadajacych deklaracji i zeznan ustalano
wykonujac odpowiednie raporty (miesieczne ikwartalne) z systemu POLTAX
i podsystemu e-ORUS. Dla deklaracji sporzadzano skrypty VAT-BREAK-DEK. SQL
I raporty ,Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 wedfug czestotliwosci sktadania’,
natomiast dla zeznan podatkowych skrypty BR-ZEZ-ROK'.SQL. Skrypty
uwzgledniaty rozne kryteria (m.in. otwarty obowigzek podatkowy, obroty VAT, brak
zawieszenia dziatalnosci) pozwalajace na wytonienie podatnikéw, ktorzy np. ztozyli
deklaracje VAT-7, VAT-7K, a nie ztozyli zeznan PIT-36, PIT-36L, PIT-28 i CIT-8.
Raporty i skrypty dotyczace wystapienia obowigzku podatkowego w podatku VAT
oraz w zakresie monitorowania w trakcie roku zaliczek od pfatnikdéw i podatnikow
w Urzedzie sporzadzali pracownicy Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania,
a raporty i skrypty pozwalajgce na monitorowanie obowigzku sktadania deklaracji
i zeznan pracownicy Dziatu Obstugi Bezposredniej (OB.).

(dowdd: akta kontroli str. 10-49; 57-78; 82-89; 99-102)

dotychczasowego urzedu nastgpuje na podstawie informacji z urzedu skarbowego (tzw. ,info z systemu”),
w ktdrym nastapita rejestracja podatnika. Jest to tzw. ,migracja” podatnika.

12\ tym ustugi sklasyfikowane wg PKD, jako Podklasa: [1] 78.10.Z — 56 podmiotdw; [2] 78.20.Z- 24 podmioty
oraz [3] 78.30.Z - 11.

3 W tym ustugi sklasyfikowane wg PKD, jako Podklasa: [1] 78.10.Z — 259 podmiotéw; [2] 78.20.Z- 168 podmioty
oraz [3] 78.30.Z - 94.

4 Tj. od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrzes$nia 2015 .



W badanym okresie wystosowano tacznie 14 3485 wezwan do podatnikow, ktorzy
nie wypetnili obowigzku w zakresie ztozenia deklaracji/zeznan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 55)

Poczatkowo deklaracje sktadane przez firme K.u.K. byly adresowane na adres
Urzedu Skarbowego Wroctaw Psie-Pole, ktéry przekazywat je wedtug wtadciwosci
do Urzedu. Od 24 sierpnia 2010 r. deklaracje te byty adresowane i wptywaty
bezposrednio do Urzedu's. Pierwsze dwie deklaracje rozliczajace podatek VAT za
miesigce czerwiec i lipiec 2009 r. zlozone zostaty w Urzedzie Skarbowym
w Puttusku. tacznie od ww. podmiotu wptyneto do Urzedu 7117 deklaracji VAT-7.
W deklaracjach dotyczacych okreséw od lipca 2009 r. do lutego 2013 r. okreslono
wysoko$¢ podatku podlegajacego wpfacie do Urzedu na taczng kwote
33791 948,00 zt. Natomiast za okres od marca do wrze$nia 2013 r. do Urzedu
wplywaty deklaracje bez podpisu i pieczatki podatnika lub osoby reprezentujacej
podatnika, w ktorych wykazywano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
w wysokosci 32678 230,00 zt. Pomimo podjetych czynno$ci sprawdzajacych
i wysytanych do podatnika wezwan do podpisania deklaracji, pozostaty one bez
podpisu.

(dowdd: akta kontroli str. 2135-2331; 3302-3304)

Od wptywu pierwszych deklaracji do Urzedu (30 wrze$nia 2009 r.) a wszczeciem
pierwszej kontroli podatkowej w kwietniu 2010 r., podejmowane byly czynnosci
zwigzane z ustaleniem wiasciwosci miejscowej dla podmiotu postugujacego sie
w ztozonych deklaracjach nazwg firmy K.u.K. i numerem NIP 895-101-91-2118,
Pierwotnie Naczelnik uznat sie za organ niewtasciwy dla rozliczeh ww. podmiotu
I w dniu 7 pazdziernika 2009 r. przestat deklaracje do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Puttusku, ktéry z kolei pismem z dnia 9 listopada 2009 r. przestat je
do zatatwienia zgodnie z wiasciwo$cig do Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-
Psie Pole. Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole uznajac sie za organ
niewlasciwy w sprawie, pismem z dnia 7 grudnia 2009 r., przestat znajdujace sie
w jego posiadaniu dokumenty sygnowane danymi identyfikacyjnymi firmy K.U.K. do
Naczelnika. Wobec powyzszego pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. Naczelnik w celu
ustalenia miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ww. podmiotu (a co za tym
idzie wiasciwosci miejscowej organu podatkowego) wystapit do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu m.in. 0 wskazanie zgtoszonego
przez ww. podmiot miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Po uzyskaniu
odpowiedzi, w kwietniu 2010 r. wszczeto pierwszg kontrole w zakresie ustalenia
prawidtowosci danych ewidencyjnych.

(dowody: akta kontroli str. 662-673; 2135-2331, 3302-3304; 3346-3354)

W badanym okresie deklaracje i zeznania firmy K.u.K., spotek C.N. i R., przewaznie
sktadane byty terminowo. Jedynie spotka C.N., nie ztozyta deklaracji dla podatku od
towaréw i ustug za miesigc kwiecien 2012 r. Wtoku prowadzonego przez
pracownikdw Urzedu postepowania wyjasniajacego przez pracownikow Urzedu,
ustalono, ze w dniu 27 kwietnia 2012 r. postanowieniem'® Sadu Rejonowego dla
Wroctawia Fabrycznej, Wydziatu VIII Gospodarczego dla spraw upadiosciowych
i naprawczych ogtoszono upadto$¢ spotki C.N. Syndyk masy upadtosSci wyjasnit, iz
nie miat mozliwo$ci sporzadzenia deklaracji w ustawowym terminie, gdyz nie

15W 2012 1. -4 704; w 2013 1. — 3 888; w 2014 r. 3 162 oraz w w 2015 . (do 27 listopada 2015 .) - 2 594.
8Adres Urzedu wykazano w deklaracji za miesiac lipiec 2010 .

TW tym ztozono 18 korekt deklaracji, a jedng deklaracje za maj 2010 r. ztozono podwojnie.

18 Poczatkowo firma K.u.K. wskazywata adres siedziby spotki — Puttusk.

9Sygn. akt. VIII GU 46/12.
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otrzymat od Zarzadu Spotki dokumentacji finansowej zwigzanej z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg przed dniem ogtoszenia upadto$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 83; 90-98; 1501-1507)

W dniu 13 kwietnia 2012 r. spdtka R. ztozyta do Urzedu wniosek o kompensate
w trybie art. 64 Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu wskazata, iz w dniu
1 listopada 2011 r. w trybie art. 509-525 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny?0 (dalej: ,k.c.”) nabyta cze$¢ przystugujacej firmie K.u.K. wierzytelnoSci
wobec Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej, w tacznej kwocie 1 mid USD.
Naczelnik Urzedu odmowit?! potracenia zgodnie z art. 64 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Powodem odmowy byt brak wskazania przez firme istnienia wzajemnej, bezsporne;
i wymagalnej wierzytelnosci podatnika wobec Skarbu Panstwa. W decyzji
wskazano, ze spdtka R. nie okre$lita zrodta powstania tej wierzytelnosci
(wymienionego enumeratywnie w pkt od 1 do 6 art. 64 § 1 Ordynacji podatkowej).
Z dotgczonych przez podmiot do wniosku o kompensate dokumentow nie wynikato,
aby wierzytelno$¢ przystugujaca stronie spetniata ww. kryteria. Spdtka R. nie
zaskarzyta tego rozstrzygniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 32; 488-504)

1.2. W okresie od stycznia 2012 r. do 20 listopada 2015 r. dokonano fgcznie
z udziatem podatnika 61 06222 czynnosci sprawdzajacych w zakresie VAT, CIT,
PIT. Czynnosci sprawdzajace podejmowano w przypadkach okreslonych w art. 272
Ordynacji podatkowej, ti. m.in. w sytuacjach: [1] nie zloZenia wymaganych
dokumentéw; [2] weryfikacji nadptat wynikajacych z korekt deklaracji; [3] ztozenia
btednych deklaracji; [4] potwierdzenia prawa do ulgi, z ktorej skorzystat podatnik; [5]
lub na wniosek innych urzedow skarbowych. W wyniku podjetych czynnosci
sprawdzajgcych w latach 2012-20152% osiggnieto efekty kwotowe w wysokosci
17,3 min. zt.

(dowod: akta kontroli str. 56; 103; 104-131; 132-140; 1508-1510; 2134)

W zwigzku z wptywem w dniu 12 stycznia 2011 r. podpisanego przez Z.K. jako
Geschaftsfihrer(a) K.u.K. [...Jzgtoszenia aktualizacyjnego NIP-2 Urzad stwierdzit
uchybienia formalne polegajace na braku informacji dotyczacych daty rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej, formy organizacyjno-prawnej, rodzaju przewazajacej
dziatalnosci gospodarczej, bilansu, dokumentacji rachunkowej oraz danych osoby
reprezentujacej podmiot. Stwierdzono takze, iz podmiot wpisat NIP nadany decyzjq
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Psie Pole w dniu 6 marca 1996 r. innemu
podmiotowi

z tozsamg nazwa {j. [...], ktérego byt prawny ustat w dniu 9 sierpnia 1996 r. Tym
samym Urzad wezwat ww. podmiot do uzupetnienia brakéw formalnych, ztozenia
wyjasnien oraz ztozenia zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towarow i
ustug, tj. VAT R. Mimo wyznaczonego postanowieniem z dnia 3 lutego 2011 r.
terminu zatatwienia sprawy w dniu 2 maja 2011 r., strona nie stawita sie w Urzedzie,
w zwigzku, z czym wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia?*. Na Postanowienie
Naczelnika firma K.u.K. zlozyta zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu, ktory postanowieniem?5
z dnia 15 lipca 2011 r. przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na
przedmiotowe postanowienie Z.K. jako Geschaftsflihrer dziatajacy w imieniu firmy

2Dz, U.z2014r., poz. 121 ze zm.

21Decyzjg z dnia 13 czerwca 2012 r. nr PP23/445-1/12.

2\ 2012 .- 18 670; w 2013 . — 16 862; w 2014 r. — 16 116; oraz w 2015 r. (do 20 listopada 2015 r.) - 9 414.
23 Stan na 20 listopada 2015 .

24postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki z dnia 9 maja 2011 r. nr OB./4001-105326/11.
2Nr PTR/4407-21/11/PIGK/23783.
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K.u.K. ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
Zarowno w ww. zazaleniu jak i skardze, firma K.u.K. odnosita sie tylko do kwestii
wiasciwos$ci miejscowej i rzeczowej US Krzyki, wskazujac, ze nie byt on uprawiony
do rozpatrywania zgtoszenia aktualizacyjnego NIP-2 z uwagi na fakt, ze dotyczy ono
spotki handlowej majacej siedzibe w Berlinie (dziatajacej na terenie Polski) wobec
czego zgodnie z wiasciwoscig winno by¢ rozpatrzone przez Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego. Ostatecznie wyrokiem z dnia 16 listopada
2011 r.26 przedmiotowa skarga zostata oddalona. W uzasadnieniu Wojewodzki Sad
Administracyjny wskazat m.in., Zze: ,Niewatpliwie organ podatkowy (...) jest
zobowigzany do przestrzegania swojej whasciwosSci rzeczowej i miejscowe.
Jednakze aby to byto mozliwe organ musi dysponowa¢ danymi niezbednymi do
ustalenia takiej wiasciwo$ci, do ktorej przedstawienia zobowigzany jest podatnik”.
Dodatkowo Sad zauwazyt, ze: ,stosownie do postanowien art. 12 ust. 1 ustawy
0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw, zasadq jest ze NIP
nadany podatnikowi nie przechodzi na nastepce prawego (...). Z akt spawy wynika,
ze strona postuzyta sie numerem NIP nieistniejacego podmiotu. Stad tez
zobowigzana byta do zgtoszenia identyfikacyjnego zgodnie z wymogami ustawy”.

(dowody: akta kontroli str. 611-648)

Réwniez w lutym 2012 r. w toku prowadzonego postepowania karnego skarbowego,
poborcy skarbowi Urzedu uzyskali informacje pod adresem wskazanym jako siedziba
firmy K.u.K. [...] w Polsce od zatrudnionych tam pracownikéw, ze sg pracownikami
firmy niemieckiej majacej siedzibe w Berlinie.

(dowéd: akta kontroli str. 3212-3296; 3355)

Wobec firmy K.u.K. podjeto takze w2013 r. inne czynno$ci sprawdzajace, ktore
dotyczyty m.in.

- braku podpisow na ztozonych deklaracjach rocznych o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy PIT-4R za 2012 r. oraz o zryczattowanym podatku
dochodowym PIT-8AR za 2012 r.;

- wykazanych kwot naleznych zaliczek w poszczeg6inych miesigcach w deklaracji
PIT--4R za 2012 r. (tj. omytkowo nie ujeto wszystkich list wyptaconych w miesigcach
marzec, lipiec, sierpien, listopad i grudzien 2012 r., od ktérych pobrano podatek);

- braku podpiséw na ztozonych deklaracjach VAT-7 — za miesigce marzec-wrzesien
2013,

- dwoch faktur ze spotki R. w zwigzku z zawiadomieniem o skorygowaniu podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego, tj. VAT-ZD ujetego w deklaracji
VAT-7 za miesigc kwiecien 2013 r., a takze przediozenia rejestréw sprzedazy przed
korektg (za miesigce, gdzie pierwotnie ujete byty faktury) oraz rejestrow sprzedazy
po korekcie za miesigc kwiecien 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 83-84; 104-131; 2135-2172)

W badanym okresie czynnosci sprawdzajace Urzad podjat takze wobec spotki R.,
ktore polegaty m.in. na:

- sprawdzeniu transakcji zawartych z innymi podmiotami w miesigcu lutym i maju
2012 r. (na wniosek innego urzedu skarbowego, w zwigzku z prowadzong kontrolg
podatkowg). Spdtka ujeta przedmiotowe transakcje w rejestrze sprzedazy VAT
| wykazata podatek VAT nalezny w deklaracjach ztozonych do Urzedu.

(dowody: akta kontroli str. 83-84; 104-131; 132-140; 2135-2172)

263ygn. akt. | SA/WR 1390/11.



W latach 2012-201527 Urzad prowadzit tacznie 431028 spraw o ukaranie, w tym:
wystawiono 9762 mandatow, w 1833% przypadkach odstgpiono od ukarania,
natomiast w 6653' sprawach, w wyniku podjetych dziatan toczg sie postepowania
w sgdzie. Przecietny termin rejestracji zawiadomien o popetnieniu czynu
zabronionego wynosit od 12 (w 2015 r.) do 30 dni (w 2012 r.), a termin nadawania
biegu sprawom zarejestrowanym w aplikacji MANDATY wynosit od 25 (w 2015 r.) do
60 dni (w 2012r.).

(dowody: akta kontroli str. 141-487; 649-650)

1.3. Dziat Kontroli Urzedu przeprowadzat kontrole weryfikacyjne podmiotow juz na
etapie sktadania przez nich dokumentow rejestracyjnych. Urzad analizowat nowo
rejestrujgcych sie podatnikow, ktdrym przypisywano status podwyzszonego ryzyka
ze wzgledu na: [1] profil dziatalno$ci, ktérg zamierzali prowadzi¢; [2] osobe
wiasciciela (znanego Urzedowi z prowadzenia poprzednich dziatalnosci, ktore
przyczynity sie do powstania istotnych zalegtosci); [3] miejsce siedziby/prowadzenia
dziatalno$ci (wirtualne biura). Na tym etapie weryfikowano czy podmiot, ktéry ztozyt
dokumenty rejestracyjne faktycznie zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ we wskazanych
miejscach lub czy znajduje sie w danym miejscu.

(dowdd: akta kontroli str. 26)

Weryfikowanie podmiotéw do kontroli odbywato sie takze m.in. poprzez analizy
w zakresie: [1] zmiany dziatalnosci tych, ktore byly zarejestrowane w wirtualnych
biurach oraz o najwiekszych (ponad 1 min zt) obrotach; [2] segmentacji ogoine;
dotyczacej ryzyka zwigzanego z konkretnym podmiotem; [3] braku ztozonych
deklaracji VAT, braku dokonywania wptaty zaliczki w przypadku spodziewanego
obowigzku dokonywania wptat. Do analiz wykorzystywano programy POLTAX
z podsystemem Kontrola, POLTAX2b, e-ORUS, a takze arkusz kalkulacyjny Excel.

(dowdd: akta kontroli str. 26)

W dniu 21 kwietnia 2010 r. Naczelnik wszczat kontrole wobec firmy K.u.K.32
(dotyczaca okresu od 1 maja 2009 r. do 15 marca 2010 r.) w zakresie weryfikacii
poprawno$ci danych ewidencyjnych tego podmiotu. Analiza dokumentow
zrodtowych zebranych w trakcie prowadzonej kontroli, pozwolita na wskazanie m.in.,
ze: [1] prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg nalezato zakwalifikowaé, jako
przedsiebiorce bedacego osobg fizyczna, ktéra nie dopetniata obowigzku rejestracii;
[2] organem podatkowym witasciwym miejscowo w podatku VAT byt Naczelnik ze
wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu tym
podatkiem.

Dodatkowo w protokole z kontroli wskazano rowniez, Zze: ,Przyjmujgc, iz
kontrolowany podmiot jest 0sobg prawng mozna przyjac, ze naruszyt:

1) art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw | ptatnikow33, w $wietle ktdrego podatnicy majg obowigzek
aktualizowania danych objetych zgtoszeniem identyfikacyjnym (...), tj..-brak
aktualnego wypis z rejestru handlowego HRB 1779 Amtsgericht Peine Niemcy, -
brak aktualizacji miejsc prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,- brak aktualizacji
rachunkoéw bankowych.

27 \Wedtug stanu na dzien 26 listopada 2015.

28\W 2012r.— 1 861; w 2013 - 967; w 2014 r. — 930 oraz w 2015 (do 26 listopada 2015 r.) — 552.
W 2012r.—171; w 2013 r. - 322; w 2014 r. 397 oraz w 2015 r. (do 20 listopada 2015 r.) — 86.
30W 2012 . —1328; w 2013 1. — 318; w 2014 r. 146 oraz w 2015 1. (do 20 listopada 2015 r.) - 41.
W 2012r.—183; w 2013 1. - 167; w 2014 r. 190 oraz w 2015 r. (do 20 listopada 2015 r.) — 125.
32 \Wowczas postugujacej sie nazwa K.u.K. [...]

33 Obowigzujacej wowczas ustawy Dz. U. z 2004 r., Nr 269, poz.2681 ze zm.
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2) art. 11 cyt. ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow w
Swietle ktérego podatnicy podajg NIP na wszelkich dokumentach zwigzanych
Z wykonywaniem zobowigzan podatkowych (...).Decyzja o nadaniu numeru
identyfikacji podatkowej Oddziatowi we Wroctawiu podmiotu K.u.K.[...] wygasta
Z mocy prawa wraz z ustaniem bytu prawnego podatnika w 1996 r.

3) brak aktualnego numerem REGON. Podmiot zarejestrowany pod numerem
identyfikacyjinym REGON 930782557, ktorym postuguje sie kontrolowana firma
zostat wykre$lony z rejestru REGON w 1996 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 662-674, 675-991)

Réwniez w planie kontroli na Il pdirocze 2012 r. Urzad ujat kontrole firmy K.u.K.
w zakresie rozliczenia z budzetem panstwa z tytutu PIT-4R - za lata 2009-2010.
Niemniej jednak zaplanowana kontrola nie zostata wszczeta, gdyz cata
dokumentacja firm powigzanych z Z.K. zostata zabezpieczona w listopadzie 2012 .
przez Prokurature Okregowg we Wroctawiu prowadzacg S$ledztwo m.in. na
podstawie zawiadomien ztozonych przez Urzad w dniach 23 lipca, 1 i 12
pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie Urzad otrzymat informacje, ze kontrola w ww.
podmiocie zostanie przeprowadzona przez UKS we wspotpracy z Wydziatem dw.
z Przestepczo$cig Gospodarczg KWP.

(dowdd: akta kontroli str. 1010-1012; 3212-3296)

W kwietniu 2013 r. w zwigzku z uzyskang informacjg o odstgpieniu UKS od kontroli
w firmie K.u.K. oraz informacjami powzietymi w toku prowadzonego postepowania,
ze ww. podmiot w dalszym ciggu prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, Naczelnik
podjat decyzje o przeprowadzeniu kontroli w zakresie podatku VAT za miesigce od
grudnia 2012 r. do lutego 2013 r., czyli za okres za ktory dokumenty nie zostaty
zabezpieczone przez Prokurature. W dniu 23 kwietnia 2013 r. pracownicy Dziatu
Kontroli Podatkowe] podjeli probe wszczecia kontroli podatkowej, jednak
bezskutecznie, ze wzgledu na fakt, iz kontrolujgcych nie dopuszczono do
dokumentaciji, uniemozliwiono wszczecie kontroli i jej przeprowadzenie. Czynno$ci
podejmowane w tym wzgledzie nie przyniosty rezultatu, gdyz nie byto osoby
upowaznionej do wydania dokumentoéw, a kontrolujgcych nie dopuszczano do
dokumentaciji oraz do lokali, gdzie prowadzona byta dziatalno$c¢.

(dowdd: akta kontroli str. 992-995; 1511-1553)

W listopadzie 2013 r. US skutecznie wszczat kontrole dotyczacq dziatalno$ci firmy
K.uK. W okresie od 14 listopada 2013 r. do 15 lipca 2015 r. Urzad prowadzit
kontrole podatkowa, w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych PIT-4R
za lata 2009-2012 oraz podatku VAT za lata 2010-2012 wobec Z.K.3*W toku kontroli
dotyczacej podatku VAT, ustalono m.in. zobowigzania podatkowe wynikajace
z wystawionych faktur VAT z wykazanym podatkiem za okres od stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2010 r. w tacznej kwocie 3 236 349,00 zt. Wedtug stanu na dzien 17
grudnia 2015 r. w toku byty kontrole podatkowe prowadzone wobec ww. podatnika
w zakresie podatku VAT za lata 2011 — 2012. Ustalenia przedmiotowej kontroli
przedstawiono w pkt. 2 niniejszego wystapienia.

3 Po udostepnieniu dokumentacji przez Prokurature w pierwszej kolejnosci podjeto dziatania w zakresie kontroli
w przedmiocie odpowiedzialnosci ptatnika w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Miato to zwigzek
z wytycznymi przestanymi do urzedéw skarbowych przez Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu. Kontrola
w tym zakresie zostata zakoriczona w dn. 19.09.2014 r. Stwierdzono, ze Z. K. wyjechat na pobyt staly do
Niemiec i nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski w okresie przeprowadzania kontroli przez
Urzad, dlatego tez Naczelnik Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki nie byt wiasciwy miejscowo i rzeczowo do jej
przeprowadzenia. Ostatecznie postanowieniem z dnia 30.10.2015 r. Minister Finansow uznat, ze organem
wiasciwym w sprawie rozliczen informacji PIT 4 R i PIT 8 AR za lata 2009 - 2012 firmy K.u.K. jest Urzad
Skarbowy Warszawa Srédmiescie.
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(dowdd: akta kontroli str. 1013-1042; 1043-1141; 1142-1161; 2786-3024)

1.4. Naczelnik Urzedu poczgwszy od maja 2012 r., zawiadamiat nize] wskazane
podmioty o nastepujacych faktach zwigzanych z dziatalno$cig firmy K.u.K. :

1) Naczelnikéw Urzeddw Skarbowych w Polsce w sprawach:

a) podjetych przez siebie czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podatkowe] ptatnika. Jednocze$nie
Urzad zwrocit sie z prosbg o przekazanie informacji na temat dochodéw firmy
K.u.K. za lata 2009-201135;

b) zachowania szczegdlnej ostrozno$ci w przypadku sktadania przez firme
K.u.K. informacji PIT 11, poniewaz spdtka nie dokonata formalnej rejestracii dla
celéw podatkowych38 w Polsce i postuguje sie danymi identyfikacyjnymi
niemieckiej spotki, ktorej byt prawny ustat z dniem 9 sierpnia 1996 r. zgodnie
z postanowieniem3’” niemieckiego Sadu Rejonowego3s;

c) prowadzonego przez Prokurature Okregowg we Wroctawiu $ledztwa
w sprawie dziatalnosci tego podmiotu oraz prowadzonym przez Urzad
postepowaniu karno-skarbowym wobec tej firmy. Jednoczesnie Urzad zwrocit sie
do Naczelnikéw z proshg o przekazanie informacji dotyczacych kontrahentow,
z ktorymi firma K.u.K. zawarta umowy o Swiadczenie ustug w zakresie tzw.
outsourcingu pracowniczego a takze przekazania ewentualnych danych
dotyczacych sktadnikéw majatkowych spotkide;

d) dotyczacych dokonania zmiany nazwy firmy K.u.K. w niemieckim sadzie
rejestrowym w2012 r. i uwzglednienia tej zmiany w przypadku ewentualnej
wspotpracy z innymi podmiotami40.

2) Naczelnika Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego w Olsztynie w sprawie
zweryfikowania kwestii wiasciwosci miejscowej Urzedu wobec K.u.K. {...] spdtka
z 0.0., poniewaz wedlug zeznan przestuchiwanych $wiadkéw — pracownikéw
firmy, siedziba jej zarzadu miescita sie we Wroctawiu, a dodatkowo jej
cato$ciowy udziatowiec tj. zarejestrowana w Niemczech spdtka K.u.K. [...]
posiadata réwniez siedzibe we Wroctawiu. Jednoczesnie Naczelnik zwrdcit sie
z prosbg o przestanie informacji dotyczacych wysokosci obrotéw i zobowigzan
podatkowych wykazywanych w deklarowanych przez firme oraz wysoko$ci jej
ewentualnych zalegto$ci podatkowych?1,

3) Naczelnika Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego w sprawie zweryfikowania
kwestii wtasciwo$ci miejscowej Urzedu wobec podmiotu SAC-MET, gdyz wedtug
wpisu do KRS siedziba tej firmy miescita sie w todzi, ale zgodnie z posiadanymi
przez Urzad informacjami budynek pod wskazanym adresem nie istniat a z pism
kontrahentéw firmy wynikato, iz podaje inny adres do korespondencji. Dodatkowo
wskazano, ze udziatowcem tej spotki byt nierezydent42.

4) Ministerstwo Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w sprawie
rozstrzygnigcia sporu  kompetencyjnego pomigdzy Naczelnikiem Urzedu,
a Naczelnikiem Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie

3Pismo z dnia 21 maja 2012 r. nr OB4/0711-1103/2012.

%Podmiot zostat zarejestrowany w Pierwszym Urzedzie Skarbowym ds. Obstugi Osdb Prawnych w Berlinie, a
takze uzyskat numer identyfikacji podatkowej VAT.

37Sygn. akt. 7N20/b 96.

3Pismo z dnia 18 pazdziernika 2012 r., nr OB123/0711-226851/2012

39Pismo z dnia 7 lutego 2013 r., nr OB123/0711-25095/2013.

40Pismo z dnia 11 lutego 2013 r., nr OB123/0711-27399/2013.

41Pismo z dnia 11 lutego 2013 r., nr OB.123/0711-28005/2013.

42Pismo z dnia 27 marca 2013 r., nr EA.726/1150/13/7JZ.
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dotyczacego rozliczenia informacji PIT-4R i PIT-8AR za lata 2009-2012.
Ostatecznie spér ten zostat rozstrzygniety postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2015 r. - za wtasciwego uznano Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srodmiescie. W wyniku przedmiotowego rozstrzygniecia
przekazano stosowng dokumentacje zgodnie z wiasciwoscia.

5) Komende Wojewddzka Policji Wydziat ds. Przestepczosci Gospodarczej we
Wroctawiu w sprawach:

a) 23 lipca 2012 r. - popetnienia przestepstwa okre$lonego w art. 77 § 1 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy* (dalej: ,k.k.s.”) przez firme
K.u.K. polegajacego na tym, ze w latach 2009-2011 naliczata i pobierata, lecz nie
odprowadzata do US podatku od wynagrodzen pracownikow44;

b) 1 pazdziernika 2012 r. - stwierdzenia dziatarn majacych znamiona usitowania
przestepstwa, w zakresie prawdopodobiefistwa nieprowadzenia rzeczywiste;
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie podejmowania czynno$ci majacych na celu
wprowadzenie do obrotu gospodarczego pieniedzy pochodzacych z nielegalnego
zrodtas;

c) 12 pazdziernika 2012 r. - popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 77 § 1
k.k.s. przez C.N. (firma K.u.K. byta wspolnikiem w spotce C.N. - wpis w KRS z 13
pazdziernika 2010 r.)w zakresie nie odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy pobranych od wynagrodzen w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia
2011 r. oraz z tytutu podatku od towarow i ustug naleznego za okres od lutego do
grudnia 2011 r. i od stycznia do marca 2012 r.46

6) 5 lutego 2013 r. - Prokurature Okregowg we Wroctawiu o stanie zadtuzenia m.in.
firmy K.u.K.

Jednoczes$nie Naczelnik pismem z dnia 14 lutego 2011 r. zwrdcit sie z wnioskiem do
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu (dalej: UKS) o objecie kontrolg
dziatalnosci prowadzonej przez nazwg firma K.u.K. w zakresie podatkéw CIT, PIT-
4R i VAT za lata 2009 - 2010. W dniu 28 maja 2012 r. w Urzedzie odbylo sie
spotkanie w ktorym uczestniczyli przedstawiciele UKS, Komendy Wojewddzkiej
Policji (Wydziat dw. z Przestepczoscig Gospodarczg w stosunku Z.K. i podmiotéw
z nim powigzanych) oraz przedstawiciele Urzedu. W trakcie spotkania uzyskano
informacje, ze zarowno Wydziat dw. z Przestepczo$cig Gospodarczg KWP, jak
i komorka wywiadu skarbowego w UKS prowadzg czynnosci operacyjne. W dniu 19
lutego 2013 r. w siedzibie UKS odbyto sie kolejne spotkanie w ktérym uczestniczyto
kierownictwo Izby Skarbowej, naczelnicy wybranych urzedéw skarbowych woj.
dolnoslaskiego oraz kierownictwo UKS gdzie omawiano sprawe spotek zwigzanych
z osobg Z.K. W konkluzji spotkania stwierdzono, ze [...] ,zainteresowane urzedy
skarbowe (DUS i Urzad) powstrzymajq sie od dziatar na czas dokonania ustalen
przez UKS kwestii przeprowadzenia kontroli za okresy biezace (z okresami
wczesniejszymi wstrzymujemy sie do momentu ustalen z kontroli za biezgce

okresy’. Ostatecznie UKS odstapit od kontroli.
(dowody: akta kontroli str. 534-550; 551-569; 570-584; 585-593; 2161, 3266-3271)

W latach 2012-2013 odbyty sie takze trzy spotkania: [1], w ktérym uczestniczyli
przedstawiciele Urzedu, Komendy Wojewddzkiej Policji Wydziatu ds. Przestepczosci
Gospodarczej we Wroctawiu, w sprawie podjecia czynno$ci wobec spétek
powigzanych z osobg Z.K.(dwa spotkania); [2] spotkanie Dyrektora Izby Skarbowe;

43Dz.U.z2007 r. nr 111, poz. 765. ze zm.

44Pismo z dnia 23 lipca 2012 .

45Pismo z dnia 1 pazdziernika 2012 r., nr US/KP51-212 136/MR/2012.
46Pismo z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nr KS/603-23/12.
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Opis stanu
faktycznego

we Wroctawiu z naczelnikami wybranych urzedéw skarbowych i kierownictwem UKS
wcelu omoéwienia i rekomendacji Izby Skarbowej w sprawie wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli skarbowej w wybranych spétkach.

(dowdd: akta kontroli str. 564-572; 594-595)

2. Egzekucja zobowigzan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
podatnikow

2.1 W badanym okresie, w Urzedzie monitorowanie wptat odbywato si¢ poprzez
analize kont szczegotowych podatnikow. Wpflaty byly ksiegowane codziennie,
a transakcje wigzano, tj. podporzadkowywano je do ztozonych dokumentow, z
ktérych wynikaty zobowigzania do zaptaty (deklaracje, zeznania). Wptaty, ktdrych
nie odnotowano byly wyjasniane z podatnikiem. Po zakoriczeniu ksiegowania,
sporzadzano takze wydruki z aplikacji Poltax 2B ujawniajace liste zalegtosci danego
podmiotu. Na ich podstawie wystawiano upomnienia oraz tytuty wykonawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 25; 2770; 2338; 2771; 2784-2785)

Kwoty zalegtych naleznosci spotki C.N. i firmy K.u.K., wynosity wedtug stanu na
dzien 30 wrze$nia 2015 r. 35 354 751,32 zi7. Dotyczyly one zalegtosci powstatych
na skutek niezaptaconych zobowigzan podatkowych w kwotach wynikajacych ze
ztozonych deklaracji i zeznan podatkowych. Zobowigzania podatkowe spotki
R. zostaly wcatosci wyegzekwowane (na kwote 717 599,23 z#8) w trakcie
prowadzonych przez Urzad postepowan egzekucyjnych, w zwigzku, z czym
wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2015 r. podmiot ten nie posiadat zalegtosci.
Ogdtem w badanym okresie w wyniku podjetych dziatan przedegzekucyjnych
i egzekucyjnych wobec ww. podmiotow, Urzad uzyskat naleznosci w tacznej kwocie
6.185.419,25 zt

(dowdd: akta kontroli str. 10-53; 82-89)

US Krzyki w 2013 r.49 wszczat postepowanie egzekucyjne wobec firmy K.uK. [...]
jako niemieckiej spdtki dziatajacej na terenie RP 1550, bez dopetnienia obowigzkéw
rejestracji. Spotka o takiej nazwie zostata zatozona w kwietniu 2010 r. na terenie
Niemiec przez Z.K., zarejestrowana w niemieckim rejestrze handlowym w dniu 23
czerwca 2010 r. i dziatata na terenie Polski pod nazwg K.UK [...] (Oddziat we
Wroctawiu) przy ul. Pik. Stanistawa Dabka 15. W wyniku podjetych dziatan
egzekucyjnych od kontrahentéw firmy K.U.K dziatajacej pod numerem
NIP 895-10-19-121 oraz z jej rachunkow bankowych skutecznie wyegzekwowano
zalegte nalezno$ci na taczng kwote 5 423 43224 z51,

(dowdd: akta kontroli str. 31, 1575-2000; 3035-3195; 3212-3296; 3305-3322; 3356-3377)

Jak wyjasnit Naczelnik, okolicznosci, ktore przesadzity o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego wobec firmy K.u.K. zaistniaty na przetomie 2012 r. i 2013 r., byty
m.in. nastepujace:

a) wydanie przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej postanowienia z dnia 28
grudnia 2012 r. ,ogtoszenia upadfo$ci - obejmujgcej likwidacje majatku dfuznika Z.K.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Z.K. we Wrocfawiu”. Zakresem
postepowania upadto$ciowego nie objeto dziatalnosci firmy K.u.K. Przed

47 Kwota gtéwna naleznosci bez odsetek.

48 Kwota naleznosci gtéwnej z odsetkami, kosztami upomnien i kosztami egzekucyjnymi.

49

af)

5 Firma K.u.K nie wniosta zadnych $rodki zaskarzenia, w tym réwniez na podstawie art. 38 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. przez podmiot ktéry roscitby sobie prawo do ww. rachunku nie
bedac jednoczesnie zobowigzanym.
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wszczeciem postepowania egzekucyjnego — w rezultacie rozmowy telefonicznej
z Syndykiem masy upadiosci — Naczelnik posiadat wiedze, ze wierzytelnoSci
wynikajace ze skifadanych w Urzedzie deklaracji podatkowych przez podmiot
postugujacy sie ww. nazwg nie zostang uznane — co znalazto potwierdzenie
w pozniejszym toku postepowania upadto$ciowego;

b) informacje i dokumenty uzyskane w toku prowadzonego przez Urzad
postepowania karnego skarbowego podczas przestuchan  pracownikow,
zatrudnionych w firmie K.U.K., ktérzy wskazywali, ze jest to niemiecka firma
dziatajace w Polsce i przedstawiali m.in. zawarte umowy o prace®2.

Ponadto jak wyjasnit Naczelnik, rezultaty wczesnej analizy deklarowanych wynikow
dziatalnosci gospodarczej firmy K.U.K. za 2012 r. wskazywaty na spadajace
zatrudnienie wedtug PIT-4R przy gwattownym wzro$cie obrotow wedtug VAT-7, co
oznaczato, ze gtdbwnym zadaniem dziatalno$ci firmy K.U.K. w danym okresie byto
wystawianie faktur kosztowych obnizajacych kwoty nalezno$ci podatkowych innym
firmom powigzanym z ZK.

(dowody: akta kontroli str. 3212-3296)

Szczegotowym badaniem objeto postepowania przedegzekucyjne i egzekucyjne
prowadzone do zalegloSci podatkowych z tytutu VAT na taczng kwote
24 114 714,00 z%3. Analiza tych postepowan wykazata, ze:

1. trzy tytuty wykonawcze dotyczace zalegtosci podatkowych spdtek C.N. oraz R za
okres od stycznia do lutego 2012 r. wystawiono na fgczng kwote 845 370,90 zt
w terminie od 14 do 20 dni od daty doreczenia upomnienia, ktore wysytane byty do
dtuznika w terminie od 2 do 6 dni po uptywie terminu ptatno$ci; spdtka R. po
otrzymaniu upomnienia dokonata wptaty na kwote 12 040,80 zt;

2. w dwoch przypadkach dotyczacych naleznosci w podatku VAT spétki C.N., na
kwote 414 645,0 zt za miesigce luty i marzec 2012 r. nie wystano upomnien, z uwagi
na ogtoszong w dniu 27 kwietnia 2012 r. upadto$¢ dtuznikad*;

3. w przypadku firmy K.u.K. - osiem®5 tytutow wykonawczych dotyczacych okresow
badanych zalegtosci podatkowych od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. oraz od
czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. na taczng kwote 22854 661,10 zt -
wystawionych zostato w dniu 28 lutego 2013 r. tj. po uplywie o$miu dni od
doreczenia upomnien. Jak wykazano powyzej w latach 2009-2013 prowadzone byty
czynno$ci zwigzane z ustaleniem wiasciwo$ci miejscowej dla tego podmiotu oraz
prowadzono m.in. postepowania wyjasniajgce majace na celu ustalenie jego
tozsamosci. W wyniku podjetych dziatan egzekucyjnych od kontrahentow firmy
dziatajacej pod numerem NIP 895-10-19-121 oraz z rachunkéw bankowych
skutecznie wyegzekwowano zalegte nalezno$ci na kwote 4 248 516,88 zt.

We wszystkich badanych przypadkach kwoty zalegtosci wskazane w tytutach
wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajagcym z deklaracji podatkowych oraz

ewidencji podatkowe] — konta pfatnika .
(dowdd: akta kontroli str. 38-40; 1575-2000; 2332-2785; 3035-3195; 3224-3225; 3302-3304; 3307-
3313; 3317-3319)

52 Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wystosowano réwniez w 2012 r. upomnienia do zaptaty naleznosci
wynikajacych ze ztozonych deklaracji na adres spétki w Berlinie.

53 Nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami na dzien wystawienia tytutu wykonawczego, z czego kwota nalezno$é
gtéwnej 22 082 275,0 zt tj. 62,5% kwoty gtéwnej zalegtosci ogotem.

%4Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt. VIII GU 46/12.

55Tytuty wykonawcze z dnia 28 lutego 2013; [1] nr SM 5/1236/13, SM 5/1243/13, SM 5/1244/13, SM 5/1245/13
obejmowaty naleznosci za cztery okresy; [2] SM 5/1252/13 obejmowat naleznosci za trzy okresy; [3] nr SM
51241/13 i SM 5/1250/14 obejmowaty naleznosci za dwa okresy objete kontrolg NIK.
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Niezwtocznie przekazywano tytuty wykonawcze do prowadzenia egzekucji.
W badanych sprawach na podstawie wskazanych tytutbw wystawiano
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego dtuznika, zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego, zajeciu prawa majatkowego
stanowigcego wierzytelno$¢ pieniezng u dtuznika zajetej wierzytelno$ci innego niz
pracodawca, organ rentowy lub bank.

Organ egzekucyjny dokonat ogdtem 675 zaje¢, w tym 246 zaje¢ rachunkow
bankowych oraz 429 wierzytelnosci. W wyniku podjetych czynnosci, z poddane;
badaniu kwoty, Naczelnik skutecznie wyegzekwowat nalezno$ci na faczng kwote

4966 116,11 z4%.
(dowdd: akta kontroli str. 1575-2000; 2332-2785; 3035-3195; 3224-3225)

Zalegtosci podatkowe spdtki C.N.57 zostaly zgloszone do listy wierzytelno$ci
w postepowaniu upadfo$ciowym. Zasadniczy sktadnik masy upadto$ci podmiotu
stanowita nieruchomos¢, ktora byta obcigzona hipotekami, m. in. wpisane byty
wierzytelno$ci na rzecz Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw -
Krzyki Niemniej, jednak Sad postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. przewidziat
jedynie zaspokojenie wierzytelno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku
z zakonczeniem postepowania®® upadto$ciowego w dniu 14 pazdziernika 2014 r.
obejmujacego likwidacje majatku spotki C.N., Naczelnik podjat dziatania majgce na
celu przeniesienie odpowiedzialno$ci za powstate zobowigzania podatkowe na
cztonkéw zarzadu spotki, wobec ktérej prowadzenie egzekucji stato sie
bezskuteczne. W dniu 29 czerwca 2015 r. dziatajac na podstawie art. 116 ordynacji
podatkowej Naczelnik wydat postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania
w przywotanym zakresie. W dniu 21 wrzesnia 2015 r. wydana zostata decyzja
0 odpowiedzialnosci podatkowej prezesa spotki C.N., ktory funkcje te petnit
w okresie od lipca do grudnia 2011 r. W przypadku drugiego z czlonkéw zarzadu
(prezesa w okresie od lutego do czerwca 2011 r.) do dnia zakonczenia kontroli NIK
przedmiotowe postepowanie byto w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 2430-2785)

2.2. Wobec ogtoszonej w dniu 28 grudnia 2012 r. upadtosci ZK., w dniu
13 czerwca 2013 r. Naczelnik zgtosit wierzytelno§¢ do masy upadiosci w tacznej
kwocie 43.416.420,90 zt. Syndyk odmowit uznania tej wierzytelno$ci wskazujac, iz
dotyczy ona innych podmiotow niz Z.K. Ostatecznie w wyniku zgtoszonych
sprzeciwdw i zazalen Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej postanowieniem z
dnia 4 sierpnia 2014 r. oddalit zazalenie Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego Wroctaw - Krzyki, wskazujac, ze wierzyciel nie udowodnit swojego
przymiotu wierzycielskiego co do ww. wierzytelno$ci, nie przediozyt dowodow
uzasadniajgcych przypisanie upadtemu Z.K. tych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str.)
Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., Naczelnik umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec firmy K.u.K. z uwagi na fakt, ze dalsze jego
prowadzenie stato sie bezskuteczne z uwagi na brak po stronie zobowigzanej Spotki
zaréwno majatku jak i zrodet przychodu. Umorzenia dokonano na podstawie art. 59

§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.
(dowdd: akta kontroli str. 1610-1618)

% Kwota naleznosci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztami.

5"Naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do marca 2012 .

%8Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. sygn. akt. VIII GUp 23/12 — prawomocne z dniem
14 pazdziernika 2014 .

%9 Dz.U.z2014r., poz. 1619 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

W wyniku zakorczonej w 2015 r. kontroli (opisanej w pkt 1 niniejszego wystapienia),
Urzad ustalit m.in., ze:

- ksiegi podatkowe w zakresie zakupdw za okres od stycznia 2010 r. do grudnia
2010 r. prowadzone dla potrzeb VAT po ich konfrontacji z dokumentami zrodtowymi
(faktury VAT, wyciggami bankowymi, umowami outsourcingowymi) byty prowadzone
przez kontrolowany podmiot nierzetelnie, gdyz zapisy w nich dokonywane nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego;

- zobowigzania podatkowe wynikajace z wystawionych przez kontrolowanego faktur
VAT z wykazanym podatkiem od towaréw i ustug za okres od stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2010 r. dotyczg kwoty 3 236 349,00 zt. Organ podatkowy stwierdzi,
bowiem, iz faktury wywotaty skutek prawny polegajacy na konieczno$ci zaptaty
wykazanego podatku zgodnie z trescig art. 108 ustawy o VAT;

- Z.K. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg nie nabyt prawa do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony wykazany w deklaracjach VAT-7 za okres od
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. w tacznej kwocie 86 132,00 zt, gdyz nie byt
czynnym zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug w mysl
przepiséw wynikajacych z art. 96 ustawy o podatku od towaréw i ustug®® (dalej:
ustawa o VAT), a takze faktury VAT wystawiane przez niego zawieraty kwoty
niezgodne z rzeczywistym obrotem i nie mialy zwigzku z czynno$ciami
opodatkowanymi, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a oraz art. 88 ust.
4 ustawy o VAT.

(dowod: akta kontroli str. 996-1012; 1013-1042; 1043-1141; 1142-1161; 2786-3024)

Ostatecznie w wyniku przeprowadzonej kontroli w listopadzie 2015 r. wydano 12
decyzji podatkowych okreslajacych Z.K. kwote zobowigzan w podatku VAT
w_wysokosci 0 zt oraz na podstawie art. 108 ustawy o VAT®! podatek do zaptaty
z tytutu wystawienia faktur VAT z wykazanym VAT za okres od stycznia do grudnia
2010 r. w tgcznej kwocie 3 236 349,00 zt.

(dowéd: akta kontroli str. 996-1012; 1013-1042; 1043-1141; 1142-1161; 2786-3024)
W ocenie Naczelnika istniejg przestanki przemawiajace za tym, aby w rezultacie
wydania decyzji wymiarowych dla Z.K. zgtosi¢ wynikajace z nich wierzytelnosci do
masy upadto$ci, jednakze zagadnienie to bedzie podlegato konsultacji z radcami
prawnymi obstugujacymi Urzad oraz z organem nadzoru - lzbg Skarbowg we
Wroctawiu. Natomiast kwestia potencjalnego przekazania wyegzekwowanych kwot
do masy upadtosci musi by¢ jeszcze dodatkowo uzalezniona od reakcji Syndyka
i Sadu na nowe zgtoszenie wierzytelno$ci, a takze - w przypadku uznania tych
wierzytelnosci - od mozliwosci ich potracenia w trybie art. 93 ustawy prawo
upadtosciowe i naprawcze (w kontekscie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 1997 r. sygn. | CKN 3/97, potracenie takie wydaje sie
mozliwe)”.

(dowdd: akta kontroli str. 3298-3299)

3. Udzielanie ulg podatkowych

W okresie objetym kontrolg spdtka R. ztozyta dwa wnioski o udzielenie ulg w sptacie
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od towaréw i ustug:

60 Dz. U. 22011 r. Nr. 177, poz. 1054 ze zm.

6 Art. 108 ustawy o VAT: ,wprzypadku, gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzania do
jego zaptaty.”
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Opis stanu
faktycznego

1) w dniu 13 kwietnia 2012 r. w sprawie roztozenia na raty podatku od towaréw
I ustug za miesigce styczen i luty 2012 r. w facznej kwocie 648,5 tys. zt. wraz
z naleznymi odsetkami;

2) w dniu 21 maja 2012 r. w sprawie odroczenia zaptaty zalegto$ci podatkowej
w wysokosci 180,3 tys. zt. z tytutu podatku od towardw i ustug za miesigc luty 2012
r. do dnia 12 czerwca 2012r.

Analizujagc ww. wnioski Naczelnik stwierdzit, iz nie spetniajg one wymogdw
okreslonych w art. 169 §1 Ordynacji podatkowej w zwigzku, z czym pozostawiono je
ostatecznie bez rozpatrzenia®2. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca nie
uzupetnit brakéw formalnych, pomimo, Zze zostat prawidtowo wezwany przez Urzad
do ich usuniecia. W odniesieniu do jednego postanowienia®® Naczelnika
wnioskodawca ztozyt zazalenie do Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu, ktory to
postanowieniem z dnia 21 lipca 2012 r. utrzymat w mocy postanowienie Naczelnika,
wskazujac, ze organ ten podjat wszelkie niezbedne, wymagane przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego dziatania majace na celu zatatwienie wniosku strony
0 udzielnie ulgi.

(dowdd: akta kontroli str. 512-542)
4. Nadzér nad dziatalnoscig Urzedu

4.1. Naczelnik dysponowat wynikami analiz dotyczacych dziatalnosci organéw
egzekucyjnych w zakresie skuteczno$ci egzekwowania zalegtosci podatkowych oraz
wnioskami sformutowanymi w wyniku przeprowadzonych analiz. W latach 2011-
2014 oceny dziatalno$ci organdéw egzekucyjnych z wojewddztwa dolno$laskiego
przeprowadzita Izba Skarbowa we Wroctawiu. W wyniku tych dziatan stwierdzono,
ze organy egzekucyjne powinny koncentrowac sie na prowadzeniu egzekuciji, w tych
sprawach, w ktorych istnieje realna mozliwo$¢ wyegzekwowania zalegto$ci
zobowigzanych. Dyrektor Izby zalecit takze szczegélny nadzér nad organizacjg
pracy komorek egzekucyjnych, zwlaszcza w tych urzedach, ktére osiggnety
niekorzystne wskazniki m.in. efektywnosci egzekucji zaréwno w roku 2014, jak
i w latach poprzednich. Z oceny lIzby Skarbowej wynikato, ze % wskaznik
efektywnosci egzekucji Urzedu byt wyzszy niz $redni wskaznik % efektywno$ci
egzekucji urzedow skarbowych wojewddztwa dolnoslaskiego84 i ksztattowat sie
odpowiednio na poziomie: 29,78%; 32,11%; 19,19% oraz 32,60%?5>.

(dowdd akta kontroli str. 1162-1352)

4.2. W badanym okresie Urzad otrzymywat pisma Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu wyjasniajace watpliwosci w sprawie prowadzenia egzekucji naleznosci
pienieznych z zakresu objetego kontrola, a takze informacje z Ministerstwa
Finanséw dotyczace biezacego orzecznictwa podatkowego, wyjasnien resortowych
oraz zmian przepisow prawa podatkowego. Pierwsze pismo w sprawie
narastajacego zagrozenia funkcjonowania podmiotéw oferujgcych ustugi tzw.
outsourcingu pracowniczego, Dyrektor 1zby przekazat w dniu 22 pazdziernika 2013
r.86, natomiast juz w 200167 r. Wicedyrektor Izby informowat Urzad o dokonanych

62Postanowienia Naczelnika Urzedu z dnia 11 maja 2012 r., nr PP23/4405-57/12 oraz z dnia 20 czerwca 2012r.,
nr PP23/4404-23/12.

63Z dnia 11 maja 2012 .

B4W latach 2011-2014 S$redni wskaznik % efektywnosci egzekucji urzedéw skarbowych wojewddztwa
dolnoslaskiego wynosit odpowiednio: 26,02%; 26,25%; 19,61% oraz 21,08%.

B5\W latach 2011-2014 najwyzszy wskaznik % efektywno$ci egzekucji wynosit w wojewodztwie dolno$laskim
odpowiednio: 56,97%; 68,39%; 38,56 % oraz 41,44 %, natomiast najnizszy wynosit odpowiednio: 10,67%;
11,43%; 10,36% oraz 8,58%.

8Pismo z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr NK/070-04/10/2013/EK/36396.

67Pismo z dnia 17 maja 2001 r. nr NI-0771/18/2001.
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ustaleniach w zakresie prowadzenia dziatalno$ci pod firmg podmiotu, ktérego ustat
byt prawny.

(dowdd akta kontroli str. 651-653; 1353-1445)

W pismach wyjasniajacych watpliwo$ci w sprawie prowadzenia egzekucji naleznosci
pienieznych z zakresu objetego kontrolg poruszano m. in. zagadnienia:

- narastajgcego zagrozenia funkcjonowania w obrocie gospodarczym nieuczciwych
,przedsiebiorcéw” oferujgcych obnizenie kosztéw pracowniczych w postaci zaliczek
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie
spofeczne z wykorzystaniem instytucji tzw. outsourcingu pracowniczego®s;

- wykazu podmiotéw z terenu wojewddztwa dolno$laskiego, ktére zawarty umowy
z podmiotami $wiadczacymi ustugi tzw. outsourcingu pracowniczego®;

- rbznych wariantéw stanu faktycznego, (co do rodzaju i charakteru stosunkéw
prawnych taczacych osoby zatrudnione z pracodawcami) zaobserwowane w toku
postepowan prowadzonych przez dolno$laskie organy podatkowe??;

- propozycji harmonogramu dziatan podejmowanych przez organy podatkowe na
terenie catego kraju wobec kontrahentéw podejrzanych spotek outsourcingowych?!;

- nowego wariantu sytuacji faktycznej dotyczacej ustug tzw. outsourcingu
pracowniczego oferowanego przez podmioty je Swiadczace, powstatego w zwigzku
z orzeczeniem sgdow w zakresie zidentyfikowania pracodawcéw w poszczegoinych
okresach trwania u pracownikdw stosunku pracy’?;

- zasad postepowania i koordynacji w zakresie wspotpracy pomiedzy naczelnikami
urzeddéw skarbowych oraz dyrektorami izb skarbowych, a Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych dotyczace ulg w sptacie zobowigzan podmiotéw, ktére skorzystaty
zoferty spotek zaangazowanych w proceder pozornego outsourcingu
pracowniczego’s;

- pierwszego orzeczenia sadowego (nieprawomocnego) Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, sygn. akt. | SA/Wr 189/15 w zakresie prawa
podatkowego, oddalajacego skarge podatnika bedacego kontrahentem spotek
outsourcingowych74;

(dowdd: akta kontroli str. 1402-1445; 3198-3205)

4.3. W latach 2012-2015 (do wrzesnia 2015 r.) Urzad byt trzykrotnie kontrolowany
przez Dyrektora |zby Skarbowej we Wroctawiu w przedmiocie prawidtowosci
dochodzenia naleznosci i prowadzenia postepowan egzekucyjnych ;.

- w okresie od 22 maja 2012 r. do 29 czerwca 2012 w zakresie organizacji pracy
i prawidtowosci realizacji zadan w 2011 r. Catoksztatt dziatalno$ci Urzedu w 2011 .
oceniono negatywnie, a stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie m.in. prowadzenia
postepowan podatkowych (gtéwnie z zakresu podatku od towardw i ustug),
prowadzenia postepowan w zakresie nadania numeru identyfikacji podatkowe;j,
orzekania w sprawach zabezpieczenia na majatku podatnika, miaty zasadniczy
wptyw na kontrolowang dziatalno$¢ Urzedu. W wyniku ustalen kontroli zostaty
sformutowane wnioski pokontrolne. Naczelnik podjgt dziatania majace na celu
wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybien oraz

8Pismo z dnia 22 pazdziernika 2013 r., nr NK/070-04/10/2013/EK/36396.
89Pismo z dnia 17 lutego 2014 r., NK/070-04/28/2013/2014/EK/7044.

"0Pismo z dnia 2 lipca 2014 r., PD/071-4/2014.

"Pismo z dnia 22 pazdziernika 2014 r., KP(NK) /070-04/40/2013/2014/EK/39084.
2Pismo z dnia 25 listopada 2014 r., nr PD/071-4/2014.

3Pismo z dnia 2 czerwca 2015 r., nr KP/705-03/61/2015/EK/20370.

74Pismo z dnia 28 czerwca 2015 r., nr KP/705-03/69/2015/EK/24032.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

majacych skutkowac¢ poprawg funkcjonowania Urzedu, m. in. zapoznano wszystkich
pracownikéw z ustaleniami kontroli, zaplanowano cykl szkoler dla pracownikdw,
ujednolicono procedure przekazywania zawiadomien o popetnieniu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, wydano zarzgdzenie w sprawie zasad
i trybu postepowania przy dokonywaniu zabezpieczen naleznosci;

- w okresie od 26 kwietnia 2013 r. do 24 maja 2013 r. w zakresie umorzenia
zalegtosci podatkowych, odsetek za zwioke lub opfat prolongacyjnych w kwocie
przewyzszajacej 5 tys. zt. osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej za 2012 r. W wyniku
przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;

- w okresie od 23 czerwca 2015 r. do 24 czerwca 2015 r. w zakresie umorzenia
zalegtosci podatkowych odsetek za zwioke lub opfat prolongacyjnych w kwocie
przewyzszajacej 5 tys. zt. osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej za 2014 r. W wyniku
przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;

(dowod: akta kontroli str. 1446-1500)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze w wyniku podjetych czynnosci
egzekucyjnych wobec K.u.K. [...], Naczelnik wyegzekwowat kwote nalezno$ci
wwysokosci 4 248 516,88 zi, przy czym na podstawie tytutdbw wykonawczych
dotyczacych okresu od lipca 2009 r. do lutego 2013 r. z rachunku bankowego tej
firmy zajeto wierzytelno$ci w kwocie
1276 254,80 zt'5, ktdre zaliczone zostaty na poczet zalegtosci podatkowych za
okres od lipca 2009 r. do kwietnia 2010 r., ti. za okres przed zawigzaniem
i dokonaniem w czerwcu 2010 r. rejestracji tej spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 31; 1575-2000; 3035-3195,3305-3306; 3346-3348)

Jak wyjasnit Naczelnik, zajecia kierowane do bankéw oraz kontrahentéw tego
podmiotu dotyczyly naleznosci z wszystkich wystawionych przez organ tytutow
wykonawczych. Zatem kwoty wyegzekwowane zostang zarachowane na zalegtosci
pozniejsze — poczawszy od lipca 2010 r. Kwota naleznosci gtéwnej tego podmiotu
za okres od lipca 2010 r. do lutego 2013 r. wynosi 31 706 433, 0 zt.

(dowod: akta kontroli str. 3346-3348)

W okresie objetym kontrolg Urzad monitorowat obowigzek sktadania deklaracji
| zeznan podatkowych. Przeprowadzat rdwniez kontrole i postepowania podatkowe
majace na celu weryfikacje dziatalnoSci podmiotow Swiadczacych ustugi
outsourcingu pracowniczego. Urzad dokonywat réwniez czynnoSci sprawdzajacych
z udziatem podatnika w wyniku, podjecia ktorych osiggnieto efekty kwotowe
w wysokos$ci 17,3 min. zt Naczelnik prawidtowo odmoéwit kompensaty w trybie art. 64
Ordynacji podatkowej jednemu z badanych podmiotow, wykazujac, ze spdtka ta nie
wskazata istnienia wzajemnej, bezspornej iwymagalnej wierzytelno$ci wobec
Skarbu Paristwa w kwocie 1 min USD.

Bez opoOznien wystawiano tytuty wykonawcze po uprzednim doreczeniu
zobowigzanym upomnien. Lacznie w badanym okresie w wyniku podjetych dziatan

5 Na podstawie zawiadomien o zajeciu wierzytelnosci z rachunkéw bankowych diuznika obejmujacych tytuty
wykonawcze K.u.K. [...] za okres od lipca 2009 r. do lutego 2013 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

przedegzekucyjnych i egzekucyjnych wobec badanych podmiotéw, Urzad uzyskat
naleznosci na faczng kwote 6.185.419,25 zt.

W przypadku jednego z podmiotéw Naczelnik skutecznie zgtosit wierzytelno$é do
listy wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym, niemniej jednak ostatecznie
w tym postepowaniu zaspokojone zostaty wierzytelnosci tylko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Urzad podejmowat réwniez dziatania majace na celu przeniesienie
odpowiedzialno$ci za powstate zobowigzania podatkowe na cztonkow zarzadu
spotki, wobec ktorej prowadzenie egzekucji stato sie bezskuteczne. Do dnia
zakonczenia kontroli dziatajac na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej,
przeniesiono ww. odpowiedzialnos¢ na jednego cztonka zarzadu, w przypadku
drugiego z cztonkdw postepowanie byto w toku. Naczelnik nie udzielit zadnych ulg
w sptacie naleznosci podatkowych badanym podmiotom.

W wyniku podejmowanych dziatan, Urzad tacznie ztozyt cztery zawiadomienia do
Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu oraz Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu dotyczace dziatalnoSci dwoch podmiotow  Swiadczacych  ustugi
outsourcingiu pracowniczego.

Urzad dysponowat informacjami dotyczacymi biezacego orzecznictwa podatkowego
| wyjasnien resortowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajagc powyzszg pozytywng ocene wynikajacq z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli’ (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowego zaliczenia
wyegzekwowanych naleznosci od firmy K.u.K [...] na poczet wtasciwych zalegtosci
podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury NajwyZzsze;
Izby Kontroli we Wroctawiu, wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania  wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

6Dz. U.z2015r., poz.1096.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia stycznia 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Wicedyrektor
Kontroler Radostaw Kujawinski
Renata Kojro
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... o e
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