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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/047 - Dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska na rzecz poprawy jakosci wod w rzekach

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1.Mieczystaw Obrzut, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/103/2016 z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

2.Joanna Marczyk, gtowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/102/2016 z dnia 27 pazdziemika 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, ul. Paprotna 14, kod pocztowy
51-117 Wroctaw, dalej: ,WIOS".

Waldemar Kulaszka, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, (dalej:
,Dolnoslaski WIOS")

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK!, Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w badanym okresie
podejmowat dziafania na rzecz zapewnienia monitoringu jakosci wod rzek znajdujacych sig
na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego, w szczegblnosci w  zakresie  jego
organizacji (z wyjatkiem dwustopniowego systemu jakosci badan) oraz finansowania.
WIOS prowadzit monitoring wod z wymagang czestotliwoscig i na podstawie metodyk
referencyjnych zapewniajacych wiarygodnos¢ wykonanych badan. Przeprowadzat takze
kontrole  podmiotow  zarzadzajacych  oczyszczalniami  $ciekow  komunalnych
i przemystowych oraz podejmowal stosowne dziatania pokontrolne. Dziatania te, pomimo
istniejgcych niedoboréw  kadrowo-technicznych, spowodowanych w znacznej mierze
niedofinansowaniem WIOS, pozwolity w wiekszosci przypadkow na peing realizacje zadan
przewidzianych zatwierdzonymi programami panstwowego monitoringu  $rodowiska
wojewodztwa dolnoslaskiego oraz na dokonywanie ocen stanu wod i obszaréw chronionych
w zakresie objetym badaniami.

Niemniej jednak jako niewystarczajgce i niewtasciwe, NIK ocenia dziatania zwigzane
Z programowaniem przez WIOS zadan panstwowego monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych (rzek) wojewodztwa dolnoslaskiego (dalej: ,JCWP"). Programy te nie
spelnialy bowiem, w zakresie monitorowania obszarow chronionych oraz JCWP
zagrozonych nieosiggnieciem celow $rodowiskowych, wymogéw zawartych w przepisach
krajowych, a w przypadku przywotanych JCWP takze wymogéw dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspdinotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej? (dalej: "Dyrektywa 2000/60/WE”).
Wynikato to w glownej mierze z praktyki dostosowywania zakresu badan monitoringu wod
planowanych w Programach Monitoringu Srodowiska Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata
2013-2015 i na lata 2016-2020 do wysokosci $rodkow finansowych otrzymywanych
z budzetu panstwa ipozyskiwanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, co nie zapewnialo finansowania natozonych na WIOS

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrol, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupeinia ocene 0goéing o dodatkowe objasnienie.

2Dz, Urz. UE L 327 2 22.12.2000, str. 1, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zadan monitoringowych w petnym zakresie. Przyjety model finansowania monitoringu rzek
z Zozenia dopuszczat mozliwo$é niepetnej realizacji przedmiotowych zadan, pomimo
prawie peinego wykonania planu monitoringu wskazanego w wojewoédzkich programach
monitoringu $rodowiska obowiazujacych w badanym okresie. Skutkowafo to brakiem peinej
oceny stanu JCWP rzek znajdujacych sie na terenie dziatania WIOS oraz petnej oceny
spetniania jakosci wod na obszarach chronionych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan zwiazanych z monitoringiem jakosci wod
rzek oraz kontrola podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow
komunalnych i przemystowych

Organizacje wewnetrzng i szczegolowy zakres zadan komorek organizacyjnych WIOS? jak
rowniez jego Delegatur okreslono w Regulaminie Organizacyjnym WIOS*. Zgodnie
z postanowieniami tego dokumentu, komérkami odpowiedzialnymi za realizacjg zadan
zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami  $ciekow komunalnych i przemystowych odprowadzanych do wod
plynacych, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub
pozwolenia zintegrowanego® byly: 1) Wydziat Inspekcji i Dziat Inspekciji, 2) Wydziat
Monitoringu Srodowiska i Dziat Monitoringu Srodowiska, 3) Laboratorium Wojewodzkiego
Inspektoratu. Do gtéwnych zadan ww. komorek organizacyjnych nalezato m.in.:
1) prowadzenie dziatalnosci kontrolnej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca
1991 r. 0 Inspekcji Ochrony Srodowiskaé (dalej: ,ustawa o Inspekeji Ochrony Srodowiska’)
(Wydzial/Dziat Inspekcji), 2) opracowywanie wojewddzkich ~ programéw monitoringu
srodowiska oraz wykonywanie zadan okreslonych przez Gtownego Inspektora/at Ochrony
Srodowiska, (dalej; ,GIOS") w Programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, (dalej:
,PMS"), 3) koordynacja dziatalnosci PMS w sieciach lokalnych (Wydziat/Dziat Monitoringu
Srodowiska) oraz 4) wykonywanie badan pomiaréw na potrzeby prowadzonych kontroli
i dziatan w przypadku wystapienia powaznych awarii, monitoringu $rodowiska (Laboratorium
Wojewodzkiego Inspektoratu).

(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Zadania przypisane komorkom WIO$ w Regulaminie Organizacyjnym zostaly przydzielone
konkretnym pracownikom w niej zatrudnionym w ich indywidualnych zakresach
obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 211-241)

W latach 2013-2016 WIOS podejmowat dziatania w celu zwigkszenia liczby pracownikow
wykonujacych m.in. zadania zwiazane z monitoringiem jakoci wod rzek oraz kontrolg,
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych. W tym
celu czterokrotnie (raz w 2013 r. i 2014 r. oraz dwa razy w 2016 r.) pisemnie wnioskowano
do Wojewody Dolnoslgskiego o zwiekszenie liczby etatow’. Na zadne z tych pism WIOS nie

s Zgodnie z postanowieniami statutu WIOS nadanego zarzadzeniem Wojewody Dolnoslaskiego nr 185 z dnia 25 czewca
2010 r. w sprawie nadania Statutu Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (obowiazujacego od 25
czerwca 2010 r.) oraz Zarzadzeniem Wojewody Dolnoslaskiego nr 339 z dnia 22 listopada 2011 r. zmigniajacym zarzadzenie
w sprawie nadania Statutu Wojewédzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (obowiazujace od 22 listopada
2011r.).

4 Zarzadzenie DWIOS nr 24/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Wojewadzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (obowigzujacy od 1 stycznia 2012 r.). Zgodnie z tym
Regulaminem Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska kieruje Wojewodzki Inspektor przy pomocy Zastepcy
Wojewadzkiego Inspektora, Dyrektora Wojewddzkiego Inspektoratu, Kierownikow Delegatur Wojewodzkiego Inspektoraty,
Glownego Ksiggowego, Naczelnikow Wydziatow, Kierownika Laboratorium, Kierownikow Pracowni Laboratorium oraz
Kierownikow Dziatéw.

5 Zgodnie ze Statutem WIOS w skfad WIOS wchodzg m.in. nastepujgce komorki organizacyjne: 1) Wydziat Inspekcji,
2) Wydziat Monitoringu Srodowiska, 3) Delegatury w Jeleniej Gorze, Legnicy i Walbrzychu, przy czym w skiad  kazdej
z Delegatur wehodza m.in.: 1) Dziat Inspekgji, 2) Dziat Monitoringu Srodowiska.

6§Dz U.z 2016 1., poz. 1688.

7 Pisma nr: 1. WM.7012.45.2013.AS, W/L.dz.1272/2013 z dnia 10 czerwca 2013 r. (wniosek o zwigkszenie zatrudnienia
wWIOS o 5 etatow, tj. zwiekszenie wydatkéw na wynagrodzenia o szacunkowo 750000 zf), 2. WBF.3110.2.2014,
W/L.dz.1618/2014 z dnia 4 lipca 2014 r.(wniosek o zwiekszenie zafrudnienia o igcznie o 19 etatow, w tym w zakresie
monitoringu jakosci wod (o 6 etatow) i powietrza (o 3 etaty) oraz 10 efatow w zakresie 108, tj. zwiekszenie wydatkéw na
wynagrodzenia o szacunkowo: tacznie o 976 685,92 zt (19 etatow), w tym w zakresie monitoringu jakos$ci wod (308 427,13 zt -
6 etatow) | powietrza (154 213,57 zI — 3 etaty) oraz 514 045,22 z w zakresie 105 (10 etatow)), 3. WBF.3110.3.2018,

3



otrzymat pozytywnej odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str.80-131)

Dyrektor WIOS wyjaénit, Ze podstawowymi powodami wnioskowania o zwiekszenie liczby
etatéw byly: a) w zakresie monitoringu jakosci rzek: transpozycja dyrektywy 2013/39/WE
(zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej z dnia 12 sierpnia 2013 r.), co spowodowato konieczno$é
zaangazowania znaczacych S$rodkéw zwigzanych z wdrozeniem Ramowej Dyrektywy
Wodnej do badania substancji priorytetowych dotyczacych monitoringu jakosci rzek,
b) w zakresie kontroli podmiotow: zwiekszenie zakresu podejmowanych przez WIOS
kontroli, ilosci dziatan pokontrolnych, obowigzkow rejestrowych wynikajacych z wymagan
GIOS, ilosci zadan zlecanych przez GIOS i ilosci naplywajacych wnioskow o interwencije
oraz odchodzenie z pracy osob z duzym do$wiadczeniem zawodowym (w latach 2013-2016
odeszly 22 osoby).

(dowdod: akta kontroli str. 84-86)

Trudnosci w realizacji zadan PMS w zakresie badan i ocen jakosci wod powierzchniowych
przedstawiano w corocznych sprawozdaniach Jnformacja o realizacji zadan Inspekcji
Ochrony Srodowiska”. W sprawozdaniach tych szczegétowo odnoszono sie do problemow
w realizacji:

- zadan laboratoryjnych w zakresie: monitoringu $rodowiska, kontroli i interwencii,
zatrudnienia personelu, zakupu ustug i dostaw, metod badan, systemu zarzadzania;

- zadan monitoringowych w zakresie wod powierzchniowych oraz wod podziemnych?.

W/L.dz.1505/2016 z dnia 8 czerwca 2016 r. (wniosek o zwigkszenie zatrudnienia o facznie 6 etatéw, w tym o 2 efaty
w zakresie monitoringu | 4 etaty w zakresie 10S, . o zwigkszenie wydatkow na wynagrodzenia o 350000 zi),
4, WBF.3110.3.2016, W/L.dz.2190/2016 z dnia 25 sierpnia 2016 r. (ponowny wniosek o zwigkszenie zatrudnienia o facznie
6 etatow, w tym o 2 etaty w zakresie monitoringu i 4 etaty w zakresie |0S, . o zwigkszenie wydatkow na wynagrodzenia
o 350 000 zi).

8 1)_W realizacji zadan laboratoryjnych: a) w zakresie monitoringu $rodowiska: ograniczone $rodki na zakupy inwestycyjne
wyposazenia pomiarowego i pomocniczego (sprawozdanie za 2013r, 2014r, 2015r), wysokie koszly elementow
eksploatacyjnych niezbednych do wymiany podczas rutynowej obsiugi wyposazenia (sprawozdanie za 2015 r), brak
organizatoréw badan biegtosci/poréwnan miedzylaboratoryjnych dla badar wykenywanych metodami instrumentalnymi na
poziomach typowych stezef uzyskiwanych w rutynowych badaniach (sprawozdanie za 2014 r, 2015r.), wysokie koszty
utrzymywania badan mikrobiologicznych z powodu posiadania na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego 27 punktow
monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych przeznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
wwode do spozycia (sprawozdanie za 2014 r., 2015r.), niewielkie zaangazowanie GIOS w organizacie badan bieglosci
w zakresie badan manualnych i instrumentainych, realizowanych w laboratoriach WIOS, szczegoinie na potrzeby monitoringu
wod powierzchniowych (sprawozdanie za 2014 r., 2015 r), brak polskojezycznych wersji aktualnych wydan norm
przywolywanych w rozporzadzeniach jako metodyki referencyjne (sprawozdanie za 2015 r.) b) w zakresie kontroli i interwencj
brak dostepnosci w jezyku polskim aktualnych wydan norm przywolywanych w rozporzadzeniach jako metodyki referencyjne
(sprawozdanie za 2013 r., 2014 r.,, 2015 r.), konieczno$¢ zapewnienia wykonywania wszystkich badan/pomiarow zlecanych
przez komérki inspekcyjne metodami akredytowanymi (sprawozdanie za 2013 r.,, 2014 r., 2015 r.), ponoszenie przez WIOS
kosztéw podzlecania badan do akredytowanych laboratoriow zewnetrznych w przypadku brak akredytacji wiasnego
laboratorium (sprawozdanie za 2015 r.), brak mozliwosci zapewnienia akredytowanego poboru wszystkich pobieranych probek
na zlecenie komorek inspekcyjnych (sprawozdanie za 2014 r., 2015 r.), brak informacji z GIO$ dotyczacych planowanych
zmian w zakresie pomiarow/badan, ktore beda musialy by¢ w przysziosci realizowane na potrzeby komorek inspekcyjnych
(sprawozdanie za 2013 r., 2014 r, 2015 r), zbyt krotki okres (zazwyczaj 14 dniowy) od wydania do obowiazywania
rozporzadzen Ministra Srodowiska zawierajgcych zmiany zapisow w zakresie metodyk referencyjnych w przypadku
koniecznosci naniesienia zmian w posiadanych przez laboratoria zakresach akredytacji (sprawozdanie za 2014 r.), brak
cyklicznych, organizowanych przez GIOS spotkan Kierownikow Laboratoriow i Naczelnikow Wydziatow Inspekcii
(sprawozdanie za 2013 r. , 2014 r., 2015 r.), brak okreslonych zasad ustalania kosztow kontroli w przypadku uzyskania
wynikow z przekroczeniami z laboratorium zewnegtrznego (sprawozdanie za 2015 r.), konieczno$¢ przyjmowania na stan
laboratorium wyposazenia pomiarowego i badawczego kupowanego dla komérek inspekcyjnych WIOS (sprawozdanie za 2015
r.), brak konsultacji z laboratoriami WIOS w zakresie ilosci i parametrow technicznych dla zakupow wyposazenia dla komorek
inspekeyjnych (sprawozdanie za 2015 r.), c) w_zakresie personelu: duza rotacja kadry spowodowana niskimi zarobkami
(sprawozdanie za 2013 r., 2015 r.), brak mozliiwosci podnoszenia kwalifikacii zawodowych (sprawozdanie za 2013 r.),
czasochlonne procedury naboru nowych pracownikow (sprawozdanie za 2015 r.), d) w zakresie zakupéw ustug i dostaw: brak
srodkéw na zakup systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzani laboratorium (sprawozdanie za 2013 r),
skomplikowany proces pozyskiwania $rodkow na zakup wypesazenia (sprawozdanie za 2013 r.), e) w zakresie metod badan:
wysokie koszty utrzymywania badan mikrobiologicznych (sprawozdanie za 2013 r.), f)w zakresie systemu zarzadzania:
wysokie koszty utrzymania systemu zarzadzania wg PN-EN ISO/IEC 17025:2005 (sprawozdanie za 2013 r,, 2014 r., 2015 1),
brak organizatoréw badan biegtosci dla niektorych wykonywanych w laboratoriach WIOS badan/pomiaréw (sprawozdanie za
2013 r.), wysokie koszty zwigzane z wzorcowaniem wyposaZenia pomiarowego (sprawozdanie za 2013 r., 2015 r.), stale
zmieniajace sig wymagania audytoréw PCA np. w zakresie sposobow prowadzenia walidacji metod (sprawozdanie za 2014 1.),
czasochtonno$¢ wypetniania formularzy (sprawozdanie za 2014 .),

2) W_realizacji zadan monitoringowych: a) wod powierzchniowych: brak bazy do gromadzenia pefnego zakresu wynikow
badan (sprawozdanie za 2013 r., 2014 r.)), brak narzedzia do przetwarzania i raportowania uzyskanych wynikow badaf
(sprawozdanie za 2013 r., 2014 r.), bardzo krétkie terminy na realizacjg zadan zwigzanych z planowaniem monitoringu wéd,
oceng uzyskanych wynikow, opiniowaniem dokumentéw (sprawozdanie za 2013 r.), brak odpowiedniej aparatury pomiarowo —
badawcze] (sprawozdanie za 2014 r.), brak wody w korycie rzeki/piezometrze/studni lub jej zbyt niski poziom (sprawozdanie za
2015 r.), zbyt pézny termin ofrzymania aparatury pomiarowo — badawczej (sprawozdanie za 2015 r., brak odpowiednio
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(dowdd: akta kontroli str.10-20)

O powyzszych problemach Dolnoslgski WIOS informowat Wojewode Dolnoslaskiego
wnioskujac 0 zwigkszenie limitow wydatkow przeznaczonych  na  finansowanie:
wynagrodzen  personelu, wydatkow biezacych®, zakupu niezbgdnego  sprzetu
i wyposazenia.'

(dowod: akta kontroli str.80-188)

W odpowiedzi na wnioski WIOS o zwiekszenie limitow wydatkéw na zakup sprzetu
i wyposazenia (z dnia 10 czerwca 2013 r., 2 1 9 czerwca 2015 r. oraz 9 Iipca 2015 r., na
szacunkowa kwote 6 946 542 zt), Wojewoda Dolnoslaski przyznat WIOS 1618 542 i,
tj. 23,3% wnioskowanej kwoty z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu czgsci potrzeb
wtym zakresie."!. W przypadku pozostatych wnioskow, limity $rodkow finansowych nie
zostaly zwigkszone, co przekiadato sig na brak mozliwosci zwiekszenia obsady kadrowej
WIOS w badanym okresie.

(dowdd: akta kontroli str.189-198)

W badanym okresie pracownicy WIOS uczestniczyli ogdtem w 25 szkoleniach dotyczacych
zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotow, w tym
podmiotéw zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych.
W zakresie monitoringu jakosci wod rzek przeprowadzono 16 szkolen, a w zakresie kontroli
ww. podmiotow 9 szkolen. W powyzszych szkoleniach uczestniczylo facznie
52 pracownikow WIOS, w tym odpowiednio 45 i 7 0sob.

(dowdd: akta kontroli str.21-23,381-384)
Naczelnik Wydziatu Kadr i Szkolenia wyjasnil, ze zagadnienia zwigzane z kontrolami
z zakresu gospodarki $ciekowej stanowig jeden z elementéw omawianych corocznie

podczas narad naczelnikow i kierownikow dziatow inspekcji, organizowanych przez GIOS.
Informacie z tych narad sa przekazywane pracownikom na spotkaniach wewnegtrznych.

(dowod: akta kontroli str. 384)

W WIOS, w badanym okresie, obowiazywat system zarzadzania PN-EN ISO/IEC 17025
potwierdzony certyfikatami Polskiego Centrum Akredytacji, (dalej: ,PCA") obejmujacy

przeszkolonego personelu (sprawozdanie za 2015 r.), b) wéd podziemnych: niespéjnos¢ aktow prawnych (sprawozdanie za
2013 ), brak mozliwosci technicznych paboru prob tj. brak czynnych piezometrow (sprawozdanie za 2014 r.), brak wody
w korycie rzeki/piezometrze/studni lub jej zbyt niski poziom (sprawozdanie za 20151.).

o Pisma nr. 1) WBF.3110.1.2015, W/L.dz.1542/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. — wniosek o zwigkszenie limitu wydatkow
biezacych (o 2 872 407 zf), 2) WBF.3110.3.2016, W/L.dz.1505/2016 z dnia 8 czerwca 2016 . - wniosek o zwigkszenie limitu
wydatkéw biezacych (o 2 500.000 zt),

0 Pisma nr. 1) WM.7011.45.2013.A8, WiL.dz.1272/2013 z dnia 10czerwca 2013 r. - sygnalizowano, Ze realizacja zadan
bedzie mozliwa dzieki doposazeniu Laboratorium w: chromatograf gazowy ECD-MS (z przystawka Purge and Trap lub inne
detektory) i ECD-ECD, chromatograf cieczowy UHPLC-MS, spekirometr z plazmg wzbudzong indukcyjnie ICP-MS, system
prozniowy do zatezania probek, zestaw automatyczny do ekstrakcji ciecz-ciato state, zestaw automatyczny do ekstrakgji ciecz-
ciecz, zmywarki, szafy chiodnicze (do przechowywania prob), szafy chiodnicze do przechowywania ekstraktéw z prob
i wzorcow), komputery stacjonarme wraz z monitorem, UPS i oprogramowaniem, samochody terenowe oraz zakup biezgcych
materiatow i ustug (szacunkowa wartosc: 4 768 000 z); 2) WBF.3110.2.2014 WiL.dz.1478/2014 z dnia 24 czerwca 2014 r. -
wniosek o zwigkszenie planu finansowego o $rodki na zakup czterech przenoénych cyfrowych miemikéw wieloparametrowych
do wykonywania pomiarw terenowych w zakresie pH, przewodnosci i tlenu rozpuszczonego (74 000 z{); 3) WBF.311 1.3.2015
WIL.dz.950/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r. — wniosek o zmnigjszenie (do dwoch) planowanego zakupu przenosnych
cyfrowych miernikéw wieloparametrowych do wykonywania pomiarow terenowych w zakresie pH, przewodnosci i tlenu
rozpuszczonego {przeniesienie planowanych wydatkow z § 6060 do § 6050 ~ koniecznos¢ sfinansowania prac zwigzanych
z budowa, elementow sieci elektroenergetycznej realizowansj w celu zasilenia budowanego obiektu laboratorium WIOS we
Wroclawiu wraz z zapleczem szkoleniowo-dydaktycznym (przeniesienie kwoty 43 458 =), 4) WBF.3111.4.2015 WiL.dz.
1320/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. i WBF.3111.4.2015 W/L.dz.1377/2015 z dnia 9 czerwca 2015 r. - rezygnacja z zakupu
przeno$nych cyfrowych migrnikéw wieloparametrowych do wykonywania pomiarow terenowych w zakresie pH, przewodnosci
i tlenu rozpuszczonego wraz z wnioskiem o przyznanie $rodkéw na zakup analizatora przeplywowego z torami pomiarowymi
do oznaczania fenoli (indeksu fenologowego) oraz cyjankéw wolnychlogolnych (274 542 zi), 5) WBF.3110.1.2015
WiL.dz.1658/2015 z dnia 9 lipca 2015 r. — wniosek o $rodki na zakup i montaz mebli biurowych i laboratoryjnych w ramach
pierwszego wyposazenia obiektu (1434 000 zi) oraz zakup stacji uzdatniania wody laboratoryjnej (246 000 z{) i zmywarki
laboratoryjnej wolnostojacej z agregatem suszacym (224 000 zt).

11 1) systemu prozniowego do zatezania probek (1 sztuka za 150 000 z4), 2) szaf chiodniczych do przechowywania ekstraktow
z prob i wzorcow (3 sztuki za 30 000 2), 3) analizatora SO2 (4 sztuki za 164 000 z1), 4) analizatora benzenu (1 sztuka za
80000 7) oraz 5) analizatora przeplywowego z torami pomiarowymi do oznaczania fenoli (indeksu fenclogowego) oraz
cyjankéw wolnychlogalnych (274 542 z4), 6) mebli biurowych i laboratoryjnych w ramach pierwszego wyposazenia nowego
obiektu (920 000 zt).

12 W latach 2013-2016 nie bylo typowych szkolen branzowych dotyczacych oczyszczania $ciekow. Wymienione szkolenia
obejmowaly metodyke kontroli, dzialania pokontrolneoraz przepisy prawa (w tym takze kontroli podmiotow zarzadzajacych
oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych).



dwustopniowy system zapewnienia jakosci badan, tj. kontrole wewnetrzng i zewnetrzna,
Zasady obu rodzajow kontroli jakosci badan ujgto w Ksigdze Jakosci i Instrukcji
zapewnienia jakosci wynikow badari wprowadzonych w Zycie odpowiednio: 2 kwietnia
2012 r. oraz 2 marca 2015 r. W WIO$ wewnetrzna kontrola jakosci polegata m.in. na:

- prowadzeniu kart kontrolnych, wykonywaniu badan probek $lepych, wzorcowych i probek
powtorzonych, powtémym przechowywaniu obiektow (probki archiwalne), regulamym
stosowaniu certyfikowanych materialow odniesienia, powtarzaniu badan z wykorzystaniem
innych metod, wykonywaniu badan w prébach kontrolnych, sprawdzaniu korelacji wynikow
badan, prowadzeniu walidacji stosowanych metod itp. (Ksiega Jakosci) i/lub,

- powtérzeniu badan tej samej probki, analizie podwojnie pobranych probek, analizie probki
slepej (w tym $lepej terenowej), analizie kontrolnych materiatow odniesienia Iub
certyfikowanych materialow odniesienia, sprawdzeniu charakterystycznych parametrow
krzywej kalibracyjnej, badaniu tej samej probki przez dwoch pracownikow, oznaczeniu
jednego parametru dwoma roznymi technikami, analizie probek (wzbogaconych)
z dodatkiem wzorca do probki badanej, analizie probek preparowanych, analizie probek
archiwalnych, sprawdzeniu korelacji wynikow dotyczacych roznych wiasciwosci badanych
probek, prowadzeniu nadzoru nad wyposazeniem, monitorowaniu i rejestracji warunkow
wykonywania badania, kontroli poprawnosci zapisow, technik statystycznych do
opracowywania i analizowania wynikow oraz $ledzenia kierunkow zmian (Instrukcja
zapewnienia jakosci wynikow badan).

(dowdd: akta kontroli str. 302,303,304)

Kierownik Laboratorium WIOS wyjasnita, ze Instrukcja zapewnienia jakosci wynikow badar
zostata wprowadzona 2 marca 2015 r. i stanowita formalny spis obowigzujacych
i stosowanych wczesniej w Laboratorium WIO$ we Wroctawiu zasad zapewniania jakosci
badan.

(dowdd: akta kontroli str. 304)

Dyrektor WIOS wyjénit, ze laboratorium WIOS posiada wdrozony system zarzadzania
jakoscig zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17025 nadzorowany przez PCA. W zakresie
badan wod powierzchniowych systemem tym objeto pobieranie probek, pomiary terenowe,
badania biologiczne oraz wszystkie badania fizykochemiczne wykonywane na potrzeby
monitoringu wod powierzchniowych. Zgodnie z zapisami rozporzadzan Ministra Srodowiska
systemem tym objeto takze badania, ktérych Laboratorium WIOS nie ma w ,Zakresie
akredytacji laboratorium badawczego AB 075". Wdrozony system zarzadzania jakoscig
obejmuje miedzy innymi: walidacje metod, kontrole jakosci badan, zachowanie spéjnosci
pomiarowej, udziat w badaniach bieglosci, okreslone procedury postepowania z probkami
od momentu poboru do zakonczenia badan. Badania wykonywane sa przez doéwiadczony
personel, a personel nowoprzyjety wykonuje badania pod nadzorem doswiadczonych
pracownikow. Uzywane podczas badan wyposazenie podlega odpowiedniemu nadzorowi.

(dowod: akta kontroli str.87)

W przypadku badan realizowanych przez WIOS, na dwoch losowo wybranych JCWP!
w kazdym z badanych lat ustalono, Ze we wszystkich przypadkach stosowano odpowiednie
metody wewnetrznej kontroli jakosci badan opisane w Ksiedze Jakosci i Instrukcji
zapewnienia jakosci wynikow badan. Powyzsze czynnosci dokumentowano poprzez.
wypelnienie a) ,Karty r%" - rozstepu dla probek powtérzonych™ (powtorzenie badan tej
samej probki); b) karty kontrolnej probek powtérzonych, pobranych podwojnie (analiza
podwojnie pobranych probek); c) karty kontrolnej probki $lepej (analiza probki Slepes);
d) karty kontrolnej probki $lepej terenowej (analiza probki Slepej terenowej); e) karty
kontrolnej proby wzorcowej (analiza kontrolnych materiatow odniesienia); f) karty krzywej
kalibracyjnej (analiza certyfikowanych materiatéw odniesienia); g) odrgbnych protokotow
badan tworzonych dla poszczegolnych pracownikow (badanie tej samej probki przez dwaoch
pracownikow); h) nadanie sprawozdaniu w formie elektronicznej (plik aplikacji EXCEL) hasta

13 JCWP: Izera od zrodia do Murmiavy (PLRW50003967) — badania w 2013 r, 2014 r. i 2015 r.; Odra od Malej Panwi do granic
Wroctawia (PLRW600020113337) — badania w 2013 r., 2014 . i 2016 r.; Sleza od zrodka do Ksigginki (PLRW600061336192)
- badaniaw 2015r.i2016 1.
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uniemozliwiajacego odbiorcy zmiang wynikow (sprawdzenie korelacji wynikow dotyczacych
roznych wiasciwosci badanych probek oraz kontrola poprawno$ci zapisow); i) formularza
w ksiedze obstugi urzadzenia dotyczacego sprawdzenia wyposazenia lub karty krzywej
kalibracyjnej (prowadzenie nadzoru nad wyposazeniem); j) automatyczne formularzy
ujetych w dedykowanej urzadzeniom do pomiaru temperatury i/lub wilgotnosci pomieszczen
illub szaf termostatycznych aplikacji*# (monitorowanie i rejestracja warunkow wykonywania
badania).

(dowdd: akta kontroli str. 305,306-318,319-322,323-324)

W latach 2013-2016 pracownicy WIOS brali udziat w 22 badaniach bieglosci lub 27
porownaniach migdzylaboratoryjnych. Powyzsze badania bieglosci i poréwnania
migdzylaboratoryjne dotyczyly: a) badan fizykochemicznych podstawowych (30 badan),
b) badan metali (16 badan), c) badan substancji priorytetowych (szesc badan),
d) pobierania probek (siedem badan), ) badan biologicznych i mikrobiologicznych (12
badan)'s. W przypadku 59 wskaznikow's, we wszystkich pracowniach Laboratorium WIOS
zachowano wymog czestotliwosci udziatu pracownikow WIOS w takich badaniach lub
poréwnaniach.

(dowod: akta kentroli str. 329-350)

Po wdrozeniu systemu zarzadzania jakoscig PCA przeprowadzito w WIOS pieé audytow
sprawdzajacych funkcjonowanie wdrozonego systemu'’. W trakcie ww. audytow
sformulowano wnioski w nastepujacych obszarach: a) warunkow lokalowych i/lub
srodowiskowych, b) metod badan ilub walidacji, ¢) nadzoru nad wyposazeniem,
d) szacowania niepewnosci pomiaru, €) spojnosci pomiarowej, f) stosowania procedur
dokumentowania prac badawczych, g) zapewnienia jakosci wynikéw badan, h) komunikacji
miedzy jednostkami organizacyjnymi WIOS, i wspolpracy z klientem, j) zakupow ustug
i dostaw, k) stosowania procedur badawczych, ) audytéw wewnetrznych, m) pobierania
probek, n) przedstawienia wynikéw badan'®. Wszystkie wynikajace z ww. audytow

1 pplikacja pn. ,Testo Comfort Software Basic” 2002-2010 Testo AG wersja 5.0.2637.27231 (wersja obowiazujaca w trakcie
kontroli NIK)

5 W jednym badaniu bieglosci lub porownaniu migdzlaboratoryjnym wykonywano kilka rodzajéw grup badan/cznnosci
(badania fizykachemiczne podstawowe, badania metali, badania substancji priorytetowych, pobieranie probek, badania
biologiczne i mikrobiologiczne).

16 1) Temperatura wody; 2) Zawiesina ogélna; 3) Chemiczne zapotrzebowanie tienu ChZT-Mn (indeks nadmanganianowy);
4) Chemiczne zapotrzebowanie flenu ChZT-Cr, 5) Przewodnos¢ w 20°C; 6) Substancje rozpuszczone; 7) Siarczany;
8) Chlorki; 9) Sod; 10) Potas; 11) Wapf; 12) Magnez; 13) Twardo$¢ ogoina; 14) Odczyn pH; 15) Zasadowos¢ ogolna; 16) Azot
amonowy; 17) Azot azotanowy; 18) Azot azotynowy; 19) Fosforany POs; 20) Fosfor ogainy; 21) Krzemionka; 22) Arsen;
23) Bor; 24) Chrom szesciowartosciowy; 25) Chrom ogolny; 26) Cynk; 27) Miedz; 28) Fenole lotne - indeks fenolowy;
29) Weglowodory ropopochodne — indeks olsju minerainego; 30) Glin; 31) Cyjanki wolne; 32) Cyjanki zwigzane; 33) Selen;
34) Antymon; 35) Fluorki; 36) Benzen; 37) Bromowany difenyloeter; 38) Kadm i jego zwigzki; 39) Cio- C13 Chloroalkany;
40) Ftalandi(2-etyloheksyl) DEHP; 41) Heksachloracykloheksan (HCH); 42) Lindan (y-HCH); 43) Olow i jego zwigzki; 44) Rte¢
i jej zwiazki; 45) Nonylofenol, 46) Okiylofenol; 47) Pentachlorobenzen; 48) Zwigzki tributylocyny (kation tributylocyny);
49) Aldryna; 50) Dieldryna; 51) Endryna; 52) Izodryna; 53) DDT catkowity (w tym izomer DDD para-para, DDD, DDE, DDT
orto-para); 54) Zelazo; 55) Mangan; 56) Substancje powierzchniowo czynne anionowe; 57) Bakterie grupy Coli ( NPL);
58) Bakterie grupy coli typu katowego — Escherichia coli (liczba lub NPL); 59) Paciorkowce katowe (enterokaki) (liczba lub
NPL);

17 W dniach: 1) 1-2 lipca 2013 r., 2) 2-5 czerwca 2014 r., 3) 21 listopada 2014 r. (audyt sprawdzajacy realizacje zastrzezen
z poprzedniego audytu), 4) 2-3 czerwca 2015 r. i 10 czerwca 2015 1. oraz 5) 2-3 czerwca 2016 .

18 Kontrole z. 1-2 lipca 2013 r.:1) warunkéw lokalowych i $rodowiskowych (brak odpowiedniego wyposazenia pomieszezer -
problemy z podiaczeniem dygestoriéw po przeprowadzee do lokalizacji tymczasowej, niewystarczajace zapewnienie warunkow
srodowiskowych podczas pobierania i transportowania probek); 2) metod badan (brak potwierdzenia metody oznaczania WWA
po zmianie lokalizacji; 3) nadzoru nad wyposazeniem (brak odpowiednich sprawdzen sondy tlenowej, brak wzorcowania
stosowanych {ermometrow); 4) szacowania niepewnosci pomiaru (niewlasciwie oszacowano niepewnos¢ dla niektorych
wskaznikéw); 5) spojnosci pomiarowej (np. brak $wiadectw wzorcowania w zakresach uzytkowania danego urzadzenia);
6) stosowania procedur dokumentowania prac badawczych (niewystarczajace zapisy w protokofach pobierania probek, uwagi
do systemu identyfikacji sprawozdan z badan); 7) zapewnienia jakosci wynikow badan ( brak planu zapewnienia jakosci
badafh dia pobierania probek); 2-5 czerwca 2014 r:1) komunikacji migdzy jednostkami organizacyjnymi WI0$
(niewystarczajacy przephyw informacji pomiedzy poszczeglnymi komorkami organizacyjnymi laboratorium); 2) wspéipracy
z Klientem (audytorzy PCA zglosili uwagi do uzgodnien z klientem); 3) zakupow ustug i dostaw laboratorium niejednoznacznie
specyfikuje wymagania dotyczace zakupdw ustug i dostaw oraz niewlasciwie przeprowadza weryfikacje zgodnosci dostaw);
4) stosowania procedur badawczych (nie we wszystkich przypadkach potwierdzono mozliwosci realizacji badan w warunkach
laboratoryjnych, stosowanie metod niereferencyjnych); 5) audytow wewngtrznych (uwagi audytorow PCA  dotyczyly
skutecznosci audytow wewnetrznych); 6) stosowania procedur dokumentowania prac badawczych (Uwagi dotyczyty sposobu
dokumentowania, zatwierdzania, uporzadkowania zapisow prac badawczych); 7) warunkéw lokalowych ( Nie we wszystkich
miejscach sa odpowiednie warunki do wykonywania badan np.: w pomieszezeniu do wykonywania badan mikrobiologicznych
brak umywalki); 8) metod badan i walidacji (procedury badawcze zawieraja zbyt ogéine dyspozycje metodyczne); 9) nadzoru
nad wyposazeniem (laboratorium nie posiada na wyposazeniu wszystkich niezbednych elementow wyposazenia, uZytkowane
wyposazenie nie w kazdym przypadku jest wiasciwie nadzorowane); 10) spéjnosci pomiarowej (np. brak Swiadectw
wzorcowania w zakresach uzytkowania danego urzadzenia); 11) pobierania probek (protokoly pobierania probek nie
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zastrzezenia zostaly przez WIOS wyeliminowane, co zostato potwierdzone pismami PCA.
(dowdd: akia kontroli str. 325)

Zakres akredytacji wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig, zgodnie z normg PN-EN
ISO/ICE 17025, obejmowat w szczegblnosci etapy: pobierania prébek do badan
fizykochemicznych (w tym sposobu utrwalenia probek, ich transportu, przechowywania)
oraz wykonywania oznaczen fizykochemicznych probek wody. W ww. zakresie akredytacji
nie ujeto natomiast: pobierania probek biologicznych (w tym sposobu utrwalenia probek, ich
transportu i przechowywania) oraz wykonywania oznaczen taksonomicznych materiatu
biologicznego oraz badan substancji priorytetowych.

(dowdod: akta kontroli str. 326-327)

Kierownik Laboratorium wyjasnita, ze ,Akredytowany zakres zarzgdzania jakoscig
obowiazujacy w WIOS we Wroctawiu nie obejmuje etapow badari biologicznych I substancji
priorytetowych, gdyz: 1) metodyki badari biologicznych udostgpniane przez GIOS podlegaty
i podlegajg cigglym modyfikacjom/udoskonaleniom co powoduje, ze w przypadku kazdej
takiej zmiany nalezatoby ponownie potwierdza¢ uzyskang akredytacje (zakres akredytacyi).
To pocigga za sobg znaczne koszly, naktére w chwili obecnej nie stac WIOS we
Wroctawiu, zwtaszcza w sytuacji, gdy zamierza dokona¢ zmiany siedziby Laboratorium
(prawdopodobnie w przyszlym roku), a co za tym idzie uzyska¢ nowq akredytacje (dla
zreformowanej struktury Laboratorium). Takie dziatanie (zaniechanie uzyskania akredytacji
dla badan biologicznych) wydaje sie dla WIOS we Wroctawiu najbardziej optymalnym
(kosztowo), 2) w przypadku badari substancji priorytetowych pracownig wykonujacg te
badania jest pracownia we Wroclawiu, dla ktorej planowana jest zmiana siedziby, co
zwigzane bedzie z uzyskaniem nowej, kosztownej akredytacji.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze: a) procedury adekwatne dla systemu zarzadzania jakoéciq
w zakresie badan biologicznych sa stosowane w Laboratorium WIOS we Wroctawiu,
a potwierdzeniem ich prawidfowego stosowania jest uczestnictwo pracownikow
Laboratorium w; poréwnaniach migdzylaboratoryjnych’ oraz szkoleniach z zakresu
wykonywania badan biologicznych organizowanych przez GIOS2: b) procedury adekwatne
dla systemu zarzadzania jakoScig w zakresie badari substancji priorytetowych sq stosowane
w Laboratorium WIOS we Wroctawiu a potwierdzeniem ich prawidlowego stosowania jest
uczestnictwo pracownikow Laboratorium w: badaniach bieglosc?' oraz szkoleniach
z zakresu wykonywania badan substancji priorytetowych??"

(dowdd: akta kontroli str. 328)

W badanym okresie, w WIOS, do zbierania, przechowywania, przetwarzania i udostepniania
danych wykorzystywano aplikacje excel (wyniki monitoringu jako$ci wod)? oraz autorski
system pn."Program od obstugi zadart Wydziatu Inspekcji WIOS we Wroctawiu™ i od
grudnia 2015 r., Informatyczny System Wspomagania Kontroli, dalej ,ISWK” lub ,ISK" (dane

w kazdym przypadku zawieraly wszystkie wymagane w normie metodycznej informacje); 12) zapewnienia jakosci wynikow
badan (nie w kazdym przypadku byly wystarczajace procedury sterowania jakoscia); 13) przedstawiania wynikow badan
(sprawozdania z badan nie w kazdym przypadku byly jednoznaczne i kompletne); 21 listopada 2014 r.: brak zastrzezen; 2-3
czerwca 2015 r., 10 czerwca 2015 r..1) stosowania procedur badawczych  (niespetnienie kryteriow poprawnosci podczas
stosowania procedury badawczej); 2) spojnosé pomiarowa (laboratorium nie w kazdym przypadku stosowato odpowiednie
certyfikowane wzorce podczas sprawdzen kalibracji konduktometru); 2-3 czerwca 2016 r.: brak zastrzezen.

19 W latach 2013-2016 przeprowadzono 11 takich badan tj. w zakresie: a) fitobentosu (9.05.2016 r., 22.04.2016 r.),
b) makrofitw (20.08.2016 r., 16.07.2014 r., 26.08.2016 r., 16.07.2014 r., 16.07.2014 r.), ¢) makrozoobentosu (2.10.2015 .,
26.06.2014 ., 2.10.2015 1., 26.06.2014 r.).

2 W latach 2013-2016 przeprowadzono 3 takie szkolenia, tj. w zakresie; a) zastosowania metod opartych na makrofitach
wocenie stanu ekologicznego rzek i jezior (24.07.2014 r; 5 osob), b)wykonywania badan makrozoobentosu (21-
23.05.2015 r.; 3 osoby), ¢) porownania poboru i 0znaczania makrofitow (27.06-01.07.2016 r. i 22-26-08.2016 r.; 5 osob).

21 \W latach 2013-2016 przeprowadzono 4 takie badania organizowane przez GIOS i LGC Standard, tj. w dniach: 12.05.2014 r.
22.10.20151,23.11.2015.14.11.2016 1.).

2 W [atach 2013-2016 przeprowadzono 5 takich szkolen w dniach 24.04.2013 r. (2 osoby), 24-25.05.2013 r. (2 osoby),
7-10.04.2013 r. (5 0s6b), 12-15.10.2015 1. (5 0sob) i 22-24.03-2015 . (3 osoby).

% Zgodnie z zapisami art. 28h ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska — Dz. U. z 2013 r. poz. 686, ze
zm., dalej ,ustawy 108", wszystkie uzyskiwane w trakcie realizacji zadan informacje dotyczace przestrzegania przepisow
o ochronie $rodowiska oraz badania i oceny stanu $rodowiska powinny by¢ zbierane za pomoca Systemu Informatycznego
Ekoinfonet — systemu 108. Dane pozyskiwane z PM$ beda gromadzone w S Ekonifonet w ,tematycznych” bazach danych.
Obecnie wdrazana jest baza tematyczna dla podsystemu wod powierzchniowych JWODA, ktora docelowo bedzie elementem
Krajowego Repozytorium Danych o Stanie i Ochronie Srodowiska. Do chwili obecnej system JWODA nie zostat uruchomiony
(ti. udostepniony wojewddzkim inspektoratom). 4 czerwca 2016 r. GIOS zdecydowal, ze do czasu pelnego wdrozenia bazy
JWODA, dane dotyczace wynikow pomiarowych wskaznikow nalezy przesytac kwartalnie drogg elektroniczna,

2 |J2ycie tego programu jest wygaszane z powodu wprowadzania ISK.
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dotyczace kontroli podmiotow zarzadzajacych oczyszczaniem $ciekow komunalnych
i przemystowych)2.
(dowod: akta kontroli str. 83 - 87)

W latach 2013-2016 nie ziozono do WIOS zadnych skarg na jego dziatalno$¢ zwiazang
z realizacja zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek oraz kontrolg podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych.

(dowod: akta kontroli str. 401- 412)

Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnolaskiego Urzedu Wojewodzkiego podata, ze
w latach 2013-2016 do tego Urzedu wplyneta jedna skarga na dziatania Delegatury WIOS
w Watbrzychu, przy czym: a) powyzsza skarga nie dotyczyla dziatalnosci WIOS zwigzanej
z monitoringiem jakosci wod rzek iflub kontrolg podmiotow zarzadzajgcych oczyszczalniami
$ciekow komunalnych i przemystowych, b) przedmiotowe pismo zostato potraktowane, jako
skarga anonimowa i pozostawione bez rozpoznania.

(dowdd: akta kontroli str. 385-391)

Gtowny Inspektor Ochrony Sro_dowiska wyjasnit, ze w latach 2013-2016 wptyneta do niego
jedna skarga na dziatania WIOS ostatecznie uznana za niezasadna,

(dowdd: akta kontroli str. 453-486)

W latach 2013-2016 do WIOS nie zlozono wnioskow w trybie art. 241 usatwy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® .

(dowdd: akta kontroli str. 393)

Realizacja zadan WIOS zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod oraz kontrolg podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemystowych byta przedmiotem
pieciu kontroli zewnetrznych (jednej w 2013 r. i w 2014 r., dwoch w 2015 r. i jednej w 2016
r.). Wszystkie wnioski pokontrolneZ wystosowane do WIOS po tych kontrolach zostaty
zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str. 204-209, 394-398)

Dolnoslaski WIOS wyjaénit, ze Komérka realizujaca badania - Laboratorium - na biezgco
przekazuje do Wydziatu Monitoringu Srodowiska (dalej: ,WM") zestawienie zrealizowanych
oznaczen, co umozliwia zaréwno rejestracje i weryfikacje uzyskanych wynikow badan, jak
i biezaca kontrole stopnia realizacji planu rocznego. [...] Taka organizacja pracy umoZliwia
kontrole wewnetrzng realizacji zadari pomiedzy komérkami odpowiedzialnymi  za
poszczegdline zadania. Nie praktykuje sig sporzadzania protokotdw z realizacji takiego
nadzoru. Ponadto po zakoriczeniu roku badawczego sporzadzane jest roczne szczegofowe
sprawozdanie z ilosci zrealizowanych oznaczen, kiore stanowi element corocznego
sprawozdania do GIOS.[...] Na biezgco przez Naczelnika Wydzialu oraz Kierownikow
Dziatéw Inspekcji oraz w uktadzie okresowym: | potrocze oraz 3 kwartaty, sprawowany jest

% |SWK do grudnia 2015 r. — informatyczna baza danych o kontrolowanych podmiotach, zakladach, planach kontroli,
prowadzonych kontrolach i podejmowanych dziataniach. System zmodyfikowany i obecnie funkcjonuje pod nazwg ISK. Jest to
systerg nadzorowany | administrowany przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, zainstalowanych na serwerach GIOS
i WIOS.

%DzU,z2016 ., poz. 23 ze zm. )

27 Whioski pokontrolne: kontrola WFOSIGW w 2014 r.: 1) na stronie internetowej brak oznakowania zadania; 2) wysokos¢
kosztow poniesionych z rezerwy celowsj czest 83 poz.59 (442 790,08 zl) nie jest zgodna z harmonogramem rzeczowo-
finansowym (625 000 zt w | kwartale 2014 r., 625 000 zt w || kwartale 2014 r.); Kontrola NIK w 2015 r.: 1) Podjgcie dziatan
majacych na celu zapewnienia przeprowadzania badar dla poszczegolnych elementow klasyfikacji stanu ekologicznego
i chemicznego wod powierzchniowych w zakresie i z czestotliwoscig okreslong przez Ministra Srodowiska, szczegdinie wobec
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, w tym uznanych jako niebezpieczne, 2) Dokonywanie i ogfaszanie
zmian w tresci ogloszenia o zaméwieniu zgodnie z warunkami okreslonymi w art.38 ust4a i art.12a 1 i 2 ustawy Pzp.,
3) Dokenanie celowosciowej i ekonomicznej analizy wykorzystania eksploatowanego sprzetu i aparatury laboratoryjnej
w celu racjonalizacji stopnia jego wykorzystania, w tym ewentualnego postulowania do GIOS o koniecznosci koncentracji
badan i specjalizacji poszczegdlnych laboratoriéw wojewddzkich inspektoratow $rodowiska., 4) Poinformowanie o wynikach
kontroli zadeklarowanej w trakcie kontroli NIK w podmiocie dzierzawigcym aktualnie fermy hodowlane, na kiérych stwierdzono
w 2013 r. nieprawidlowosci w zakresie ochrony wod powierzchniowych przed zanieczyszczeniem azotem.; Kontrola NIK
w 2015 r.: Uzgodnienie z WFOéiGW formy dokumentu "potwierdzenie dowodow zapfaty" skladanego przy rozliczaniu zadan
dofinansowanych ze $rodkéw WFOSIGW oraz opisu wyciagu bankowego potwierdzajacego wplyw tych $rodkow na rachunek
bankowy WIOS; Kontrola WFOSIGW w 2016 r.: 1) przekazane w dniu 6.07.2016 r. protokoly postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego nie sa opatrzone podpisem osoby zatwierdzajacej w pozycji 23.




Ustalone
nieprawidtowosci

nadzér nad realizacja zadan kontrolnych WIOS. W ukfadzie okresowym sprawdzana jest
efektywnosc realizacji zadan oraz stopien realizacji planu, a fakze identyfikacja zagrozen.
Ponadto, w WIOS we Wroctawiu realizowana jest [...] kontrola zarzadcza, monitorujgca
wszystkie obszary funkcjonowania jednostki. Elementem kontroli zarzadczej jest kontrola
wewnetrzna, kiérej mechanizmy opisano w ww. sprawozdaniach [...]. NaleZy pamietac, ze
istotg kontroli wewnetrznej jest skonfrontowanie stanu faktycznego ze stanem wymagalnym
(postulowanym) okreslonym przez obowigzujgce przepisy prawa ogolnego oraz
unormowanie wewnetrzne. Cykliczne spotkania kadry kierowniczej (comiesieczne) stuzg
omowieniu nieprawidfowosci, zagrozen, tematéw problemowych ale przede wszystkim
omowieniu biezacej pracy komorek organizacyjnych. Zatwierdzanie dokumentow, w fym
dokumentow finansowych, realizuje wiele 0sob, kaskadowo, co umozliwia wykrycie bfedow
przed ich ostatecznym zatwierdzeniem i przez kierownictwo jednostki."

(dowdd: akta kontroli str. 201-210)

W latach 2013-2015, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ust. 4 pkt 5 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, Dolnoslaski WIOS terminowo, ti. do 15 lutego kazdego roku
przedktadat GIOS roczne sprawozdania z dziatalnosci. W badanym okresie GIOS zglosit
tylko jedng uwage (do sprawozdania za 2014 r.) Uwaga ta dotyczyta rozbieznosci migdzy
wykazanymi w sprawozdaniu liczbami punktow pomiarowo-kontrolnych na rzekach,
w ktorych realizowane byly poszczegoine rodzaje monitoringu, a obliczeniami wykonanymi
przez GIOS. WIOS dokonat stosownych korekty sprawozdania za 2014 r.

(dowadd: akta kontroli str.43-49)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajaca na braku wymaganej czestotliwosci udziatu przez WI0$
w badaniach bieglosci Iub poréwnaniach migdzylaboratoryjnych monitoringu  JCWP
przeprowadzanego w ramach zewnetrznej kontroli jakosci wynikow badan.

W przypadku 50 wskaznikow podlegajacych monitorowaniu® nie wszystkie pracownie
Laboratorium WIOS dotrzymaty (wynikajacego z art. 18 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych? - (dalej” ,rozporzadzenie MS ws.
prowadzenia monitoringu z 2011 r."), wymogu czestotliwosci udziatu, nie rzadziej niz raz na
dwa lata, wbadaniach bieglosci lub poréwnaniach miedzylaboratoryjnych monitoringu
JCWP przeprowadzanego w ramach zewnetrznej kontroli jakosci wynikow badar.

Zgodnie z postawieniami regulaminu organizacyjnego WIOS, do zadan Laboratorium WIOS
nalezat udziat w krajowych i miedzynarodowych badaniach poréwnawczych w zakresie
badan i pomiaréw realizowanych przez to laboratorium, a osobg odpowiedzialng za
prawidfowe realizowanie zadaf Laboratorium WIOS we Wroctawiu, byla Kierownik
Laboratorium.

(dowdd: akta konfroli str. 413- 417)

Wyjasniajaca w tej sprawie Kierownik Laboratorium wskazata, Ze do giownych przyczyn
niezachowania ww. wymogu nalezaly: 1) Brak organizatorow  poréwnan
mledzylaboratoryjnycych w zakresie badan biologicznych. Takie badania organizuje jedynie
GIOS w porozumieniu z placowkami naukowymi®, 2) Brak organizatorow PT/ILC dla
niektorych badan®'; 3) Problem z wykonywaniem badan w Pracowni zsiedzibg we
Wroctawiu po przeprowadzce do lokalizacji tymczasowej (brak dziatajacych dygestoriow)

2 1) Fitoplankton / Indeks fitoplanktonowy IFPL / Indeks fitoplanktpnowy PMPL; 2) Chlorofil ,a"; 3) Fitobentos / Indeks
Okrzemkowy 10; 4) Makrofity / MIRIESMI; 5) Makrobezkregowce bentosowe; 6) Zapach; 7) Barwa; 8) Przezroczystosc; 9) Tlen
rozpuszczony; 10) Pieciodniowe zapotrzebowanie tienu (BZTs); 11) Ogolny wegiel organiczny ; 12) Nasycenie wod tlenem %;
13) Azot Kjeldahla; 14) Azot ogélny; 15) Aldehyd mrowkowy; 16) Bar; 17) Molibden; 18) Srebro; 19) Tal; 20) Tytan; 21) Wanad,
22) Beryl; 23) Kobalt, 24) Cyna; 25) Alachlor; 26) Antracen; 27) Atrazyna; 28) 1,2 Dichloroetan; 29) Dichlorometan; 30) Diuron;
31) Endosuffan; 32) Fluoranten; 33) Heksachiorobenzen (HCB); 34) Hekasachlorobutadien (HCBD); 33) Izoproturon;
36) Naftalen; 37) Nikiel i jego zwigzki; 38) Pentachlorofenol i jego sole; 39) Benzo(a)piren; 40) Benzo(bjfluoranten;
41) Benzo(k)fluoranten; 42) Benzo(g,h,ijperylen; 43) Indeno(1,2,3-cd)piren; 44) Symazyna; 45) Trichlorobenzen (TCB);
46) Trichlorometan (chloroform); 47) Trifluralina; 48) Tetrachlorometan (czterochlorek wegla) (CCH4); 49) Trichloroetylen (TRI);
50) Tetrachloroetylen (PER).

2Dz U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.

® Fitobentos / Indeks Okrzemkowy 10; Makrofity / MIR/ESMI; Makrobezkregowce bentosowe.

31 Zapach; Aldehyd mrowkowy; Tal; Tytan; Endosulfan.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

oraz problemy z utrzymaniem pracownikow wykonujacych badania chromatograficzne®;
4)Badania PT/ILC nie sa organizowane co roku, szczegolnie dla wskaznikow maio
stabilnych chemicznie lub drogich badan PT/ILC%; 5) Brak udzialu w PT/ILC dla Pracowni
z siedziba we Wroctawiu, poniewaz w roku 2016 badanie nie jest wykonywane, a od roku
2017 planowane bylo przeniesienie tego badania z Pracowni z siedzibg w Watbrzychu do
Pracowni z siedziba we Wroctawiu®; 6) W roku 2015 nastapita zmiana metodyki, wg starej
metodyki brak bylo organizatora, dopiero po wprowadzeniu nowej metodyki Pracownia
z siedziba we Wroctawiu wzieta udziat w PT/ILC. Pracownia z siedziba w Jeleniej Gorze
wzigta udziat w corocznych porownaniach w zakresie monitoringu wod granicznych3; 7) Dla
pozostatych wskaznikow nie udato sie jednoznacznie okresli¢ powodu niedotrzymania
czestotliwosci udziatu w PT/ILC.

(dowod: akta kontroli str. 417)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnoéé kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji wykonywania zadan zwigzanych
z monitoringiem jakoéci wod rzek oraz kontrola podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami
sciekow komunalnych i przemystowych.

2. Programowanie monitoringu jakosci wod rzek

WIOS dysponowat wykazami Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, (dalej:,KZGW")¥,
niezbednymi do tworzenia sieci monitoringu wod powierzchniowych na lata 2013-2015 oraz
2016-2020 w tym wykazami wod zagrozonych nieosiggnieciem celow srodowiskowych.

(dowad: akta kontroli str.505-508)

Sposrod 417 JCWP, wyznaczonych na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego
na etapie planowania monitoringu rzek na lata 2013-2015 i 2016-2020, zagrozonych
nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych bylo odpowiednio: 145 JCWP i 303 JCWP. Wsrod
145 JCWP - 59 bylo naturalnych, a 86 silnie zmienionych. Wsrod 303 JCWP - 173 bylo
naturalnych, 126 silnie zmienionych i 4 sztuczne.

(dowod: akta kontroli str. 509-517,1303)

W WIOS nie posiadano wiedzy ile i jakich JCWP, wedtug danych zgromadzonych
z monitoringu tych wéd prowadzonego w latach 2010-2012 i 2013-2015, byto zagrozonych
nigosiagnigciem celow $rodowiskowych. Wediug wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Monitoringu Srodowiska WIOS — wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska nie
wykonuja oceny wod pod kafem zagrozenia nieosiagnieciem celow $rodowiskowych, lecz
aktualizujq corocznie klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego
JCWP Klasyfikacja ta sporzadzana jest na podstawie danych pochodzacych z systemu
Paristwowego Monitoringu Srodowiska, poprzez poréwnanie wynikow badanego wskaznika
jakosci wody z warto$ciami granicznymi, okreslonymi w zatacznikach do obowigzujgcych
w momencie sporzadzania oceny rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych tj. z dnia: 9 listopada 2011 r.%, a nastepnie z dnia
22 pazdziernika 2014 r.3® (dalej: ,rozporzadzenia MS ws. sposobu klasyfikacji JCWP
z22011r.iz2014 )"0

2 Przezroczystosé; Ogolny wegiel organiczny; Alachlor; Antracen; Atrazyna; 1,2 Dichloroetan; Dichlorometan; Diuron;
Fluoranten; Heksachlorobenzen (HCB); Hekasachlorobutadien (HCBD); Izoproturon; Naftalen; Benzo(a)piren;
Benzo(b)fluoranten; Benzo(K)fluoranten; Benzo(g.h.ijperylen; Indeno(1,2,3-cd)piren; Symazyna; Trichlorobenzen (TCB);
Trichlorometan  (chloroform);  Trifluralina;  Tetrachlorometan  (czterochlorek wegla) (CCHM);  Trichloroetylen (TRI);
Tetrachloroetylen (PER); Azot Kjeldahla; Azot ogoiny.

3 Barwa; Tlen rozpuszczony; Pigciodniowe zapotrzebowanie tlenu (BZTs); Nasycenie wod tienem %; Bar, Molibden; Srebro;
Wanad; Beryl; Kobalt; Cyna.

3 Pentachlorofenol i jego sole.

3 Chlorofil ,a."

3 Azot Kjeldahla; Azot ogdlny; Nikiel i jego zwigzki.

¥ Przekazanymi przez GIOS.

3Dz U. 22011 r. Nr 257, poz. 1545.

39Dz U.z2014 ., poz. 1482.

# Od 20 sierpnia 2016 r. w zakresie klasyfikacji wod powierzchniowych obowiazuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U., z 2016 r. poz. 1187), zwane w dalsze] treéci ,rozporzadzeniem MS ws.
klasyfikacji JCWP z 2016 1.".
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(dowdd: akta kontroli str. 502. 1303-1304)

WIOS planujac monitoring rzek na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego na lata 2013-2015
oraz 2016-2020 dysponowat zbiorem danych referencyjnych*. Dane te byly zapisane
w bazie, ktorej poszczegoine warstwy SHP zawieraly informacje dotyczace oddziatywan
antropogenicznych i oceny ich wplywu na stan rzek, wykaz obszaréw chronionych, wykaz
wéd wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zzrodet rolniczych oraz inne
informacje przydatne przy planowaniu monitoringu wod w ww. okresach. Na lata 2013-2015
WIOS ww. informacje otrzymat pismem GIOS z 6 sierpnia 2010 r. (zawierajagcym geobaze
WaterFrameworkDirective.gdb oraz m.in. obszary chronione, ekoregiony itd.), a na lata
2016-2015 pismem GIOS zdnia 24 kwietnia 2014 r. (zawierajacym m.in. archiwa rar
dotyczace presji i obszarow chronionych oraz JCWP zagrozone nieosiagnigciem celow
srodowiskowych, wykazy emisji, obszary siedliskowe i szczegblnie narazone na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych, dalej ,OSN" oraz ustalenie celow
srodowiskowych).

(dowod: akta kontrali str. 506-508, 654-659)

Wedtug WIOS, w badanym okresie na jego terenie dziatania wydzielonych bylo 426 JCWP,
z czego: 217 naturalnych, 203 silnie zmienionych (w tym 8 zbiornikéw zaporowych®?)
i 6 sztucznych. Natomiast wediug otrzymanych w toku kontroli informaciji z Regionainego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, (dalej: "RZGW"), na terenie dziatania WIOS
wydzielonych bylo 424 JCWP, z czego 216 naturalnych, 202 silnie zmienionych (w tym
8 zbiornikéw zaporowych) oraz 6 sztucznych.

Ostatecznie, po uwzglednieniu wyjasnien WIOS, w tym w sprawie dwoch JCWP
wykazywanych, jako wody znajdujace sie na terenie Republiki Czeskiej (wod granicznych),
do celéw kontroli przyjeto 417 JCWP, w tym 217 naturalnych, 194 silnie zmienionych (bez
zbiornikow zaporowych) i 6 sztucznych®.

(dowdd: akta kontroli str. 521-545, 681-682, 1302)

Wedlug zestawienia sporzgdzonego przez WIOS* w badanym okresie wyznaczono do

zaplanowania i wykonania poszczegolnych rodzajow monitoringu 165 réznych JCWP, w tym

151 w latach 2013-2015, z czego dla monitoringu:

- diagnostycznego dla 24 JCWP (w 24 punktach pomiarowo-kontrolnych, dalej: ,ppk’)
w latach 2013-2015 i dla 11 JCWP (w 11 ppk) w 2016 r.,

- operacyjnego dla 131 JCWP (w 131 ppk) — lata 2013 -2015 idla 73 JCWP (w 73 ppk)
w 2016 r., (tacznie monitoringiem operacyjnym w latach 2013-2016 objeto 149 roznych
JCWP),

- badawczego odpowiednio dla 6 JCWP (w 6 ppk) i dla 6 tych samych JCWP (w 6 ppk),

- obszaréw chronionych dla 131 JCWP (146 ppk) na lata 2013-2015 i dla 71 JCWP (w 76
ppk) po 2015 r. (facznie monitoringiem obszaréw chronionych w latach 2013-2016 objeto
146 roéznych JCWP).

Wszystkie rodzaje monitoringéw, dla zaplanowanych JCWP, zakiadaty bezposrednie
badania wskaznikow jakosci wod powierzchniowych (rzek) w wyznaczonych ppk.

Zamieszczone w zestawieniu dane o rodzajach monitoringbw zaplanowanych
i przeprowadzonych oraz JCWP nimi objetych, nie byly zgodne z odpowiednimi danymi
wynikajacymi z Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, (dalej: ,PMSD") na lata 2013-2015, za wyjatkiem monitoringu operacyjnego

41 Dane opisujace W roznych przekrojach informacje i parametry charakteryzujgce jednolite czgéci wod powierzchniowych,
stanowigge podstawe do podjecia decyzji w procesie planowania monitoringu wéd powierzchniowych (rzek). Dane te WIOS
otrzymat od GIOS.

42 Tj. zbiorniki: 1] Mietkéw na Bystrzycy, 2] Dobromierz na Strzegomce, 3] Stup na nysie Szalonej, 4] Lipowka (Zelazny Most —
zbiomnik poflotacyjny), 5] Bukdwka na Bobrze, 6] Pilchowice na Bobrze, 7] Ziotniki na Kwisie, 8] Le$na na Kwisie.

4 Nie przyjgto zbiomikow zaporowych i jednej JOWP silnie zmienionej, potozonej na terenie Republiki Czeskiej (granicznej)
o nazwie Nysa Luzycka od Jerice do Pfaffenbach Hartau i kodzie: PLRWG0008174131.

# Tabela 0 nazwie ,Zestawienie jednolitych czeéci wod ptynacych (rzek) wyznaczonych na ferenie dziatania WIOS we
Wroctawiu pod katem planowania i wykonania monitoringu rzek w latach 2013-2016 (do dnia zakonczenia kontroli)’
oznaczonej 6.3.11.A oraz 6.3.17.

12



i monitoringu obszaréw chronionych®.

Z PMSD na lata 2016-2020 wynikafo m.in., ze w okresie tym przewidziano do monitoringu
lacznie 171 JCWP, w tym: 63 do monitoringu diagnostycznego, 160 do monitoringu
operacyjnego, 6 do monitoringu badawczego i 143 do monitoringu obszarow chronionych.
W 2016 r. do monitoringu przewidziano tacznie 95 réznych JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 591-594, 1302, 1326-1328)

Wedtug danych WIOS#% w okresie 2006-2016 monitoringiem diagnostycznym objetych
zostalo 56 JCWP, przy czym 35 JCWP w latach 2013-2016, a do konca 2018 r.
wyznaczono do ww. monitoringu 30 JCWP. Nie zostalo wyznaczonych do monitoringu
diagnostycznego 331 JCWP¥.

W badanym okresie przy sporzadzaniu PMSD na lata 2013-2015 i PMSD na lata 2016-2020
WIOS nie dokonywat wyznaczania JCWP do monitoringu diagnostycznego w uktadzie
zlewniowym (i podzlewniowym) w obszarach dorzeczy polozonych na podlegtym terenie
(wojewodztwie dolnoslaskim), gdyz takiego uktadu nie posiadat (wykaz taki nie zostat
przekazany do WIOS ani przez GIOS, ani przez KZGW i RZGW).

Wojewadztwo dolnoslaskie potozone jest w obszarze trzech dorzeczy (Odry, Laby, Dunaju)
w granicach nastepujacych regionow wodnych: 1] obszar dorzecza Qdry: region wodny
Srodkowej Odry, 2] obszar dorzecza taby: region wodny Izery, taby i Ostroznicy (Upa),
oraz region wodny Metuje i Orlicy, 3] obszar dorzecza Dunaju: region wodny Morawy (bez
istotnych ciekéw wodnych zaliczonych do JCWP). Na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
w obszarze dorzecza Odry polozonych jest 409 JCWP, a w obszarze dorzecza taby
8 JCWP. Dolnoslaski WIOS wyjasniajac w sprawie:

1) kryteriow, na podstawie ktérych programowano sie¢ monitoringu JCOWP na lata 2013-
2015 i na lata 206-2020 w sytuacii nieposiadania JCWP w ukadzie zlewniowym,

2) podstawy uznania, ze dokonany na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 wybor JCWP do
monitoringu diagnostycznego speinia kryteria wyboru tych wod w sposob zapewniajacy
osiagniecie celéw oraz prowadzenia monitoringu przy braku uktadu zlewniowego, wskazat,
7e: kryteriami ktérymi kierowano si¢ przy opracowywaniu sieci monitoringowej w badanym
okresie byly kryteria okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia MS ws. prowadzenia
monitoringu z 2011 r. oraz wytyczne GIOS z 2014 r. Ani kryteria okreslone w ww. przepisie
ani zadne wytyczne GIOS nie odnosity si¢ bezposrednio ani posrednio do jakkolwiek
zdefiniowanego podziatu zlewniowego wod powierzchniowych. Wprawdzie w przypisie 1 do
punktu 1 zatacznika, wskazano, zecyt. ,Wybrana liczba jednolitych czesci wod pod
wzgledem wielkosci zlewni powinna by¢ wystarczajgca dla dokonania oceny 0gdlnego stanu
wod w kazdej zlewni lub podzlewni na obszarze dorzecza. Jednolite czesci wod
powierzchniowych wybrane do moniforingu  diagnostycznego muszg reprezentowac
wszystkie typy wod oraz by¢ reprezentatywne pod wzgledem oddziatywarn
antropogenicznych”, nie precyzujgc €O oznacza pojecie ,Wwystarczajaca’. Zdaniem
wyjaéniajacego z takiego zapisu mozna wnioskowa¢, ze oceng, czy liczba wybranych do
monitoringu JCWP jest wystarczajaca, pozostawia sig przygotowujacym projekt sieci oraz
jednostce koordynujacej sie¢ w skali kraju. Ponadto wskazat, ze monitoring diagnostyczny
w latach 2010-2015 realizowany byt przez WIOS ,(...) na rzece Odrze (w kilku punktach)
i m.in. na wszystkich glownych doptywach tej rzeki, w tym w punktach usytuowanych na
ujéciu tych rzek do Odry, co praktycznie pozwala na oceng stanu wszystkich zlewni [l rzedu

% Roznica dla monitoringu operacyjnego dotyczyla jednej JOWP (Nysa Kiodzka od $cinawki do oddzielenia sig Mtynowki
Pomianowskiej o kodzie: PLWR 60001012333), kidra w Programie nie zostafa ujgta, gdyz oceniana jest w punkcie Nysa
Klodzka — ponizej ujscia Budzowki, ktora terytorialnie nalezy do wojewddztwa opolskiego i byta oceniana przez tamtejszy
WIOS (przedmiotowa JCWP znalazla sie we wzmiankowanym wykazie niepotrzebnie, gdyz dubluje punkt pomiarowy). Dla
obszarow chronionych brakujaca JOWP (Czerwonka ze zbiomikiem Sosnowka) ujeta zostata w zestawieniu dla zbiornikow
zaporowych.

4 Wynikajacych z tabeli pn. ,.Zestawienie jednolitych czedci wod plynacych (rzek), kiore nie zostaty dotychczas zaplanowane
do objecia menitoringiem diagnostycznym w PMSD, sporzadzanych przez WIO$ we Wroctawiu oraz nie zostafy objete takim
monitoringiem od dnia 22 grudnia 2006 r. do 2016 . (do dnia zakonczenia kontroli), oznaczonej 6.3.11.B. i z tabeli pn.
,Zestawienie jednolitych czesci wod ptynacych (rzek) wyznaczonych na terenie dziafania WIOS we Wroclawiu pod katem
planowania i wykonania monitoringu rzek w latach 2013-2016 (do dnia zakonczenia kontroli)", oznaczonej 6.3.11.A oraz
6.3.17.

« 7 tabeli 6.3.11.B nie uwzgledniono Nysy Luzyckiej od Jerice do Pfaffenbach Hartau — woda powierzchniowa nielezaca na
terytorium Polski i niemonitoringowana (nieujeta w analizowanym wykazie JCWP lezgcych na terenie podlegtym WIOS.
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wchodzacych w sktad dorzecza Srodkowej Odry na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.
Na 18 typow abiotycznych reprezentowanych na obszarze dorzecza Srodkowej Odry
monitoringiem diagnostycznym objeto 15 typéw JCWP. Monitoring prowadzony jest zarowno
na JCWP, gdzie wystepujg znaczne presje antropogeniczne (zwlaszcza zrzuty
oczyszczonych $ciekow komunalnych z duzych oczyszczalni), jak i na terenach praktycznie
pozbawionych presji (obszary gorskie, zrodliskowe odcinki rzek). Biorac wigc pod uwage tak
duzg liczbe monitorowanych JCWP i ich zroznicowanie zarowno co do lokalizacji, jak
i typow abiotycznych, prawdopodobnie mozliwa bedzie ocena stanu wod w zlewniach, jezeli
takowe w jednoznaczny sposob zostang zdefiniowane. Na lata 2016-2020 ilos¢ JCWP
przewidzianych do monitoringu diagnostycznego (tacznie z obszarami chronionymi dla ujgé
wod pitnych iochrony siedlisk i gatunkéw, gdzie monitoring realizowany w punktach
reprezentatywnych dla JCWP jest rowniez kwalifikowany jako monitoring diagnostyczny)
wynosi 63. Tym bardziej wiec zwigksza sie mozliwos¢ oceny stanu wod w uktadzie

zlewniowym, jezeli takowy zostanie zdefiniowany.”.
(dowdd: akta kontroli str. 595-606, 917, 997-998, 1000, 1302-1303)

Wedtug WIOS w latach 2013-2015 w ramach monitoringu operacyjnego objeto 49 JCWP
sposrod 145 zagrozonych nieosiagnieciem celow $rodowiskowych i ujgtych w wykazie
sporzadzonym przez Prezesa KZGW na ten okres. Na lata 2016-2020 WIOS zaplanowat
w ramach monitoringu jak wyzej badania na 116 JCWP sposrod 303*zagrozonych
nieosiagnieciem celow Srodowiskowych, ujetych w wykazie sporzadzonym przez Prezesa
KZGW na wskazany okres.

W latach 2013-2015 w WIOS nie wyznaczono do monitoringu operacyjnego 96 JCWP
(ti. 66,2 %) zagrozonych nieosiagnieciem celdéw Srodowiskowych w tym okresie, z tego dia:
1] 71 JCWP, gdyz uznano je za mafe cieki, bez znaczacych presji, 0 matym znaczeniu
gospodarczym, 2] 17 JCWP, z powodu braku dla nich istotnych presji, 3]6 JCWP, dla
ktorych punkt zamykajacy potozony byt na terenie wojewddztwa innego niz wojewodztwo
dolnoslaskie i 4] 2 JCWP z innych powoddw (monitorowania przez ppk na innej JCWP).
Podonbnie w latach 2016-2020 w WIOS nie wyznaczono do monitoringu operacyjnego
187 JCWP (tj. 61,7 %) zagrozonych nieosiagnieciem celow srodowiskowych w tym okresie,
z tego dla: 1] 148 JCWP, gdyz uznano je za male cieki, bez znaczacych presji, 0 matym
znaczeniu gospodarczym, 2]20 JCWP, z powodu braku dla nich istotnych presji,
3] 12 JCWP, dla ktorych punkt zamykajacy potozony byt na terenie wojewodztwa innego niz
wojewodztwo dolno$laskie i 4] 7JCWP zinnych powodéw (monitorowania przez ppk na
innej JCWP, brak statego przeptywu).

(dowad: akta kontroli str. 608-617, 920-921, 923)

Sposrod 53 JCWP wyznaczonych przez KZGW* do objecia monitoringiem obszarow
chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na pobor wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia, o ktérych mowa w art. 9b ust. 3 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne® (), (dalej: ,upw,”) WIOS zaplanowat do monitoringu
(corocznego) w latach 2013 - 2015 po 25 JCWP (w 26 ppk), aw 2016 r. - 24 JCWP (w 25
ppk). Niemonitorowanie pozostalych JCWP spowodowane bylo: 1] nieeksploatowaniem
miejsc poboru w 13 przypadkach®!, 2] wydajnoscia zrodta ponizej 100 mé/dobe
(w9 przypadkach), 3] poborem drenazowym Iub podziemnym (w 5 przypadkach)
i 4] objecie monitoringiem przez inny WIOS - w Opolu (1 przypadek).

Na lata 2013-2015 WIOS wyznaczyt i zaplanowat do objecia monitoringiem obszardw
chronionych lub z nimi powiazanych ze wzgledu na wody przeznaczone do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych 4 JCWP (w 4 ppk), przy czym zadnej JCWP
ze znajdujacych sie na wykazie KZGW (przekazanym poprzez GIOS)% do objecia tym
monitoringiem w ww. okresie. Wszystkie 4 JCWP zostaly wyznaczone iobjete tym
monitoringiem na podstawie zgloszenia przez gminy, projektu uchwaty rady gminnej

% Bez zbiomikow: 1] zaporowych: Mietkéw na Bystrzycy, Stup na Nysie Szalonej, Dobromierz na Strzegomce
i 2] poflotacyjnego Zelazny Most.

49 W wykazie sporzadzonym na podstawie art. 92 ust. 3 pkt 4 upw.

%Dz U. 22015 . poz. 469 ze zm.

51 W latach 2013-2015 i w 14 przypadkach w 2016 r.

52 Witka ze zb. Niedow do ujscia i Pawtowka.
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w sprawie wykazu kapielisk na terenie tych gmin®® (zgodnie z art. 34a ust. 9 upw).
Nieobjecie ww. monitoringiem 2 JCWP z wykazu KZGW spowodowane bylo nie
wystapieniem gmin® do WIOS, z wnioskiem o zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie
wykazu kapielisk na ich terenie.%

Na lata 2016-2020 WIOS wyznaczyt i zaplanowat do objecia monitoringiem obszarow
chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na wody przeznaczone do celow
rekreacyjnych, w tym kapieliskowych 4 JCWP (w 4 ppk), przy czym 3 z nich znajdowaly si
na wykazie KZGW (przekazanym poprzez GIOS) do objecia tym monitoringiem w ww.
okresie. Pozostala jedna JCWP zostata wyznaczona i objeta ww. monitoringiem na
podstawie zgtoszenia przez gming projektu uchwaly rady gminnej w sprawie wykazu
kapielisk na jej terenie¥” zgodnie z zapisami pkt 2.1.5.2 opracowania pn. ,Poradnik do
monitoringu wod powierzchniowych Czgs¢ | — wytyczne do projektowania sieci programow
monitoringu wod powierzchniowych w wojewodzkich inspektoratach ochrony $rodowiska”
ze stycznia 2014 r. (opracowanie GIOS).

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska w WIOS, wyjasniajac w sprawie: nieujmowania
wszystkich obszarow chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na wody
przeznaczone do celow rekreacyjny w tym kapieliskowych, przekazanych przez KZGW,
wtym szczegdlnie na: Witce ze Zbiomikiem Niedow do ujcia, Pawtowce i Baryczy od
Dabrowki do Sasiecznicy, wskazata m.in., Ze ze wzgledu na coroczne zmiany listy kapielisk,
otrzymane w 2010 r. i 2014 r. wykazy byly weryfikowane przez WIOS na podstawie
zgloszen (zgodnie z art. 34a ust. 9 upw) przez gminy projektow uchwat w sprawie wykazu
kapielisk na terenie gminy badz braku takich zgtoszen) oraz ze wykazane wczesniej JOWP
nie zostaly ujete w programach monitoringu $rodowiska wojewodztwa dolnoslaskiego, gdyz
gminy, na terenie ktérych potozone sg przedmiotowe JCWP, nigdy nie wystapity do WIOS
w sprawie zaopiniowania wykazu takich kapielisk.

Sposrod 417 JCWP, tj. wszystkich znajdujacych sie na terenie podlegtym WIOS$ do objecia
monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych, ze wzgledu na obszary
wrazliwe na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze zrédet komunalnych, WIOS na
lata 2013-2015 wyznaczyt i zaplanowat monitoring 102 JCWP (w 104 ppk), a 315 nie,
z powodu; 1] uznania, Ze jest to maly ciek, bez znaczacych presji, do ktdrego nie sg
odprowadzane $cieki dla 197 JCWP, 2] braku istotnych presji dla 35 JCWP, 3] braku
informacji o odprowadzaniu do nich $ciekow komunalnych dla 36 JCWP, 4] nie
odprowadzania $ciekow do rzeki dla 20 JCWP, 5] potozenia 17 JCWP w znacznej czescina
terenie innego wojewodztwa, 6] innych przyczyn (np. brak stalego przeptywu,
odprowadzania $ciekow przemystowych) dla 10 JCWP.

Sposrod 417 JCWP, tj. wszystkich znajdujacych sig na terenie podlegtym WIOS do objecia
monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary
wrazliwe na eutrofizacje wywolang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze Zzrodet
komunalnych i bedacych odbiornikami zanieczyszczen ze Zrodet komunalnych, WIOS na
lata 2016-2020 wyznaczyt i zaplanowat monitoring 111 JCWP (w 111 ppk), a 306 nie,
z powodu: 1] uznania, ze jest to maly ciek, bez znaczacych presji, 0 matym znaczeniu
gospodarczym dla 198 JCWP, 2] braku istotnych presji dla 38 JCWP, 3] nie odprowadzania
$ciekow do rzeki dla 37 JCWP, 4] potozenia 18 JCWP w znacznej czgsci na terenie innego
wojewodztwa, 5] innymi przyczynami (np. brakiem statego przeptywu, odprowadzaniem
$ciekow przemystowych, brakiem ryzyka, badz nie podaniem przyczyn) dla 15 JCWP.

Sposrod 27 JCWP uzgodnionych z RZGW do objecia monitoringiem obszarow chronionych
lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary narazone na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu, pochodzacymi ze zrodet rolniczych, WIOS na lata 2013-2015 zaplanowat monitoring
7 JCWP (w 8 ppk), a na 20 JCWP nie, przy czym na 4 JCWP z powodu ich badania przez
WIOS w Poznanius. Nieobjecie tym monitoringiem pozostatych 16 JCWP spowodowane

53 W Sycowie (Widawa od Zradla do Czamej Widawy), w Stroniu Slaskim (Biala Ladecka od Kobylej do Morawki, z Morawka
od Klesnicy), w Miliczu (Barycz od Dabrowki do Sasiecznicy i w Radkowie (Posna).

54 Zgorzelec i Sulikow (Witka ze zb. Niedéw do ujécia) oaz Mitkowice, Krotoszyce i miasto Legnica (Pawiowka).

& Zdaniem WIOS kapieliska na terenie wezesniej wymienionych gmin nie funkcjonowaty.

% Posna, Jawornik oraz Widawa od zrodta do Czarnej Widawy.

s w Stroniu Slaskim (Biata Ladecka od Kobylej do Morawki, z Morawka od Klesnicy).

% Uzgodniono to w sposéb nieformalny (nie na pismie).
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byto gtéwnie uznaniem, ze tylko niewielkie odcinki tych wod byty potozone na OSN.

Sposrod 27 JCWP uzgodnionych z RZGW do objecia monitoringiem obszaréw chronionych
lub z nimi powiazanych ze wzgledu na obszary narazone na zanieczyszczenia zwiazkami
azotu, pochodzacymi ze zrodet rolniczych WIOS na lata 2016-2020 zaplanowat monitoring
10 JCWP (w 11 ppk), a na 17 JCWP nie, przy czym na 4 JCWP z powodu ich badania
przez WIOS w Poznaniu. Nieobjecie tym monitoringiem pozostatych 13 JCWP
spowodowane byto glownie uznaniem, Ze tylko niewielkie odcinki tych wod byty potozone na
OSN.

Sposrod 248 JCWP wyznaczonych przez KZGW do objgcia monitoringiem obszaréw
chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk i gatunkéw, ustanowionych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody®, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, WIOS na lata 2013-2015 zaplanowat monitoring 33 JCWP (w 33 ppk), a 215
JCWP nie, przy czym dla 9 JCWP uznano prowadzony na nich w latach 2011-2012
monitoring diagnostyczny za rownowazny z monitoringiem obszaréw chronionych idla
jednej JCWP prowadzony taki monitoring. Nieobjecie przedmiotowym monitoringiem
pozostatych 205 JCWP, spowodowane byto: 1] uznaniem, ze tylko niewielki odcinek wody
znajduje sie na obszarze chronionym dla 121 JCWP, 2] znikomymi presjami dla 39 JCWP,
3] potozeniem JCWP w znacznej czesci na terenie innego wojewddztwa dla 25 JCWP,
4]innymi przyczynami (np. obszar niezwigzany z rzeka, badanie poprzez punk
reprezentatywny dla grupy jednolitych czesci wéd powierzchniowych, ujgciem ich
monitoringiem w nastepnym okresie planistycznym, badz nie podaniem przyczyn) dla 20
JCWP.

Sposrod 248 JCWP wyznaczonych przez RZGW do objgcia monitoringiem obszarow
chronionych lub z nimi powigzanych ze wzgledu na obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk i gatunkow, ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla ktorych utrzymanie
lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie WIOS na lata 2016-2020
zaplanowat monitoring 52 JCWP (w 53 ppk), a 196 JCWP nie, przy czym dla jednej JCWP
uznano prowadzony na niej monitoring diagnostyczny za rownowazny z monitoringiem
obszardw chronionych. Nieobjecie tym monitoringiem pozostatych 195 JCWP
spowodowane byto: 1] uznaniem, ze tylko niewielki odcinek wody znajduje sig na obszarze
chronionym dla 121 JCWP, 2]brakiem presji dla 39 JCWP, 3] polozeniem JCWP
w znacznej czesci na terenie innego wojewodztwa dla 25 JCWP, 4] innymi przyczynami (np.
obszar niezwigzany z rzeka, badanie poprzez punk reprezentatywny dla grupy JCWP, badz
nie podaniem zadnych przyczyn) dla 10 JCWP.

WIOS nie prowadzit monitoringu obszaréw chronionych Iub z nimi powigzanych ze wzgledu
na obszary przeznaczone do ochrony gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym, gdyz w Polsce nie wyznaczono zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym.

(dowad: akta kontroli str. 618-619, 620, 621-638, 711, 714, 1303)

Wedtug WIOS, przy opracowywaniu wojewodzkich programéw monitoringu $rodowiska
uwzgledniano potrzebe monitoringu elementow biologicznych w ramach monitoringu:
diagnostycznego, badawczego i operacyjnego w réznym zakresie iw roznych latach
badanego okresu.

W programach tych w ramach monitoringu diagnostycznego WIOS wykazato zaplanowanie
objecia monitorowania elementow biologicznych w latach 2013-2020 dla 35 JCWP, w tym
dla: 1] 19 JCWP w zakresie skfadu i liczebnosci flory wodnej, skiadu i liczebnosci
bezkregowcow bentosowych oraz skiadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny
w latach 2013-2015, 2] 5 JCWP w zakresie skfadu i liczebnosci flory wodnej oraz sktadu
i liczebnosci bezkregowcow bentosowych w latach 2013-2015, 3] 11 JCWP w zakresie
sktadu i liczebnosci flory wodnej oraz sktadu i liczebnosci bezkregowcow bentosowych po
2015 r. Po 2015 r. (w ramach PSMD na lata 2016-2020) nie przewidziano monitorowania
diagnostycznego sktadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny dla zadnej z JCWP
potozonych na terenie podlegtym WIOS.

%2 DzU.z2016 r. poz. 2134 ze zm.
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W ramach monitoringu badawczego WIOS wykazafo zaplanowanie objecia monitorowania
elementow biologicznych w latach 2013-2016 dla 6 JCWP we wszystkich przekrojach,
tj.. w zakresie skiadu iliczebnosci flory wodnej, skiadu iliczebnosci bezkregowcow
bentosowych oraz skfadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny. Po 2015 r.
przewidywano monitorowanie elementow biologicznych w ramach tego monitoringu dla
jednej JCWP w zakresie skiadu iliczebnosci flory wodnej oraz skiadu i liczebnosci
bezkregowcow bentosowych — nie przewidziano natomiast monitorowania elementow
biologicznych w zakresie sktadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny.

W ramach monitoringu operacyjnego WIOS wykazat objecie tym monitoringiem elementy
biologiczne dla 148 JCWP w latach 2013-2020, w tym w latach 2013-2015 dia 134 JCWP
iw latach 2016-2020 dla 56 JCWP. W zakresie: 1] sktadu i liczebnosci flory wodnej
monitoringiem tym objeto 98 JCWP w latach 2013-2015 i 56 JCWP po 2015 r., 2] skiadu
i liczebnosci bezkregowcow bentosowych odpowiednio 60 JCWP i 18 JCWP, 3] skiadu,
liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny 14 JCWP w latach 2013-2015, a po 2015 .
nie zaplanowano przeprowadzenia badan w tym zakresie.

Monitoringiem operacyjnym objete byly wszystkie elementy biologiczne dla 6 JCWP i tylko
w latach 2013-2015. Ponadto badanie elementow biologicznych (przynajmniej jednego
z nich) zaprogramowano w latach 2016-2020 dla 42 JCWP spoéréd tych JCWP, ktore
w latach 2013-2015 objete byly takim badaniem.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, wyjasniajac w sprawie:

a) niezaplanowania w  Wojewodzkim  Monitoringu Srodowiska  Wojewodztwa
Dolnoélaskiego na lata 2013-2015 i nieprowadzenia w tym okresie monitorowania
elementow biologicznych w zakresie sktadu, liczebnosci i struktury wiekowej ichtiofauny dla
nastepujacych JCWP: Kanat Wilczyna (kod: PLRW60001714658), Polska Woda od
Miynskiego Rowu do Baryczy (kod: PLRW6000191429), Morawka (kod:
PLRW600031216269) i Wrzosowka od zrodta do Podgomej (kod: PLRW6003162889) -
poinformowata, Ze badania i ocena ichtiofauny w ww. zakresie realizowane byly na zlecenie
GIOS przez wykonawce zewnetrznego, a WIOS nie miat wplywu na ostateczny wybor
JCWP do badan przez ten podmiot, chociaz przekazywano sugestie, co do lokalizacji
punktow badan ichtiofauny. Otrzymywane od GIOS wyniki zostaty wiaczone w ww. latach
do oceny stanu/potencjatu ekologicznego,

b) nie wskazania w Wojewoddzkim Monitoringu Srodowiska Wojewodztwa Dolnoslaskiego
na lata 2016-2020 monitorowania elementéw biologicznych w zakresie sktadu, liczebnoéci
i struktury wiekowej ichtiofauny dla nastepujacych JCWP: Dzika Orlica od zrodta do
Czerwonego Strumienia (kod: PLRW500049617), Kasina (kod: PLRW16133689), Cicha
Woda (kod: PLRWB00017137899), Otawa od Gnojnej do Odry (kod: PLRW600019133499),
Sleza od Matej Slezy do Odry (kod: PLRW60001913369), Widawa od Dobrej do Odry (kod:
PLRW60001913699), Kaczawa od Czamej Wody do Odry (kod: PLRW600020138999),
Graniczna (kod: PLRW60002313649), Scinawka od Potoku z Nowego Siodia do
Bozanowskiego Potoku (kod: PLRW6000412233), Sleza od Zzrédta do Ksiggniki (kod:
PLRW600061336192) i Kaczawa od zrodta do Kamiennika (kod: PLRW6000713819) -
wskazala, ze w czasie tworzenia ww. programu WIOS nie posiadat informacji dotyczacej
harmonogramu badan ichtiofauny, tj. badan wykonywanych na zlecenie GIOS przez
wykonawce zewnetrznego.

Dolnoslaski WIOS, potwierdzit wyjasnienia ziozone przez Naczelnika Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS.

W odniesieniu do lat 2013-2015, NIK nie moze uwzgledni¢ ztozonych wyjasnien gdyz to na
wojewodzkim inspektorze ochrony $rodowiskaciazyt obowigzek zapewnienia realizacii
zadan wynikajacych z przepisow art. 155a ust. 3 upw, m.in. wzakresie monitoringu
elementow biologicznych oraz okreslony w art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w zakresie opracowywania wojewodzkich programéw monitoringu $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 607, 639-641, 920, 922, 925-926, 956-958)
WIOS wskazat 29 JCWP posiadajacych obecnie lub w przesziosci zrodfa uwolnienia
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substancji priorytetowych®. W PMSD na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 do badan
monitoringowych substancji szkodliwych ujeto po 25 JCWP, z tego po 21 JCWP tych
samych w obu ww. okresach. W 2016 r. ujeto 2 JCWP (dotychczas niemonitorowanych)®’
ze wzgledu na ujawnienie sig Zrodta uwalniania niklu i kadmu. Dla 4 JCWP w latach 2017-
2018 przewidziano wykonanie badan substancji priorytetowych wramach monitoringu
diagnostycznego.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska w WIOS wyjasnita, ze informacie o skazeniach
kadmem i niklem na dwoch JCWP pochodzg z badan automonitoringowych prowadzonych
przez podmiot wykonujgcy dla tych czeéci mechaniczno-chemiczng oczyszczalnig
sciekow.82 Z tego tez wzgledu w2016 r. wprowadzono do badan na tych rzekach
oznaczenie kadmu i niklu, w celu okreslenia wptywu odprowadzanych przemystowych
$ciekow na jakos¢ wod, do ktorych sg one odprowadzane.

(dowod: akta kontroli str. 647-648, 712, 714)

WIOS wykazat, ze w latach 2013-2015 zaplanowalo i objefo monitoringiem 62 sposrod 89
JCWP (69,7%) bedacych bezposrednimi odbiornikami $ciekow odprowadzanych
z oczyszezalni sciekow komunalnych, a w 2016 r. - 39 sposrod 129 JCWP (30,2%) W obu
ww. okresach dotyczyto to 15 tych samych JCWP. Sposrod 90 JCWP niezaplanowanych do
monitoringu rzek, bedacych bezposrednimi odbiornikami  Sciekow odprowadzanych
z oczyszezalni $ciekow komunalnych 67 (74.4%) przewidziano do zaplanowania do badan
w latach 2017-2020, a pozostatych 23 nie, z roznych przyczyn, w tym: 12 JCWP uznanych
za lezace poza terenem wojewodztwa dolnoslaskiego, 9 JCWP za niewielkie cieki, bez
znaczacych presji, omalym znaczeniu gospodarczym, a przypadku dwoch JCWP,
stwierdzono odpowiednio, ze badania w ramach monitoringu diagnostycznego w ppk
reprezentatywnym nie umozliwiaja poprawnej oceny eutrofizacji ze wzgledu na lokalizacje
zrodet oraz ze Scieki nie sg odprowadzane bezposrednio do wod powierzchniowych.

Analiza szczegdlowa monitoringu wod powierzchniowych, realizowanego w latach 2013-
2015 na JCWP bedacych odbiomikami $ciekéw komunainych z 11 oczyszczalni
o najwiekszej wydajnosci (wediug RLM) i potozonych w 10 najwigkszych aglomeracjach
wojewodztwa dolno$laskiego, wykazata m.in., Ze:

1) 10 JCWP bylo monitorowanych, a jedna JCWP nie (przy czym JCWP ponizej

analizowanej znajdowata sie w wojewodztwie lubuskim, a powyzej byta monitorowana
w ww. okresie). Osiem®* z nich bylo wskazanych przez KZGW jako zagrozone

& Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528 obowigzujace do 2 czerwca 2016 1.).

81 Pierwsza o nazwie Pawlowka i kodzie PLRW6000181386922 oraz druga o nazwie Czama Woda od Karkoszki do Kaczawy
i kodzie PLRW600019138699.

& Huty Miedzi w Legnicy.

8 Tj: 1] o RLM ponad 100000: &] Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizaci WODNIK - Oczyszczalnia $ciekow
ul. Lwowecka w Jeleniej Gorze (odbiornikiem &ciekow jest JCWP o nazwie Bobr od Zadmej do zb. Pilchowice
PLRWB000816331), b] Legnickie Przedsigbiorstwo Wodociagow i kanalizacji S.A. — Zaklad Oczyszczania Sciekow w Legnicy
(odbiornikiem $ciekow jest JCWP o nazwie Wierzbiak od Kojszkowki do Kaczawy PLRWG000191888), c] Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. Oczyszezalnia $ciekow Janowek we Wroclawiu (odbiomikiem Sciekow jest
JCWP o nazwie Odra od gr. Wroctawia do Walow Slaskich PLRW60002113757), d] Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji S.A. Oczyszczalnia Sciekow Pole Osobowickie we Wroclawiu (odbiomikiem sciekéw jest JOWP o nazwie Odra
w granicach Wroctawia PLRW60002113399), e] Oczyszczalnia Sciekow Ciemie w Walbrzychu (odbiomikiem Sciekow jest
JCWP o nazwie Pelcznica od zrodla do Milikowki PLRWG00041348689), f] Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
w Glogowie Sp. z 0.0. — Qczyszczalnia Sciekow dla miasta Glogowa (odbiomikiem sciekow jest JCWP o nazwie Odra od
Kanatu Wschodniego do Czamej Strugi PLRW60002115379),

2] o RLM od 50 000 do 99 999: a] Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w Bolestawcu Miejska Oczyszczalnia Sciekow
w Bolestawcu (odbiornikiem $ciekéw jest JOWP o nazwie Bobr od Zeliszowskiego Potoku do Bobrzycy PLRW600020163799),
b] Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. — Oczyszczalnia Sciekow w Lubinie {odbiornikiem Sciekow
jest JOWP o nazwie Zimnica PLRW600017139299), c] Zaklad Wodociagow i kanalizacji Sp. z 0.0. — Oczyszczalnia Sciekow
w Ofawie (odbionikiem $ciekow jest JOWP o nazwie Odra od mafej Panwi do granic Wroclawia PLRW60002113337),
d] Oczyszczalnia Sciekéw w Swidnicy (odbiomikiem $ciekow jest JCOWP o nazwie Bystrzyca od Walimki do Pitawy
PLRWB000813439), €] PCC ROKITA S.A. w Brzegu Dolnym (odbiornikiem ciekow jest JCWP o nazwie Odra od Walow
Slaskich do kanatu Wschodniego PLRW6000211511). )

& Tj, 1] Wierzbiak od Kojszowki do Kaczawy (o kodzie: PLRWB000191889), 2] Odra od granic Wroctawia do Walow Slaskich
(o kodzie(: PLRW60002113757), 3] Odra w granicach Wroctawia (o kodzie: PLRW60002113299), 4] Peicznica od zrodfa do
Miikowko (0 kodzie: PLRWE00041348689), 5]Odra od Kanatu Wschodniego do Czamej Strugi (o kodzie:
PLRW60002115379), 6] Zimnica (o kodzie: PLRW600017139299), 7] Odra od Malej Panwi do granic Wraclawia (o kodzie:
PLRW60002113337), 8] Odra od Walow Slaskich do Kanalu Wschodniego (o kodzie: PLRWG000211511).
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nieosiagnieciem celow $rodowiskowych w latach 2013-2015 i 2016-2020, a dwie®
tylko w latach 2016-2020. Jedna® z nich nie byla wskazana przez KZGW jako
zagrozona nieosiagnieciem celow srodowiskowych w zadnym z ww. okresow.

2) dla 4 JCWP z 10 monitorowanych moZliwe bylo dokonanie oceny wplywu na
srodowisko wodne oczyszczalni odprowadzajacych do nich $cieki komunalne, gdyz
monitorowane byly réwniez JCWP powyzej i ponizej JCWP, bedagej odbiornikiem tych
sciekow,
3) dla 6 JCWP z 10 monitorowanych, niemozliwe bylo dokonanie oceny wptywu
oczyszczalni odprowadzajacych do nich $cieki komunalne na srodowisko wodne, gdyz:
a) dwie z nich byly poczatkowymi wodami powierzchniowymi (nie miaty JCWP
powyzej). JCWP ponizej jednej, byly w latach 2013-2015 monitorowane, a dla
drugiej nie,

b) wody powierzchniowe powyzej jednej JCWP znajdowaly sig w wojewddztwie
opolskim, a ponizej byty monitorowane w latach 2013-2015,

c) trzy z nich posiadaly wprawdzie JCWP monitorowane w latach 2013-2015
powyzej analizowanej, ale JCWP ponizej juz nie.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska wWIOS, wyjasniajac w sprawie nie
monitorowania wszystkich JCWP bedacych odbiomikami $ciekow dla 10 najwigkszych
aglomeracji na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego wsposob kompleksowy (powyzej
i ponizej miejsca zrzutu $ciekow), aby moc oceni¢ oddzialywanie na rodowisko wodne
znajdujacych sie na ich terenie najwigkszych oczyszczalni $ciekow komunalnych wskazata,
7e obowiazujace akty prawne oraz sporzadzone na ich podstawie szczegolowe wytyczne
dotyczace monitoringu wod powierzchniowych, nie nakladajg na WIOS obowiazku
prowadzenia monitoringu powyzej i ponizej JCWP, badanej ze wzgledu na lokalizacjg
oczyszczalni ciekéw, o ile nie wynika to bezposrednio z zagrozenia tych czesci wod,
ryzykiem nieosiagniecia celow. Zdaniem wyjasniajacej lokalizacja punktow monitoringu
operacyjnego dla przedmiotowych JCWP (do ktérych sg odprowadzane Scieki z 11
oczyszczalni obstugujgcych 10 najwigkszych aglomeracji wojewodztwa dolnoslaskiego,
umozliwia ocene wptywu oczyszczalni sciekow na stan JOWP, na ktorych sig znajduja,

(dowod: akta kontroli str.649-652, 858-860, 880-881)

PMSD na lata 2013-2015 zostat opracowany przez WIOS w dniu 30 listopada 2012 . i tego
dnia przekazany do GIOS celem zatwierdzenia, co nastapito w dniu 27 grudnia 2012 r.
Przed zatwierdzeniem tego Programu, GIOS zgtosit 4 uwagi, ktore zostaty uwzglednione.

Do PM&D na lata 2013-2015, WIOS sporzadzit dwa aneksy. Aneks nr 1 sporzadzony w dniu
6 grudnia 2013 ., zostat przez GIOS bez uwag zatwierdzony w dniu 18 grudnia 2013 7.
Aneks nr 2 opracowany w dniu 17 listopada 2014 r., zostat przez GIOS zatwierdzony w dniu
8 grudnia 2014 r., takze bez uwag, zawierat jedynle informacje o zmianach stanu
prawnego).

PMSD na lata 2016-2020 zostat opracowany przez WIOS w dniu 20 listopada 2015 r. i tego
dnia zostat przekazany do GIOS celem zatwierdzenia, co nastapito wdniu 31 grudnia
2012r. Przed zatwierdzeniem tego Programu, GIOS zglosit dwie uwagi, ktore zostaly
uwzglednione.

(dowdd: akta kontroli str. 683)

WIOS w latach 2013-2015 nie dysponowat wiedza w zakresie przyczyn niespeiniania badz
zagrozen niespeniania celow $rodowiskowych wszystkich 145 JCWP, przekazanych przez
KZGW (poprzez GIOS) w 2010 r., podajac w uzasadnieniu do zestawien, ze wyznaczenie
JCWP zagrozonych nieosiagnieciem lub niespetniajacych celéw srodowiskowych nalezy do
KZGW, a informacje zawarte w przekazanych przez KZGW materiatach nie byty
wystarczajace do identyfikacji znaczacych oddzialywan antropogenicznych i oceny ich
wplywu na stan JCWP wyznaczonej jako zagrozona nieosiggnigciem lub niespetniajgca

& Tj, 1] Bébr od Zadmej do z. Pilchowice (0 kodzie; PLRW6000816331), 2] Bobr od Zeliszowskiego Potoku do Bobrzycy
(o kodzie: PLRWB00020163799).

8 Tj. Bystrzyca od Walimki do Pitawy (o kodzie: PLRW6000813439).

s7 Aneksem zwigkszono czestotiiwosé badar w ramach monitoringu obszardw narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu pochodzacymi ze zrodet rolniczych na terenach, na ktdrych stwierdzono zagrozenie wysokimi stgzeniami azotanow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

celow srodowiskowych.

WIOS w latach 2013-2015 objat roznym monitoringiem jedynie 57 (39,3%) ww. JCWP,
w tym: 49 JCWP monitoringiem operacyjnym, po 3 JCWP monitoringiem diagnostycznym
(MD) i monitoringiem diagnostycznym obszarow sieci Natura 2000 i innych obszarow
chronionych, ktérych stan jest zalezny od jakosci wod powierzchniowych (MDNA) oraz po
jednej JCWP monitoringiem operacyjnym obszaréw chronionych wykorzystywanych do
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (MOPI) i monitoringiem
operacyjnym obszarow chronionych: potozonych na obszarach sieci Natura 2000 i innych
obszarach chronionych, ktorych stan jest zalezny od jakosci wod powierzchniowych
(MONA), zagrozonych eutrofizacjg ze zrodet komunalnych (MOEU) i narazonych na
zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrodet rolniczych (MORO). WIOS nie
podjgt natomiast zadnych dziatan monitoringowych dla wyjasnienia przyczyn uznania
pozostatych 88 JCWP za niespelniajace celow $rodowiskowych Ilub zagrozonych
niespetnieniem tych celow.

Na lata 2016-2020 WIOS posiadat wiedze o przyczynach niespetniania badz zagrozen
niespetniania celéw $rodowiskowych wszystkich 303 JCWP, przekazanych przez KZGW
w 2014 r. Informacje w tym zakresie wynikaty z dokumentu pn. ,Opracowanie analizy presji
i wplywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegotowym ujeciu wszystkich kategorii
wod dla potrzeb opracowania aktualizacji programow dziatai i planow gospodarowania
wodami” (IMGW, Krakéw 2013). Dolnoslaski WIOS wyjasniajac w sprawie przyczyn nie
objecia w latach 2013-2015 monitoringiem operacyjnym lub diagnostycznym 88 sposrod
145 JCWP ujetych przez KZGW na wykazie JCWP niespetniajgcych celow srodowiskowych
lub zagrozonych niespetnieniem tych celow wskazat, ze przekazany wykaz stanowit materiat
wyjsciowy do prac nad projektem sieci monitoringu wod na lata 2010-2015, a wigkszosc
danych na podstawie, ktorych formutowano ocene stopnia zagrozenia ryzykiem
nieosiagniecia celow pochodzita zlat 2007-2008 i dane te nie zawsze w peini
odzwierciedlaty rzeczywisty stan zagrozenia w poszczegblnych JCWP, w momencie
programowania sieci na lata 2013-2015 (dlatego tez GIOS pozostawit mozliwosé weryfikacji
stopnia zagrozenia ryzykiem) oraz ze przyczyny nieobjgcia monitoringiem danej JCWP
zostaty zapisane (na etapie tworzenia sieci) W Tabeli
14_FORMULARZ_PPK_RWB_8.12.2012, kolumna BU ,RYZYKO NIEOSIAGNIECIA
CELOW - WERYFIKACJA WIOS - przekazanej do GIOS. WIOS taka analize przeprowadzit
na etapie tworzenia sieci monitoringu JOWP na lata 2013-2015, a kwalifikujac poszczegdlne
JCWP do wiaczenia do sieci monitoringu wod kierowano sie nastepujacymi przestankami:

e rzeczywistym stopieniem zagrozenia ryzykiem ocenianym na podstawie wiedzy,
materiatow z Wydziatu Inspekciji ilub wezeéniej prowadzonych badan,

e znaczeniem danej JCWP dla gospodarki, wielkoscig i charakterem zlewni,

e technicznymi mozliwo$ciami prowadzenia caforocznego monitoringu.

Do sieci monitoringowej wiaczono JCWP, dla ktorych: istniato rzeczywiste ryzyko
nieosiagnigcia celow (do monitoringu wiaczono rowniez JCWP okreslone w materiatach
jako niezagrozone, dla ktorych wyniki badan Iub wiedza na temat presji wskazywaty na
istnienie takiego zagrozenia), presje sg znaczace, ciek ma znaczenie gospodarcze, a przy
tym istnieje mozliwos¢ poprawnego wyznaczenia punktu reprezentatywnego i zapewnienia
calorocznego dojazdu do tego punktu. W efekcie takiej analizy 57 JCWP wskazanych
w wykazie KZGW jako niezagrozone, WIOS uznat jako zagrozone i zakwalifikowal do
objecia monitoringiem operacyjnym. Dolnoslaki WIOS wskazat ponadto, ze na podiegtym
terenie wyznaczona zostata spora ilos¢ JCWP obejmujacych niewielkie cieki (od kilku do
kilkunastu km), o niewielkich presjach (najczesciej luzna zabudowa wiejska) i sporych
trudnociach  z dojazdem, astosowne wyjasnienia dla kazdej JCWP nieobjetej
monitoringiem zostaly umieszczone w tabeli Tab- WI0S-6_3_11-B-jcwp NIE zaplanowane
do objecia monitoringiem w Programach PMS i nieobjgte.xls.

(dowdd: akta kontroli str. 927-955, 998-1000)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1).Wyznaczanie w PMSD na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020 do monitoringu
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diagnostycznego JCWP, niezgodnie z przywotanymi ponizej regulacjami prawnymi. WIOS
w PMSD 2013-2015 i na lata 2016-2020 nie wyznaczat JCWP w sposob zapewniajacy
dokonanie oceny ogélnego stanu wod powierzchniowych na podleglym terenie w uktadzie
zlewniowym. Z zapiséw pkt 21 (czes¢ V) zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MS ws.
prowadzenia monitoringu z 2011 r. wynika, ze monitoring diagnostyczny winien by¢
prowadzony w punktach reprezentatywnych w wystarczajacej liczbie czesci wod
powierzchniowych, w celu dokonania oceny ogdlnego stanu wod powierzchniowych
wramach kazdej zlewni lub podzlewni na obszarze dorzecza, w cyklach rocznych, nie
rzadziej niz raz w kazdym 6-letnim cyklu planowania. Podobne zapisy znajdujg sig w pkt
1.3.1. zatgcznika V Dyrektywy 2000/60/WE. Ponadto w PMSD na lata 2013-2015 i na lata
2016-2020 zawarto zapisy o wykonywaniu przez WIOS ocen stanu JCWP w ukfadzie
zlewniowym. Podobne zapisy znajdowaly si¢ takze w Programach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020. Opracowywanie natomiast
wojewodzkich programéw monitoringu Srodowiska, zgodnie z wymogami art. 23 ust. 3 pkt
2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, nalezy do zadan wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska.

Wyznaczan[e do monitoringu diagnostycznego JCWP, niezgodnie z wzmiankowanymi
zasadami nie pozwalalo na dokonywanie ocen wszystkich wéd za poszczegdlne lata
badanego okresu oraz na dokonanie ocen stanu JCWP objetych monitoringiem w roku
poprzednim w ukladzie zlewniowym w oparciu o standardy zapisane m.in. ww.
w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska do upw oraz opracowane przez GloS metodyki
oceny stanu wod za lata 2013-2015, do czego Dolnoslaski WIOS zobowigzany byt w PMSD
na lata 2013-2015.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasniajac w sprawie:

a) powodow nieuwzgledniania przy planowaniu monitoringu diagnostycznego na lata 2013-
2015 i na lata 2016-2020 ukladu zlewniowego JCWP (rzek) - podata, ze WIO$ nigdy nie
otrzymat od GIOS wykazu JCWP w podziale na zlewnie i podzlewnie, dla ktorych nalezy
oceni¢ stopien reprezentatywnosci sieci monitoringu diagnostycznego, a materiaty
przekazane na potrzeby planowania programéw monitoringu zawieraly podziat na obszary
dorzeczy i poszczegbinych jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz Mape podziatu
Hydrograficznego Polski. Brak ww. wykazow uniemozliwit rowniez sporzadzenie ocen we
wskazanym uktadzie zlewniowym, a ponadto ani KZGW ani GIOS nie kwestionowaty formy
i tresci przekazanych materiatow w zakresie ocen scalonych dla obszaru dorzeczy,

b) przyczyn niedokonywania ocen stanu JOWP w ukfadzie zlewniowym za lata 2013-2015 -
wskazata, ze spowodowane byto to brakiem od KZGW i GIOS na etapie projektowania sieci
monitoringu, jak i w pozniejszym czasie (realizacji monitoringu w tym okresie) wykazu
JCWP w podziale na zlewnie,

¢) otrzymania (pozyskania) przez WIOS podziatu zlewniowego rzek na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego wraz z przyporzadkowaniem JCWP do poszczegdinych
zlewni i podzlewni w obszarze dorzeczy wystgpujacych na terenie wskazanego wczesniej
wojewodztwa - wskazata, ze WIOS nie dysponujac wykazem zlewniowym JCWP pracuje
woparciu o zbiory referencyjne (WaterFrameworkDirective.gdb, Mapa Podzialu
Hydrograficznego Polski MPHP10), uwzgledniajace podziat na jednolite czesci wod
powierzchniowych.

Dolnoslaski WIOS potwierdzit wyjasnienia ziozone przez Naczelnika Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS i dodatkowo wyjasnit, ze na zadnym etapie tworzenia sieci monitoringu
wod powierzchniowych, a pozniej na etapie wykonywania oceny stanu wod za
poszczegolne lata nie byto oczekiwania, aby byly one wykonywane w uktadzie zlewniowym.
,(...) Dlatego tez uznajgc, Ze zaréwno sposéb tworzenia sieci, jak i pozniejszego
wykonywania ocen wymaga w fym wzgledzie szczegfowych wyjasnier na szczeblu
centralnym, nie wystgpowano w ww. sprawie do Zadnej instytucji, pozostawiajac tg sprawe
do rozwigzania przez Gfownego Inspektora Ochrony Srodowiska, upowaznionego do
kontaktéw z innymi jednostkami na poziomie kraju.”

W ocenie NIK to na wojewddzkim inspektorze ochrony $rodowiska cigzy obowigzek
zapewnienia realizacji zadan wynikajacych z przepisow art. 155a ust. 3 upw, m.in.
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w zakresie monitoringu diagnostycznego, ktory zgodnie z rozporzadzeniem MS ws.
prowadzenia monitoringu z 2011 r., jak i postanowief PMS i PMSD na lata 2013-2015
i 2016-2020, a takze Dyrektywy 2000/60/WE oraz opracowan GIOS w zakresie metodyki
oceny stanu wod za lata 2013-2015, powinien by¢ wykonywany w ramach kazdej zlewni lub
podzlewni na obszarze dorzecza. Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska, zgodnie z art.
23 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest takze odpowiedzialnym za
opracowywanie wojewodzkich programéw monitoringu $rodowiska. Doda¢ nalezy, ze
opracowania WIO$ pn. ,Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego” za 2014 r. i 2015 r. zawieraly elementy oceny stanu
jakosciowego jednolitych czesci wod powierzchniowych  w ukiadzie zlewniowym
odpowiednio na str. 41-42 i 38-39.

(dowdd: akta kontroli str. 662,680,895,920,923,924,925-926,995-896,1337-1338)

2). Niewyznaczanie do monitoringu operacyjnego wszystkich JCWP znajdujacych sig
w otrzymanych z KZGW (przekazanych za posrednictwem GIOS), wykazach tych wod
zagrozonych nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych. Wykazy te zawieraty 145 JCWP na
lata 2013-2015i 303 JCWP na lata 2016-2020.

W latach 2013-2015 w WIOS nie wyznaczono do monitoringu operacyjnego 78 JCWP
(ti. 53,8 %) zagrozonych nieosiggnieciem celow srodowiskowych w tym okresie, z tego dla:
1164 JCWP, gdyz uznano je za male cieki, bez znaczacych presji, 0 matym znaczeniu
gospodarczym, 2] 14 JCWP, z powodu braku dla nich istotnych presiji.

W latach 2016-2020 w WIOS nie wyznaczono do monitoringu operacyjnego 159 JCWP
(ti. 52,5 %) zagrozonych nieosiggnieciem celow Srodowiskowych w tym okresie, z tego dla:
11147 JCWP, gdyz uznano je za male cieki, bez znaczacych presji, 0 matym znaczeniu
gospodarczym, 2] 12 JCWP, z powodu braku dla nich istotnych presji.

W PMSD na lata 2013-2015 (zatwierdzonym w 2012 r. przez Ministra Srodowiska) na str. 41
w tabeli 4.2.1.1 Badania i ocena stanu rzek, w tym zbiornikéw zaporowych, zapisano m.in.,
ze programem monitoringu operacyjnego nalezy obja¢ wszystkie jednolite czesci wod
plynacych, zagrozone nieosiagnieciem celow srodowiskowych, wyszczegélnione w wykazie
sporzadzonym przez Prezesa KZGW. Podobne zapisy znalazty sig w PMSD na lata 2016-
2020 (zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska w 2015 r.) na str. 42 w tabeli 4.2.1.1.

Badania i ocena stanu rzek, w tym zbiornikéw zaporowych.

Odpowiedzialnym za przeprowadzenie badan wod powierzchniowych, zgodnie z przepisem
art. 155a ust. 3 upw w zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych oraz
chemicznych jest wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Skutkiem przedmiotowej nieprawidfowosci bylo nierealizowanie obowiazkow wynikajacych
z zapiséw PMSD oraz w Programach Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-
2015 i na lata 2016-2020, a takZe zmniejszenie liczby ocenianych JCWP za lata 2013-2016.

Naczelnik Wydzialu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjaénita, ze przystepujac do
opracowania projektu sieci monitoringu operacyjnego oparto si¢ na materiatach
dostarczonych z KZGW w postaci warstw w formacie.shp, do ktorych dopiete byty tabele
atrybutéw, m.in. z oceng ryzyka nieosiagnigcia celow, przy czym nalezy podkreslic,
ze wrdzny sposob definiowane bylo to ryzyko dla lat 2010-2015 i2016-2020. Ponadto
WIOS miat liczne zastrzezenia zaréwno, co do przypisania danej JCWP statusu zagrozonej,
jak ido samego wyznaczenia okre$lonego fragmentu sieci rzecznej, jako wydzielonej
jednolitej czesci wod powierzchniowych, o czym informowany byt GIOS - taka $wiadomost
miat takze KZGW, co wynikato z informacji przekazanych przez GIOS ze spotkan roboczych
z KZGW.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze materiaty do planowania monitoringu JCWP
przygotowane byly kilka lat przed rozpoczeciem prac nad projektem sieci, czesto w oparciu
o niepetne i niepewne dane, nieuwzgledniajace aktualnej sytuacji w danej JCWP, w wio$
dokonano proby analizy rzeczywistego ryzyka na podstawie dotychczas prowadzonego
monitoringu, informacji o presjach uzyskanych w Wydziale/Dziatach Inspekcji, wielkosci
i znaczeniu poszczegolnej JCWP i innych czynnikow mogacych wplynag na ryzyko - to byty
kryteria wyboru do monitoringu JCWP (zagrozenie ewidentne). Do monitoringu wigczono
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rowniez JCWP okreélone jako niezagrozone ryzykiem, dla ktérych — zdaniem WIOS - takie
ryzyko wystepowato. Przy wyborze JCWP do monitoringu kierowano sig takze:

a) technicznymi moZliwosciami jego realizacji, . zapewnieniem mozliwosci catorocznego
bezpiecznego dojazdu do punkiu reprezentatywnego,

b) mozliwoécia i sposobem pozyskiwania srodkow finansowych na realizacjg badar - budzet
panstwa nie gwarantuje wystarczajacej ilosci $rodkéw na realizacjg wieloletnich programow
badan, w zwiazku z powyzszym podstawowym Zrodtem finansowania badan
monitoringowych, w tym monitoringu wod powierzchniowych, jest Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Przy tworzeniu programu
monitoringu WIOS kierowat sig do$wiadczeniami z poprzednich lat w zakresie realnych
mozliwosci uzyskania finansowania na wykonanie badan na kolejny rok. Przy takiej ilosci
i rozdrobnieniu JCWP, nieuzasadnione jest merytorycznie i finansowo objgcie monitoringiem
operacyjnym, wszystkich JCWP wykazanych zagrozeniem nieosiagniecia —celow
srodowiskowych,

c) posiadanym zasobem kadrowo-technicznym WIOS, $rodki uzyskane z WFOSIGW mogg
byé spozytkowane jedynie na pokrycie kosztow badan i zakup aparatury, ale nie Zapewniajg,
srodkow na zatrudnienie odpowiedniej liczby specjalistow odpowiedzialnych m.in. za pobor
prob, obstuge sprzetu analitycznego, oznaczanie probek biologicznych, analize i obrobki
danych, wykonywanie klasyfikacji poszczegdlnych wskaznikow jakosci wod oraz
wykonywanie oceny stanu JCWP. Wszystkie te zadania musza by¢ wykonane przez
pracownikow WIOS, ktorych uposazenie pokrywane jest z budzetu Wojewody.

Dolnoslaski WIOS potwierdzit wyjasnienia ztozone przez Naczelnika Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS.

W ocenie NIK, prezentowane podejécie uniemozliwia osiagnigcie celu monitoringu wod
powierzchniowych, tj. takiego ich zdiagnozowania, aby znalez¢ przyczyny zagrozen w celu
wskazania dziatan majacych je wyeliminowa¢. Zgodnie z zapisami PMSD na lata 2013-2015
i 2016-2020 programem monitoringu operacyjnego nalezato obja¢ wszystkie jednolite czesci
wod plynacych, zagrozone nieosiagnieciem celow $rodowiskowych, wyszczegdlnione
w wykazach sporzadzonych przez Prezesa KZGW, gdyz to on odpowiada za
opracowywanie plandw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 113 ust. 2 upw
i art. 90 ust. 1 pkt 1a upw). Natomiast w my$| art. 155a ust. 1 pkt 1 upw, monitoring wod ma
m.in. na celu pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami oraz oceny osiagania celow Srodowiskowych. Zatem ani
wojewodzki inspektor (ani GIOS) nie posiada kompetencji do odstapienia od prowadzenia
monitoringu operacyjnego JCWP, w wyniku odmiennej od Prezesa KZGW oceny ich
zagrozenia w zakresie spetniania celow srodowiskowych, bez jednoznacznego uzgodnienia
z Prezesem KZGW mozliwych odstepstw od ww. wykazu w planowaniu przedmiotowego
monitoringu w  wojewodzkim  programie PMS. Ponadto w mysl § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia MS ws. prowadzenia monitoringu wod monitoring operacyjny JCWP
ustanawia sie wcelu ustalenia stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, ktore
uznano za zagrozone niespelnieniem okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych.
W zwigzku z powyzszym niezaplanowanie takich badan w PMSD na lata 2013-2015 oraz
na lata 2016-2020 jest niezgodne z zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska Programami
Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 oraz na lata 2016-2020, zgodnie
z ktorymi programem monitoringu operacyjnego w wojewodztwie powinny zostac objgte
jednolite czeci wod plynacych, zagrozone nieosiggnigciem celow $rodowiskowych wedtug
wykazu sporzadzonego przez Prezesa KZGW. Niezaplanowanie monitoringu ww. JCWP
wPMSD stanowi niespeinienie wymogu art. 23 ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska stanowigcego, ze wojewddzkie programy monitoringu zawierajg zadania
okreslone w wieloletnich programach panstwowego monitoringu $rodowiska. Omawiane
postepowanie WIOS nie spetnia takze pkt 1.3.2. zatacznika V do Dyrektywy 2000/60/WE,
zgodnie z ktorym monitoring operacyjny przeprowadzany jest dla tych czesci wod, ktore na
podstawie oceny wptywu wykonanej zgodnie z zatacznikiem Il lub monitoringu
diagnostycznego zostaty okreslone jako zagrozone nieosiggnigciem celow srodowiskowych,

okreslonych dla nich na mocy art. 4 ww. dyrektywy.
(dowod: akta kontroli str. 608-617, 920-921, 823)
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3). Nieprzestrzegania wytycznych GIOS dotyczacych zamieszczenia w tzw. Metryce JCWP
zapisow wyjasniajacych przyczyny odstapienia od badan monitoringowych JCWP
wyszczegblnionych  w wykazie otrzymanym z KZGW, wzakresie ochrony wod
powierzchniowych przeznaczonych do poboru wod na potrzeby zaopatrzenia ludnosci
w wode do spozycia.

WIOS w 2016 r. nie wyznaczyt i nie objgt monitoringiem obszaréw chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do
spozycia 29 JCWP. Spowodowane to bylo: 1] wydajnoscia ujecia ponizej 100 m¥d dla
8 JCWP, 2] nieeksploatowaniem (zamknieciem, wytgczeniem z eksploatacii) ujecia dla 12
JCWP w 2016 r., 3] ujeciem podziemnym lub drenazowym dla 5 JCWP oraz 4] innymi
przyczynami®® dla pozostatych 4 JCWP.

Przy opracowaniu PMSD na lata 2016-2020 w tzw. Metrykach JCWP nie znalazly sie zapisy
wyjaséniajace/uzasadniajace przyczyny nieujmowania monitoringiem, ktorejkolwiek sposrod
53 JCWP dotyczacej ww. obszarow chronionych, wyszczegolnionych w  wykazie
przekazanym przez KZGW na lata 2016-2020. Dane takie zamieszczono natomiast
w prowadzonym przez WIOS zbiorze oznaczonym "RWB_PPK_14_v6_27.10.15".

Wedlug zapisow pkt 2.1.5.1. Poradnika do monitoringu wod powierzchniowych, dopuszcza
sie odstapienie od monitorowania JCWP ujetych w wykazie KZGW, jesli udokumentowane,
aktualne dane JCWP wskazujg na znaczne rozbieznosci migdzy ww. wykazem, a stanem
faktycznym (np. ujecie w likwidacji, ujecia awaryjne, itd.). W przypadku odstapienia od
monitoringu, szczegblowe wyjasnienie przyczyn takiej decyzji nalezy przedstawic
w opracowaniu pn. ,Panstwowy Monitoring Srodowiska” dla wojewodztwa (w Metryce
JCWP).

Odpowiedzialnym za przeprowadzenie badan wod powierzchniowych, zgodnie z przepisem
art. 155a ust. 3 upw w zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych oraz
chemicznych jest wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska do zadan, ktorego nalezy takze
opracowywanie wojewddzkich programéw monitoringu rodowiska, w zwigzku z art. 23 ust.
3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska zapytana o powodyniezamieszczania w tzw.
Metryce JCWP przyczyn odstapienia od badan monitoringowych JCWP wyszczegolnionych
wwykazie otrzymanym z KZGW, wzakresie ochrony wod —powierzchniowych
przeznaczonych do poboru wod na potrzeby zaopatrzenia ludnoéci w wode do spozycia, nie
udzielita odpowiedzi.

{dowod: akta kontroli str. 618-619, 790, 862-863, 877-878)

4). Niewyznaczanie przez WIOS na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020 wszystkich JCWP
potozonych na terenie dziatania WIOS do monitoringu obszaréw chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na obszary wraZliwe na eutrofizace wywotang
zanieczyszczeniami  pochodzacymi ze zrodet komunalnych ibedacymi odbiornikami
zanieczyszczen ze zrodet komunalnych.

W latach 2013-2016 WIOS sposrod 417 JCWP znajdujacych sie na jego obszarze dziatania
nie wyznaczyt i nie zaplanowat do tego monitoringu 7 (1,7%) JCWP ze wzgledu, jak
wyjasniono, na uznawanie, ze: 1] sa to mate cieki, bez znaczacych presiji, do ktorych Scieki
komunalne nie sg odprowadzane (4 przypadki), 2] potozenie punktu ppk reprezentatywnego
bylo powyzej oczyszczalni $ciekow komunalnych (1 przypadek), 3] ustanowienie punktu ppk
na tej JCWP nie pozwalatoby na poprawna oceng eutrofizacji (1 przypadek), 4) wystepuje
niewielka presja (1 przypadek).

Wedtug zapisow pkt 25 (czesc V) zatacznika nr 2 do rozporzadzenia MS$ ws. prowadzenia
monitoringu z 2011 r., monitorowanie obszarow chronionych jest prowadzone, dopoki
obszary te nie spetnia wymagan zawartych w przepisach szczegolnych, na mocy ktorych
zostaly utworzone, oraz nie spetnig okreslonych dla nich celéw $rodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 38d ust. 112 oraz art. 38f upw.

83 Wygaszeniem pozwolenia wodno-prawnego, ujgciem rezerwowym lub awaryjnym, badaniem ujgcia przez inny wojewodzki
inspektorat ochrony $rodowiska.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wediug zapisow pkt 2.1.5.5 Poradnika do monitoringu wéd powierzchniowych, JCWP
wystepujace na obszarach wrazliwych na eutrofizacie wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych obejmuje sig ww. monitoringiem, gdy rzeczywiscie s
odprowadzane do nich $cieki komunalne, bezposrednio lub posrednio poprzez doptywy.

Odpowiedzialnym za przeprowadzenie badan wod powierzchniowych, zgodnie z przepisem
art. 155a ust. 3 upw w zakresie elementéw biologicznych, fizykochemicznych oraz
chemicznych jest wojewadzki inspektor ochrony $rodowiska, do ktorego obowiazkow nalezy
takze opracowywanie wojewddzkich programow monitoringu $rodowiska, w zwigzku z art.
23 ust. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Skutkiem niemonitorowania przez WIOS czesci JCWP na obszarach chronionych lub z nimi
powigzanych ze wzgledu na obszary wrazliwe na eutrofizacje wywolang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych i bedacymi odbiornikami
zanieczyszczen ze 2rodet komunalnych, byt brak jego wiedzy o speinianiu przez te JCWP
wymagan w zakresie ich czystosci, a tym samym mozliwosci oceny ich stanu.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasnita ze zapisy ,brak presji, znikome
presje lub nieznaczne presje” nalezy rozumie¢, ze $cieki komunalne nie sg odprowadzane
w sposob zorganizowany do danej JCWP.

Dolnoslaski WIOS potwierdzit wyja$nienia ziozone przez Naczelnika Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS.

Wskazane przez WIOS powody niemonitorowania wszystkich JCWP na obszarach,
o ktorych wyzej, nie moga zosta¢ uwzglednione, w $wietle obowigzku prawnego
monitorowania JCWP, do ktérych odprowadzane sa $cieki komunalne zwlaszcza, Ze stojg
w sprzecznoéci z ustalonymi przez IMGW ryzykami presji. Ponadto argumenty wskazujgce
na fakt, ze ppk ustanowione na tych JCWP nie odzwierciedlatyby poprawnej oceny
eutrofizacji lub Ze znajdujq sig powyzej oczyszczalni sciekow zdaniem NIK nie zwalniajg
WIOS zobowiazku monitorowania tych wod lecz  zobowigzujg do ustalenia ppk
reprezentatywnych, po to aby mozna byto dokona¢ pomiaréw umozliwiajacych oceng
eutrofizacji wywotanej zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych.
Wskaza¢ takze nalezy, ze wedtug analizy presji dla wod powierzchniowych, wykonanej
w 2013 r. przez IMGW na zlecenie KZGW®, dla przedmiotowych JCWP okreslono $rednie
lub duze ryzyko wystapienia presji wywotanych zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
zrodet komunalnych?®,

(dowod: akta kontroli str. 621-633, 793, 863-866, 868)

W zwigzku z rozbieznosctaonymi wynikajacymi z wykazow WIOS i RZGW dotyczacych
liczby JCWP znajdujacych sie na terenie dziatania WIOS, NIK zwarca uwage na potrzebg
uzgodnienia z RZGW ostatecznych danych w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ WIOS w obszarze programowania
monitoringu jakosci wod rzek.

3. Prowadzenie monitoringu jako$ci wod rzek

W badanym okresie WIOS nie w petni zrealizowat zakres badan monitoringowych JCWP
(rzek) zaplanowany w PMSD na lata 2013-2015 i na lata 2016-2020. | tak w2013 r. na
faczna planowang liczbe 17 728 badan monitoringowych wykonano 17 308 badan ( 97,6%)
i odpowiednio: w 2014 r. - 28 023 z 26 618 badan ( 95,0%), w 2015 r. - 32 403 z 31 161
badan (96,2%) i w 2016 r. - 21 179 z 21 021 badan (99,3%).

W 2013 r. nie wykonano 420 badan dla 68 (z 72) wskaznikow dla 5 JCWP. | tak na: Gnojnej
i Zielonej dla jednego wskaznika na 15 zaplanowanych (Makrobezkregowce bentosowe),
Glebokim Rowie dla 14 wskaznikow, . zadnego z zaplanowanych (np.: Fitobentos, Odczyn
PH, Twardos¢ ogolna, Azot Kjeldahla, Azot azotanowy, Azot ogdlny, Fosfor POs, Fosfor

89 Opracowanie analizy presji | wplywow zanieczyszczen antropogenicznych w szczegolowym ujgciu wszystkich kategorii wod
dla potrzeb opracowania aktualizacji programow dziatari i planéw gospodarowania wodami ETAP Il raport z wykonanych prac.
Wody powierzchniowe — Krakow 2013 (wykonawca IMGW na zlecenie KZGW).

70 Dotyczylo to nastepujacych JOWP: 1] Bobr od Zadmej do zb. Pilchowice (kod: PLRW6000816331) - duze ryzyko, 2] Gnita
(kod: PLRW6000161346769) — duze ryzyko, 3] Jodtowka (kod: PLRW60004121969) — $rednie ryzyko, 4] Kanat Prochowicki
(kod: PLRWB000171389929) — duze ryzyko, 5] Row Mleczarski (kod: PLRWB00017152769) — duze ryzyko, 6] Swidnik (kod:
PLRW6000416129) — duze ryzyko, 7] Wrzoséwka od zrodta do Podgomej (PLRW60003162889) - Srednie ryzyko.
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ogdliny, Azotany), Krepie dla 14 wskaznikow, tj. Zzadnego z zaplanowanych (np.: Fitobentos,
Tlen rozpuszczony, BZT5, ogoélny wegiel organiczny, Twardos¢ ogolna, Azot Kjeldahla, Azot
ogblny, Fosfor ogdlny), Nysie Kiodzkiej’" dla 67 wskaznikow na 68 zaplanowanych.
W 2014 r. nie wykonano 1 242 badan dla 23 (na 110) wskaznikow, dla 17 JCWP. | tak na:
Pieszyckim Potoku dla 10 wskaznikow na 106 zaplanowanych, Lesku, Zadmej, Bystrej,
Mtynowee, Ztotej Wodzie, Wrzosowce, Kamiennej, Smortawie, Czernej Wielkiej, Jezierzycy,
Czarnej Wodzie, Klikawie, Nysie Luzyckiej”?, Bobrze dla 9 wskaznikéw na odpowiednio:
109, 92, 96, 98, 96, 99, 109, 98, 93, 94, 94, 109, 98, 98 zaplanowanych, Nysie tuzyckiej™
dla 3 wskaznikow na 28 zaplanowanych, Scinawce dla jednego wskaznika na 11
zaplanowanych. Dotyczylo to przyktadowo nastepujacych wskaznikow: Difenyloetery
bromowane, C10-13 — chloroalkany, Chlorfenwinfos, Chlorpyrifos, Di (2-etyloheksyl) ftalan
(DEHP), Nonylofenole, Oktylofenole, Zwigzki tributylocyny, Trifluralina.

W 2015 r. nie wykonano 1 405 badan dla 12 (na 111) wskaznikow dla 25 JCWP. | tak na:
Lutyni dla 15 wskaznikow na 15 zaplanowanych, Trzcianie, Rakowskim Potoku dla 14
wskaznikow na 14 zaplanowanych, Kanale Miynskim, Pradni, Sowinie, Kanale Wilczyna,
Kanale Ksigzecym, Polskiej Wodzie, Baryczy™,Baryczy™, Bystrzycy, Bialej Ladeckiej™,
Jugowskiego Potoku, Kamiennego Potoku, Bystrzycy Dusznickiej, Nysie Malej, Bialej
Ladeckief””, Scinawce, Morawce, Odrze™, Posnie dla 9 wskaznikéw na odpowiednio: 91,
93, 94, 93, 91, 93, 93, 93, 99, 95, 96, 93, 109, 109, 95, 93, 109, 94, 96 zaplanowanych,
Przyleku, Odrze, Przychowskiej Strudze dla 1 wskaznika na po 14 zaplanowanych.
Przyktadowo dotyczyto to nastepujacych wskaznikow: Zwigzki tributylocyny, Oktylofenole,
Nonylofenole, Di (2-etyloheksyl) ftalan (DEHP), Chlorpyrifos, Chlorfenwinfos, C10-13 -
chloroalkany.

W 2016 r. nie wykonano 160 badan dla 5 (na 79) wskaznikoéw na 4 JCWP™ oraz wykonano
wiecej 0 dwa oznaczenia na dwoch JCWP# dla jednego wskaznika jakosci wody. Niepeine
wykonanie wystapito dla wskaznikow: Trichlorobenzeny (TCB), Trichlorometan (chloroform),
Tetrachlorometan, Trichloroetylen (TRI) i Tetrachloroetylen (PER).

Analiza szczegblowa zaplanowanych i zrealizowanych w latach 2013-2015 oraz w 2016 r.
badah monitoringowych w 14 ppk (po dwa ppk wybrane losowo z monitoringu:
diagnostycznego, operacyjnego i obszaréw chronionych oraz w jednym ppk z monitoringu
badawczego®' intensywnego monitorowania — MBIN w kazdym z ww. okresow) wykazata
m.in., Ze zakres zbadanych wskaznikéw jakosci wod powierzchniowych byt zgodny
z zakresem okreslonym w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia MS ws. prowadzenia
monitoringu z 2011 r., w monitoringu operacyjnym, badawczym i obszaréw chronionych
w latach 2013-2015 oraz w monitoringu operacyjnym i badawczym w2016 r. W latach
2013-2015 w monitoringu diagnostycznym nie zaplanowano i nie wykonano wszystkich
badan w dwoch z analizowanych ppk (np. w jednym nie zaplanowano i nie wykonano badar
trzech wskaznikow jakosci wod, a w drugim jednego wskaznika) oraz pomimo zaplanowania
nie wykonano w nich badan 10 wskaznikow jakosci wod. W 2016 r. w monitoringu
diagnostycznym nie zaplanowano i nie wykonano badan 45 wskaznikow jakosci wod
w dwéch z analizowanych ppk oraz dodatkowych dwoch wskaznikow w jednym z tych ppk,
z powodu zaprogramowania badan elementow chemicznych dopiero od 2017 r. ze wzgledu
na planowang przeprowadzke Laboratorium we Wroctawiu. Nie zaplanowano i nie
wykonano takze badan 5 wskaznikow jakosci wod w jednym z analizowanych ppk dla
monitoringu obszaréw chronionych, ze wzgledu na pobor wody dla zaopatrzenia ludnosci

71 W ppk ponizej Migdzylesia).

72\W ppk przejscie graniczne Radomierzyce Hagenwerder.

3 W ppk Piensk/Deschka.

74 W ppk powyzej Zmigrodu i ujscia Sgsiecznicy.

75 W ppk powyzej ujscia Orli (m. Wasosz).

7 W ppk powyzej Stronia Slaskiego.

77\ ppk m. Zelazno.

78 W ppk powyzej m. Wroctawia.

™ Tj. o nazwie i kodzie: 1] Morawka (PLRW600031216269), 2] Wiodzica (PLRW60004122499), 3]Posna
(PLRW600041225694), 4] Kamignna od Kamienczyka do Malej Kamiennej (PLRW600041626.

@ Tj. o nazwie i kodzie: 1] Sleza od Ksigginki do Malej Slezy (PLRWB00019133639) i 2] Czarma Slawka
(PLRW6000161336589).

81 Nie bylo innych ppk, w kiorych prowadzono by badania w zakresie monitoringu badawczego, ktorego zakres bylby Scisle
okreslony w rozporzadzeniu MS ws. prowadzenia monitoringu z 2011 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(MOPI).
(dowod: akta kontroli str. 1298-1299)

W latach 2013-2015 i w latach 2016-2020 (w 2016 r.) dla kazdego z wykonanych badan
wskaznikow jakosci wod powierzchniowych w ramach monitoringu: diagnostycznego,
operacyjnego, badawczego i obszarow chronionych, dochowano czestotliwosci badan
okreslonej w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia MS$ ws. prowadzenia monitoringu z 2011 r.
Znalazio to takze potwierdzenie w badanej czestotiwosci wykonanych badan w 14 ppk (po
2 ppk wybrane losowo z monitoringu: diagnostycznego, operacyjnego i obszarow
chronionych oraz w jednym ppk z monitoringu badawczego® intensywnego monitorowania
— MBIN w kazdym z ww. okresow).

(dowod: akta kontroli str. 1299-1301)

W latach 2013-2016 przy realizacji panstwowego monitoringu Srodowiska WIOS stosowat
do oznaczania wskaznikow jakosci wod powierzchniowych metody referencyjne okreslone
w rozporzadzeniu MS ws. prowadzenia monitoringu z 2011 r., co potwierdzily takze badania
szczegotowe przeprowadzone w 14 ppk.

(dowad: akta kontroli str. 1274-1297)

W badanym zakresie WIOS zlecit Politechnice Wroctawskiej wykonanie w okresie od lipca
do listopada 2014 r. oznaczenia talu w probkach wod powierzchniowych (sgczonych przez
fitr 0,45um, z wymagana granica wyznaczalnosci 0,0006 mg/l, wymagany wynik
akredytowany), w 15 probkach wod powierzchniowych w poszczegdinych miesiacach ww.
okresu. Laczna warto$¢ zlecenia wyniosta 9 409,50 zt (5 x 1 881,90 zi), a jego przyczyna
bylo nieterminowe wdrozenie metody oznaczania talu w wodzie, wskutek zmian
personalnych pracownikow przygotowujacych metode badania talu.

(dowdd: akta kontroli str. 518)

WIOS przy tworzeniu programéw monitoringu wod powierzchniowych na lata 2013- 2015
ina lata 2016-2020 wspotpracowat z Wojewodzkimi Inspektoratami Ochrony Srodowiska
w: Opolu, Zielonej Gorze i Poznaniu, W zwazku z potrzeba uzgodnienia na terenie, ktérego
wojewodztwa lezy reprezentatywna czes¢ ,wspélnej” JCOWP oraz ustalenia zakresu i terminu
badan. Jak wyjasnita Naczelnik Wydz;a#u Monitoringu Srodowiska WIOS, ustalenia te byly
prowadzone gtéwnie droga telefoniczna, i spowodowane byly niepokrywaniem sig podziatu
administracyjnego kraju (funkcjonowanie wojewodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska
w uktadzie 16 wojewddztw) z podziatem hydrograficznym wéd powierzchniowych.

(dowod: akta kentroli str. 503, 520)

Naczelnik Wydzialu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasnita, Ze niezaplanowanie
i niewykonanie wszystkich badan monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych
(rzek) w latach 2013-2016 bylo spowodowane roznymi przyczynami, niezaleznymi od
WIOS, tj. brakiem przeptywu wod umozliwiajacego prawidiowe pobranie proby biologicznej,
powaznym utrudnieniem w prawidtowym poborze préb, w tym biologicznych, brakiem
w Laboratorium odpowiedniej aparatury badawczej, prowadzonymi pracami w korycie rzeki
oraz planowana przeprowadzkg laboratorium pomiarowego we Wroctawiu. Dolnolaski
WIOS potwierdzitwyja$nienia ziozone przez Naczelnika Wydziatu Monitoringu Srodowiska
WIOS.

(dowod: akta kontroli str. 1298-1299, 1321-1324-1325)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang jednostke w zakresie prowadzenia
monitoringu jakosci wod rzek na terenie jej dziatania. Wplyw na powyzsza oceng miata
realizacja przeprowadzonych badan z wymagang czgstotliwo$cig i na podstawie metodyk
referencyjnych, zapewniajacych wiarygodno$¢ wykonanych badan.

&2 Nie bylo innych ppk, ktdrych prowadzono by badania w zakresie monitoringu badawczego intensywnego monitorowania.

27



Opis stanu
faktycznego

4. Dokonywanie ocen stanu wod rzek

W WIOS za lata 2013-2015 dokonano klasyfikacji, co najmniej jednego z nastepujacych
elementow stanu JCWP: 1] biologicznych, 2] hydromorfologicznych, 3] fizykochemicznych,
4] stanu ekologicznego lub 5] potencjatu ekologicznego oraz 6] stanu chemicznego®, dla
162 (38,8%) roznych JCWP, sposrod 417 potozonych na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego.

Wedlug wyjaéniei Naczelnika Wydziatu Monitoringu  Ochrony Srodowiska WIOS,
dokumenty obowigzujace w momencie sporzadzania ocen stanu wod, w ktorych ustalone
zostaty procedury dokonywania ocen jednolitych czesci wod ptynacych (okreslone zaréwno
w przepisach prawa, jak i opracowanych metodykach), umozliwialy prawidtowg oceng
jakosci wod na terenie wojewodztwa dolno$laskiego.

W WIOS w badanym okresie, do oceny stanu jakosci wod powierzchniowych ptynacych
(rzek) nie wykorzystywano zadnych modeli matematycznych, lecz dane pozyskane
z bezpo$rednich badan monitoringowych.

Naczelnika Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasnita, ze do klasyfikacji elementow
fizykochemicznych i hydromorfologicznych wykorzystywano tylko wyniki wiasnych badan
i obserwacji, a przy ocenie elementéw biologicznych, takze wyniki ichtiofauny realizowane
przez wykonawce zewnetrznego na zlecenie GIOS. Do klasyfikacji i ocen JCWP za 2013 r.
wykorzystano wyniki 29 badan ichtiofauny z lat 2011-2012, za 2014 r. wyniki 43 badan
ichtiofauny z lat 2011-2014, a za 2015 r. wyniki 47 badan ichtiofauny z lat 2011-2015.

(dowdd: akta kontroli str.503, 504, 520 -534, 546-547, 684, 687, 959-979, 1304)

W latach 2013-2015 w WIOS dokonano klasyfikacji elementow:

1] biologicznych: dla 148 JCWP za 2013 r., co stanowito 98,0% liczby JCWP objetych
klasyfikacjg/oceng co najmniej jednego elementu®* w tym roku (151). Za 2014 r. bylo to
odpowiednio: dla 150 JCWP, tj. dla 99,3% (151) i za 2015 r. dla 149 JCWP, {j. dla 99,3%
JCWP (150). Lacznie za lata 2013-2015 dokonano klasyfikacji elementow biologicznych dla
161 roznych JCWP, ). 99,4% ocenianych.

Za 2013 r. do | klasy jakosci wod zaklasyfikowano 20 JCWP, fj. 13,5% ocenianych w tym
roku pod wzgledem biologicznym, i odpowiednio do Il klasy 46 (31,1%) JCW, do Il klasy 52
(35,1%) JCWP, a do IV klasy pozostate 30 (20,3%) JCWP. DoV klasy w 2013 r. nie
zaklasyfikowano Zadnej z ocenianych JCWP. Za 2014 r. klasyfikacja ta przedstawiata sig
odpowiednio: 13 (8,7%) JCWP, 40 (26,6%) JCW, 60 (40,0%) JCWP, 31 (20,7%) JCWP
i 6 JOWP (4,0%) JCWP, aza 2015r. 13 (8,7%) JCWP, 39 (26,2%) JCWP, 59 (39,6%) JCWP, 29
(19,5%) JCWP oraz 9 (6,0%) JCWP.

2] hydromorfologicznych: dla 149 JCWP za 2013 r., co stanowito 98,7% liczby JCWP
objetych klasyfikacja/ocena co najmniej jednego elementu w tym roku (151). Za 2014 r. byio
to odpowiednio dla: 151 JCWP, tj. 100,0% (151) i za 2015 r. dla: 148 JCWP, {j. dla 98,7%
JCWP (150). tacznie za lata 2013-2015 dokonano klasyfikacji —elementow
hydromorfologicznych dla 161 réznych JCWP.

Za 2013 r. do | klasy jakosci wod zaklasyfikowano 97 (65,1% ocenianych w tym roku)
JCWP, do ponizej | klasy jakosci 52 (34,9% ocenianych) JCW®. Za 2014 r. klasyfikacja ta
wygladata odpowiednio: 101 (66,9%) JCWP, 50 (33,1%) JCWE, a za 2015 r. - 100 (67,6%)
JCWP i 48 (32,4%) JCWE7,

3] fizykochemicznych: dla 150 JCWP za 2013 r., co stanowito 99,3% liczby JCWP objetych
klasyfikacja/oceng co najmniej jednego elementu w tym roku (151). Za 2014 r. bylo to
odpowiednio dla: 151 JCWP, tj. 100,0% (151) i za 2015 r. dla: 149 JCWP, tj. dla 99,3%
JCWP (150). tacznie za lata 2013-2015 dokonano klasyfikacji —elementow
hydromorfologicznych dla 162 réznych JCWP.

83\ sposob okreslony w rozporzadzeniach MS ws. sposobu kwalifikacji jowp z 2011 1." iz 2014 r. To pierwsze z rozporzadzen
obowigzywalo w okresie od 14 grudnia 2011 r. do 13 listopada 2014 r., adrugie w okresie od 14 listopada 2014 r. do
20 sierpnia 2016 1.

& Tj.: biologicznych fizykochemicznych, hydromorfologicznych, stanu/potencjatu, chemicznego lub stanu.

& W tym 1 JCWP do Il klasy jako$ci wod a 51 JCWP do |- robiono to na podstawie projektu nowego rozporzadzenia MS ws.
klasyfikacji jowp z 2014r.

8 Wszystkie zakwaliflkowano do Il klasy jakosci wod.

& Wszystkie zakwalifikowano do Il klasy jakosci wod.
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Za 2013 r. do | klasy jakosci wod zaklasyfikowano 27 (18,0% ocenianych w tym roku)
JCWP, do Il klasy 62 (41,3%) JCW, a do wod ponizej klasy Il 61 (40,7%) JCW®, Za 2014 r.
Klasyfikacja ta przedstawiata si¢ odpowiednio: 25 (16,6%) JCWP, 61(40,4%) JCW i 65
(43,0%) JCWP®, a za 2015 r.- 26 (17,4%) JCWP, 71 (47,7%) JCWP i 52 (34,9%) JCW.%
Klasyfikacji elementéw biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych za lata
2013 - 2016 dokonano w terminie do dnia 31 marca roku nastepnego.

Badanie szczegolowe trzech losowo wybranych JCWP wykazafo dokonanie prawidiowe
kwalifikacji do klas JCWP pod wzgledem ustalonych dla tych wod wskaznikow
zanieczyszczen biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych, w stosunku do
takich wskaznikow, okre$lonych w rozporzadzeniach MS ws. sposobu klasyfikacji JCWP
z2011r.i2014r.

(dowod: akta kontroli str, 547, 556-559, 683-684, 687, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza klasyfikacji elementow biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych

dokonanych przez WIOS za lata 2013-2015 wykazata m.in., ze w przypadku:

1) elementéw biologicznych spoérod 149 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne lata
w ww. okresie, dla 100 (67,1%) JCWP nie nastapita zmiana klasyfikacji wod, a dla 26
(17,4%) nastapito pogorszenie klasyfikacji elementow biologicznych. Dla 4 JCWP
nastapilo pogorszenie z | klasy jakosci wod na Il klase, dia 9 JCWP z Il klasy na |li
klase, dla 7 JCWP z Il Klasy na IV klasg, dla 2 JCWP z IV klasy na V klase oraz dla
2 JCWP nastapito pogorszenie jakosci wod odpowiednio z | klasy na Ill klasg i z Il klasy
naV klase, adla 2 JCWP z Il klasy na IV klaseg,

2) elementéw hydromorfologicznych sposrod 150 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne
lata w ww. okresie dla zadnej JCWP nie nastapita zmiana klasyfikacji wod i pogorszenie
klasyfikacji elementéw hydromorfologicznych,

3) elementéw fizykochemicznych sposrod 150 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne lata
w ww. okresie dla 123 (82,0%) nie nastapita zmiana klasyfikacji wod, adla 8 (5,3%)
nastapito pogorszenie klasyfikacji elementéw fizykochemicznych, z tego dla 4 z | klasy
na |l klase i 4 z klasy Il na ponizej klasy [1°".

Pogorszenie elementéw biologicznych miato charakter trwalty® i czasowy®, a elementow
fizykochemicznych miato charakter czasowy i spowodowane byto gtownie przekroczeniem
fosforanow.

(dowdd: akta kontroli str. 547, 685, 687, 978-986, 1329-1330, 1331-1333, 1341-1360)

Analiza klasyfikacji elementow biologicznych, hydromorfologicznych i fizykochemicznych

dokonanych za lata 2013-2015 wykazafa ponadto, Ze:

1) 149 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne lata w analizowanym okresiepod wzgledem
elementéw biologicznych dla 23 (15,4%) wystapita poprawa jakosci wod. Jakos¢ wod
powierzchniowych polepszyta sie dla dwoch JCWP z Il klasy na | klase, 10 JCWP z lll
klasy na Il klase, 7 JCWP z IV klasy na lIl klase, 2 JCWP z Il klasy na | klasg i dwoch
JCWP z IV klasy na Il klase,

2) 150 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne lata pod wzgledem elementow
hydromorfologicznych nie nastapita poprawa zadnej z nich,

3) 150 JCWP sklasyfikowanych za dwa kolejne lata pod wzgledem elementow
fizykochemicznych dla 19 JCWP (12,7%) wystapita poprawa jakosci wod. Jakos¢ wod
powierzchniowych polepszyta sie dla 4 JCWP z Il klasy na | klase i 15 JCWP z ponizej Il
klasy na Il klasg®.

(dowéd: akta kontroli str, 547-548, 987-986, 1329-1330, 1331-1336, 1341-1360)

& W tym: 60 JOWP oznaczono symbolem PPD, a 1 JCWP symbolem PSD. Stosowane przy ww. klasyfikacjach symbole PSD
i PPD, wedtug wyjasnienia Barbary Kwiatkowskiej-Szygulskiej — Naczelnika Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, wynikato
z wykonywania ich na obligatoryjnej tabeli przekazanej przez GIOS.

8 W tym: 62 JCWP oznaczono symbolem PPD, a 3 JOWP symbolem PSD.

% W tym: 50 JCWP oznaczono symbolem PPD, a 2 JCWP symbolem PSD.

9 W tym dla 2 JCWP z Il klasy na PSD i dla 2 JCWP z Il klasy na PPD.

%2 spowodowany klasyfikaca ichtiofauny odzwierciedlajacq przeksztatcenia morfologiczne JOWP.

% spowodowany giownie przekroczeniem fitobebtosu w 12 przypadkach i makrobenzkregowcow bentosowych w6
przypadkach.

%W tym: dla 3 JCWP z PSD na Il klasg, i dla 12 JCOWP z PPD na Il klase.
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Na terenie wojewodztwa dolno$laskiego znajdowato sie 217 JCWP w ciekach naturalnych,
jeziorach, lub innych zbiornikach naturalnych, z czego klasyfikacjg stanu ekologicznego za
lata 2013-2015 objeto tacznie 65 (30,0%) JCWP. Za2013r. sklasyfikowano stan
ekologiczny dla 59 JCWP (90,8%), za 2014 . i za 2015 r. dla 60 JCWP (po 92,3%).

Naczelnik Wydzialu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasniajgc powody nie dokonania
klasyfikacji stanu ekologicznego dla wszystkich JCWP (rzek) potozonych na terenie
wojewodztwa dolno$laskiego - wskazata, ze takiej klasyfikacji dokonano tylko dla wod, na
ktérych realizowane byty w latach 2013-2015 badania, jakosci poszczegéinych elementow
umozliwiajacych przeprowadzenie takiej oceny z wykorzystaniem zasady dziedziczenia,
ti. rowniez wynikow badan z lat wczesniejszych, a wyjasniajac w sprawie dokonywania
klasyfikacji stanu ekologicznego wod na podstawie badan monitoringowych lub ekstrapolacji
albo ocen eksperckich wskazata, ze wszystkie klasyfikacje dokonywano wytacznie na
podstawie wynikow badan monitoringowych z uwzglednieniem zasady ich dziedziczenia.

Za 2013 r. ze stanem ekologicznym bardzo dobrym sklasyfikowano 8 JCWP (13,6%
sklasyfikowanych za ten rok naturalnych JCWP), ze stanem dobrym 19 JCWP (32,2%), ze
stanem umiarkowanym 26 JCWP (44,0%) i ze stanem stabym 6 JCWP (10,2%). Za 2014 r.
klasyfikacja ta przedstawiata sie odpowiednio: jedna JCWP (1,7%), 14 JCWP (23,3%), 35
JCWP (58,3%) i 10 JCWP (16,7%). Za 2015 r. odpowiednio: 2 JCWP (3,4%), 14 JCWP
(23,3%), 35 JCWP (58,3%) i 9 JCWP (15,0%). Za lata 2013-2015 nie sklasyfikowano zadnej
JCWP ze stanem ztym.

Klasyfikacji stanu ekologicznego JCWP za 2013 r. dokonano do 30 czerwca 2014 r., za
2014 r. wdniu 1 lipca 2015 1., a za 2015 1. do 30 czerwca 2016 .

Badanie szczegotowe trzech losowo wybranych JCWP wykazato dokonanie klasyfikacii
stanu ekologicznego JCWP zgodnie z metodologia okreslong w zatacznikach nr 7 do
rozporzadzen MS ws. sposobu klasyfikacji JCWP z 2011 1.1z 2014 r.

(dowad: akta kontroli str. 548-549, 556-559, 569, 571-574, 583-590, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza dokonanej przez WIOS klasyfikacji stanu ekologicznego JCWP za lata 2013-2015
wykazata m.in., ze sposrdd 60 JCWP, dla ktérych w WIOS dokonano klasyfikacji stanu
ekologicznego za dwa kolejne lata w analizowanym okresie dla 45 (75,0%) JCWP nie
nastapity zmiany klasyfikacji, natomiast dla 7 (11,7%) JCWP nastgpito pogorszenie tego
stanu, w tym dla 6 JCWP ze stanu dobrego na stan umiarkowany idla jednej JCWP ze
stanu umiarkowanego na stan staby.

Pogorszenia sie stanu ekologicznego miaty charakter czasowy i decydowaty o tym elementy
biologiczne. Wskazata takze, izstan elementow biologicznych, fizykochemicznych
i hydromorfologicznych, wtym szczegélnie biologicznych, odzwierciedlajacy zmiany
w srodowisku, jest wypadkowa wplywu wszystkich mozliwych presji na poszczegoine
elementy biologiczne. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna jedynie wnioskowac
o przyblizonym charakterze i rodzaju presji i pogorszenie stanu ekologicznego moze by¢
reakcjg np. na prace konserwacyjne na cieku (wykaszanie roslinnosci w korycie, odmulanie,
profilowanie brzegéw itp.), warunki hydrometeorologiczne (np. susza w2015 r,
a w konsekwencji ekstremalnie niskie stany wod).

(dowod: akta kontroli str. 549,570,574-575,583- 590,978-986,1329-1330,1341-1360)

Analiza klasyfikacji stanu ekologicznego JCWP wykazata ponadto, ze sposrod 60 JCWP
naturalnych klasyfikowanych jednoczesnie w latach 2013-2015, dla 8 (13,3%) nastapita jego
poprawa, z tego dla 7 JOWP ze stanu umiarkowanego na dobry i dla jednej JCWP ze stanu

stabego na umiarkowany.
(dowad: akta kontroli str. 549, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego znajdowato si¢ 200 JCWP w ciekach silnie
zmienionych i sztucznych, z czego klasyfikacjg potencjatu ekologicznego za lata 2013-2015
objeto tacznie 96 JCWP (48,0%). Za 2013 r. sklasyfikowano 89 JCWP, ti. 92,7%, za 2014 r.
byto to 90 JCWP (93,8%), a za 2015 . - 87 JCWP (90,6%).

Naczelnik Wydzialu Monitoringu Srodowiska WIOS, wyjasniajac w sprawie nie dokonania
klasyfikacji stanu ekologicznego dla wszystkich JCWP (rzek) potozonych na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego - podata, ze takiej klasyfikacji dokonano tylko dla wod, na
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ktorych realizowane byly w latach 2013-2015 badania jakosci poszczeg6inych elementow,
umozliwiajacych przeprowadzenie takiej oceny z wykorzystaniem zasady dziedziczenia,
tj. rowniez wynikéw badan z lat wczesniejszych, a wyjasniajac w sprawie dokonywania
klasyfikacji potencjatu ekologicznego wod na podstawie badafn monitoringowych lub
ekstrapolacji albo ocen eksperckich wskazata, ze wszystkie klasyfikacje dokonywano
wylacznie na podstawie wynikow badan monitoringowych z uwzglednieniem zasady ich
dziedziczenia.

Za 2013 r. dwie JCWP sklasyfikowano z potencjatem ekologicznym maksymalnym (2,2%
sklasyfikowanych za ten rok), 20 JCWP z potencjatem dobrym (22,5%), 44 JCWP
z potencjalem umiarkowanym (49,5%), 23 JCWP z potencjatem stabym (25,8%) i zadnej
JCWP z potencjafem ziym.

Za 2014 r. klasyfikacja ta odpowiednio przedstawiata sig nastepujaco: dwie JCWP (2,2%),
19 JCWP (21,1%), 42 JCWP (46,7%), 21 JCWP (23,3%) i 6 JCWP (6,7%), aza 2015 . -
2 JCWP (2,3%), 18 JCWP (20,7%), 38 JCWP (43,7%), 20 JCWP (23,0%) i 9 JCWP
(10,3%).

Klasyfikacji potencjatu ekologicznego JCWP za 2013 r. dokonano do 30 czerwca 2014 ., za
2014 r. wdniu 1 lipca 2015 1., aza 2015 r. do 30 czerwca 2016 1.

Badanie szczegolowe trzech losowo wybranych JCWP wykazato dokonanie kwalifikacii
potencjatu ekologicznego JCWP zgodnie z metodologig okreslona w zatgcznikach nr 7 do
rozporzadzen MS ws. sposobu klasyfikacji JCWP z 2011 1.1z 2014 .

(dowod: akta kontroli str, 549, 556-559, 560-561, 563-565, 576, 578-581, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza dokonanej przez WIOS Klasyfikacji potencjatu stanu ekologicznego JCWP za lata
2013-2015 wykazata m.in., Ze sposrod 89 JCWP, dla ktérych w WIOS dokonano klasyfikacii
potencjatu ekologicznego za dwa kolejne lata analizowanego okresu, dla 61 (68,5%) JCWP
nie nastapity zmiany klasyfikacji, natomiast dla 15 (16,9%) JCWP nastapito pogorszenie
potencjatu ekologicznego, w tym dla 5 JCWP z potencjatu umiarkowanego na staby, dla
5 JCWP z dobrego na umiarkowany, dla 2 JCWP ze stabego na zly, dla 2 JCWP z dobrego
na staby oraz dla jednej JCWP z umiarkowanego na zty.

Pogorszenia stanu ekologicznego miaty charakter czasowy o czym decydowaty elementy
biologiczne.

(dowod: akta kontroli str. 549, 561-562, 566-567, 576, 581, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza klasyfikacji potencjatu ekologicznego JCWP za lata 2013-2015 wykazata ponadito,
7e sposrod 89 sklasyfikowanych wod silnie zmienionych i sztucznych dla 13 (14,6%) JCWP
nastapita jego poprawa, z tego dla 6 JCWP z potencjatu umiarkowanego na dobry, dla 6 ze
stabego na umiarkowany i dla jednej JCWP ze stabego na dobry.

(dowad: akta kontrali str.549, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Za lata 2013-2015 WIOS dokonat klasyfikacji stanu chemicznego wod powierzchniowych
dla facznie 55 JCWP. Za2013r. sklasyfikowano stan chemiczny 30 JCWP ( 54,5%
klasyfikowanych pod wzgledem chemicznym w ww. okresie), za 2014 r. — 40 JCWP (72,7%)
iza2015r. - 54 JCWP (98,2%).

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, wyjasniajac w sprawie nie dokonania
klasyfikacji stanu chemicznego dla wszystkich jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
(rzek) polozonych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego - wskazata, ze takiej klasyfikacii
dokonano tylko dla wod, na ktorych realizowane byly wlatach 2013-2015 w ramach
monitoringu diagnostycznego badania jakosci wskaznikéw chemicznych charakteryzujgcych
wystepowanie  substancji  szczegolnie szkodliwych dla  $rodowiska wodnego,
umozliwiajgcych przeprowadzenie takiej oceny z wykorzystaniem zasady dziedziczenia,
tj. rowniez wynikéw badan z lat wczesniejszych, a wyjasniajac w sprawie dokonywania
klasyfikacji stanu chemicznego wod na podstawie badan monitoringowych lub ekstrapolacii
albo ocen eksperckich wskazata, ze wszystkie klasyfikacje dokonywano wylacznie na
podstawie wynikéw badan monitoringowych z uwzglgdnieniem zasady ich dziedziczenia.

Za 2013 r. - 10 JCWP sklasyfikowano ze stanem chemicznym dobrym (33,3%
sklasyfikowanych za ten rok) i 20 JCWP ze stanem chemicznym ztym (66,7%). Za 2014 r.
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oceniono jak wyzej odpowiednio 11 JCWP (27,5%) i 29 JCWP (72,5%), aza 2015 r. - 8
JCWP (14,8%) i 46 JCWP (85,2%).Klasyfikacji stanu chemicznego JCWP za 2013 r.
dokonano do 30 czerwca 2014 r., za 2014 r. w dniu 1 lipca 2015 r. i za 2015 r. do 30
czerwca 2016 r.

Badanie szczegdtowe trzech losowo wybranych JCWP wykazato dokonanie klasyfikaci
stanu chemicznego JCWP zgodnie z metodologia okreslong w zatacznikach nr7 do
rozporzadzen MS ws. sposobu klasyfikacji JCWP z 2011 1.1z 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 549-550, 556-559, 690-691, 694-698, 978-986, 1320-1330, 1341-1360)

Analiza dokonanej przez WIOS klasyfikacji stanu chemicznego JCWP za lata 2013-2015
wykazata takze m.in., ze sklasyfikowano za dwa kolejne lata w ww. okresie 39 takich
“samych JCWP, tj. 70,9% JCWP klasyfikowanych pod wzgledem chemicznym w ww. okresie
(55).

Sposrod JCWP, dla ktérych w WIOS za lata 2013-2015 dokonano klasyfikacji stanu
chemicznego, dla 34 (87,2%) JCWP nie nastapily zmiany klasyfikacji, a dla 5 (12,8%)
JCWP doszlo do pogorszenia stanu chemicznego z dobrego na ponizej dobry.

Naczelnik Wydzialu Monitoringu Srodowiska WIOS, wyjasniajac w sprawie ustalania
przyczyn pogarszania sie klasyfikacji stanu chemicznego JCWP za lata 2013-2015 podafa,
ze kontrolowana jednostka w ww. okresie nie ustalata bezposredniej przyczyny pogarszania
sie ocen stanu chemicznego, a jedynie wskazywata na wskazniki, ktore wptyngty na zmiang
tych ocen. Wedlug wyjasniajacej prowadzony przez WIOS  monitoring  wod
powierzchniowych nie dostarcza informacji o wplywie jednostkowych  Zrodet
zanieczyszczen. Pogorszenia sig¢ stanu chemicznego miaty charakter czasowy, o czym
decydowat glownie weglowodor aromatyczny (benzo(g,h,i)perylenu).

(dowod: akta kontroli str. 550, 691, 703, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza klasyfikacji stanu chemicznego JCWP wykazala ponadto, Ze sposrod
39 sklasyfikowanych wod naturainych oraz silnie zmienionych isztucznych za 2015r.

w stosunku do 2014 r., dla zadnej z tych wod nie nastapita poprawa w tym zakresie.
(dowéd: akta kontroli str. 550, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Za lata 2013-2015 WIOS dokonat oceny stanu JCWP dla tacznie 142 JCWP, tj. 86,5%
ocenianych tacznie za poszczegoine lata tego okresu (162). Za2013r. oceny stanu
dokonano dla 102 JCWP, tj. 71,8% JCWP ocenionych za lata 2013-2015, za 2014 r. dla 122
JCWP (85,9%), aza 2015 1. dla 121 JCWP ( 85,2%).

Wedlug wyjasnienia Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, w latach 2013-
2015 nie ustalano bezposredniej przyczyny pogarszania sie klasyfikacji elementow
biologicznych i fizykochemicznych, oraz stanu i potencjatu ekologicznego, a jedynie
wskazywano na wskazniki, ktore wplynely na zmiang klasyfikacji oraz ze prowadzony przez
WIOS monitoring wod powierzchniowych (diagnostyczny i operacyjny) nie dostarcza
informacji o wptywie jednostkowych zrodet zanieczyszczen.

Za 2013 r.- 2 JCWP oceniono ze stanem dobrym (2,0% sklasyfikowanych za ten rok) i 100
JCWP ze stanem zlym (98,0%). Za 2014 r. bylo to odpowiednio dia jednej JCWP (0,8%)
i 121 JCWP (99,2%), aza 2015 r. dla 3 JCWP (2,5%) i 118 JCWP (97,5%).

Klasyfikacji stanu JCWP za 2013 r. dokonano do 30 czerwca 2014 r., za 2014 r. w dniu
1 lipca 2015 ., aza 2015 r. do 30 czerwca 2016 1.

Badanie szczegotowe trzech losowo wybranych JCWP wykazato dokonanie oceny stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych zgodnie z metodologia okreslong w zafgcznikach
nr 7 do rozporzadzen MS ws. sposobu klasyfikacji z 2011 .1z 2014 r.

Analiza ocen stanu JCWP dokonanych przez WIOS za lata 2013-2015 wykazata ponadto,
ze kontrolowana jednostka dokonata oceny stanu JCWP dla 72 JCWP za 2013 r., dla 52
JCWP za 2014 r. i dla 41 JCWP za 2015 r., nieposiadajacych jednego z elementow
(klasyfikacji stanu chemicznego) niezbednych do dokonanla takiej oceny, co byto niezgodne
z zapisami zatgcznika nr 11 do rozporzadzen MS$ ws. klasyfikacji JCWP z 2011 1.1z 2014 .,
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ale zgodne z wytycznymi GIOS® dotyczacymi oceny JCWP na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS, wyjasniajac w sprawie podstawy
dokonania w latach 2013-2015 ocen JCWP, w przypadkach braku jednego ze sktadnikow
(stanu ekologicznego lub stanu chemicznego) niezbednych do Klasyfikacji stanu wod
podata, ze ocen tych dokonano na podstawie zapisow z dokumentu ,Wytyczne dia
wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska w sprawie: - wykonania weryfikacji oceny
jednolitych czesci wod powierzchniowych (rzek, zbiomikéw zaporowych, wod przejsciowych
i przybrzeznych) za lata 2010 i 2011, sporzadzenia oceny jcwp WWw. kategorii za 2012",
obowigzujacymi rowniez w latach 2013-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 550,692, 694-702, 704, 978-986, 1329-1330, 1338, 1341-1360)

Analiza dokonanej przez WIOS oceny stanu JCWP za lata 2013-2015 wykazata m.in. takze,
7e za kolejne dwa lata analizowanego okresu oceniono 118 takich samych JCWP, tj. 83,1%
ze 142, dla ktorych dokonano oceny stanu JCWP.

Sposrod 118 JCWP dla 117 (99,2%) JCWP nie nastapity zmiany klasyfikacji, a dia zadnej

pogorszenie stanu.
(dowdd: akta kontroli str. 550, 978-986, 1329-1330, 1341-1360)

Analiza oceny stanu JCWP wykazata ponadto, Ze sposrod takich samych 118 JCWP
ocenianych za dwa kolejne lata z okresu 2013-2015, poprawa stanu z ponizej dobrego do
dobrego wystapita w przypadku jednej JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 550, §78-986, 1329-1330)

WIOS za lata 2013-2015 oceniat spetnianie wymagan jakosci wod dla obszarow
chronionych. | tak dla obszaréw chronionych ze wzgledu na zaopatrzenie ludnosci w wodg
do spozycia stwierdzono poprawe- nastapit wzrost JCWP spefniajacych wymagania,
o ktérych mowa w art. 49b ust. 3 upw, z 14 za 2013 r. do 18 za 2015 r. przy jednoczesnym
spadku JCWP niewypelniajacych ww. wymagan z 11 za 2013 r. do 8 za 2015 r. Poprawg
stwierdzono takze dla obszarow wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrodet komunalnych i bedgcych odbiornikami zanieczyszczen ze Zrodet
komunalnych. Liczba JCWP spetniajacych wymagania na tych obszarach wzrosta z 58 za
2013 r. do 62 za 2015r. przy jednoczesnym zmniejszaniu sig JCWP niespefniajacych
wymagan z 98 za 2013 r. do 94 za 2015 r. Nieznaczng poprawe stwierdzono natomiast dla
obszarow narazonych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu pochodzacymi ze Zzrodef
rolniczych, gdyz o ile za 2013 r. zadna z monitorowanych JCWP nie spetniata wymagan, to
juz za lata 2014-2015 wymagania speiniata jedna z JCWP. Zwrécenia uwagi wymaga fakt
braku wiedzy WIOS w zakresie spefniania wymagan jakosci wod przez niektore JCWP
polozone na obszarach narazonych na ww. zanieczyszczenia. W latach 2013-2015 liczba
tych JCWP, wahata sig od 7 do 9 JCWP.

WIOS w latach 2013-2015 dokonywat corocznie oceny stopnia eutrofizacji JCWP
w sporzadzanych ocenach stanu JCWP na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Za caty
ww. okres dokonano oceny stopnia eutrofizacji wod powierzchniowych (rzek) dla
160 roznych JCWP, z czego dla: 145 JCWP za 2013 r., 146 JCWP za 2014 r. i 124 JCWP
za 2015 r. Wskaznikami, ktore w wigkszosci JCWP zadecydowaly o wystapieniu zjawiska
eutrofizacji, byly przekroczone wartosci wskaznika biologicznego, tj. fitobentosu,
az parametrow fizyko chemicznych stezenia fosforanow.

Za lata 2012-2015 w WIOS oceniono, Ze zjawisko eutrofizacji JCOWP (rzek) wystapito na 81
JCWP, tj. 50,6% ocenianych wod (160). Wedtug oceny eutrofizacji wod powierzchniowych
poprzedzajacej wzmiankowang ocene, eutrofizacjq dotknigtych bylo 90 JCWP, tj. 62,1%
(145).

Przy dokonywaniu wzmiankowanych ocen stosowano w WIOS metodyke okreslong przez
GIOS, otrzymana droga e- mail wedlug wskazanych wzorow zestawien.

% Co wynika z zapiséw na str.: 1] 10 opracowania pn. ,Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego za rok 2013", 2] 11 opracowania pn. ,Ocena stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych na
terenie wojewodziwa dolnoslaskiego za rok 2014, 3] 12 opracowania pn. ,Ocena stanu jednolitych czgsci wod
powierzchniowych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego za rok 2015".
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowod: akta kontroli str. 987-994, 1304, 1323-1324, 1329-1333)

W stosunku do oceny eutrofizacji JCWP (rzek), poprzedzajacej ocene za lata 2012-2015 dla
14 (8,7%) ocenianych wowczas JCWP nastapito zwigkszenie stopnia eutrofizacji, w tym dla
13 ocenianych przez WIOS® i dla jednej JCOWP ocenianej przez Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Opolu.

Dla wszystkich JCWP ocenianych przez WIOS, kontrolowana jednostka nie posiadata
wystarczajacej wiedzy o wielkosciach tadunkéw odprowadzanych do tych JCWP oraz

o0 przeptywach.
(dowod: akta kontroli str.987-994, 1329-1330)

W stosunku do oceny eutrofizacji JOWP (rzek) poprzedzajacej ocene za lata 2012-2015, dla
27 JCWP (16,9% ocenianych) stopien eutrofizacji zmniejszyt sig.

(dowdd: akta kontroli str.987-994, 1329-1330)

Za lata 2013-2015 WIOS do konca 2016 r. dla JCWP (rzek) znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego, nie dokonat oceny spefniania celow Srodowiskowych przez
wody zagrozone niespetnieniem tych celow.

Zapisy Programu Parnstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2013-2015 stanowily
o planowanym sporzadzeniu w 2016 r. oceny spefniania celow Srodowiskowych przez
jednolite czesci wod zagrozone niespetnieniem celow $rodowiskowych, na podstawie
danych z monitoringu operacyjnego z okresu 2013-2015 (str. 41).

Szczegotowe przyczyny niedokonania przez WIOS tej oceny przedstawiono w pkt
2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowéd: akta kontroli str. 1304, 1329-1330)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Zwrocenia uwagi wymaga niedokonywanie przez WIOS za lata 2013 -2015 klasyfikacii
stanu/potencjatu  ekologicznego JCWP  (rzek) niemonitorowanych, wymaganego
postanowieniami ppkt IV. zatacznika nr 7 i ppkt VI zatgcznika nr 8 do rozporzadzen MS ws.
sposobu klasyfikacji JCWP z 2011 r.iz 2014 r.

Zgodnie z przywotanymi regulacjami jezeli w JCWP odpowiednio naturainej, sztucznej lub
silnie  zmienionej nie ustanowiono Zadnego punktu pomiarowo-kontrolnego, oceny
odpowiednio jej stanu lub jej potencjatu ekologicznego, dokonuje si¢ na podstawie wynikow
uzyskanych dla innej JCWP odpowiednio naturalnej, sztucznej lub silnie zmienionej
nalezacej do tej samej kategorii, typu i bedacej pod takim samym wptywem wynikajacym
z dziatalnosci cztowieka, zlokalizowanej w tej samej zlewni lub w przypadku braku takiej
JCWP, w obszarze najblizszej zlewni o tych samych cechach. Zgodnie z zapisami PMS za
lata 2013-2015 (str. 41 i 42) klasyfikacja niemonitorowanych JCWP nalezata do WIOS.

W ocenie NIK skutkiem braku klasyfikacji stanu/potencjatu  ekologicznego
niemonitorowanych JCWP byla niepetna, za lata 2013-2015 klasyfikacja stanu
ekologicznego ponad 88,0% JCWP naturalnych i potencjatu ekologicznego ponad 73,0%
JCWP sztucznych lub silnie zmienionych® potozonych na terenie dziafalnosci WIOS.

Przy ocenie powyzszego faktu uwzgledniono wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Monitoringu
Srodowiska WIOS, wskazujacego, ze kontrolowana jednostka nie dysponuje ani metodyka,
ani zadnymi innymi narzedziami aby taka ocene wykonac. Wyjasniajaca wskazafa ponadto,
ze wedlug jej wiedzy, GIOS zlecit®® wykonanie oceny niemonitorowanych JCWP dla catego

% Tj. o nazwach i kodach: 1] Nysa Klodzka od Scinawki do oddzielenia sic Miynéwki Pomianowskiej (PLRWE0001012333),
2] Mata Sleza od Pluskawy do Slezy (PLRWB000191336499), 3] Czarna Widawa (PLRW600017136149), 4] Czama Woda od
Karkoszki do Kaczawy (PLRW600019138699), 5] Niecka (PLRW600017138929), 6] Jezierzyca do Rowu Stawowego
(PLRW600017139672), 7]Polska Woda od Miynskiego Rowu do Baryczy (PLRW6000191429), 8] Malinowa Woda
(PLRW60001714289), 9] Prgdnia (PLRW60001714329), 10] Rudna od Zrodla do Moskorzynki (PLRW60001815259),
11] Kanat Poludniowy (PLRW60001715289), 12] Wrzosowka od Zrodia do Podgomej (PLRWG0003162889), 13] Kwisa od
Dtugiego Potoku do zb. Ziotniki (PLRWG0008166511).

57 7a 2013 r. byto to 199 JCWP, za 2014 r. bylo to 192 JCWP i za 2015 1. bylo to 197 JCWP.

% Bylo to dla 146 JCWP za: 2013 1., dla 147 JCWP za 2014 r. i dla 158 JCWP za 2015 .

% |nstytutowi Meterologii i Gospodarki Wodnej w Katowicach.
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kraju za 2013r. i jej wyniki zostaly przekazane do poszczegdlnych wojewddzkich
inspektoratéw ochrony $rodowiska, awykonawca zlecenia dokonat takiej oceny na
podstawie wiasnej autorskiej metody ekstrapolacji wynikéw z JCWP monitorowanych na
niemonitorowane. Zdaniem wyjasniajacej oceny JCWP ,(...) wykonane na podstawie badan
monitoringowych oraz na podstawie ekstrapolacji wynikow nie sg porownywalne, te ostatnie
nie byly uwzgledniane w arkuszach ocen dostarczanych przez GIOS i przygotowywanych
dla kazdego roku przez WIOS-ie (...)".

Majac powyzsze na uwadze w ocenie NIK konieczne jest wypracowanie przez WIOS metod
(sposobow) spetnienia zadan nalozonych wskazanymi powyzej przepisami.
(dowdd: akta kontroli str. 556-559, 2339-1340)

2. WIOS nie niedotrzymat terminu wykonania klasyfikacji stanu/potencjafu ekologicznego
oraz stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (rzek) za 2014 r. WI0S
za 2014 r. przedmiotowe klasyfikacje wykonat w dniu 1 lipca 2015 r., tj. z jednodniowym
opoznieniem.

Zgodnie z postanowieniami § 9 rozporzadzen Ministra Srodowiska ws. sprawie sposobu
klasyfikacji JOWP z 2011 r. i z 2014 r., klasyfikacja stanu/potencjatu ekologicznego, stanu
chemicznego winna nastapi¢ najpozniej do kofca | pétrocza, po zakonczeniu roku
kalendarzowego, w ktorym byly wykonane badania.

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska WIOS wyjasnita, ze opoznienie w wykonaniu
klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (rzek) za 2014 r., spowodowane bylo m.in. absencjg chorobowa
pracownika dziatu Monitoringu w jednej z delegatur WIOS, odpowiedzialnego za realizacje
zadan zwiazanych z przygotowaniem ww. klasyfikacji JCWP.

(dowod: akta kontroli str. 579, 587, 691, 695, 891-892)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WIOS w zakresie dokonywania ocen
stanu wod rzek.

5. Finansowanie zadan zwigzanych z monitoringiem jako$ci wod rzek

W latach 2013-2016 (za Il kwartaty) wydatki WIOS na zadania z zakresu monitoringu
$rodowiska i kontroli ochrony $rodowiska'®, wyniosty tacznie 71114,6 tys. zt (wtym
15897,8 tys. zt w 2013 r., 16 749,6 tys. zt w 2014 r,, 27 223,2 tys. zt w2015r. oraz
11 244,0 tys. zt w okresie trzech kwartatow 2016 r.). Powyzsze wydatki finansowano przede
wszystkim ze $rodkéw budzetowych (facznie 44 9422 tys. zf) oraz funduszy ochrony
$rodowiska z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, (dalej:
,NFOSIGW") (tacznie 26 172,4 tys. z4).

W latach 2013-2016 (za Il kwartaty) najwigksze $rodki finansowe WIOS wydatkowat na
wynagrodzenia i pochodne, ktore tacznie wyniosty 38 612,8 tys. zt (54,3%).Wydatki biezace
i inwestycyjne w tym okresie wyniosty tacznie odpowiednio: 156331 tys. z
i 16 868,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.199-200, 50-71)

Gtéwna Ksiegowa WIOS wyjasnita, m.in., ze ,[...] zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska na
obszarze wojewodztwa s grupowane w dwa segmenty: dziatalnos¢ kontrolna i monitoring
$rodowiska. Podstawowym Zrodtem finansowania Inspekcji Ochrony Srodowiska na terenie
WOJewodztwa dolno$laskiego w odniesieniu do catkowitych wydatkow Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest budzet panstwa. Przyznawany limit $rodkéw budZetowych na dany rok
budzetowy nie wystarcza na sfinansowanie statutowych zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Corocznie na realizacje catego planu Inspekcji Ochrony Srodowiska, brakuje
ponad 3 min zt (brakujaca kwota $rodkow szacowana jest na podstawie poprzedniego roku
budzetowego). O fakcie niedofinansowania Inspekcji Ochrony Srodowiska bezposrednio
z budzetu panstwa, corocznie jest informowany dysponent czesci budzetowej, tj. Wojewoda
Dolno$laski — 85/02, przy sporzadzaniu: materiatow do projektu ustawy budzetowej,
projektu planu finansowego i planu finansowego. Fakt niedofinansowania Inspekcji Ochrony

10 WIO$ nie prowadzit szczegolowej ewidencii wydatkéw budzetowych, z kidrej wynikatoby w jakiej wysokosci poniesiono
wydatki na realizacje zadan z zakresu monitoringu rzek.
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Srodowiska zostat dostrzezony przez ustawodawce, ktory do ustawy Prawo ochrony
srodowiska wprowadzit przepis, tj. art. 410c, upowazniajacy panstwowe fundusze ochrony
srodowiska do dofinansowywania zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
realizowanych przez jednostki budzetowe. Budzet panstwa w limicie $rodkow budzetowych
ujetych w ustawie budzetowej zapewnia w 100 % tylko wydatki na wynagrodzenia
i pochodne od wynagrodzen, pozostate wydatki biezace ujete w limicie ponoszone w celu
realizacji zadan statutowych zabezpieczajg tylko w minimalnym stopniu potrzeby jednostki,
tj. okoto 30% catosci ponoszonych wydatkow biezacych. W latach 2013 - 2016 (do dnia 31
pazdziernika 2016 r.) wydatki biezace pozyskane z funduszy ochrony $rodowiska w formie
rezerwy celowej cze$¢ 83 poz. 59 stanowity ok. 70% wydatkow biezacych przeznaczonych
na potrzeby Panstwowego Monitoringu Srodowiska’.

(dowod: akta kontroli str. 50-54)

W latach 2013-2014 GIOS kilkukrotnie'®' zwracat sie do WIOS z prosbg o oszacowanie
kosztow PMS, przy czym tylko w dwoch przypadkach'®? proszono o szacunki w podziale na
rodzaje oznaczen lub komponenty. WIOS odpowiadajac na ww. pisma dokonat wyliczen
kosztow monitoringu diagnostycznego (w 2014 r.) oraz przedstawit sposob finansowania
PMS (w 2015 r.), wskazujac m.in., ze: a) $redni, roczny koszt badan w 1 ppk monitoringu
diagnostycznego wynosi 56 396,63 zt a koszty jednego oznaczenia: 246,21 zt — oznaczenia
biologiczne, 23,72 zt - oznaczenia fizykochemiczne, 42,66 zt - oznaczenia chemiczne
(pismo WIOS z 21 listopada 2014 r.), b) koszty zadan IOS wyniosg w 2015 r. tacznie
8 258 000 zt, w tym 4 213 619,53 z — powietrze, 3 698 556,93 zt — woda, 171 493,54 zt -
gleba, 118 980,0 zt - hatas, 53 350,0 zt - pola elektromagnetyczne (pismo WIOS z 21 lipca
2015r.)

(dowdd: akta kontroli str. 1074-1098)

W latach 2013-2016 (za Il kwartaty) srodki funduszy ochrony $rodowiska przeznaczone na
finansowanie calej dziatalnosci WIOS pochodzity m.in z NFOSIGW (14 777,0 tys. z!) oraz
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: JWFOSIGW)
(11 395,4 tys. z!), przy czym tylko dofinansowanie z WFOSIGW dotyczyto bezposrednio lub
posrednio monitoringu stanu jakosci wod rzek. W latach 2013-2016 w celu uzyskania
powyzszych $rodkéw z WFOSIGW zlozono ogotem 15 wnioskow'™® na taczng kwote
13 140,76 tys. zt, z czego wedtug stanu na koniec |1l kwartatu 2016 r. otrzymano (w formie
podpisanych uméw) 12 139,86 tys. zt (92,4% wnioskowanej kwoty), a wydano 11 173,03
tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 351-378,200)

Dyrektor WIOS wyjasnit, ze nie jest mozliwe szczegdlowe okreslenie stopnia lub kwot
w jakim umowy z WFOSIGW dotyczg monitoringu jakosci wod rzek. Wykazane powyzej
dotacje z WFOSIGW - w szczegblnosci zadanie ,Badania monitoringu stanu $rodowiska” -
dotycza finansowania szerokiego spektrum monitoringu srodowiska. Ustosunkowujac sig do
ustalen kontroli w zakresie przyznanego dofinansowania z WFOSIGW, mniejszego od
wartosci sktadanych wnioskow wskazat, ze powyzsze wynikato z negocjacji z WFOSIGW
i wynikajacych z nich obustronnych ustalen'® lub jednostronnej decyzji WFOSIGW105

(dowdd: akta kontroli str. 245 i 380)

Dyrektor WIOS wskazat takze, e ,[...] WIOS we Wroctawiu nie prowadzi analiz
dotyczacych kosztow i ponoszonych wydatkow zwigzanych z realizacjg PMS i kontroli

101 W dniach: 22 pazdziernika 2014 r., 28 listopada 2014 r., 23 marca 2015 r., 17 kwietnia 2015 .1 21 lipca 2015 .

02 Pisma GIOS z: 22 pazdziemika 2014 r. i 21 lipca 2015 1.

103 Zlozono 15 wnioskow (w tym cztery w 2012 r., cztery w 2013 r,, pieg¢ w2014 r. idwa w 2015 1)

104 1) Dofinansowanie, w 2013 r., raportu o stanie $rodowiska w wojewddztwie dolnoslaskim w 2012 r. wyniosto 8 000 zf, mimo
2e WIOS wnioskowat o przyznanie 35 100 zt - w trakcie roku podjgto decyzjg, Ze ww. raport zostanie wydany tylko i wylacznie
w formie elekironicznej (wnioskowano o kwote na pokrycie kosztow wydania ww. raportu w formie elektroniczne; i papierowej);
2) Dofinansowanie doposazenia WIOS w pojazdy niezbedne do wykonywania badan monitoringu $rodowiska na terenie
wojewddztwa dolnoslaskiego w 2013 r. wyniosto 238 652 zt, mimo ze WIO$ wnioskowat 0 300 000 z} - w wyniku sugesti
inegocjacii podjeto wspolnie decyzig (WIOS i WFOSlGW) o zakupie dwoch (lepsze] klasy) samochodow zamiast
whnioskowanych czterech; 3) Dofinansowanie doposazenia WIOS w pojazdy niezbedne do wykonywania monitoringu
srodowiska na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego w 2015 r. wyniosto 179 137 2, mimo ze WIOS wnioskowat 0 360 000 zt -
WFOSIGW odmowit sfinansowania wnioskowanego zakupu o tak wysokiej wartoci i zgodzit sig na kwote o polowe nizsza,.

105 Dofinansowanie, w 2016 r., w kwocie 5 880 zi raportu o stanie $rodowiska w wojewodztwie dolno$laskim w 2012 . (Wio$
wnioskowat o 9 000 zi).
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wrozbiciu na komponenty $rodowiska. Chciatbym podkreslic, ze pomimo  prob
i zaangazowania Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, do dnia dzisiejszego nie
wypracowano jednolitej metodyki szacowania kosztow PMS.[...]. Whioski o dofinansowanie
zadari ze $rodkow WFOSIGW we Wroctawiu sktadane byly do dnia 20 kwietnia kazdego
roku, poprzedzajacego rok realizacji zadania. Wartosci ujmowane we wnioskach
dotyczacych realizacji PMS kalkulowane s przez WIOS we Wrocfawiu na podstawie
wydatkéw roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku.”

(dowod: akta kontroli str. 1035-1046)

Srodki pozyskane przez WIOS z WFOSIGW wykorzystano i rozliczono w sposob
prawidtowy, zgodnie z zawartymi umowami o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 350-378)

Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska podata, ze ilos¢ $rodkéw finansowych
pozyskanych z WFOSIGW w latach 2013-2016 na badania monitoringowe, W mniejszym
stopniu niz wnioskowano, nie miata wptywu na biezaca realizacj¢ badan monitoringowych
rzek na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego okreslonych w  Programach PMS
Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2013-2015 i 2016-2020 (realizacja w roku 2016 przez
trzy kwartaty). '

(dowdd: akta kontroli str. 301)

Dolnoslaski WIO$ odpowiadajac na pytanie, czy i kiedy WIOS dokonywat inwentaryzacii
wszystkich potrzeb dotyczacych monitoringu rzek w wymiarze rzeczowym oraz finansowym,
gwarantujacych spefnienie wszystkich postanowien Dyrektywy Wodnej 2000/WE oraz
przepisow prawa krajowego dotyczacych oceny wod powierzchniowych (rzek) wskazat, ze:
J[...] WIOS we Wroctawiu nigdy nie sporzadzat szczegotowej inwentaryzacji wszystkich
potrzeb w wydzielonym zakresie dotyczacym monitoringu rzek w wymiarze rzeczowymi
finansowym [...], poniewaz regulacje prawne nie naktadajg na Wi 08 takiego obowigzku’.

(dowad: akta kontroli str. 1144-1145)

W Programie Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2016-2020 (na stronie széstej)
w sposob jednoznaczny wskazano, ze jednym z gtéwnych celow realizacji zadan tego
monitoringu  jest wytwarzanie danych i opracowanie ocen niezbednych do wywiazania sie
Polski z wymagan zawartych w przepisach UE. W $wietle powyZszego w ocenie NIK,
zidentyfikowanie i zaplanowanie w PMSD wszystkich zadafh gwarantujgcych speinienie
postanowien Ramowej Dyrektywy Wodnej, powinno by¢ obowigzkiem wojewodzkiego
inspektora ochrony Srodowiska

Zdaniem NIK, ewidencja wydatkow budzetowych w WIOS - mimo braku wymogu w tym
zakresie powinna by¢ prowadzona, co najmniej w podziale na komponenty umozliwiajace
wyodrebnienie kosztéw realizacji zadan m.in. z zakresu monitoringu wod.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywanie ocenia dziatalnos¢ WIOS w zakresie pozyskiwania
$rodkow i finansowania przez WIOS zadan zwigzanych z monitoringiem jakosci wod rzek.

6. Przeprowadzanie przez WIOS kontroli podmiotéw zarzadzajacych
oczyszczalniami §ciekéw komunalnych i przemystowych oraz podejmowanych
dziatan pokontroinych

Wedtug informacji zawartych w systemach WIOS, w latach 2013-2016 na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego funkcjonowato 192 oczyszczalni sciekow komunalnych lub
przemystowych.

' (dowdd: akta kontroli str. 418-420)
W planach pracy WIOS badanego okresu ujgto 226 kontroli oczyszczalni Sciekow
komunalnych i przemystowych (56 w 2013 r., 72 w 2014 r., 52 w 2015 r. i 46 w2016 1.).
Sposrod 226 zaplanowanych kontroli, w poszczegéinych latach nie wykonano 26, przy czym

w przypadku 12, kontrole przeprowadzono w nastepnym roku a siedem zaplanowano na
niezakonczony 2016 r. ( jedna zostata zakoriczona 8 grudnia 2016 r.).

(dowod: akta kontroli str.72-79)
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Kierownik Wydziatu Inspekcji podata, ze na siedem zaplanowanych i niezrealizowanych
w badanym okresie kontroli: a) w szesciu przypadkach kontroli nie zrealizowano z powodu
duzego spietrzenia obowigzkow inspektordw przy jednoczesnym odchodzeniu z pracy
wykwalifikowanych pracownikéw, b) w jednym przypadku kontroli nie przeprowadzono, gdyz
w planowanym czasie zaistniata pilna potrzeba wykonania kontroli innej oczyszczalni
Sciekow.

(dowad: akta kontroli str. 1057-1060)

Ze 192 oczyszczalni $ciekéw komunalnych i przemystowych, 44 nie zostaly ani razu
skontrolowane w badanym okresie, przy czym Zadna z nich nie nalezata do grupy 10
najwiekszych oczyszczalni $ciekow komunalnych (powyzej 50 000 RLM - Rownowazna
Liczba Mieszkarcow)'® lub najwiekszych oczyszczalni przemystowych funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego™™”.

(dowod: akta kontroli str. 421-425,1034,1261-1266)

Kierownik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, Ze przepisy prawa nie wskazujg wymaganej
czestotliwoéci kontroli oczyszczalni $ciekow, a WIOS nie jest w stanie przeprowadzi¢
kontroli z wyjazdem w teren wszystkich oczyszczalni w cyklu 4-letnim, z powodu
niewystarczajacej obsady kadrowej oraz zakresu realizowanych zadan przez pracownikow.
Wskazata rowniez, iz oczyszczalnie nieskontrolowane w badanym okresie, to mafte
oczyszczalnie, w zwigzku z tym sporzadzajac plan kontroli na dany rok, oraz biorac pod
uwage pilnigjsze zadania, ktore nalezalo wykona¢ przy biezacym stanie osobowym,
odstepowano od ich kontrolowania (w terenie), a WIOS opierat swoja wiedzg o nich na
podstawie kontroli dokumentacyjnych i automonitoringowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1047-1056)
W przypadku 20 wybranych do kontroli oczyszczalni $ciekdw komunalnych i przemystowych

ustalono, ze: a) wyniki kazdej kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli, b) w 16
kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci'®®, ¢) w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,

1 Dot. jednej oczyszczalni w przedziale 10 000 - 49 999 RLM, 9 oczyszczalni w przedziale 2000 — 9999 RLM oraz 24
oczyszczalni w przedziale <2 000 RLM.

107 Dot. 10 oczyszczalni, tj.: 1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Gamma-Color* Sp. z 0.0. ([JEDN_LEGNICA] T_25,6 -
10 m3/d; 2) Wojcieszowianka Spotka Akcyjna (JEDN_LEGNICA] T_33,3 - 120 m3/d; 3) Selekcja przewozow i ekspedycji
Kamieniec Zabkowicki - oczyszczalnia Sciekow ([JEDN_WALBRZYCH] T_1245 - 2,2 m3/d; 4) Zaklady Chemiczne ZLOTNIKI
SA ([JEDN_WROCLAW] T_336 - 203 m3 /d; 5) Zakladowa Oczyszczalnia Sciekow Polanica Zdroj ([JEDN_WALBRZYCH]
T_222 - 228 m3/d; 6) KOLGLASS Hurt Import Export Klodzko -Ustronie Ryszard Kolat ([JEDN_JELENIA GORA] T_40701 -
25 m3/d.; 7) Rozlewnia Wody Zrodlanej Cyranka ([JEDN_WALBRZYCH] T_80 - 50,2 m3/d; 8) PGE Gomictwo i Energetyka
Konwencjonalna z/s w Beichatowie - Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego TUROW - oczyszczalnia wod kopalnianych nad
Nysa Luzycka ([JEDN_JELENIA GORA] T_43441 - 50400 m3/d; 9) Zakiadowa oczyszczalnia $ciekéw i Rozlewnia Wod
w Jeleniowie ([JEDN_WALBRZYCH] T_96 - 55,2 m3/d; 10) Wytwormnia wod mineralnych "Mineral” - oczyszczalnia Sciekow
(WEDN_WALBRZYCH] T_612 - 97,9 m3/d.

18 Teczka (oznaczenia oczyszczalni) nr: 36,3: Wyniki badan Sciekow wykonane w 2012rwykazujg przekroczenie
dopuszczalnej okreslonej w pozwoleniu wodnoprawnym Srednigj rocznej wartosci azotu ogdinego w Sciekach wynoszacej
15 mgN/l. Obliczona $rednia roczna wartos¢ azotu ogoinego w $ciekach w 2012r. wyniosta 21,41mgN/l.; 22,6: Odprowadzanie
$ciekéw oczyszczonych z oczyszezalni roslinno-glebowej do Kanatu Srodkowego bez wymaganego pozwolenia wodno
prawnego. Przekraczanie w $ciekach oczyszczonych odprowadzanych do Kanatu Srodkowego dopuszczalnych wartosci
wskaznikow zanieczyszezen: BZT5, ChZTCr, zawiesiny ogolnej w probkach pobranych w dniach: 27-28.09.2012, 26-27.10.2012r,,
28-20.11.2012 1, 30-31.12.2012 1, 31.12.01.01.2013 r,, 2728062013 r,, 24-2507. 2013, 2829082013 r,, 26:27.09.2013 1. 28-29.08. 20131, 8-

urzadzenia pomiarowego. Nierzetelnie prowadzi ewidencje dotyczaca iloci Sciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi,
i, z prowadzone] ewidencji wynika, ze w | polroczu 2012 r. wprowadzit 4354,2 m? $ciekow natomiast z wykazow wynika,

e wprowadzit 8683 m? $ciekow, w Il potroczu 2012 r. wprowadzit 13836,75 m® Sciekow natomiast z wykazow wynika,
7e wprowadzit 13498,3 m? $ciekow.; 484: Wyniki analiz zostaly przekazane Wojewddzkiemu Inspektorowi Cehrony Srodowiska
we Wroclawiu po wymaganym terminie. Wyniki nie byly przekazywane Staroécie Powiatu Olesnickiego. Wyniki pomiaréw nie
zostaly przediozone w formie zgodnej z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008r. w sprawie rodzajow
wynikow pomiarow prowadzonych w zwiazku z eksploatacig instalacji lub urzadzenia i innych danych oraz terminow
i sposobow ich prezentacj. W ckresie objetym kontrolg probki nie byly pobierane w regulamych odstgpach czasu
Kontrolowany podmiot nie wykonat wszystkich wymaganych w roku obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego od 22-06-
2011r. do 21-06-2012r. oraz od 22-06-2012r. do 21-06-2013r. pomiarow dla BZTs, ChZT izawiesiny ogolnej. Czgs¢
zwykonanych badan $ciekéw wykazuje przekroczenie wartosci dopuszczalnych okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym.
W trakcie trwania kontroli nie przedstawiono badan wod opadowych i roztopowych.; 398: Nie przedidadanie do WIOS wynikéw
okresowych pomiarow ilosci i jakosci odprowadzanych Sciekow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
19 listopada 2008r. w sprawie rodzajow wynikow pomiarow prowadzonych w zwiazku z eksploataci instalacji lub urzadzenia
iinnych danych oraz terminow i sposobow prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz. 1366).; 43910 Wprowadzanie nieoczyszczonych
$ciekow komunalnych przelewem burzowym bezposrednio do Potoku Jedrzychowickiego bez pozwolenia wodnoprawnego;
14,15; Wyniki analiz $ciekow wykazaly okresowe przekroczenie dopuszczalnych wartosci odczynu pH, kadmu i rtgci. Wyniki
analiz $ciekow wykazaly okresowe przekroczenie dopuszczalnych wartosci  odczynu pH, kadmu i rteci.; 394: W okresie
objetym kontrolg probki nie byly pobierane w regulamych odstepach czasu do czego zobowigzuje rozporzadzenie Ministra
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do podmiotow prowadzacych oczyszczalnie skierowano zarzadzenia pokontrolne,
d) w czterech przypadkach wszczeto postepowania administracyjne’®, e) w 14 kontrolach,
w toku ktorych stwierdzono wykroczenia przeciw przepisom o ochronie srodowiska, wio$
zastosowat mandat (1 kontrola), pouczenie (10 kontroli) oraz mandat i pouczenie
(3 kontrole)™o,

(dowod: akta kontroli str. 426-431)

Na 257 przeprowadzonych w latach 2013-2016 planowych i pozaplanowych kontroli
wyjazdowych (61 w 2013 r., 93 w 2014 1., 59 w 2015 r. i 44 w 2016 r.), w toku 72 kontroli
(28,0%), WIOS przeprowadzit wiasne pomiary jakoci odprowadzanych Sciekow do wod
plynacych, w tym w 15 kontrolach pobrano probki chwilowe, jednorazowe'", w 44 — probki
calodobowe!"2 i w 13 — zaréwno probki chwilowe, jednorazowe i probki calodobowe!'?,

{dowod: akta kontroli str. 432-437,1261-1266)

Odnoszag sie do powyzszych wielkosci Naczelnik Wydziatu Inspekcji podata, ze ,[.... Jnie we
wszystkich przypadkach istnieje konieczno$¢ wykonania wtasnych pomiarow. Pomiary

Srodowiska w sprawie warunkow, jakie nalezy spefni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego.; 1021: Nieterminowe przekazywanie do WIOS wynikow
okresowych pomiarow ilosci i jakosci odprowadzanych Sciekow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajow wynikow pomiarow prowadzonych w zwigzku z eksploataciq instalacji lub urzadzenia
iinnych danych oraz terminéw i sposobow prezentacii (Dz. U. Nr 215, poz. 1366). Odprowadzanie Sciekow bez pozwolenia
wodnoprawnego (eksploatacja instalacji - przelewu burzowego - bez pozwolenia).; 41: Eksploatacja instalacji z naruszeniem
warunkow wydania decyzji pozwolenia wodnoprawnego Nie terminowe przekazywanie do WIOS wynikow okresowych
pomiardw ilosci i jakosci odprowadzanych sciekow; 43104: Nieterminowe przedkiadanie wynikow badan automonitoringowych.
Nie utrzymywanie we wiasciwym stanie techniczno-eksploatacyjnym urzadzen ochrony wod.; 22,6: Przekracza w $ciekach
oczyszczonych odprowadzanych do Kanatu Srodkowego dopuszczalnych wartosci wskaznikow zanieczyszczen: BZTS,
ChZTCr, zawiesiny ogolnej w stosunku do wartosci okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym 26-27.06.2014r. przekroczenie
zawiesiny ogoingj o 11 mg/l, 28-29.07.2014 r. - przekroczenie zawiesiny ogolnej o 20,2 mg/l, CHZT CR o 168 mg/l, BZT5 o 24
mgll, 25-26.08.2014 r. — przekroczenie zawiesiny ogoinej o 85 mg/l, CHZT CR o 564 mg/l, BZTS o 237 mg/l, 16 -17.12.2014
r- przekroczenie zawiesiny ogolnej o 65 mg/l. Spotka nie prowadzi ksigzki eksploatacji oczyszczalni $ciekdw oraz nie
wykonala wylozenia dna i skarpy cieku Kanalu Srodkowego ptytami PA. Spolka wykazata Marszatkowi Wojewodziwa
Dolnoslaskiego, ze w roku 2014 odprowadzita 31 425 m? $ciekow, rzeczywista ilos¢ odprowadzonych Sciekow wyniosta 39985
md.: 20; Oczyszczalnia Sciekow w Migkini jest eksploatowana bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie
sciekow do wod lub do ziemi. Pobér probek odbywa sie niezgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 lipca 2006r. Nie zostaly dotrzymane warunki jakie nalezy speinic przy wprowadzaniu $ciekow do wdd lub do ziemi. Wyniki
analiz $ciekéw nie byly przekazywane wiasciwemu organowi ochrony $rodowiska oraz WIOS w ustawowym terminie.
Niewlasciwa eksploatacja urzadzen shizacych ochronie wod przed zanieczyszczeniem (przekroczenie projektowane
przepustowosci oczyszczalni). Nie prowadzenie ewidencji odpadéw. Nieterminowe zlozenie zbiorczego zestawienia danych
o odpadach za rok 2014 Nieterminowe poinformowanie Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o zakresie podjetych
i zrealizowanych dzialan sluzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszef.; 41008: Brak spéjnosci danych pomigdzy
prowadzona ewidencig ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow a wykazami do opfat za korzystanie ze srodowiska; 3.1: Na
podstawie wynikow pomiarowych przekazanych w ramach badah monitoringowych zakladu stwierdzono przekroczenie
dopuszczalne] wartosci zawiesiny ogélnej okreslonej w pozwoleniu zintegrowanym, w probce pobranej w dniach
06.07.10.2014 r. stwierdzono 98 mg/l, i probki pobranej w dniach 18-19.12.2014 r. -56 mg/l. Zaklad z powodu
niedotrzymywania parametrow jakosci $ciekow oczyszczonych nie odprowadza Sciekow do odbiomnika. Scieki podczyszczone
wywozone sa do dalszego ich oczyszczania na oczyszezalnie komunalng w Legnicy.; 276: Nie przekazywanie w wymaganych
terminach wynikow wszystkich wymaganych analiz jakosci Sciekow do WIOS | Starosty Powiatu Olawskiego; 4033:
Kontrolowany podmiot nie prowadzit w okresie objetym kontrola badan jakosci wody rzeki Wiewiernica. W sprawozdaniach
zawierajacych wyniki pomiarow ilosci i jakosci ciekow nie przedstawiono informacji o dobowych ilosciach odprowadzanych
$ciekow.;

19 Teczka (0znaczenie oczyszezalni) nr; 36,3: Wymierzenie kary za wprowadzanie $ciekow nie odpowiadajacych wymaganym
warunkom za 2012 rok. Odroczenie terminu platnosci kary. Zmiana hamonogramu realizacji przedsiewzigcia., 484:
Wymierzenie kary pienigznej za rok 2012, za odprowadzanie $ciekow komunalnych z oczyszczalni Sciekéw zlokalizowanej
w Twardogérze przy ul. Lipowej z przekroczeniem warunkow korzystania ze $rodowiska tj. skladu odprowadzanych Sciekow
okreslonego w pozwoleniu wodnoprawnym. Orzeczone zmnigjszenia kary pienigznej za rok 2012. o sume $rodkéw wiasnych
wydatkowanych na realizacje inwestycji polegajacej na przebudowie oczyszczalni $ciekow w Twardogorze.; 14,15:
Wymierzenie kary za wprowadzanie $ciekow nieodpowiadajacych wymaganym warunkom za 2013 rok.; 20: Wstrzymanie
uzytkowania instalacji — oczyszczalni sciekow w Miekini, eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi.;

110 Teczka (oznaczenie oczyszezalni) nr; 36,3: 1) pouczenie; 22,6: 1) dwa pouczenia; 484: 1) dwa pouczenia; 398: 1) mandat;
43910; 1) pouczenie; 14,15: 1) pouczenie; 1021: 1) mandat, 2) pouczenie; 41: 1) mandat, 2) pouczenie; 43104: 1) pouczenie;
22,6: 1) pouczenie; 20: 1) mandat 2) trzy pouczenia; 3,1: 1) pouczenie; 276: 1) pouczenie; 4033: 1) pouczenie;

" W celu: 1) realizacji cyklu kontrolnego Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych tj. KPOSK (jedna
kontrola); 2) obliczenia wielkosci oczyszczalni (RLM) i stopnia redukgji zanieczyszczen (jedna kontrola); 3) sprawdzenia
prawidiowosci pracy oczyszczalni (cztery kontrole); 4) sprawdzenia zasadnosci interwencji (dziewigé kontroli).

112 W celu: 1) przeprowadzenia badan poréwnawczych laboratorium WIOS (jedna kontrola); 2) realizacji cyklu kontrolnego
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych tj. KPOSK (34 kontrole); 3) obliczenia wielko$ci oczyszczalni
(RLM) i stopnia redukcji zanieczyszczen (jedna kontrola); 4) potwierdzenia wynikow przekazywanych przez administratora
oczyszczalni (trzy kontrole); 5) sprawdzenia jakosci éciekow odprowadzanych do odbiomika oraz stopnia wpracowywania sig
osadu czynnego po zakléceniu pracy oczyszczalni przez $cieki naplywajace kolektorem z miasta (jedna kontrola);
5) sprawdzenia prawidlowosci pracy oczyszczalni (jedna kontrola); 6) sprawdzenia zasadnosci interwencji {trzy kontrole).

113 W celu: 1) sprawdzenia prawidlowosci pracy oczyszczalni (dwie kontrole); 2) sprawdzenia zasadnosci interwencii
(11 kontroli)
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wykonywane sg w celu weryfikacji wykonywanych przez podmiot pomiarow
automonitoringowych, w sytuacji gdy inne ustalenia kontroli w szczegolnosci stan
techniczny oczyszczalni oraz wizualna ocena odprowadzanych Sciekow, czy tez stan
odbiomika mogq budzi¢ zastrzezenia, a takze w celu udokumentowania wystgpowania
stanéw awaryjnych, czy tez nieprawidfowej eksploatacji oczyszczalni, szczegolnie
w sytuacji, gdy zglaszane sq wnioski o interwencje. W szczegoino$ci WIOS przeprowadzat
dobowe pobory prob tylko w przypadkach, gdy istniafa techniczna mozliwosc
przeprowadzenia pomiarow oraz wystepowato uzasadnione przypuszczenie, ze pomiary
prowadzone w ramach automonitoringu mogq budzi¢ zastrzezenia. Pomiary wykonywane
przez WIOS wykorzystano do potwierdzenia naruszer polegajacych na niezapewnieniu
ochrony wod przed zanieczyszczeniem poprzez wprowadzanie do Srodowiska Sciekow
nieodpowiadajacych  wymaganiom  okre$lonym w  pozwoleniach ~wodnoprawnych
i zintegrowanych. Celem badar byto potwierdzenie czy oczyszczalnia pracuje prawidfowo.
Wyniki badan byly dowodem w sprawie potwierdzenia stanéw awaryjnych
w oczyszczalniach, czy tez ich nieprawidtowej eksploatacji.[...] Czestotliwo$c poboru probek
podczas kontroli uzalezniona jest od stwierdzonego stanu faktycznego. W przypadkach, gdy
byta techniczna mozliwo$¢ wykonania poboru probki $redniodobowej (mozliwosc
zabezpieczenia urzadzenia do poboru i ciggly odptyw Sciekow w ciggu doby) w celu
sprawdzenia prawidfowej pracy oczyszczalni wykonano pomiar  Sredniodobowy.
W przypadku chwilowych, okresowych zrzutow lub braku mozliwosci technicznych
prawidfowego funkcjonowania automatycznego probnika lub tez wystepowania stanow
awaryjnych, majacych niekiedy bezposrednie przefozenie na jako$¢ wody w odbiorniku,
WIOS podczas kontroli oczyszczalni z wyjazdem w teren pobierat prébki jednorazowe
(chwilowe)]...].”

(dowdd: akta kontroli str. 1102-1103)

Dyrektor WIOS odpowiadajac na pytanie czy WIOS sygnalizowat do GIOS, Wojewody
Dolnoslqsklego lub Ministra Srodowiska o wystgpowaniu ewentualnych problemow
niespojnosci  przepisow, uniemozliwiajacych WIOS dokonywanie oceny spetniania
warunkéw odprowadzania $ciekow, na podstawie pomiaréw wiasnych podat m.in., ze ,Nie
stwierdzono takiej koniecznosci, poniewaz na szkoleniach organizowanych przez GIOS jak
i naradach naczelnikow i kierownikéw dziatéw okreslony zostal sposéb postgpowania
(wspdlny dla wszystkich wojewddzkich inspektoratow) w sprawie ustalenia kary biegnacej
na podstawie kontroli, a w szczegolno$ci wykonanych w trakcie kontroli pomiarow przez
WIOS na podstawie art. 299 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska . Sposdb
postepowania okreslony przez GIOS w tym przypadku byt nastepujacy: stwierdzenie
przekroczenia lub naruszenia warunkéw odprowadzania Sciekow moze byc dokonane przez
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska na mocy art.299 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska na podstawie dokonanych w trakcie kontroli pomiaréw lub innych ustalen, albo
na podstawie pomiaréw prowadzonych przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska,
obowigzany do dokonania takich pomiarow. W praktyce pierwszy sposcb bedzie miat
zastosowanie do pozwolerr wodnoprawnych wydanych przed dniem 1stycznia2003r.,
natomiast drugi w odniesieniu do pozwoler wydanych po tej dacie lub zmienionych po tej
dacie.

(dowod: akia kontroli str.88)

Dodatkowo Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS podata, ze ,/...] brak podstaw do naliczania
kary za przekroczenia warunkow okreslonych w pozwoleniach wydanych od dnia 1 stycznia
2003 ., stwierdzonych na podstawie pomiarow WIOS, nie stanowi problemu, poniewaz
istniejg inne mozliwo$ci podejmowania dziafar pokontrolnych. Wérod nich mozna wymienic:
a) wydanie zarzadzenia pokontrolnego na postawie art.12 ust.1 pkt 1 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, b) skierowanie wystapienia pokontrolnego do organu ochrony
$rodowiska wydajacego pozwolenie, informujgcego o stwierdzonych przekroczeniach, ktory
[..] moze cofnaé pozwolenie [..] c)pomiary WIOS wykazujace powtarzajace sig
przekroczenia mogg stanowi¢ jeden z elementéw uzasadniajacych nieuznanie wynikow
wymaganych pomiarow wielkosci emisji przedkfadanych przez zakfad, szczegolnie
w sytuacji, gdy jest oczywiste, ze $rodki techniczne majace na celu zapobieganie lub
ograniczanie emisji ze wzgledu na ich rodzaj nie mojg zapewnic redukcji stezen substancji
dokumentowanej tymi wynikami. W takiej sytuacji WIOS moze wymierzyc kare w trybie

40



art. 305a ustawy Prawo ochrony $rodowiska, d) pomiary WIOS wykazujgce powtarzajgce sig
przekroczenia, przy braku dziafan ze strony zakfadu majgcych na celu przeciwdziatanie im,
moga stanowié podstawg do wszczecia postgpowania w sprawie wstrzymania dziatalnosci
w frybie art. 367 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Trudno mowic o niespojnosci
przepisow we wskazanym zakresie [...] umozliwialy one wymierzanie kar za przekroczenia
zaréwno w odniesieniu do pozwolen wydanych przed jak i po 1 stycznia2003 r. [...] Obie
podstawy prawne do karania nie mogq istnie¢ rownolegle dia tych samych pozwolen.
Niemozliwe jest potaczenie zasad naliczania kar na podstawie pomiarow wiasnych
zakladéw oraz na postawie pomiarow WIOS przy zafozeniu naliczania kary biegnacej
dobowej. Nie ma réwniez podstawy prawnej do uwzgledniania pomiarow wykonywanych
przez WIOS w ramach kontroli przy wyliczaniu kary na podstawie pomiarow wiasnych
zaktadow. [...] Ponadto, nie w kazdym przypadku WIOS moze wykonac pomiary
$redniodobowe jakosci odprowadzanych Sciekow. Chociazby konieczne jest zainstalowanie
urzadzenia do poboru $ciekow tzw. samplera. Aby tego dokonac [...] miejsce poboru probek
(ktére musi by¢ zgodne ze wskazanym w pozwoleniu) musi by¢ zlokalizowane na terenie
zabezpieczonym przed dostgpem 0sob niepowofanych (jest to niemozliwe, gdy miejsce
poboru wskazane w pozwoleniu jest np. poza terenem zakfadu) oraz muszg byc¢ spefnione
odpowiednie warunki techniczne, aby urzadzenie mogto dziata¢ prawidfowo.”

(dowad: akta kontroli str. 399-400)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji podata, ze ,[...] WIOS we Wroctawiu nie ma mozliwosci —
sprzetu do prowadzenia pomiaréw cafodobowych. Laboratorium WIOS we Wroctawiu
posiada jedynie na wyposazeniu automatyczne pobomiki $ciekow (tzw. samplery), za
pomoca, ktérych wykonywane sq dobowe pobory $ciekéw odptywajacych z oczyszczalni.
Takie pobieranie probek $ciekow wykonywane jest wmiarg potrzeb i mozliwosci
technicznych ich wykonania.[...]"

(dowdd: akta kontroli str. 1103)

WIOS informowat Starostow i Marszatka Wojewodztwa Dolno$laskiego o wynikach kontroli
oczyszczalni $ciekow w postaci przekazywania im wystapief pokontrolnych oraz zarzadzen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str.88)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS podata, ze: ,w przypadku gdy kontrola wykazuje
naruszenia, o jej wynikach informowane sq organy, ktére wydawafy decyzje ustalajace
warunki korzystania ze Srodowiska lub od decyzji, ktorych zalezq dalsze dziatania. Nalezy
jednak wyjasnié, ze nie ma obowigzku kazdorazowego informowania organéw o ustaleniach
kontroli poprzez kierowanie wystgpienia. Jest to jedno z mozliwych dziatari pokontrolnych.
W pierwszej kolejnosci to kontrolowany podmiot zobowigzany jest do podjecia dziafan
majacych na celu usuniecie stwierdzonego naruszenia. Jezeli zostaje stwierdzone
naruszenie powinny zosta¢ zastosowane dziatania pokontrolne adekwatne do
stwierdzonych naruszeri (uwzgledniajace rodzaj, klase naruszer, ich powtarzalno$c,
przyczyny wystepowania, podejmowanie dziatania w celu ich usunigcia ifp.)
z uwzglednieniem stopniowania ich sankcyjno$ci. W odniesieniu do naruszeri polegajacych
na przekroczeniu warunkéw emisyjnych ustalonych w pozwoleniu, stwierdzanych na
podstawie pomiaréw automonitoringowych, do wykonywania ktorych podmiot jest
zobowiazany, nalezy wskazac, Ze organ wydajacy pozwolenie réwniez otrzymuje wyniki
tych pomiaréw, a wigc z urzedu posiada informacje o ewentualnym wystepowaniu
przekroczen.”

(dowdd: akta kontroli str. 400)

W latach 2013-2016 do WIO$ ziozono 61 wnioskéw o interwencje dotyczace eksploatacii
oczyszczalni  éciekéw komunalnych oraz oczyszczalni $ciekow  przemystowych
odprowadzajacych $cieki do wod ptynacych, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego (osiem wnioskow w 2013 r.,
dziewie¢ w 2014 r., 28 w 2015 1. i 16 w 2016 r.). Powyzsze interwencje dotyczyly'4: emisji
odoréw iflub hatasu (15 interwencji, w tym dwie w2013 r., dziewiec w 2015 r., cztery

114 Klasyfikacja wprowadzona na potrzeby kontroli NIK.
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w 2016 r.), nieprawidiowej eksploataciji oczyszczalni (dwie interwencje, po jednej w 2015 r.
i 2016 r.), niesprawnej oczyszczalni (jedna interwencja w 2013 r.) oraz pogorszenia jakosci
wod odbiornika (43 interwencje, w tym pie¢ w 2013 r., dziewie¢ w 2014 r.,, 18 w 2015 r.
i11w 2016r.).

(dowod: akta kontroli str. 1104-1117,1267-1269)

Na 20 losowo wybranych interwencji (po pie¢ z kazdego roku badanego okresu)''®:
dotyczacych eksploatacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych oraz oczyszczalni ciekow
przemystowych odprowadzajacych $cieki do wod ptynacych, ktérych eksploatacja wymagata
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego a) w dziewigciu
przypadkach zasadnos¢ interwencji weryfikowano poprzez kontrole oczyszczalni''é,
b) ustalenia kazdej kontroli zostaly udokumentowane w protokole kontroli, ¢) w trakcie
szesciu kontroli stwierdzono nieprawidtowosci'’, skutkujace w czterech przypadkach
skierowaniem do zarzadzajacych oczyszczalniami zarzadzen pokontrolnych'®,
d) w zadnym przypadku nie wszczeto postepowania administracyjnego, e) w trzech
przypadkach zastosowano postepowanie mandatowe (interwencje nr DJ-DI.7024.91.2015;
DL-DI.7024.78.2015; DL-DI.7024.63.2016), w jednym - pouczono zarzadzajacego
oczyszczalnig (interwencja nr W1.7024.103.2013), f) w zadnym przypadku nie kierowano do
sgdu wniosku o ukaranie.

(dowod: akta kontroli str. 1104-1117)

Z 61 zlozonych do WIOS wnioskéw o interwencje, dotyczacych eksploatacii oczyszczalni
sciekow komunalnych oraz oczyszczalni $ciekow przemystowych odprowadzajacych scieki
do wod plynacych, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
lub pozwolenia zintegrowanego, w 42 przypadkach'"® zasadno$¢ interwencji weryfikowano

115 Wybrane interwencie dotyczyly: emisji odoréw illub hatasu (dwie interwencje w 2013 r.), nieprawidlowej eksploatacji (jedna
interwencja w 2016 r.), niesprawnej oczyszczalni (jedna interwencja w 2013 r.) oraz pogorszenia jakosci wod odbiomika
(16 interwengji, w tym dwie w 2013 ., pie¢ w 2014 r,, pieé w 2015 i cztery w 2016 .).

118 \W pozostatych przypadkach zasadnosci interwencii nie weryfikowano poprzez przeprowadzenie kontroli oczyszczaini, gdyz:
a) dany wniosek o interwencje polaczono z innym, dotyczacym fej oczyszczalni i w tym przypadku zweryfikowano ich
zasadnosé poprzez kontrole oczyszezalni (sprawy nr. W1.7024.83.2013 i DL-DI.7024.56.2016), b) nie bylo potrzeby
przeprowadzania kontroli oczyszczalni, gdyz we wniosku powolano sig na nieaktualne dane . mape (sprawa nr
W1.7024.106.2013), ¢) przeprowadzono rozpoznanie w terenie, podczas ktérego nie potwierdzono podejrzenia, Ze winnym
zanieczyszczenia byta oczyszczalnia (sprawy nr DL-DI.7024.56.2013, DL-DI.7024.59.2013, DL-DI.7024.52.2014 i DL-
DI.7024.57.2014), d) w odpowiedzi do interweniujacego powolano sig na niedawno przeprowadzong kontrole oczyszczalni
(sprawy nr DL-DI.7024.85.2015, DL-DI.7024.45.2016 iDL-DI.7024.84.2016), e) nie bylo potrzeby, gdyz nastgpita awaria
wynikajaca z gwattownego naplywu $ciekow do oczyszczalni (sprawa nr DJ-D1.7024.93.2016).

"7 |, 1. nieprzekazywanie lub nieterminowe przekazywanie WIOS wynikow analiz, 2. nieprzekazywanie wynikow analiz
Staroscie Powiatu Ofawskiego, 3. niepeine dane przekazywane do WIOS jako wyniki analiz, 4. nieprzekazywanie wykazow
w zakresie korzystania ze $rodowiska zwierajacych informacje o ilosci, stanie i sktadzie sciekow wprowadzanych do wod
(W1.7024.103.2013 ); Il. przekroczenie wartosci dopuszczalnych okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym (DW-
DI.7024.107.2014 ); Hll.1) niezgodne z warunkami pozwolenia wodnoprawnego prowadzenie pomiaru ilosci Sciekdw,
2) niewlasciwy stan techniczno-eksploatacyjny urzadzen oczyszezalni (DJ-D1.7024.91.2015 ); IV. Wyplyw Sciekow do nurtu
rzeki Odra odprowadzanych z obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych w Rudnej z rozszczelnienia rurociggu
perforowanego ulozonym na dnie rzeki Odra (DL-DI.7024.33.2015); V.1) spotka nie wykonuje oznaczen wskaznika BZT
5w $ciekach surowych odprowadzanych do oczyszczalni mechaniczno -chemicznej, 2) wyniki analiz $ciekow wykazujg, Ze
z oczyszezalni odprowadzane sq $cieki o wartosciach BZT 5, CHZT CR, siarczanow i chlorkéw wyzszych od wartosci
dopuszczalnych okre$lonych w pozwoleniu zintegrowanym  (DL-DI.7024.78.2015 ); VI. Nieprawidlowosci:, 1) *zaleganie
odpadow stalych w komorze rozdziatu $ciekéw, *odprowadzanie osadu do odbiomika wraz ze $ciekami, *nierdwnomierny
odplyw $ciekow zosadnikéw (przelewanie sig), *zanieczyszczenie studzienek osadem, *przepefnienie porosnigtym
roslinnoscig osadem poletek osadowych, *ubytki Scian w poletkach osadowych, 2) brak wpiséw (dot. awarii, nieprawidiowe;
pracy urzadzen, flotacji osadu) w ksigzce eksploatacji oczyszczalni. Wykroczenia: 1) naruszeni warunkow pozwolenia
wodnoprawnego w zakresie prawidlowej eksploatacji urzadzen oczyszczalni sciekow w Mierczycach, 2) naruszenie warunkow
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie prowadzenia ksiazki eksploatacii oczyszczalni $ciekéw (DL-DI.7024.63.2016).

118 W dwoch przypadkach do zarzadzajgcych oczyszczalniami nie skierowano zarzadzen pokontrolnych, gdyz: a) wniosek
o interwencje zlozyl sam zarzadzajacy, a kontrola wykazafa, ze nie jest on odpowiedzialny za przekroczenie dopuszczalnych
wartosci (kontrola nr DW-DI.7024.107.2014), b) zarzadzajacy oczyszczalnia dokonat odpowiednich napraw przed
wystosowaniem zarzadzenia pokontrolnego (kontrola nr DL-DI.7024.33.2015).

119 Nr sprawy: W1.7024.83.2013 (nr kontroli: WIOS-WROC 237/2013); W1.7024.103.2013 (nr kontroli: WIOS-WROC 237/2013);
DJ-DI.7024.110.2013 (nr kontroli: DJ 118//2013); DJ-DI.7023.358.2013 (nr kontroli: DJ 161/2013); DJ-DI.7023.141.2013
(nr kontroli: DJ 38/2013); WI1.7024.116.2014 (nr kontroli: WIOS-WROC 218/2014); W1.7024.120.2014 (nr kontroli: WIOS-
WROC 193/2014); DJ-DI.7024.128.2014 (nr kontroli: DJ 130/2014); DJ-DI.7024.36.2014 (nr kontroli: DJ 52/2014),,DW-
DI.7024.81.2014 (nr kontroli: DW 116/2014); DW-DI.7024.107.2014 (nr kontroli: DW 229/2014); W1.7024.12.2015 (nr kontroli:
WIOS-WROC 257/2015); W1.7024.135.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 24/2016); W1.7024.158.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC
198/2015); WI.7024.160.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 198/2015); W1.7024.163.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 198/2015);
WI.7024.175.2015 (nr kontroli WIOS-WROC 198/2015); W1.7024.183.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC  264/2015);
WI1.7024.198.2015 (nr kontroli WIOS-WROC 198/2015); WI.7024.203.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 257/2015);
W1.7024.204.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 198/2015); WI.7024.220.2015 (nr kontroli: WIOS-WROC 198/2015);
W1.7024.295.2015 (nr kontroli: WIOS-WRQC 198/2015); DJ-DI.7024.24.2015 (nr kontroli: DJ 22/2015); DJ-DI.7024.80.2015
(nr kontroli: DJ 111/2015); DJ-DI.7024.17.2015 (nr kontroli: DJ 14/2015); DJ-DI.7024.130.2015 (nr kontroli: DJ 154/2013);
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poprzez przeprowadzenie kontroli oczyszezalni, z czego w 28 przypadkach'™ w trakcie tych
kontroli, WIOS dokonat wtasnych pomiarow. W trakcie przeprowadzania pozostatych 14
kontroli'2! takich pomiaréw nie przeprowadzono.

(dowdd: akta kontroli str. 1104-1117)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS podata, ze w przypadku 14 kontroli, pomiarow wiasnych
nie przeprowadzono, gdyz: 1) interwencja dotyczyta funkcjonowania przelewu burzowego,
anie odprowadzania $ciekow po oczyszczeniu, w czasie ogledzin nie stwierdzono
odprowadzania $ciekow przez przelew burzowy, widoczne byly tylko Slady tego
odprowadzania (DJ-DI.7023.358.2013); 2) przed rozpoczgciem kontroli kilkukrotnie
pobierano proby w kilku punktach na rzece Otawie, w tym powyzej i ponizej wylotu Sciekow.
Nie stwierdzono potrzeby pobierania prob $ciekow w trakcie kontroli. Bez koniecznosci
poboru prob kontrola potwierdzita, ze mial miejsce stan awaryjny spowodowany przez
jednostke zewnetrzng oraz potwierdzita niezwioczne podjecie dziatan przez zarzadzajacego
oczyszczalnia W celu usprawnienia procesu oczyszczalnia $ciekow i zminimalizowania
negatywnego wplywu na $rodowisko (DW-DI.7024.81.2014); 3) analizy Sciekow
wykonywane w ramach pomiarow automonitoringowych nie wykazywaty przekroczen
dopuszczalnych stezen wskaznikow zanieczyszczen, a stan techniczny oczyszczalni oraz
wizualna ocena odprowadzanych $ciekéw podczas ogledzin oczyszczalni nie budzity
zastrzezen (W1.7024.135.2015); 4) wniosek o interwencje nie dotyczyt jakosci
odprowadzanych $ciekéw, ale wystepowania ucigzliwosci zapachowych, ktore nie miaty
zwiazku z odprowadzaniem $ciekow po oczyszczeniu, lecz z wystgpujaca emisjg
niezorganizowana do powietrza z  procesow technologicznych  zwigzanych
z gospodarowaniem osadami $ciekowymi oraz z urzadzen na ciggu technologicznym
oczyszczania Sciekow. Pierwsze dziatania ukierunkowane byly na identyfikacje zrodet
zgtaszanych ucigzliwosci zapachowych na terenie Brzegu Dolnego. Dopiero po
wytypowaniu zrodta ucigZliwosci przeprowadzona zostata kontrola (WI.7024.158.2015,
W1.7024.160.2015, WI1.7024.163.2015, WI1.7024.175.2015, WI1.7024.198.2015,
WI.7024.204.2015, W1.7024.220.2015, WI.7024.295.2015); 5) probki Sciekow pobierano
wramach wczesnigjszej kontroli tego roku nr DJ 109/2016 (DJ-DI.7024.108.2016);
6) badania jakosci odprowadzanych $ciekow przeprowadzone zostaly po wczesniejszym
zgloszeniu interwencyjnym 10.08.2015 r. (DJ-DI.7024.130.2015); 7) Nie byla to kontrola
oczyszczalni  $ciekéw, lecz rozpoznanie zanieczyszczenia w terenie. W trakcie
przeprowadzonego rozpoznania ustalono, iz oczyszczalnia $ciekow pracuje w trybie
normalnym. Ogledziny nie wykazaly wystgpowania awarii urzadzen do oczyszczania
Sciekow, odplywajace z osadnika wtomego do komory pomiarowej na kanalizacj
odplywowej Scieki byly klarowne, pozbawione zawiesiny, nie pienity si¢. Wylotem
odprowadzane byly wizualnie czyste Scieki oczyszczone. Scieki te pozbawione byly
zapachu, zawiesiny oraz nie pienity sie. Odprowadzane $cieki wizualnie nie powodowaty
zanieczyszczenia wod potoku Kurzacka Woda oraz wod rzeki Kamiennej, ponizej ujscia
wod potoku do rzeki (DJ-DI.7024.84.2015).

(dowdd: akta kontroli str.1139-1142)

Podobnie jak w przypadku wszystkich kontroli oczyszczalni $ciekow komunainych
i przemystowych, o ustaleniach kontroli interwencyjnych prowadzonych w wyniku ztozonych
skarg i/lub wnioskéw informowano Staroste i Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
poprzez przekazywanie kopii wystapien i zarzadzen pokontrolnych.

DJ-DI.7024.101.2015 (nr kontroli: DJ 154/2015); DJ-DI.7024.84.2015 (nr kontroli: DJ 110/2015); DJ-DI.7024.91.2015
(nr kontroli: DJ 130/2015); DL-DI.7024.33.2015 (nr kontroli: DL 72/2015); DL-DI.7024.78.2015 (nr kontroli: DL 119/2015);
WI.7024.63.2016 (nr kontroli: WIOS-WROC 127/2016); WI1.7024.67.2016 (nr kontroli: WIOS-WROC  127/2016);
W1.7024.83.2016 (nr kontroli: WIOS-WROC 127/2016); WI.7024.107.2016 (nr kontroli: WIOS-WROC 127/2016);
WI.7024.201.2016 (nr kontroli WIOS-WROC 287/2016); WI.7024.209.2016 (nr kontroli: WIOS-WROC 287/2016);
DJ-DI.7024.108.2016  {nr  kontroli DJ  109/2016);  DJ-DI.7024.108.2016 (nr  kontrol:  DJ  109/2016);
DJ-DI.7024.108.2016 {nr kontroli: DJ 109/2016); DL-DI.7024.63.2016 (nr kontroli: DL 115/2016).

20 Nr sprawy: WI.7024.83.2013; WI1.7024.103.2013; DJ-DI.7024.110.2013; DJ-DI.7023.141.2013; WI.7024.116.2014;
WI.7024.120.2014; DJ-DI.7024.128.2014; DJ-D1.7024.36.2014; DW-DI.7024.107.2014; W1.7024.12.2015; W1.7024.183.2015;
WI.7024.203.2015; DJ-DI.7024.24 2015; DJ-DI.7024.90.2015; DJ-DI.7024.17.2015; DJ-DI.7024.101.2015;
DJ-DI.7024.91.2015; DL-DI.7024.33.2015; DL-DI.7024.78.2015; WI1.7024.63.2016; WI.7024.67.2016; WI1.7024.83.2016;
WI1.7024.107.2016; W1.7024.201.2016; W1.7024.209.2016; DJ-DI.7024.108.2016; DJ-DI.7024.108.2016; DL-DI.7024.63.2016.
121 DJ-D1.7023.358.2013; DW-DI.7024.81.2014; WI.7024.135.2015; W1.7024.158.2015; W1.7024.160.2015; W1.7024.163.2015;
WI.7024.175.2015; W1.7024.198.2015; W1.7024.204.2015; W1.7024.220.2015; W1.7024.295.2015; DJ-DI.7024.130.2015; DJ-
DI.7024.84.2015; DJ-DI.7024.108.2016.
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(dowdd: akta kontroli str.88-89)

W przypadku 10 wybranych do kontroli oczyszczalni sciekow komunalnych
i przemyslowych, w o$miu z nich systematycznie (co roku) przeprowadzano analizy
wynikow pomiaréw prowadzonych i przedktadanych przez podmioty zarzadzajace tymi
oczyszczalniami. W pozostalych dwoch przypadkach'? analiz takich nie przeprowadzono
w jednym z badanych lat, przy czym analizy prowadzone w nastepnym roku obejmowaty
pominiety okres. We wszystkich badanych przypadkach: a) podmioty zarzadzajace,
wterminie przekazaty wymagane badania jakosci wod, b)wszystkie badania byly
analizowane, a ich wynikiem byly: protokot kontroli (jezeli analizy dokonywano w trakcie
kontroli planowej) lub dokument pn. ,Adnotacja z kontroli".

(dowdd: akta kontroli str. 438-443)

W latach 2013-2016 w 34 kontrolach oczyszczalni w zakresie realizacji warunkow
okreslonych w udzielonych pozwoleniach  wodnoprawnych lub  pozwoleniach
zintegrowanych (w tym w 10 w 2013 r., 11 w 2014 r., siedmiu w 2015 r. i szesciu
w 2016 1.),'2 odnotowano przekroczenia warunkow dotyczacych Sciekow. Przekroczenia
stwierdzono m.in. na podstawie: a) pomiaréw wiasnych WIOS — siedem kontroli, w tym
jedna w 2013 r., dwie w 2014 r., dwie w 2015 r. i dwie w 2016 r., b) pomiaréw podmiotow
zarzadzajacych oczyszczaliami - 21 kontroli, w tym siedem w 2013 r., siedem w 2014 r. trzy
w 2015 r. i cztery w 2016 ., ¢) pomiarow podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami oraz
w opariu 0 regulacje zawarta w art. 305a ustawy Prawo ochrony $rodowiska - cztery
kontrole, w tym dwie w 2013 r., jedna w 2014 r. i jedna w 2015 r., d) regulacji zawartej w art.
305a ustawy Prawo ochrony $rodowiska — dwie kontrole( jedna w 2014 . i jedna w 2015 r.).
Z 34 ww. kontroli:

1. Cztery (po jednej z 2013 r. i 2014 r. oraz dwie w 2015 r.) dotyczyly oczyszczalni
prowadzacych dziatalnos¢ na podstawie pozwolen wydanych przed 1 stycznia 2003 .,
a przekroczenia zostaly stwierdzone na podstawie pomiardw podmiotow
zarzadzajacych oczyszczalniami - stosownie do zapisu art. 300 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, kare biegnacq mozna ustalic tylko na podstawie pomiarow
dokonanych na podstawie art. 299 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(tj. pomiardw WIOS). W przypadku trzech tych kontroli kare biegnacq nafozono
w 2008 r. i byta ona naliczana takze w trakcie kontroli z lat 2013-20154. W trakcie
jednej kontroli podmiot nie posiadat pozwolenia wodnoprawnego, co uniemozliwiato
natoZenie kary administracyjnej (art. 298 ustawy Prawo ochrony srodowiska)'?.

2. Trzydziesci, dotyczylo oczyszczalni prowadzacych dziatainos¢ na podstawie pozwolen
wydanych po 1 stycznia 2003 r., przy czym przekroczenia zostaly stwierdzone na
podstawie: a) pomiarow WIOS2 (7 kontroli, w tym jedna w 2013 r. i po dwie w latach
2014 - 2016), b) pomiaréw podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami (18 kontroli,
w tym po sze$¢ w 2013 r. i w 2014 r., dwie w 2015 r. i cztery w 2016 1), ¢) pomiarow
podmiotow zarzadzajacych i jednoczesnie w oparciu o regulacje zawartg w art. 305a
ustawy Prawo ochrony srodowiska (trzy kontrole, w tym dwie w 2013 r. i jedna
w 2014 r.)'% |ub d) w oparciu o regulacje zawartg w art. 305a ustawy Prawo ochrony
srodowiska (dwie kontrole, w tym jedna z 2014 r. i jedna z20151)"%, co

122 Nr teczki: 5,1 oraz 41906.

13 17 kontroli dokumentacji auto monitoringowej (w tym szes¢ w 2913 r., pigé w 2014 r,, trzy w 2015 r. i trzy w 2016 1.) oraz
17 kontroli z wyjazdem w teren (w tym cztery w 2013 r., sze$¢ w 2014 1., cztery w 20151, i trzy w 2016 1)

124 Pobieranie prob wiasnych nie byto niezbedne do udowodnienia przekroczen

15 Nalozono grzywne w postaci mandatu kamego oraz skierowano zarzadzenia pokontrolne do: a) Wojta Gminy, w ktorym
zobowiazano Wéjta do wystapienia do Starosty Powiatu Wroctawskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie $ciekow z oczyszezalni; b) Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z informacia o wynikach konfroli

126 Pomiary chwilowe, jednorazowe iflub calodobowe. Zgodnie z rozporzadzeniami w sprawie warunkow wprowadzania
sciekéw, to pomiary, ktore nie mogg byG wykorzystane do oceny speiniania wymagan zawartych w pozwoleniach
wodnoprawnych wydanych po 1 stycznia 2003 . tj. po wejsciu w zycie ww. rozporzadzen

127 W tych przypadkach: a) WIOS nalozyt w badanym okresie kary za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym
(art.305 ust.4 ustawy pos) w lacznej kwocie 3 065 299 zt (13 kontroli, w tym szes¢ w 2013 r,, trzy w 2014 1., dwie w 2014 .,
i dwie w 2016 1.), b) WIOS nie natozyt zadnej kary (5 kontroli, w tym trzy w 2014 r, i dwie w 2016 1)

128 W tych przypadkach: a) WIO$ nalozyt w badanym okresie kary za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym
(art.305 ust4 ustawy po$) w facznej kwacie 97 224 zt (dwie kontrole z2013 1)), b) WIOS nie nalozyt zadnej kary (jedna
kontrola z 2014 1)

128 W tych przypadkach WIOS nalozyt w badanym okresie kary za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym (art. 305
ust.4 ustawy pos$) w tacznej kwocie 125 830 zt.

44



uniemozliwiato ustalenie wymiaru kary biegnacej za naruszenie warunkow pozwolen,
gdyz mozna ja ustalié tylko na podstawie pomiaréw dokonanych na podstawie art. 299
ust1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (wiasciwych pomiardw WIOS,
tj. zgodnych z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska
w sprawie warunkow jakie nalezy spetnié przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych do $rodowiska wodnego
z dnia: 29 listopada 2002 r.'% z dnia 8 lipca 2004 r.13' z dnia 24 lipca 2006 r. "¥oraz
zdnia 18 listopada 2014 r. '3(dalej. ,rozporzadzenia w sprawie warunkow
wprowadzania $ciekow”).

W zwigzku z powyzszym, w zadnym z przedmiotowych przypadkow stwierdzenia
przekroczenia warunkow dotyczacych ciekow, WIOS nie ustalit w drodze decyzji wymiaru
kary biegnacej™™, a co za tym idzie nie zawiadamiat podmiotow korzystajacych ze
srodowiskach o stwierdzeniu przekroczenia lub naruszenia w terminie 21 dni od wykonania
pomiaréw (art. 299 ust.2 ustawy ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

(dowdd: akta kontroli str. 444-452,1061-1062,1270-1272)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, ze na siedem kontroli, podczas ktorych WIOS
dokonat wiasnych pomiaréw (kontrole oczyszczalni prowadzacych dziatalnos¢ na podstawie
pozwolen wydanych po 1 stycznia 2003 r.), w pigciu przypadkach pobrano probki chwilowe,
a w dwoch probki dobowe. Wszystkie te pomiary mimo, ze nie mogly by¢ podstawg do
wymierzenia kary biegnacej (gdyz nie zostaty pobrane zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniach w sprawie warunkow wprowadzania $ciekow), umozliwity stwierdzenie
stanu awaryjnego, potwierdzenie nieprawidtowosci w eksploatacji oczyszczalni skutkujace;
ponadnormatywng emisjg do $rodowiska illub identyfikacie przyczyn odprowadzania
ponadnormatywnych tadunkow zanieczyszczen w $ciekach przez inne podmioty.

(dowod: akta kontroli str. 1061-1068)

W odniesieniu do 34 kontroli oczyszczalni przeprowadzonych w zakresie przestrzegania
warunkow okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych lub pozwoleniach zintegrowanych,
w ktérych to kontrolach stwierdzono przekroczenia, wpigciu przypadkach, do czasu
zakonczenia kontroli NIK, nie naliczono zarzadzajacym kary za przekroczenie stwierdzone
w roku kalendarzowym mimo, e zgodnie z przepisami prawa, nalezato taka karg nalozy¢
(cztery kontrole w 2014 r. i jedna w 2016 1.)

(dowdd: akta kontroli str. 444-462,1138)

Naczelnik Wydziatu Inspekcji wyjasnita, m.in., ze ,[...] przepisy prawa nie wskazujq wprost
terminu, w ktérym musi byé wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
kary za rok kalendarzowy na podstawie art. 305a ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
w odniesieniu do daty zakoriczenia kontroli. W zadnym z przypadkéw nie wydania decyzji
kamej nie uplynat dotychczas termin wynikajacy z przepisow prawa, w ktérym moze byc
ona wydana. Zgodnie z art. 315 a ustawy Prawo ochrony $rodowiskado kar pienigznych
stosuje sie odpowiednio przepisy dziafu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, ktéra w art. 68 § 1 wskazuje, Ze zobowigzanie podatkowe nie powstaje, jezeli
decyzja ustalajaca to zobowiazanie zostata dorgczona po uptywie 3 lat, liczqc od korica roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Dopiero upfyw tego terminu
powoduje przedawnienie prawa do wydania decyzji. Poniewaz zgodnie z art. 305 ust. 4
ustawy Prawo ochrony $rodowiska wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska wymierza
kare za przekroczenie stwierdzone w roku kalendarzowym, wiec kara moze by¢ wymierzona
dopiero po zakorczeniu roku kalendarzowego i obowigzek poniesienia kary powstaje w roku
po uplywie roku kalendarzowego, w ktérym przekroczenie miato miejsce. Zatem zgodnie
Z powyzszymi zapisami, termin na wymierzenie kary na podstawie art. 305a ust. 4 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, to 4 lata, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktorym
stwierdzono przekroczenie. Ponadto w przypadku dokonywania analizy pomiarow

13 Dz, U. 22002 r., Nr 2012, poz. 1799.

31 Dz, U. 22004 r., Nr 168, poz. 1763.

132Dz, U.z2006 ., Nr 137, poz.984 ze zm.

13Dz U.z2014 . poz. 1763.

4 W zwigzku z tym, ze WIOS nie zawiadamiat podmiotéw korzystajacych ze $rodowiskach o stwierdzeniu przekroczenia lub
naruszenia w terminie 21 dni od wykonani pomiarow (art. 299 ust.2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).
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automonitoringowych prowadzonych przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska w zakresie
wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi, w celu stwierdzenia czy w roku kalendarzowym
dotrzymywane byly warunki pozwolenia konieczne jest przeprowadzenie analizy w dwoch
okresach obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego. Zatem kontrola dokumentacyjna
automonitoringowa moze by¢ przeprowadzona dopiero po upfywie drugiego okresu
obowigzywania pozwolenia. [...] * Dodatkowo, Naczelnik Wydziatu Inspekciji wskazata, ze
w ww. przypadkach kara nie zostala wymierzona, gdyz: a) oczyszczalnia nie posiadata
pozwolenia wodnoprawnego, co uniemoZliwiato wszczecie postepowania na podstawie art.
298 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry upowaznia WIOS do wymierzania
kar w przypadku przekroczenia okreslonych w pozwoleniach warunkéw dotyczacych ilosci,
sktadu i stanu $ciekow (kontrola nr DL D275/2014), b) odstapiono od wymierzenia kar
pienigznych za lata 2013- 2015, poniewaz wysokosci wyliczonych kar za poszczegoine lata
nie przekroczyly kwoty 800 zi, o ktérej mowa w art. 308 ustawy Prawo ochrony
srodowiska'® (kontrola nr DL D254/2016), c) przekroczenia zostaly stwierdzone w wyniku
kontroli dokumentacyjnych, automonitoringowych przeprowadzonych w 2014 r. (w dwoch
przypadkach postepowania zostaly wszczete, w trzecim przypadku zostanie wszczete
w | kwartale 2017 r.) i,[...] w Zadnym z tych przypadkéw nie uptynat termin wynikajacy
z przepisow prawa, w ktorym moze by¢ wydana decyzja wymierzajaca administracyjng kare
pieniezng [...] Przyczyng bezposrednig nie wydania dotychczas decyzji kamych w tych
trzech przypadkach jest niewystarczajaca obsada kadrowa w odniesieniu do szerokiego
spektrum realizowanych zadarn oraz fluktuacja kadr [...]”" (kontrole nr: WIOS-WROC
D569/2014, WIOS-WROC D941/2014, WIOS-WROC D978/2014).

(dowdd: akta kontroli str. 1099-1101)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WIOS w zakresie kontroli
podmiotow zarzadzajacych oczyszczalniami $ciekow komunalnych i przemysiowych oraz
podejmowanych dziatan pokontrolnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do ujmowania w programach
panstwowego monitoringu $rodowiska dla wojewddztwa dolnoslgskiego, w tym takze
poprzez aneksowanie obowiazujacego Programu Panstwowego Monitoringu Srodowiska
wojewodztwa dolno$laskiego na lata 2016-2020, monitoringu:

- diagnostycznego JCWP w sposob zapewniajacy spojna i catosciowg oceng ogolnego
stanu wod powierzchniowych (rzek) na kazdym obszarze dorzecza (w obrgbie kazdej
zlewni lub podzlewni) podlegtego WIO0S,

- operacyjnego JCWP zagrozonych nieosiggnieciem celow  Srodowiskowych,
a nieobjetych tym monitoringiem pomimo braku przestanek merytorycznych do ich
niemonitorowania,

- obszaréw chronionych JCWP z wykazow dotyczacych obszarow: wraZliwych na
eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet komunalnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

135 Kwoty kar: 542,43 zt (za 2013 r., 375,37 2zt (za 2014 1) i 114,41 zt (za 2015 1)
1% Dz, U.z2017 r., poz. 524,
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dniaj } marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Dyrektor

.............................................
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