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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/048 — Zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Magdalena Barzec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/61/2016 z dnia 11 sierpnia 2016 1.

(dowod: akta koniroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Zgbkowicach Slgskich (dalej: Starostwo), ul. Henryka
Sienkiewicza 11, 57-200 Zabkowice Siaskie.

Romuald Fester, Starosta Zabkowicki {dalej: Starosta).
{dowdd: akta kontroli str. 207-210)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli, oceniajac! dziatalnosé kontrolowanej jednostki w latach
2011-2016 (I pélrocze) w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom, wskazuje na przypadki niewykonania obowigzkow wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw prawa.

Pomimo bowiem tresci art. 156 ust. 2 pkt 3 oraz art. 158 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gomicze? (dalej: ustawa pgig), Starosta nie realizowat
przypisanych mu zadan z zakresu administracji geologicznej przy pomocy Geologa
Powiatowego. Zadania z powyZszego zakresu realizowali w Starostwie pracownicy
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, nieposiadajacy wyksztalcenia i przygotowania
zawodowego, wymaganego - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych® — na
stanowisku geologa powiatowego.

Ponadto, Starostwo nie posiadato dowoddw potwierdzajacych realizacje obowiazku
obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw na ktérych
ruchy te wystepuja, wynikajacego z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska® (dalej: usfawa pos), a w przypadku ruchow
masowych ziemi mogacych spowodowac, albo powodujgcych bezposrednie
zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej. Nie
prowadzito bowiem ich monitoringu, w zakresie wymaganym przepisem §3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji
dotyczgcych ruchdw masowych ziemP (dalej: rozporzadzenie w sprawie informaciji
o ruchach ziemi). Z dokonywanych wizji terenowych osuwisk nie sporzadzano

"Najwyzsza Izba Konlroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélne] wediug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisows, badz uzupetnia ocene ogolng o dodatkowe objasnienie.

2Dz U.z 2015+, poz. 196 ze zm.

3Dz U. 22009 r. Nr 50, poz. 398.

4Dz U, z2016r., poz. 672 ze zm.

5Dz U.z 2007 r. Nr 121, poz. 840.



Zadnej . dokumentacji (poza przypadkiem dotyczacym jednego  osuwiska),
a informagje z ich przebiegu nie byly odnotowywane w rejestrze takich terendw.

Prowadzony w Starostwie rejestr terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw na ktorych ruchy te wystepuja, nie w peni odpowiadat wymogom §4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie informacji o ruchach ziemi, a to z powodu
nigkorzystania z obowigzujacego wzoru Kart rejestracyjnych takich terenow i kart
osuwiska, oraz braku trzech kart rejestracyjnych osuwisk.

Jednoczesnie Starosta nie posiadat petngj wiedzy o wystepujacych w powiecie
zabkowickim terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi i na ktorych ruchy te
wystepowaly. W 2012 r. i w 2016 r. zaopiniowano bowiem pozytywnie dwa projekty
Studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kamieniec Zabkowicki, zawierajace informacje o potrzebie zaewidencjonowania
osuwiska w Kamieficu Zabkowickim w poblizu Gory Krzyzowej {obreb t opienica),
bez spowodowania przeprowadzenia weryfikacji zasadnosci tych informacji, w tym
m.in. poprzez ogledziny terenu. Ponadto, w 2016 r. zaopiniowano bez zastrzezen
projekt nowego Studium uwarunkowan | kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kamieniec Zabkowicki, mimo ze nie zawierat on informaci
0 znanym Starostwu osuwisku w miejscowosci Suszka.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zakres wiedzy o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi i na
ktorych te ruchy wystepowaly oraz przygotowanie techniczne
i organizacyjne do realizacji zadan w zakresie zapobiegania ruchom
masowym ziemi i ich skutkom

Opis stanu 1.1. Starosta, wedlug stanu na dzien rozpoczecia kontroli NIK (16 sierpnia

faktycznego 2016 1.), dysponowat wiedza o dwunastu terenach zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz tych, na ktdrych ruchy te wystgpowaty. Tereny te obejmowaly tacznie
powierzchnie 47,3 ha, co stanowito 0,059% powierzchni powiatu zabkowickiego. Na
dziewigciu z tych terendw, zlokalizowanych w miejscowosciach: Plonica, Gigboka,
Nieszkow, Ziebice, Czemczyce, Stawecin, Srem, Suszka i Kamieniec Zabkowicki
(teren nr 1 — dziatka 700/1), wystgpowaly ruchy masowe ziemi, a pozostate frzy
obszary, zlokalizowane w miejscowosciach: Bardo, Janowiec i Kamieniec
Zabkowicki {teren nr 2 — dziatka 936/4), zagrozone byly wystepowaniem ruchow
masowych ziemi.

{dowod: akta kontroli str. 116, 213-433, 563-580)

1.2. W przypadku dziewiecius z dwunastu  zidentyfikowanych terendw
osuwiskowych, podstawa ustalenia miejsca ich wystgpowania byta ogolnodostgpna
baza danych na stronie internetowe] http://geozagrozenia.pgi.gov. |. - Osuwiska,
przygotowana w 2004 r. przez Akademig Gomiczo-Hutnicza w Krakowie {dalej: AGH
w Krakowie) w ramach realizacji projektu’ pn.. Rejestracia | inwentaryzacja
naturalnych zagrozen geologicznych (ze szczegolnym uwzglednieniem osuwisk oraz
innych zjawisk geodynamicznych) na terenie cafego kraju. :

Podstawg ustalenia m'iejsca wystepowania frzech  pozostatych ferenow
osuwiskowych, fj.: _
— osuwiska w miejscowosci Suszka, byta przeprowadzona wizja w terenie,

6Tj. Plonica, Glgboka, Nieszkéw, Zigbice, Czerficzyce, Bardo, Stawecin, Srem, Kamieniec ;’

Zabkowicki dziatka nr 7001 ) /
7 Zrealizowanego na zamdwienie Ministerstwa Srodowiska, a sfinansowanego przez Narodowy m
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. : ;’
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— osuwiska w Kamiefcu Zabkowickim (teren nr 2 - dziatka 700/1), byta
dokumentacja geologiczno-inzynierska, ziozona do Starosty (w celu
zatwierdzenia) przez Wojta Gminy Kamieniec Zgbkowicki,

— osuwiska w Janowcu, byla informacja przekazana Staroscie przez Wojewode
Dolnoslaskiego po  wizji  lokalnej, przeprowadzonej przez czlonkdw
wojewodzkiego zespotu nadzorujgcego realizacie zadan w  zakresie
przeciwdzialania ruchom osuwiskowym. -

{dowod: akta konfroli str. 116, 120, 213-433, 524-525)

1.3. Wedlug wyrazonej w toku kontroli opinii Starosty, przepisy prawne nie
wskazujg wprost organu, ktory ustala tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi,
kazdy moze wypeini¢ karte dokumentacyjng (rejestracyjna) osuwiska i przediozy¢ jq
Staro$cie celem wpisania do rejestru osuwisk. W mys! tej samej opinii Starosta —na
podstawie art. 110a ust. 1 ustawy po$ — prowadzi jedynie obserwacje i rejestr
osuwisk.

{dowod: akta kontroli str. 31, 212)

1.4. W sprawie dysponowania wiedza o terenach zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz o terenach, na ktorych te ruchy wystepowaly, Starosta wskazat, ze nie -
posiada pelnej wiedzy w tym zakresie, co spowodowane jest niepetnymi danymi
o mozliwych miejscach wystepowania tych terendwd, brakiem zgloszen wtascicieli

" terendw i innych instytucji w tym zakresie oraz niedoborem srodkow finansowych na

wykonywanie inwentaryzacji | dokumentowanie osuwisk.

W przypadku osuwiska w Janowcu, zgloszonego Staroscie w 2016 r., wskazat on,
ze nie posiada jeszcze (wedfug stanu na dzien 22 sierpnia 2016 r.) peinej
dokumentacji o jego cechach i parametrach podioza, jaka wykonat Panhstwowy
Instytut Geologiczny i Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu. Wskazat takze, iz
w sprawie osuwiska w Janowcu podjgte zostaty nastepujace dzialania: analiza
dokumentéw przestanych przez Wojewode Dolnoslgskiego i dokonanie wizji
osuwiska w terenie (nie sporzadzono protokolu), orientacyjne zaznaczenie osuwiska
na mapie ewidencyjnej i topograficznej, ustalenie wlascicieli terendw osuwiska na
podstawie zapisow w rejestrze gruntéw. Natomiast, po udostepnieniu danych przez
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu, Starosta zadeklarowal rozwazenie,
w konsultacji z Wojewodq Dolno$laskim, zlecenia dokumentacji monitoringowej tego
osuwiska.

{dowdd: akta kontroli str. 31, 549a-557)

Starostwo dysponowato dokumentacjg osuwisk (w formie piyt CD}, obejmujaca dane
dotyczgce dziewieciu osuwisk (w migjscowosciach: Pronica, Gigboka, Nieszkow,
Zigbice, Czericzyce, Stawecin, Srem, Suszka, Kamieniec Zabkowicki nr 1 nr 2), j.
dokumentacjg wykonana przez AGH w Krakowie w ramach przywolanego wczesniej
projektu badawczego i przekazang Staroscie przez Departament Geologii | Konces;i
Geologicznych Ministerstwa Srodowiska w 2006 r. Przedmiotowa dokumentacja
zawierata ‘w szczegélnosci karty dokumentacyjne naturalnego zagroZenia
geologicznego, obiekt - osuwisko (metryka i lokalizacja osuwiska, charakterystyka
osuwiska, powstale szkody | zagrozenia, rodzaje i zakres wykonywanych prac
zabezpieczajgcych, wskazania zabezpieczajgce, informacje ¢ stanie badan
osuwiska i wykonanych dokumentacjach, schematyczny plan i przekroj osuwiska,
fotografie osuwiska), oraz mapy topograficzne zagrozen geologicznych. -

{dowdd: akta kontroli str. 32, 524-526)

8 Procesy osuwiskowe uaklywniajg sie pod powierzchnig ziemi, wiec sg niewidoczne do czasu ich
propagacii. :
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15. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie korzystato z Systemu Ostony
Przeciwosuwiskowej (SOPO, strona internetowa http://osuwiska.pgi.gov.pl/). Baza
SOPO nie obejmowata bowiem danych o terenach zagrozonych ruchami masowymi
zZiemi w powiecie zabkowickim. Zgodnie z informacjg zawarta na ww. stronie
internetowej, kartowanie i wykonanie map osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
masowymi dla obszaru Poiski pozakarpackiej, oraz monitorowanie wybranych
osuwisk poza Karpatami, przewidziane jest po roku 2023.

(dowdd: akta kontroli str. 32)

1.6. Wediug regulaminu organizacyjnego Starostwa, obowigzujacego od dnia
27 lutego 2013 r., do zadan Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (dalej: WSIR tub
Wydziat) w zakresie ochrony $rodowiska nalezalo m.in. prowadzenie rejestru
i obserwaci terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenbw na ktorych
ruchy te wystepuja, a w zakresie geologil w szczegdInosc:

— wykonywanie zadan z zakresu administracji rzadowej, ckrelonych w ustawie
prawo geologiczne i gémicze, fj. m.in. sprawowanie nadzory i kontroli nad
wykonywaniem przez przedsigbiorce uprawnief z tytulu koncesji, nad
projektowaniem i wykonywaniem prac geologicznych oraz prawidfowoscig
sporzadzania dokumentacji geologicznych,

— udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
pospolitych,

— zatwierdzanie projektu prac geologicznych oraz przyjmowanie dokumentacii,

— przyjmowanie informacji od przedsigbiorcow o naliczeniu i uiszczeniu oplaty
eksploatacyinej za wydobyta kopaling, wydawanie (na podstawie whasnych
ustalen) decyzji okreslajgcych nalezng optate,

— naliczanie oplaty dodatkowej w przypadku wykonywania dziatalnosci z razacym
naruszeniem warunkow koncesji lub projektu robot geologicznych oraz optaty
podwyzszonej w razie poszukiwania, rozpoznawania lub wydobywania kopalin
bez wymaganej koncesji, albo z razacym naruszeniem jej warunkéw,

~ prowadzenie Powiatowego Archiwum Geologicznego.

Pracownikami odpowiedzialnymi w Starostwie za realizacje zadan, o ktorych wyzej,
byt Kierownik WSIR i zatrudniony w nim podinspektor ds. gospodarki wodnej.
Zakresy czynnosci tych pracownikow (oba z dnia 14 czerwca 2007 r.) ogéinikowo
korespondowaly z zadaniami WSIR, okre$lonymi w regulaminie organizacyjnym
Starostwa (z 2013 r) w zakresie ochrony srodowiska i geologii. W zakresie
czynnosci Kierownika WSIR przewidziano, ze odpowiada on za prawidtows,
i skutecznq prace Wydziatu, w szczegoInosci za zadania z zakresu przepisow prawa
geologicznego i gomiczego, ochrony Srodowiska, 0 planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym. Natomiast w zakresie czynno§ci podinspektora ds. gospodarki
wodnej przewidziano, ze do jego zadan naleZy sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska, bedacych w kompetencji pracownika
(w zakresie objetym wiasciwoscig organu jakim jest Starosta), w.tym m.in,
wykonanie harmonogramu kontroli, uczestniczenie w przeprowadzonych kontrolach,
spisywanie protokotu kontroli oraz realizacja zadaf z zakresu prawa geologicznego
i gomiczego, a w szczegolnoci zlecanie wykonania opinii oraz prowadzenie akt
spraw. -

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie zatrudniato geologa powiatowego. Z akt
osobowych Kierownika WSIR oraz podinspektora ds. gospodarki wodnej tego
Wydzialu wynikalo, ze osoby zatrudnione na tych stanowiskach ukoriczyly studia
magisterskie na kierunku odpowiednio ochrona $rodowiska w zakresie systemu
ochrony wod i gleby, oraz inzynieria sanitarna w zakresie inZynierii sanitamej,
wodnej i melioracying).



Ustalona
nieprawidiowos¢

Starostwo nie dysponowalo, w badanym okresie, sprzetem specjalistycznym do
rozpoznawania i monitorowania terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktdrych ruchy te wystepuja. Wedtug Starosty przedmiotowy sprzet
spegjalistyczny nie byt w Starostwie potrzebny, co wynikato z niewielkie] iloSci spraw
dotyczacych usuwisk, oraz z faktu, ze dziewie¢ osuwisk bylo ustabilizowanych,
wprzypadku dwoch prowadzone byly prace zabezpieczajace przez wiascicieli
terendw, na ktorych osuwiska te sie znajdowaly, a w przypadku osuwiska
w Janowcu zapewniona byta jego biezaca obserwacja.

(dowod: akta kontroli str. 36-115, 117-118, 181-206, 549a-557, 604-605)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie zatrudnialo geologa powiatowego oraz nie
zapewnilo jego udzialu przy zatatwianiu spraw z zakresu administracji geclogiczne.
Sprawy te realizowane byly w Starostwie przez Kierownika WSIR oraz
podinspektora ds. gospodarki wodnej, zatrudnionego w tym Wydziale, fj. przez
pracownikow, ktrzy nie posiadali kwalifikacji wymaganych na stanowisku geologa
powiatowego, co do wyksztalcenia, umiejgtnosci zawodowych i stazu pracy?,
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych, co w ocenie NIK bylo stanem
niewtasciwym. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 156 ust. 2 pkt 3 oraz art. 158%
ustawy pgig, zadania administracji geologicznej wykonuje starosta przy pomocy
geologa powiatowego. Wyjasniajac w tej sprawie Starosta wskazal, ze geolog
powiatowy nie zostal zatrudniony ze wzgledu na niewielkg liczbg zadan przy
relatywnie wysokich kosztach zatrudnienia, a zadania z zakresu geoiogii, w tym
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi, realizuje Kierownik WSIR oraz
jeden z pracownikow tego Wydzialu. Nadto wskazal, ze Starostwo nie otrzymywato
$rodkéw finansowych na zatrudnienie geocloga powiatowego.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaZa, iz brak zaangazowania
geologa powiatowego w proces zalatwiania spraw z zakresu administracji
geologicznej, w tym wydawanie decyzji, moze mie¢ negatywny wplyw nie tytko na
jakosé formalng i merytoryczng wykonywanych zadan, ale stanowi¢ takze podstawe
do ich kwestionowania w trybie odwotawczym. Nalezy takze dodag, iz sprawowanie
przez Staroste funkeji organu administracji geologicznej stanowi realizacje zadan
7 zakresu administracji rzadowej, wobec czego, w przypadku niedoboru srodkdw na
wywiazywanie sie z tego obowiazku, niewatpliwie ma on prawo zwrdci¢ sig do
Wojewody Dolnolaskiego o zwigkszenie kwot dotacji celowych na jego
sfinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 36-115, 544-545)

Chociaz, w $wietle ustawy pgig, do zakresu dziatania Starosty, jako organu
administracji geologicznej, nalezalo wykonywanie okreslonych zadan administraii
rzadowej, to w Starostwie nie zafrudniano geologa powiatowego oraz nie
zapewniano zalatwiania spraw z zakresu geologii przy jego udziale. Realizacja
zadan z zakresu administracji geologicznej, w tym prowadzenie rejestru i obserwacji
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow na ktérych ruchy te

9 Wyksztalcenie wyzsze geologiczne i 3 letni staz pracy.

10 Wediug art. 158 ustawy pgig, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do zakresu dzialania organow
administracji geologiczne] nalezy wykonywanie okreslonych zadan, a w szCzegdlnosei:
1) podejmowanie rozstrzygnig¢ oraz wykonywanie innych czynnosci niezbednych do przestrzegania
i stosowania ustawy, w tym udzielanie koncesji; 2) kontrola i nadzér nad dziatalnoscig regufowang
ustawa, w tym w zakresie projektowania prac geologicznych oraz sporzadzania dokumentacii
geologicznych.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalona
nieprawidlowosé

wystepowaly przypisana zostala WSIR, w szczegolnosci Kierownikowi tego
Wydziatu i zatrudnionemu w nim podinspektorowi ds. gospodarki wodnej, chociaz
osoby te nie posiadaly kwalifikacji, wymaganych na stanowisku geologa
powiatowego.

2. Prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktérych te ruchy wystepowaty

21. W badanym okresie pracownik WSIR przeprowadzit jedng, na przelomie maja
i czerwca 2016 %1, obserwacje (w formie wizji terenowej) osuwiska zlokalizowanego
w miejscowosci Janowiec, gmina Bardo (dziatki nr 154 i nr 208). Poza zdjgciami
fotograficznymi, wykonanymi podczas tej wizji terenowej, z przeprowadzonych
czynnosci nie sporzadzono innej dokumentacii.

Ponadto, ten sam pracownik WSIR przeprowadzit w sierpniu 2016 r., wizje terenowe
12 osuwisk znajdujacych sie na obszarze powiatu qukowmkmgo 1) Plonica,
2) Gleboka, 3) Nieszkow, 4) Zigbice, 5) Czerficzyce, 6) Bardo, 7)Janowiec,
8) Stawecin, 9) Srem, 10) Kamieniec Zabkowicki nr 1, 11) Suszka, 12) Kamieniec
Zabkowicki nr 2), tj. wszystkich, ktore ujete byly w rejestrze terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych te ruchy wystepowaty.
W dziewieciu przypadkach ogledziny dotyczyly miejsc, gdzie wystepowaly ruchy
masowe ziemi, a pozostatych trzech przypadkach terenow, ktore byly zagrozone
takimi ruchami. Ogdlem, powierzchnia terenéw osuwisk, ktore w 2016 r. objete
zostaty wizjami terenowymi wyniosta 48,3 ha. Z przeprowadzonych wizji terenowych
nie sporzadzono zadnej dokumentacii, a ich wynikéw nie przekazywano do innych
instytuci.

Informacje pozyskane w trakcie przeprowadzonych wizji terenowych nie zostaly
wprowadzane do prowadzonego przez Staroste rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych te ruchy wystepowaty.

{dowod: akta kontroli str. 120, 213-433, 563-580)

W dziatainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawwnym wyze; zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosc:

Starostwo nie dysponowalo dowodami po$wiadczajacymi  przeprowadzanie
i dokumentowanie w badanym okresie (poza jednym przypadkiem posiadania zdjg¢
fotograficznych z przeprowadzonej pod koniec Il kwartatu 2016 r. wizji terenowe
osuwiska w Janowcu) czynnosci obserwacyjnych terendw zagroZonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na kidrych ruchy te wystepuja. Obowigzek
obserwacyjny takich terendw wynikat z art. 110a ust. 1 ustawy po$, oraz z § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie informacji o ruchach ziemi, obligujacym do prowadzenia
monitoringu w przypadku ruchéw masowych ziemi, mogacych spowodowac, albo
powodujacych bezposrednie zagrozenie dia Zycia ludzi, infrastruktury technicznej
lub komunikacyjnej. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia monitoring taki
powinien by¢ prowadzony co najmniej dwa razy w roku (w okresach marzec-
kwiecien oraz wrzesien-pazdziemik), oraz kaZdorazowo po wystgpieniu
ekstremalnych zjawisk przyrodniczych, kidre mogg spowodowac ruchy masowe
ziemi. Ponadto, zgodnie z §3 ust. 6 przywolanego rozporzgdzenia, wyniki
monitoringu nalezy wprowadzaé do rejestru terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepujg te ruchy.

(dowdd: akta kontroli str. 120, 213-433)

1 Doktadnej daty nie pedano.
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W swych wyjasnieniach Starosta podat, ze w badanym okresie wizje terenowe
wykonywane byly przez pracownika Starostwa, nie byto to jednak dokumentowane
w formie protokotow, gdyz stan osuwisk — w ocenie osoby ogladajace] - nie ulegal
zmianie i nie stanowit bezpo$redniego zagrozenia dla Zycia ludzi, infrastrukiury
technicznej lub komunikacyjnej. Ponadto, podczas ogledzin pojawiaty sig problemy
z uzyskaniem dostepu do dziafek, na ktorych znajdujg sie osuwiska. Na osuwisku
w Janowcu, po uzyskaniu informacji o zagrozeniu, trzykrotnie byly dokonywane
ogledziny przez pracownika/pracownikow Starostwa przy udziale wiascicieli dziatek
— osoby prywatnej oraz podmiotu nadzorujacego rzeke Nyse Klodzka, bezposrednio
zainteresowanych zagrozeniem. Osuwisko to zostalo wpisane do rejestru osuwisk
Starostwa. Zostaly rowniez okrelone m.in. jego polozenie za pomocy
wspoirzednych geograficznych, lokalizacja na mapie topograficznej oraz mapie
ewidencyjnej, jak réwniez wyliczona zostata m.in. przyblizona jego powierzchnia.
Wykonano rowniez zdjecia terenu.

NIK nie moze w petni podzielic powyzszych wyjasnien, poniewaZz dokumentacia
zgromadzona w aktach kontroli wskazuje, ze na obszarze powiatu zabkowickiego
wystepowaly osuwiska, ktore stwarzaty potencjalne lub bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i Zycia mieszkancow oraz wymagaly, jezeli nie biezacego, to przynajmnie]
okresowego monitoringu. | tak, w przypadku:

« osuwiska w miejscowosci Bardo, w karcie dokumentacyjnej naturalnego
zagrozenia geologicznego zapisano, ze ze wzgledu na mozliwosé zaistnienia
duZego osuwiska, ktore zagrozi¢ moze przeptywowi rzeki, linii kolejowej i szosie,
konieczny jest staly monitoring szczelin w sasiedztwie gomej czgsci skarpy niszy
osuwiskowej;

o osuwiska w miejscowosci Janowiec, na spotkaniu w dniu 12 maja 2016 r.12
wsprawie bezpieczenstwa oraz dalszych badari- geologicznych osuwiska,
przedstawiono wyniki prowadzonych obserwacii, z ktérych wynikato, ze osuwisko
jest zagrozone niekontrolowanym osunigciem sig mas ziemnych bezposrednio
do koryta rzeki (uruchomienie osuwiska mialo juz miejsce w czasie powodzi
wlipcu 1997 r); istnieje rowniez ryzyko osuniecia sie skal litych oraz
uruchomienia powyzej znajdujacego sie osuwiska, aktualnie nieaktywnego;

» pochodzacego z grudnia 2015 r. ,Projektu robdt geologicznych -dla oceny
warunkow  geologiczno-inzynierskich, okre$lajacego stan skarpy w rejonie
osuwiska powstatego przy ul. Zamkowej 5, 5a w Kamiefcu Zabkowickim®
{dziatka 700/1) wskazano, ze w trakcie wizji lokalnej stwierdzono aktywne
osuwisko, nierejestrowane we wczesniejszych materiatach kartograficzno-
geologicznych, na ktorym, pod wplywem niekorzystnych —czynnikow
zewnetrznych (intensywnych opadow atmosferycznych oraz roztopow, jak tez
zmian temperatur) nastapito odspojenie fragmentéw skainych, jak rowniez, ze
obrywajacy sie materiat skalno-zwietrzelinowy (na calej diugosci osuwiska)
stanowit zagrozenie dia zdrowia i Zycia mieszkaficow budynku mieszkalnego
(obiektu historycznego), jak i dia zbocza zamkowego porosnigtego lasem.
Wskazano takze, iz przypuszczalnie aktywnos$¢ osuwiska moze trwac kilka lat.

Ponadto, Wéjt Gminy Kamieniec Zabkowicki, w piémie z dnia 9 marca 2012r.,
skierowanym do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu i do
wiadomosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zabkowicach
Slaskich, wskazat na liczne skargi mieszkancow odno$nie obsuwajgcsj sie skarpy
ziemnej w migjscowosci Suszka, podnoszac jednoczesnie, Ze brak interwencii
w powyzszej sprawie moZe spowodowaé dalsze . niekontrolowane zjawisko
naruszenia stabilnosci istniejgcej skarpy ziemnej, a tym samym narazenie zycia

12 Spotkanie odbylo sie w Urzedzie Miasta i Gminy w Bardzie.
)
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Ustalone
nieprawidlowosci

mieszkancow wsi Suszka, turystow oraz podrozujacych przebiegajaca w poblizu
drogg powiatowg Nr 3160 D relacji Kamieniec Zabkowicki — Bardo. W odpowiedzi
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu poinformowat w czerwcu
2013 r. Wojta Gminy Kamieniec Zabkowicki o zabezpieczeniu skarpy tego osuwiska.

{dowod: akta kontroli str. 120, 213-513, 606)

Starostwo nie przeprowadzato, wymaganych ustawg po$, obserwacji terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na kiorych te ruchy
wystepowaly, jak rowniez nie realizowalo, wynikajacego z rozporzqdzenia w sprawie
informacji o ruchach ziemi, monitoringu ruchéw masowych ziemi mogacych
spowodowaé albo powodujacych bezposrednie zagroZenie dla Zycia ludz,
infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej. '

3. Prowadzenie rejestru terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktorych te ruchy wystepowaty

3.1, W prowadzonym przez Staroste rejestrze terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych te ruchy wystepowaly, wedlug stanu na
dzien zakorczenia kontroli NIK (30 wrzesnia 2016 r.) wyszczegohionych bylo
dwanascie osuwisk w nastepujacych miejscowosciach: 1) Plonica, 2) Gigboka,
3) Nieszkow, 4) Ziebice, 5) Czemczyce, 6) Bardo, 7) Janowiec, 8) Stawecin,
9) Srem, 10) Kamieniec Zgbkowicki nr 1, 11) Suszka, 12) Kamieniec Zabkowicki
nr2. Rejestr ten prowadzony byt w formie papierowej i w formie elektroniczne

w folderze WSIR pn. ,Geologia”, w ktorym zestawienie istniejacych osuwisk .

wprowadzono do pliku excel, a zataczniki dotyczace poszczegdlnych osuwisk
zostaly zapisane w 12 odrebnych katalogach, nazwanych nazwa osuwiska.

(dowod: akta kontroli str. 120, 213-433, 563-580)

3.2. Rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktorych te ruchy wystepowaly, zawierat informacje o dziewigciu®® osuwiskach
ujetych na portalu Panstwowego Instytutu Geologicznego
(http:/lgeozaqrozenia.pgi.gov.pl) i o trzech!® osuwiskach nieujetych na zadnej
ogdlnopolskiej liscie osuwisk. Mapy topograficzne dwunastu osuwisk ujetych
w rejestrze sporzadzono w skali 1:10000, 4. zgodnie z wymogami rozporzadzenia
w sprawie informacji o ruchach ziemi. Karty rejestracyjne zostaly sporzadzone dla
dziewigciu osuwisk wykazanych na portalu geozagrozenia.

{dowod: akta kontroli str. 213-433, 563-580)

3.3. Dla kazdego z dwunastu osuwisk zlokalizowanych na terenie powiatu
zabkowickiego uwzgledniono w przedmiotowym rejestrze dane geograficzne,
w formie map terendw, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi oraz terendw
zagrozonych wystapieniem takich ruchow, co bylo zgodne 2§ 41§ 5 rozporzqdzenra
w sprawie informacji o ruchach ziem.

(dowod: akta kontroli str. 120, 213-433, 563-580)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawmnym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

13W miejscowosciach: 1) Plonica, 2) Glgboka, 3} Nieszkow, 4) Zigbice, 5) Czerniczyce, 6) Bardo, 7)
Stawecin, 8) Srem, 9) Kamieniec Zgbkowicki nr 1. W SOPO prowadzonym przez PIG nie ujgto
7adnego terenu zagrozonego masowymi ruchami ziemi iflub terenu, na ktorym wystapily te ruchy.
Zinformacji zawartej na tym portalu wynika, Ze mapy osuwisk | terendw zagroZonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych wystepuja te ruchy na obszarze powiatu klodzkiego
zostang sporzgdzone w terminie po-2023 1.

14 W miejscowosciach: 1) Janowiec, 2) Suszka i 3) Kamieniec Zabkowicki nr 2.
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1) Prowadzony w Starostwie rejestr terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na kidrych wystepujg te ruchy, nie uwzglednial kart rejestracyjnych
trzech osuwisk, zlokalizowanych w miejscowosci: Suszka, Kamieniec Zabkowicki
nr 2 (rejon ulicy Zamkowej, dziatka 700/1), Janowiec, wymaganych § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie informagji o ruchach ziemi.,

W przypadku tych osuwisk rejestr zawierat wytacznie ich fotografie, mapy, czy
wypisy z rejestru gruntow dotyczace tych terenow.

{dowdd: akta kontroli str. 120, 213-433)

Wyjasniajagc w tej sprawie Starosta wskazat, ze wobe¢ osuwiska w Suszce nie
podjeto dziatah majgcych na celu sporzadzenie kart rejestracyjnych, gdyz byto ono
(w okresie objetym kontrola) zabezpieczane przez wiasciciela, a Starostwo nie
posiadalo jego szczegoOtowej dokumentacji (obmiaru). Osuwisko w Kamiefcu
Zgbkowickim nr 2 (dzialka 700/1) nie zostalo zgtoszone do ujecia w rejestrze,
poniewaz dopiero projekt robdt geologicznychts oraz przedtozona dokumentacja
geologiczna staly sie informacjg stanowigcg podstawe do jego wykazania. Nie
dokonywano obserwacji fego osuwiska, gdyz dziatania na rzecz jego
zabezpieczenia podjgt wiasciciel terenu. Z uwagi na krétki termin od
udokumentowania osuwiska i trwajace na nim prace zabezpieczajgce, nie wykonano
jeszcze karty rejestracyjnej tego osuwiska. W przypadku osuwiska w Janowcu
Starosta wskazat m.in., ze dotychczas Starostwo dokonalo analizy dokumentow
przeslanych przez Wojewode Dolnoslaskiego, przeprowadzilo wizje w terenie,
orientacyjnie zaznaczylo osuwisko na mapie ewidencyjnej i topograficzne;.

(dowod: akta kontroli str. 549a-557)

2) Zadna spoéréd dziewieciu kart dokumentacyjnych naturalnego zagrozenia
geologicznego, pn. Obiekt - osuwisko, ujetych w rejestrze terendw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na kidrych te ruchy wystepowaly, nie
spetniata wymogow § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie informacji o ruchach
ziemi, gdyz:

a) zostata sporzadzona na innym formularzu niz wskazany w zatgczniku nr 11 2 do
ww. rozporzadzenia, wskutek czego nie zawierata wszystkich wymaganych wzorem
informacji'e, :

b) stosowane w Starostwie karty dokumentacyjne naturainego zagrozenia

~ geologicznego (dla obiektu — osuwisko) nie zawieraly petnych danych, wymaganych

15 Zatwierdzony przez Starostwo w styczniu 2016 1.

15 W stosowanym przez Starostwo formularzu: 1. brak byto rubryk, dotyczacych muin.: 1) lokalizacji
osuwiska (numerow ewidencyjnych dzialek, identyfikatoréw okreslajacych kraing geograficzng,
jednastke tektoniczng, zlewnie), 2} charakterystyki osuwiska (ukladu geologicznego, krétkiege opisu
w uwzglednieniem procentu udzialu obszaru akiywnego w stosunku do cafego osuwiska),
3) parametrow morfologicznych osuwiska, w tym ogdinych (bezwzglednych wysokosci maksymalnej
i minimalne, rozpietosci picnowej, nachylenia oraz azymutu), dotyczacych nisz (fj. istnienia szczelin
powyzej niszy oraz niszy widrnych), dotyczagcych koluwium (wysokosci czola oraz migzszosci
mierzonej i szacowansej), dotyczacych stoku, na kiorym jest osuwisko {typu, ekspozycji, diugosei oraz
wysokoscl), 4) podioza osuwiska (tektoniki), 5) materialu koluwialnego, 6) wieku i genezy osuwiska
(dat aktywnosci osuwiska), 7) uzytkowania terenu (zabudowy i linii przesylowych), 8) stanu badan
oraz 9) kategorii i numeru uprawnien geologicznych autora karty i nazwy instytucji tworzacej karte;

2. wistniejgcych rubrykach, enumeratywnie wymieniajac mozZliwe kategorie informacji, posfugiwano
sig innymi klasyfikacjami lub miarami, niz wymagane we wzorze ckreslonym ww. rozporzgdzeniem,
lub nie przewidziano wszystkich mozliwosci wpisow, wymaganych we wzorze jak wyZej,
a dotyczacych: 1) charakferystyki osuwiska (rodzaju materialu, stopnia aklywnosci), 2) parametrow
morfologicznych osuwiska (powierzchnia), 3} przejawdw wod powierzchniowych i gruntowych
w obrebie (koluwium, niszy i stoku powyzej niszy, stoku ponizej osuwiska, stoku po hokach
osuwiska), 3) uzytkowania terenu w obrebie osuwiska (pokrycia stoku), oraz 4) powstalych szkéd
i zagrozei.
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aktualnym wzorem karty rejestracyjnej, mimo Ze ich podanie przewidziano
w stosowanych w Starostwie formularzach (dziewig¢ kart rejestracyjnych?).

{dowad: akta kontroli str. 120, 213-433}

Starosta wyjasnit, ze pracownik WSIR przez niedopatrzenie nie podjal dzialari
zmierzajacych do weryfikacji i aktualizacji kart usuwisk, co spowodowane byto m.in.
ilocig i czestotliwoscia zmian ustaw i rozporzadzen znajdujgcych sie¢ w jego
zakresie czynnosci. Wskazal rowniez, iz trwaja prace nad sporzadzeniem kart
rejestracyjnych, ktorych wzor bedzie zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

(dowod: akta konfroli sir. 549a-557)

W Starostwie nie sporzadzono trzech kart rejestracyjnych zidentyfikowanych
terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych te ruchy
wystepowaly, a pozostate dziewie¢ kart dokumentacyjnych naturalnego zagroZenia
geologicznego dotyczacych takich terenow i wykazanych w prowadzonym rejestrze,
nie spetniato wymogow Karty rejestracyjne] okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie
informacji o ruchach ziemi.

4. Dziatania w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego, zwiazane
z planowaniem przestrzennym oraz stabilizowaniem lub likwidacjq
osuwisk

4.1. Starostwo, pismem z dnia 31 marca 2016 r., przekazato®® Urzedowi Gminy
wKamieficu  Zabkowickim  informacje  geologiczng  na  temat  m.in.
zaewidencjonowanych i planowanych do zaewidencjonowania osuwisk wraz
z zatgcznikiem  graficznym, obrazujgcym ich  lokalizacjg, oraz osuwisk
postulowanych do ujecia w aktualnie projektowanym, nowym Studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamieniec Zabkowickil®
(dalej: projekt Studium). W przedmiotowym piémie Gmina Kamieniec Zabkowicki
zostata poinformowana o czterech udokumentowanych osuwiskach, znajdujacych
sie na jej terenie, fj. o osuwiskach: Kamieniec Zabkowicki nr 1 (dziatka 936/4),
Stawecin, Srem, Kamieniec Zabkowicki nr 2 (rejon ul. Zamkowej, dziatka 700/1).
W pismie tym nie informowano o znanym wczesniej Starostwu: (a) potencjalnym
osuwisku znajdujacym sie w Kamiericu Zabkowickim (obreb Lopienica) w poblizu
Gory Krzyzowei®, (b) osuwisku zlokalizowanym w miejscowosci Suszka. Informacja
0 osuwisku w Suszce, obejmujaca jego przyblizong powierzchnig i wspolrzedne
geograficzne, zostala przekazana w trakcie trwania kontroli NIK, na pisemny
whiosek Wajta Gminy Kamieniec Zabkowicki.

(dowod: akta kontroli str. 177-180, 516-523, 585-588, 535-602)
4.2. W okresie objetym kontrolg Starostwo sporzadzilo dwie opinie, dotyczace

przedtozonych do uzgodnienia przez Wojta Gminy Kamieniec Zabkowicki projektow
Studium, wraz z prognoza odziatywania na $rodowisko. Projekty Studium zostaly

zaopiniowane pozytywnie, co wyrazono postanowieniami Starosty z dnia 12 sierpnia

2012 r.iz dnia 27 lipca 2016 .

17 Brak informacji o m.in: 1) rodzaju ruchu osuwiska, 2) powierzchni osuwiska, 3} diugoscl koluwium,
6) dacie powstania osuwiska, 7) dacie wypetnienia karty rejestracyjnej — podano jedynie miesiag,
8) prowadzeniu instrumentalnych prac monitoringowych, 9) przekroju geologicznym osuwiska,

18 Na wniosek Wojta Gminy Kamieniec Zgbkowicki. :

19 Art. 29 ust, 1 usfawy po$ stanowi, Ze organy administracji obowiazane do wykonywania badan
monitoringowych majg  obowigzek wzajemnego, nieodptainego  udostgpniania  informacii
o Srodowisku. _ '

@ informacja o tym osuwisku znajdowala si¢ w pozytywnie zaopiniowanym przez Starostwo
w sierpniu 2012 r. projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kamieniec Zgbkowicki.
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{dowod: akta kontroli str. 172-176, 213-433, 581-688, 695-602)

4.3. W kontrolowanym okresie nie podejmowano (z ramienia Starosty) dziatan
w zakresie stabifizowania Iub likwidacji osuwisk oraz usuwania ich skutkow.

(dowod: akta kontroli str. 124, 546-547)

44. W badanym okresie nie podejmowato kontroli stosowania przepiséw
o ochronie gruntéw roinych i lesnych, pod katem zagrozenia $rodowiskowego, na
podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych?!
(dalej: ustawa o ochronie gruntow roinych i le$nych). Jak wskazat Starosta, kontrole
takie nie byty prowadzone ze wzgledu na brak zgloszen i brak stwierdzenia przez
pracownikow Starostwa degradacii takich gruntow.

{dowdd: akta konfroli str. 32)
4.5. W latach 2011-2016 (I pdirocze) nie prowadzono (z ramienia Starosty), a na
podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rekultywaciji gruntdw rolnych

zdegradowanych w wyniku ruchdéw masowych ziemi. Nie wystapily bowiem
przypadki wymagajace podejmowania takich dziatan.

W kwestii osuwiska zlokalizowanego w miejscowosci Janowiec, Starosta wskazat,

‘Ze dopiero analiza materiatow zgromadzonych przez Uniwersytet Przyrodniczy we

Wroclawiu i Panstwowy Instytut Geologiczny pozwoli na ustalenie kierunkow
dziatania. Stronami objetymi dzialaniem osuwiska w Janowcu s3 prywatni
wtasciciele dziatek oraz Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 549a-552)

4.6. W kontrolowanym okresie Starosta nie wydawat, na podstawie usfawy
0 ochronie gruntdw rolnych i le$nych, decyzji nakazujacych wiascicielowi gruntow
podjecie dziatat dla przeciwdziatania ruchom masowym ziemi. Nie wystgpily
bowiem przypadki wymagajace wydania takich decyzji.

{dowod: akta kontroli str, 127, 548-549)

4.7. Z powodow jak wyzej (pkt 4.5. 1 pkt 4.6.) nie formutowano zalecen dta ludnosci
zamieszkatej na terenach osuwiskowych.

(dowdd. akta kontrali str. 128, 5492-552)

4.8. Starosta, w badanym okresie, nie wspétoracowat z Marszatkiem Wojewddztwa
Dolnoslaskiego i gminami powiatu zabkowickiego w zakresie zapobiegania ruchom
masowym ziemi i ich skutkom, z uwagi na brak zgtoszen degradacji gruntow rolnych
w tym okresie.

(dowod: akta kontroli str. 33)

4.9. W badanym okresie Starosta oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Zagbkowicach Slagskich nie podejmowali kontroli wykonywania przez wlascicieli
nieruchomo$ci obowigzku zapewnienia bezpiecznego uzytkowania obiektéw na
terenach zagrozonych osuwaniem mas ziemi, lub tam gdzie wystapity osuwiska.

(dowod: akta kontroli str. 129, 514-515, 549a-552)

4.10. W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. Starosta
wydat jedng decyzje (nr WB.6740.462.2015.BB z dnia 8 lutego 2016 r.),
zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na-budowe wzmocnienia
osuwiskowej skarpy skalnej na dzialce 700/1 w Kamiencu Zabkowickim, poprzez
osiatkowanie i zakotwienie stalowych siatek do zbocza, podbetonowanie
istniejacych nawisow skalnych z wykonaniem okladziny fragmentow skaly oraz
remontu muru oporowego. Starostwo nie ponosito kosztow realizacji tej inwestycji.

%Dz U z2015r, poz. 909 ze zm.
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Przedmiotowa decyzja zostala wydana na wniosek Wojta Gminy Kamieniec
Zabkowicki, terminowo i zgodnie Zadaniem wnioskodawcy. Podpisana zostafa
,Z Upowaznienia® Starosty przez kierownika WSIR. Decyzje wydano po przedtozeniu
kompletu dokumentdéw, wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane??, po uprzednim zatwierdzeniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
dla oceny warunkow geologiczno-inzynierskich, okreslajgcych stan skarpy w rejonie
przedmiotowego osuwiska, oraz zatwierdzeniu projekiu robot geologicznych.

{dowdd: akia kontroli str. 137-171, 434-513)

4.11. Starosta wskazal, ze jako organ wiasciwy do prowadzenia rejestru i obserwadii
osuwisk, dostrzega formalno-prawny problem w zakresie wykonywania
dokumentacji geologiczno-inzynieryjnej osuwiska zlokalizowanego na prywatnym
gruncie, a przede wszystkim mozliwosci nakazowej zabezpieczenia osuwiska
w takich przypadkach.

(dowod: akta kontroli str. 35)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: '

1) Starosta dwukrotnie, 1. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2012r. oraz
postanowieniem z dnia 27 lipca 2016r., pozytywnie zaopiniowat dwa projekty
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kamieniec Zabkowicki, bez spowodowania uprzedniej weryfikacji zasadnosci, w tym
m.in. przeprowadzenia wizji terenowej, zawartych w tych projektach zapisow
o potrzebie  zaewidencjonowania osuwiska zlokalizowanego w  Kamiencu

Zabkowickim (obreb topienica) w poblizu Gory Krzyzowej, oraz przy braku -

oznaczenia tego osuwiska w czesci graficznej przedmiotowych opracowan.

Takze w pismie z dnia 31 marca 2016 r., skierowanym przez Staroste do Wojta
Gminy Kamieniec Zabkowicki, udostepniajacym?3 informacje geologiczng na temat
m.n. istniejacych  osuwisk, zaewidencjonowanych i planowanych do
zaewidencjonowania, Starostwo nie odniosto sie do osuwiska zlokalizowanego
w Kamieficu Zgbkowickim (obreb Lopienica).

{dowad: akta kontroli str. 177-180, 516-523, 581- 603)

Wyjasniajac w powyZzszej sprawie Starosta podat m.in., ze do Starostwa nie zostalo
zgloszone zagrozenie zwigzane z osuwaniem sie mas ziemnych w Kamieficu
Zabkowickim (w obrebie topienica), a w zwigzku z tym zagroZenie nie zostalo
rozpoznane i nie mogt - poinformowaé Wojta Gminy Kamieniec Zabkowicki
0 osuwisku.

{dowdd: akta kontroli str. 558-560)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, iz w obowigzujacym?,
a pozytywnie zaopiniowanym przez Staroste (postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2012t} Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kamieniec Zabkowicki, w jego czeSci | pkt 1, pn. Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego Gminy - uwarunkowania geograficzne, ppki
1.5.3  Geomorfologia-czynne ~ procesy — geomorfologiczne, zawarlo  zapis
o nastepujacej tresci; ponadfo nalezy zaewidencjonowaé kolgjne osuwisko
zlokalizowane w Kamieticu Zabkowickim (Lopienica) w poblizu Gory Krzyzowey'.
W ocenie NIK, w $wietle powyZszego zapisu Starosta, jako organ zobowigzany do
prowadzenia rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow

2Dz U.z2016r., poz. 290 ze zm,
23 Na wniosek Wojta Gminy Kamieniec Zabkowicki.
# Uchwata nr XXVII1/181/2013 Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki z dnia 27 marca 2013 r.
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na kiorych ruchy te wystepowaly, winien doprowadzi¢ do rozpoznania
przedmiotowego osuwiska, celem podjecia decyzji co do zasadno$ci jego ujecia
w prowadzonym rejestrze osuwisk. Nadmieni¢ nalezy, iz wizja lokalizacyjna tego
terenu (bez okreSlenia m.in. jego wielkosci, stopnia. aktywnoéci osuwiskowe
i zagroZenia ruchami masowymi ziemi), zostata przeprowadzona przez pracownika
WSIR dopiero w trakcie trwania kontrofi NIK, tj. w dniu 28 wrzesnia 2016 .

2) Starosta, wydanym w dniu 27 fipca 2016r. postanowieniem, pozytywnie
zaopiniowat, przediozony do uzgodnienia, projekt nowego Sfudium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamieniec Zgbkowicki, wraz
z prognozg odziatywania na $rodowisko, pomimo Ze nie wskazywat on lokalizac]i
inie zawierat informacji o osuwisku znajdujgcym sig w miejscowosci Suszka,
o ktérym Starostwo miato wiedze w dniu wydania przedmiotowego postanowienia,
a osuwisko to zostalo wyszczegoinione w 2011 r. w prowadzonym przez Staroste
rejestrze terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na kidrych te
ruchy wystepowaty. Do obowiazkow starostow, zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z roku
2016, poz. 778 ze zm.), nalezy opiniowanie projektow dokumentow planistycznych
gmin w odniesieniu do terendw zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych.

(dowad: akta kontroli str. 172-176, 213-433)

Wyjaéniajac w tej sprawie Starosta wskazal, Ze osuwisko zlokalizowane
w migjscowosci Suszka jest objete ewidencjg terendw zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych. Zabezpieczanie tego osuwiska zostalo zakoriczone przed
wystapieniem Wojta Gminy Kamieniec Zabkowicki o zaopiniowanie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamieniec
Zabkowicki, co wynika z prowadzonych obserwacji. W zwigzku z powyzszym
w ocenie osoby sporzadzajacej postanowienie, feren ten nie stanowil zagrozenia,
ktdre mogtoby spowodowa¢ wydanie negatywnej opinii.

(dowdd: akta konfroli str. 561-562)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, iz Starostwo, opiniujac
przelozony przez Wojta Gminy Kamieniec Zgbkowicki projekt nowego Studium,
winno nakaza¢ uwzglednienie w nim osuwiska w Suszce. Osuwisko to znajdowato
sie bowiem w dalszym ciggu w prowadzonym przez Staroste rejestrze terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na ktorych ruchy te
wystepowaly, a fakt wykonania przez wiasciciela terenu prac zabezpieczajacych na
osuwisku, majacych na celu ograniczenie zagrozeh zwigzanych z jego
wystepowaniem, nie oznaczat jego likwidacii i nieistnienia.

Starostwo nie zawsze podejmowato wiasciwe i dostateczne dziatania w celu
ograniczenia ryzyka osuwiskowego, zwiazane z planowaniem przestrzennym oraz
stabilizowaniem lub likwidacjg osuwisk wystepujgcych na terenie powiatu
zabkowickiego. W roku 2012 i roku 2016 Starosta pozytywnie zaopiniowat dwa
kolejne projekty Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy
Kamieniec Zabkowicki, bez dokonania weryfikacji zasadno$ci zawartych w nich
zapiséw o potrzebie zaewidencjonowania osuwiska zlokalizowanego w Kamiencu
Zabkowickim (obreb tapienica) oraz przy braku zaznaczenia tego osuwiska
wczesci graficznej tych opracowan. Dodatkowo, projekt Studium pochodzacy
7 2016 r. zostat pozytywnie zaopiniowany przez Starostg, mimo Ze nie zawierat
zapisdw 0 znanym Starostwu osuwisku w migjscowosci Suszka.
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5. Sposéb finansowania zadan zwiazanych z zapobieganiem ruchom
masowym ziemi i usuwaniem ich skutkow

5.1. W okresie objetym kontrolg w Starostwie na realizacje zadan dotyczacych
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom, na podstawie uchwat
budzetowych podjetych przez Rade Powiatu, zabezpieczono &rodki - finansowe

w facznej wysokosci 55 tys. zi, z czego w fatach 2011-2015 po 10 tys. zt w skali

roku, natomiast na 2016 r. w wysokosci 5 tys. zt. PowyZzsze kwoty dotyczyly rodkéw
wtasnych powiatu zgbkowickiego.

5.2. W badanym okresie Starostwo nie otrzymywalo dotacji z budzetu paistwa lub
budzetu srodkow europejskich na realizacie zadan zwigzanych z usuwaniem
skutkow ruchdw osuwiskowych. Nie otrzymywano takze datacji z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Starostowo nie ubiegalo sig
i nie otrzymywato rowniez $rodkéw na zatrudnienie geologa powiatowego.

5.3. W badanym okresie Starosta nie ubiegal si¢ o0 dodatkowe $rodki na realizacje
zadan zwigzanych z usuwaniem skutkow ruchow masowych ziemi fub zapobieganie
tym ruchom. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano rekultywacji gruntow
rolnych zdegradowanych w wyniku ruchow masowych ziemi i ich skutkdéw (nie
otrzymywano na ten cel dotacji z budZetu wojewddztwa), gdyz nie wystapita
koniecznos¢ podejmowania takich dziatan na terenie powiatu zabkowickiego.
Sposob finansowania zadan zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym ziemi
i ich skutkom nie wptywat na realizacje przez Starostwo zadan w tym zakresie.

(dowéd: akta kontroli str. 29-35, 131-136, 528-543, 544-545)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosei.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie fakt corocznego zabezpieczania
w budZecie Starostwa Srodkdw finansowych na realizacje zadan dotyczacych
zapobiegania ruchom ziemi i ich skutkom. W okresie objetym kontrolg nie wystapity
sytuacje wymagajace ubiegania sie przez Starostwo o pozyskanie ze Zzrodel
zewnetrznych dodatkowych $rodkéw finansowych na ten cel.

6. Wydatkowanie $rodkow finansowych na zapobieganié ruchom
masowym ziemi i usuwanie ich skutkow

W okresie objetym kontrolg nie wydatkowano $rodkéw na realizacje zadan
zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym ziemi | usuwaniem ich skutkdw.

W Starostwie nie wyodrebniono ewidencji srodkow z innych (niz wiasne) Zrodel,
przeznaczonych i wydatkowanych na dziatania dotyczace zapobieganiu ruchow
masowych ziemi i usuwania ich skutkéw. Starosta z powodu braku potrzeb w tym
zakresie, nie ubiegat sie i nie otrzymywat dodatkowych $rodkéw oraz nie udzielat
zamowien publicznych.

{dowdd: akta kontroli str. 131-136)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W zwiazku z faktem, ze w Starostwie nie wydatkowano srodkow zwigzanych
z realizacjg zadan dotyczacych zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom,
NajwyZsza |zba Kontroli odstepuje od oceny badanego obszaru.
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IV. Wnioski

- Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
pokontrolne  |zha Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej 1zbie Kontrol®® (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji, przypisanych Staroécie, zadan z zakresu administracji
geologiczne] przy pomocy geologa powiatowego, posiadajacego stosowne
kwalifikacje, wymagane na tym stanowisku przez rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych. : _ _

2. Uzupelnienie rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktorych te ruchy wystepowaly o brakujace karty rejestracyjne
osuwisk.

3. Dostosowanie kart rejestracyjnych osuwisk do wzoru obowigzujgcego
w rozporzadzeniu w sprawie informacji o ruchach ziem.

4. Przeprowadzanie i  dokumentowanie  obserwacji/monitoringu  terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych te ruchy
wystepowaly.

5. Podjecie dzialan zmierzajacych do dokonania oceny terenu w Kamiencu
Zabkowickim, w poblizu Gory Krzyzowej (obreb tLopienica), pod katem
zasadnosci jego wpisania do rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw, na ktorych te ruchy wystepowaty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

_ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,

Plfj’l'ﬂff’”s“%":gg:: wterminie 30 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

otz ysfanfa g VWkorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

i wykonania wnioskow
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci-lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia /] giistop_ada 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Magdalena Barzec
Glowny specjalista kontroli panstwowej
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