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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli  P/16/074 — Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w miastach.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

P ’zepmwaggs{f;; Delegatura we Wroctawiu
Kontrolerzy  Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/124/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r.

Ksymena Kramarczyk — Rosiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/7/2017 z dnia 4 stycznia 2017 .
(dowody: akta kontroli str. 1-2, 1757-1758)

Jednostka  Urzad Miejski Wroctawia (dalej: ,Urzgd").
kontrolowana

Kierownik jednostki Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina | Podejmowane w kontrolowanym okresie! dziatania Urzedu poprawity jakosc
| przestrzeni publicznej we Wroctawiu, w szczegélnosci w obszarze historycznego
centrum miasta, ktorego materialne i krajobrazowe walory dziedzictwa kulturowego
zostaly objete ochrong w ramach Parku Kulturowego ,Stare Miasto” (dalej: ,Park
Kulturowy”). Powotane w celu wykonania uchwaty nr LVI/1465/14 Rady Miejskie]
Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
Stare Miasto” (dalej: ,uchwafa w sprawie utworzenia Parku Kulturowego’)?
interdyscypliname gremia (Grupa Doradcza i Zespét Roboczy ds. Parku
Kulturowego ,Stare Miasto”) wyznaczyty m.in. obszary koncentracji dziatan, zadania
strategiczne, dokonaty ich podzialu oraz okreslity zasady wspotpracy pomigdzy
jednostkami wyznaczonymi do ich realizacji. Przyjete zalozenia byty realizowane,
aich efektem bylo m.in. widoczne oczyszczenie przestrzeni publicznej
historycznego centrum miasta z zaburzajacych jej tad i estetyke reklam oraz
wymiana i ujednolicenie stupow reklamowych i pokry¢ ogrodkow gastronomicznych
przy restauracjach. Zgodnie z zatozeniem, w pierwszej kolejnosci usuwano
naruszajgce uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego reklamy
wielkoformatowe, billboardy, banery, citylighty i wyklejanki w przeszkleniach witryn,
w celu przywrécenia ich tradycyjnej aranzacji. W realizacj¢ omawianej uchwaty
zaangazowane byty, stosownie do wiasciwosci, zaréwno komorki organizacyjne
Urzedu, jak i jednostki organizacyjne Gminy Wroctaw, a pomocniczo rowniez
Koordynator Projektu Plastycznego Miasta®. NIK zwraca przy tym uwage, ze
prowadzone w badanym okresie dziatania na rzecz wdrozenia uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego koncentrowaly si¢ gtéwnie na obszarze Rynku

1 Tj. w latach 2015-2016 (i do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych). Badania bezposrednie
mogly rowniez dotyczy¢ dziatan wczesniejszych, ktorych skutki mialy wptyw na realizacje zadan
w kontrolowanym okresie, w szczegélnosci dziatari zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem
parku kulturowego.

2 Rozumianego jako obszar Parku Kulturowego Stare Miasto obejmujacy Stare Miasto i Wyspy

Odrzanskie.
3 Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2014 r., poz. 2049 ze zm.
4 \W zakresie wydawania opinii dotyczacych reklam i no$nikow reklamowych oraz organizowania

ogrodkéw gastronomicznych na terenie Parku Kulturowego.
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i pobliskich 14 ulicach oraz placach, jak réwniez dotyczyly przede wszystkim
usunigcia naruszen zakazow i ograniczen, ktére uznano za priorytetowe. W ocenie
lzby docelowo konieczne bedzie zaréwno rozszerzenie zakresu jak i modyfikacja
obszaru koncentracji prowadzonych dziatan przy jednoczesnym zapewnieniu
adekwatnego, do skali realizowanych zadan, i efektywnego systemu zarzadzania
Parkiem. Kontrola wykazafa rowniez, m.in. ze: [1] nie zostat sporzadzony Plan
ochrony Parku Kulturowego, pomimo ze obowigzek w tym zakresie wynikat z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®
(dalej: ,ustawa o zabytkach’), [2] ewidencja stwierdzonych naruszen uchwaly
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego byta niekompletna i prowadzona poza
stworzong dla potrzeb Parku aplikacia mapowa; [3] miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego® nie zostat objety obszar Parku o powierzchni
0,11 ha, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 16 ust. 6 ustawy o zabytkach.
Nalezy jednak wskazac, Ze obszar ten stanowit zaledwie 0,05 % powierzchni Parku.

Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem krajobrazem, w tym kulturowym, zostaty
uwzglednione, zaréwno w obowigzujgcym w badanym okresie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, jak
i miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego.  Niejednolite
uregulowania dotyczace reklam, w analizowanych pieciu planach miejscowych,
znajdowaly uzasadnienie w odmiennych uwarunkowaniach i specyfice obszarow
objetych tymi planami. Ponadto w dniu 15 wrze$nia 2016 r. zainicjowano dziatania
na rzecz wprowadzania na terenie Wroctawia kompleksowej polityki m.in.
w odniesieniu do reklam w przestrzeni publicznej. Rada Miejska Wroctawia podjeta
uchwate nr XXX/606/16 w sprawie przygotowania projektu uchwaty ustanawiajace;
zasady i warunki sytuowania obiektow mafej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych
oraz rodzajow materiatow budowalnych z jakich moga by¢ wykonane (dalej:
,Uchwata krajobrazowa”).

Istotny wptyw na ksztattowanie zabytkowej przestrzeni publicznej miaty réwniez
dziatania Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Kontrola wykazata jednak, Zze
wydawane pozwolenia konserwatorskie dotyczace urzadzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych i napiséw na zabytkach, w zbadanych 34
przypadkach, obarczone byly wadami. Wydawane decyzje m.in. byly sprzeczne
z uchwatg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego (w trzech przypadkach) oraz
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w
rejonie synagogi Pod Biatym Bocianem” (w czterech przypadkach), a takze nie
zawieraly wymaganego terminu waznosci pozwolenia (w dwoch przypadkach).
Ponadto Miejski Konserwator Zabytkow incydentalnie prowadzit kontrole zabytkow,
co skutkowato m.in. niekierowaniem zawiadomien o popetnieniu wykroczen
stypizowanych w art. 112 i 118 ustawy o zabytkach.

NIK zwraca rowniez uwage na istniejacy problem nielegalnosci reklam, w tym
w szczegdInosci w obszarze zabytkowego centrum miasta. O legalno$ci nodnikow
reklamowych umieszczanych na obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkéw nie decyduje jedynie pozwolenie konserwatorskie?, ale rowniez decyzja

5Dz.U. z2014 r., poz. 1446 ze zm.

6 Zarbwno obowigzujacymi jak i procedowanymi wg stanu na dzief 31 grudnia 2016 r.

7 Przyjetego uchwatg Nr XXXVI1/828/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie synagogi Pod Bialym
Bocianem we Wroctawiu (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2013 r., poz. 1072).

& Wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach.
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Opis stanu
faktycznego

udzielajgca pozwolenia na budowe®. Przeprowadzone w badanym okresie dziatania
na rzecz usuwania z obszaru zabytkowego centrum miasta nosnikow reklamowych
naruszajacych przepisy uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
wykazaly, ze co najmniej 116 reklam wielkoformatowych, billboardow i citylightow
nie miato pozwolert wynikajacych z ustawy prawo budowane™. W ocenie NIK,
likwidacja tego zjawiska wymaga zwymiarowania jego skali oraz intensyfikacii
prowadzonych dziatan kontrolnych, takze we wspdipracy z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia, przy odpowiedniej
koordynacji dziatan w tym zakresie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Realizacja Uchwaly o ustanowieniu Parku Kulturowego

1. Celem utworzonego w dniu 7 maja 2014 r. Parku Kulturowego byta ochrona

krajobrazu kulturowego oraz zachowanie wyrozniajacych sie krajobrazowo terenow

z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej

i osadniczej'".

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego zawierata wszystkie elementy

okreslone w art. 16 ust. 2 ustawy o zabytkach, tj. nazwe parku kulturowego, jego

granice, sposob ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17

ust. 1 tej ustawy. Nazwa Parku i jego granice (wyznaczone ciggiem ulic i w sposob

graficzny) oraz sposob ochrony okreslone zostaty w rozdziale pierwszym — przepisy
ogolne. W rozdziale tym wskazano m.in., ze materialne i krajobrazowe dziedzictwo
kulturowe na obszarze Parku chroni sie poprzez sporzadzenie plandw miejscowych,
wprowadzanie zakazow i ograniczen oraz sporzadzenie planu ochrony Parku (§3).

Natomiast zakazy i ograniczenia - ustalone w kategoriach okreslonych w art. 17 ust.

1 ustawy o zabytkach, odnosity sie do: handlu i gastronomii (rozdziat 2), dziatan

reklamowych (rozdziat 3) oraz zmian sposobu korzystania z zabytkow nieruchomych

(rozdziat 4). Dotyczyly one w szczegdlnosci:'?

v" w zakresie handlu i gastronomii: zakazu handlu i dziatalnoéci gastronomicznej
poza budynkami oraz w przejéciach i przejazdach bramowych, a takze nakazu
stosowania jednolitego koloru przykrycia ogrodkéw gastronomicznych oraz
miejsca ekspozycji kolorowych znakow firmowych i napisow na parasolach
i markizach;

v' w zakresie dziatan reklamowych: zakazu organizacji wydarzen stuzacych
dziataniom reklamowym, zakazu prowadzenia dziatah reklamowych na
budynkach, z wyjatkiem umieszczania szyldow na $cianach budynkow oraz
umieszczania na $cianach lokalu gastronomicznego jednego noénika
zawierajagcego menu tego lokalu, ustalenia zasad umieszczania szyldow
i nosnikow reklamowych na $cianach budynkéw, zakazu prowadzenia dziatan
reklamowych przy uzyciu wolnostojacych nosnikow reklamowych, zakazu
ustawiania pojazdow przyczep i naczep z przymocowanymi nosnikami
reklamowymi oraz dziatan reklamowych polegajacych na eksponowaniu
i obnoszeniu oraz rozdawaniu ulotek poza budynkami oraz w przejSciach
i przejazdach  bramowych, zakazu stosowania baneréw reklamowych,
wprowadzenia ograniczen w dziataniach reklamowych przy prowadzeniu ustug

9 Wydawana w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016 1. poz. 290 ze zm., dalej: ustawa prawo budowiane).

10 Wg danych przekazanych przez Koordynatora Zespotu Roboczego do spraw Parku Kulturowego
Stare Miasto.

11 Zgodnie z §1 ust. 1 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

12 W uchwale zostaly okreslone takze wyjatki od czesci przytoczonych zasad ogolnych.
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gastronomicznych (odno$nie stojakéw z menu) oraz w czasie remontow i robot
budowalnych (odnoénie umieszczania reklam na ostonach rusztowan);

v w zakresie zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych: zakazu
stosowania ekranow i urzadzen odtwarzajacych napisy, obrazy lub animacje przy
pomocy technologii wizualnych Iub audiowizualnych, a takze urzadzen
nagfasniajacych na zewnatrz budynkéw po wewnetrznej stronie okien i witryn,
gdy tresci emitowane przez te urzadzenia sa skierowane na zewnafrz budynkow,
zakazu montazu anten, urzadzen nagtasniajacych i klimatyzacyjnych na
zewnatrz budynkéw w czesci obszaru Parku, utrzymania przezroczystosci okien
oraz witryn, zakazu stosowania tymczasowych kioskow ulicznych, pawilonow
sprzedazy ulicznej i wystawowych oraz urzadzen rozrywkowych.

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego wprowadzono rowniez
obowiazujaca forme architektoniczng stalych kioskéw ulicznych i stupow
reklamowych na terenie Parku (§18 ust. 3). Zgodno$c zakazéw i ograniczen
przyjetych omawiang uchwatg objeta byta opisanym ponizej postgpowaniem sadowo
- administracyjnym m.in. ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego.
Zgodnie z przyjetymi regulacjami (rozdziatem 5 uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego), wiasciciele, zarzadcy nieruchomoéci oraz uzytkownicy
obiektow i elementow zagospodarowania przestrzeni potozonych na terenie Parku
zobowigzani zostali do dostosowania si¢ do przepisow uchwaly w terminie 12
miesiecy od dnia jej ogloszenia®, z zastrzezeniem, Zze przepisy uchwaly nie
naruszajg ich praw i obowigzkéw uzyskanych na mocy decyzji administracyjnych
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie uchwaly (§ 23). Zgodnie z §1 ust. 2, uchwata
nie naruszta rowniez planow migjscowych obowigzujgcych na obszarze Parku.
(dowody: akta kontroli str. 888-956)

Uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego weszla w zycie 7 maja 2014 r. (tj.
po uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego), z wyjatkiem § 4-21, ktore weszly w zycie 23 kwietnia 2015 . (tj. 12
miesiecy od dnia ogfoszenia)4. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(dalej: ,WSA"), po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. sprawy ze skargi Wojewody
Dolnoslaskiego na uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, stwierdzit
niewazno$¢ § 8 ust. 2 i § 19 zaskarzonej uchwaty oraz orzeki, ze zaskarzona
uchwata w ww. czesci nie podlega wykonaniu. W wyroku z dnia 19 marca 2015 r.15
WSA uznat, ze zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy § 8 ust. 21 §19 ww.
uchwaty podjete zostaly z przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 16
ust. 1iust. 2w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zabytkach, co oznacza, ze
przepisy te istotnie naruszaly prawo.

Przepisy w stosunku, do ktérych orzeczono o ich niewaznoéci dotyczyly: [1]
natozonego na zarzadcoéw nieruchomosci obowigzku zapewnienia, aby szyldy lub
nosniki reklamowe zawierajagce menu lokali gastronomicznych, znajdujace si¢ na
scianie budynku, zajmowaty nie wiecej niz 4% tej sciany (§ 8 ust. 2) oraz [2]
natozonego na wiascicieli, zarzadcow, badz inne osoby posiadajace tytut prawny do
nieruchomosci obowiazku, w zakresie usuwania z zewnetrznej powierzchni obiektow
budowlanych zabrudzen, plakatow i ogtoszen oraz uszkodzen spowodowanych
przez dziatanie czlowieka, niezwiocznie, lecz nie pozniej niz w terminie dwdch
miesiecy od dnia ich powstania (§19).

13 Poprzez: 1) demontaz obiektow, o ktérych mowa w uchwale, zlokalizowanych niezgodnie z jej
przepisami; 2) zmiang sposobu prowadzenia dziatan reklamowych, formy nosnikéw reklamowych,
szyldow i innych elementow zagospodarowania przestrzeni, o ktérych mowa w uchwale.

4 Wykonanie uchwaly powierzone zostato Prezydentowi Wroclawia.

15 Sygn. akt. IV SA/Wr 745/14.
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Wyrok WSA z dnia 19 marca 2015 r. zostat zaskarzony przez Gming Wroctaw do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,NSA"). Skarga kasacyjna
z dnia 14 maja 2015 . (sygn. akt Il OSK 1595/15) zostata oddalona’®.

Ponadto uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, w zakresie §7 ust. 1, 3
i 4 oraz §8 i §9, zostata zaskarzona do WSA przez jednego z przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze Parku. Zarzut skarzacego dotyczyt
naruszenia art. 64 i nastepnych Konstytucji RP oraz art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, poprzez ograniczenie jego prawa do korzystania
z elewacii i witryn na potrzeby zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej
oraz braku mozliwosci podejmowania korzystnych dla skarzacego dziatan
reklamowych. Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r.7 WSA zawiesit
postepowanie sadowo-administracyjne w przedmiotowej sprawie, z uwagi na
toczace sie przed NSA ww. postepowanie dotyczace uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego'®.

(dowody: akta kontroli str. 888-956, 1438-1512, 1694-1742)

2. Prace nad przygotowaniem projektu uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego trwaty od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. i prowadzone byty przez
zespot ziozony z przedstawicieli komorek organizacyjnych Urzedu, w tym:
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (dalej: ,MKZ"), Wydziatu Architektury
i Budownictwa, Wydziatu Prawnego, Wydziatu Kultury, Biura Rozwoju Wroctawia
(dalej: ,BRW"), Biura Rozwoju Gospodarczego (dalej: ,BRG’), Biura Prezydenta
oraz Strazy Miejskiej Wroctawia (dalej: ,Straz Miejska’). Projekt uchwaty
przediozono Radzie Miejskiej Wroctawia do pierwszego czytania w listopadzie
2013 r. a konsultacje ogdlnomiejskie?®, przeprowadzono w dniach od 10 grudnia
2013 r. do 22 stycznia 2014 r. Wyniki konsultacji przedstawiono Przewodniczacemu
Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 5 lutego 2014 r., natomiast drugie czytanie i
uchwalenie projektu uchwaty odbyto sie na sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 10
kwietnia 2014 r.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zabytkach, projekt uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego zostat pozytywnie zaopiniowany przez Dolnoslgskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu (dalej: ,WKZ")2.
(dowody: akta kontroli str. 888-958)

Uchwatg nr XXXI1/686/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada 2016 r.2'
wprowadzono zamiany do uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.
Zmiany te dotyczyly zalacznikow, nazw drugiego i trzeciego rozdziatu?? oraz
requlacji zawartych w §1, §3, §4, §7, §8, §18, §18a, §20 i §23, w tym
w szczegolnosci:
¥" zmiany granic obszaru Parku (§1);
v" dodania ust. 2a w §7 w brzmieniu: ,Zakazuje si¢ dziatalnoSci handlowej lub

ustugowej polegajacej na nagabywaniu 0séb przebywajacych na obszarze parku

16 Uzasadnienie wyroku NSA z dnia 28 lutego 2017 r. nie zostato dorgczone do Urzedu do dnia 28
marca 2017 r.

17 Sygn. akt [V SA/Wr 608/15

18 Postepowanie to nie zostato odwieszone do dnia 28 marca 2017 .

19 Na podstawie uchwaty nr L/1263/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie konsultacji projektu uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwg ,Park
Kulturowy Stare Miasto”.

20 Qpinia z dnia 20 marca 2014 r.

21 Zmieniajaca uchwate nr LVI/1465/14 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie utworzenia Parku

Kulturowego ,Stare Miasto”.
2 Ktére otrzymaly brzmienie ,Handel i gastronomia poza budynkami” oraz ,Dzialania reklamowe oraz

dziatalnoé¢ handlowa i ustugowa’.
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kulturowego, a takze polegajacego na nagabywaniu powiadamiania o towarach,
ustugach lub imprezach’;

v’ nadaniu postanowieniom §7 ust. 3 i 4 nowego brzmienia ,W lokalu, w ktorym
prowadzona jest dziatalno$¢ gastronomiczna, oraz w lokalu wykorzystywanym
przez przedsigbiorce do organizacji imprez, zakazuje sig prowadzenia
dziatalnosci ustugowej o charakterze erotycznym.”. Dodatkowo: ,W odniesieniu
do sklepdw z artykutami erotycznymi nie dopuszcza sie stosowania oswietlanych
i podéwietlanych szyldéw, w tym podswietlanych kasefonow i neonow.”;

v’ dodania ust. 1a w §8 w brzmieniu: ,Szyldy i nosniki reklamowe znajdujgce si¢ na
Scianie budynku nie moga zajmowaé facznie wigcej niz 4% powierzchni tej
sciany”;

v dodanie w §8 ust. 3 w brzmieniu: ,Na budynkach nie dopuszcza si¢ prowadzenia
dziatari reklamowych, w tym umieszczania no$nikéw reklamowych i szyldow bez:
1) zachowania fadu kompozycyjnego, ti. bez uwzglednienia osi pionowych
i poziomych podziatow, w szczegoino$ci wyznaczonych otworami okiennymi lub
drzwiowymi; 2) utrzymania tej samej stylistyki, formy materiatu i koloru nosnikow
reklamowych i szyldéw odnoszacych sie do jednego lokalu uzytkowego”;

v’ dodania §18a w brzmieniu: ,Zakazuje sie utrzymywania w oszpeconym stanie
elewacji (w tym drzwi, okien i witryn) budynkéw oraz powierzchni innych
obiektow budowalnych, w szczegolnosci zabrudzonych, pokrytych graffiti,
oszpeconych lub uszkodzonych $ladami po dotychczasowych szyldach
i no$nikach reklamowych, lub oklejonych plakatami’;

v" dodania m.in. ust. 2b w §20 w brzmieniu: ,Na witrynach lokalu uzytkowego,
w czasie trwania prac remontowych wewnatrz lokalu, dopuszcza si¢ stosowanie
folii technicznej imitujgcej szkfo pisakowe”;

v wprowadzania obowigzujacych WZOrow plansz reklamowych
o sprzedazy/wynajmie lokali uzytkowych i mieszkan (okreslonych w dodatkowo
wprowadzonym zatgczniku).

Zmiany te nie weszly w zycie w kontrolowanym okresie. Uchwata nr XXXI1/686/16

Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie zmiany uchwaty

wsprawie utworzenia Parku Kulturowego zostala ogloszona w  dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Dolno$laskiego w dniu 2 grudnia 2016 r.2 i wejdzie

w Zycie po uplywie 6 miesiecy od tegoz ogtoszenia.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego uzasadniona zostata potrzebg dostosowania tresci przepisow do
zmieniajacej si¢ sytuacji w miescie, m.in., w zwigzku z pojawieniem sig lub
nasileniem zjawisk wywotujacych negatywne skutki dla wizerunku Parku,
pojawieniem sig nowych trendéw, jak tez koniecznoscig rozszerzenia przepisow
dotyczacych tadu kompozycyjnego i doprecyzowania tresci przepisow, w zwigzku
z trudnosciami interpretacyjnymi przy ich stosowaniu. Ponadto wprowadzone do
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego postanowienia §8 ust. 1a i 18a
stanowity modyfikacje przepisow uchylonych w wyniku postepowania nadzorczego
prowadzonego ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego, ktérego przebieg opisany zostat
w pkt I1.1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W odniesieniu do uzasadnienia projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego, Wiceprezydent Wroctawia wskazat, ze w kontekscie
przeprowadzonej nowelizacji, okreslenie ,doprecyzowanie tresci przepiséw” nalezy
rozumie¢ szeroko i ze tred¢ nowelizacji jako catos¢, okresla w jakim zakresie
dotychczasowy stan prawny uznano za wymagajacy uzupetnienia badz
doprecyzowania.

2 Dz. Urz. Woj. Dolno$lgskiego z 2016 r. poz. 5478.
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Projekt uchwaty nr XXXII/686/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada
2016r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego zostat
pozytywnie zaopiniowany przez WKZ24,

(dowody: akta kontroli str. 949-857,1438-1440, 1513- 1522)
3. W badanym okresie dla Parku Kulturowego ,Stare Miasto” nie zostat
sporzadzony i zatwierdzony plan ochrony parku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3
ustawy o zabytkach.

[dowdd: akta kontroli str. 888-908]

4. Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o zabytkach dla obszaréw parkow kulturowych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2016 r. dla obszaru Parku uchwalono 35 planow
miejscowych o facznej powierzchni 199,1 haZ. Plany te obejmowaty 92,44%

powierzchni Parku wynoszacej 215,39 ha.
[dowdd: akta kontroli str. 734-742, 959-993]

Na podstawie uchwat Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014 r.
przystapiono do sporzadzenia trzech kolejnych planéw migjscowych dla obszaru
Parku, w tym w rejonie: [1] Wzgorza Polskiego we Wroctawiu?; [2] Placu
Dominikanskiego i Poczty Gltownej w Wroctawiu?’ oraz [3] pomigdzy alejg Juliusza
Stowackiego a bulwarem Xawerego Dunikowskiego we Wroctawiu?. Plany
wskazane w pozycji 1 i 3 obejmujace facznie powierzchnie 16,18ha, do konca
2016 r. nie zostaty uchwalone. Do uchwalenia tych planéw, przystapiono w dniu
4 wrze$nia 2014. Trzeci plan, dla obszaru 4,83 ha, przyjety zostat uchwatg nr
XXXIV/708/16 Rady Miasta Wroctawia z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu
Dominikanskiego i Poczty Glownej we WroctawiuZ.

Wedlug stanu na koniec 2016 r., nieobjety obowigzujacymi i procedowanymi
planami miejscowymi obszar Parku wynosit 0,11 ha, co stanowito 0,05% jego
powierzchni. Obszar ten pofozony byt pomiedzy pétnocno-wschodnig czescig Placu
Tadeusza Ko$ciuszki nr 21, 22, 23 i ul. Tadeusza Kosciuszki 20. Obejmowat on
wytacznie budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami na parterze (gtownie
handlu detalicznego). Budynek ten jest fragmentem Kosciuszkowskej Dzielnicy
Mieszkaniowej (KDM), ktéra powstata w latach 1954-1956.

[dowdd: akta kontroli str. 734-742, 878-881, 1026-1037, 1761]

Zgodnie z postanowieniami art. 10 ust. 3 w zwigzku z art 10 ust. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® (dalej:
Justawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym’), obowigzek
przystapienia do sporzadzenia miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw, dla ktérych ustalono w przepisach odrgbnych
obowigzek sporzadzenia takich planéw, powstaje po uptywie trzech miesigcy od

dnia jego ustanowienia.
[dowdd: akta kontroli str. 734-872]

240pinia z dnia 10 pazdziernika 2016 1.

25 W tym obowigzujacy od 18 stycznia 2017 r. plan migjscowy przyjety uchwatg nr XXXIV/708/16
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Dominikanskiego i Poczty Glownej we Wroctawiu.
2 Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr LXI1/1596/14 z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

27 Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr LXII/1597/14 z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

28 Na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr LXI1/1598/14 z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

2 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2017 r., poz. 19.

%Dz.U.z2016 ., poz. 788 ze zm.



5. W badanym okresie nie sporzadzono programu zarzadzania Parkiem, nie
utworzono odrebnej jednostki organizacyjnej do spraw zarzadzania Parkiem?!,

W celu wykonania obowigzkow wynikajacych z uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, zarzadzeniem nr 12360/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 30
pazdziernika 2014 r. powotana zostata Grupa Doradcza i Zespdt Roboczy ds. Parku
Kulturowego ,Stare Miasto” (dalej: ,Grupa Doradcza’, ,Zespot Roboczy” oraz
odpowiednio ,zarzadzenie Prezydenta Wroctawia”), a Dyrektorzy komorek
organizacyjnych Urzedu oraz jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw
zobowigzani zostali do wspotpracy z czlonkami Grupy Doradczej iZespotu

Roboczego.
[dowdd: akta kontroli str. 888-905, 1140-1147]

W sktad Grupy Doradczej wchodzito 16 osob, w tym: Wiceprezydent Wroctawia,
jako Przewodniczacy, Wiceprzewodniczacy, MKZ oraz przedstawiciele siedmiu
komérek organizacyjnych Urzedu®?, Zarzadu Zasobu Komunalnego (dalej: ,ZZK”),
ZDiUM” i Strazy Miejskiej. Do zadan Grupy Doradczej nalezato: [1] przygotowanie
procedur i koordynowanie dziatan komérek organizacyjnych Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych Gminy Wroctaw majacych na celu sprawne wdrozenie przepisow
dotyczacych Parku; [2] zapewnienie przestrzegania przepisow prawa na obszarze
Parku; [3] opracowanie kampanii informacyjnej dotyczacej Parku i nadzor nad jej
wdrozeniem; [4] koordynowanie prac i nadzor nad opracowaniem planu ochrony
Parku; [5] ustalanie harmonogramu dziatan; [6] analiza i ocena skutkow wdrozenia
uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego; [7] opiniowanie wnioskow
0 zmiane przepiséw uchwaly. Zwolywanie posiedzen Grupy Doradczej; wyznaczenie
zadan jej poszczegbinym czionkom, przygotowanie wyjasnien w zakresie
interpretacji przepiséw uchwaty i udzielanie odpowiedzi na wnioski dotyczace zmian
uchwaty przypisane zostato do zadar Przewodniczacego Grupy Doradcze;.
W sktad Zespotu Roboczego wchodzity cztery osoby w tym: Koordynator Zespotu
oraz przedstawiciele MKZ, Wydziatu Architektury i Budownictwa jak réwniez Strazy
Miejskiej.
Do zadan Zespotu Roboczego nalezato: [1] przeprowadzanie kontroli na obszarze
Parku w zakresie przestrzegania przepisow uchwaly w sprawie utworzenie Parku
Kulturowego, w tym inwentaryzowanie w elektronicznej bazie danych przypadkéow
kolidujgcych z przepisami tej uchwaly; [2] ustalanie stanu prawnego nieruchomosci,
na ktorych wystepujg elementy niezgodne z przepisami uchwaty i kwalifikacja
naruszenia tych przepiséw, jak rowniez nadawanie priorytetu poszczegdinym
przypadkom; [3] podejmowanie bezposrednich dziatan zmierzajacych do usunigcia
naruszen przepisow uchwaty; [4] powiadamianie Grupy Doradczej, wtasciwych
komoérek organizacyjnych Urzedu lub jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw
0 nieprawidlowosciach we wdrazaniu i stosowaniu przepisow uchwaty, celem
podjecia stosownych dziatan3s.
W badanym okresie odbyty sie tacznie 53 spotkania Zespotu Roboczego, w tym trzy
spotkania wspdlne Grupy Doradczej i Zespotu Roboczego. Przebieg oraz gtowne
ustalenia z tych spotkari udokumentowane zostaty w formie notatek stuzbowych.
[dowdd: akta kontroli str. 888-905 , 1140-1145, 1146-1148,1217-1254, 1513-1527, 1549-1558]

31 Na podstawie uprawnienia rad gmin wynikajacego z art 16 ust. 4 ustawy o zabytkach.

32 Tj. Wydziatu Architektury i Budownictwa, Wydzialu Komunikaciji Spotecznej, Wydziatu Inzynierii
Miejskiej, Wydzialu Prawnego, Wydziatu Kultury, BRG i Bura Prezydenta.

33 Nadzér nad realizacjg zarzadzenia powierzony zostat Dyrektorowi Biura Rozwoju Wroctawia.
W dniu 29 maja 2015 r. Koordynatorowi Zespotu Roboczego udzielone zostalo petnomocnictwo
Prezydenta Wroclawia do wykonywania zadan wynikajgcych z realizacji uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego.
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Realizacjg zadan zwigzanych z wykonaniem uchwaty w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego zajmowato sie ponadto trzech pracownikéw Dziatu Handlu i Reklamy w
BRG. W zaleznoéci od rodzaju i wagi spraw, dziatania Zespotu Roboczego
prowadzone byly rowniez we wspolpracy z wyznaczonymi pracownikami
merytorycznymi jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw — gtownie ZZM, ZDiUM,
ZZK i Strazy Miejskiej oraz Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Wroctawia (dalej: ,PINB"). Lacznie obstuga funkcjonowania Parku zajmowato
sie 12 wyznaczonych pracownikéw jednostek miejskich i jedna osoba z PINB, przy
czym w zaleznoéci od potrzeb do prac angazowane byty rowniez inne osoby.

[dow6d: akta kontroli str. 888-905 , 1149-1160, 1214-1233]

Wobec braku programu zarzadzania Parkiem, jak tez planu ochrony Parku, cele
i dziatania zwigzane z Pakiem ustalane byly na biezaco na spotkaniach Zespotu
Roboczego. W sprawie okreslenia koncepciji zarzadzania Parkiem Wiceprezydent
Wroctawia — Przewodniczacy Grupy Doradczej wskazat, ze regulacje w zakresie
zarzadzania nie zostaly zawarte w odrebnym dokumencie. Park Kulturowy
obejmujacy $rodmiejska czes¢ miasta nadal jest w Polsce nowym narzedziem
ochrony krajobrazu kulturowego. Nie ma gotowych wzorcow i rozwigzan. Metody
dziatania wymagajg wypracowania, przetestowania i znalezienia indywidualnego
rozwigzania najlepszego dla danego miasta (w zaleznosci od struktury
organizacyjnej, kompetencyjnej, mozliwosci kadrowych i finansowych). W tej fazie
zarzadzania Parkiem przyjeto zasade elastycznego dopasowywania sposobu
dziatania do pojawiajacych sie zadan.
[dowdd: akta kontroli str. 888-905, 1513-1520]

6. W budzecie Miasta Wroctawia nie planowano $rodkéw na funkcjonowanie Parku
Kulturowego. W Urzedzie nie utworzono dodatkowych etatéw wytacznie na potrzeby
Parku. Jego pracownicy wykonywali zadania zwigzane z Parkiem w ramach
zakresow obowigzkéw dla zajmowanych stanowisk. W zakresie wynagrodzen,
wszystkim pracownikom BRG realizujgcym zadania zwigzane z Parkiem przyznano
dodatki specjalne w facznej kwocie 15 tys. zt w 2015 r. i 24 tys. zt w 2016 r. Szesciu
pracownikom Urzedu w 2015 r. przyznano réwniez nagrody za koordynacjg
i realizacje uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego (w facznej kwocie 20
tys. zt). Zadania zwigzane z Parkiem prowadzone byly z wykorzystaniem sprzetu,
urzadzen i materiatow eksploatacyjnych komérek organizacyjnych Urzedu
zajmujacych sig ich realizacjg®.

[dow6d: akta kontroli str. 888-905, 1214-1221, 1528-1543, 1743]
7. a) W uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego wskazano na cele
ochronne utworzenia Parku. Nie sformutowano (wyszczegolniono) celow
spotecznych, gospodarczych lub innych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. uchwaly, Park zostat utworzony w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrézniajacych sig krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi  charakterystycznymi  dla  miejscowej tradycji ~ budowlanej
i osadniczej. W §3 przyjeto, ze materialne i krajobrazowe dziedzictwo kulturowe na
obszarze Parku chroni sie poprzez sporzadzanie planow migjscowych,
wprowadzanie zakazow i ograniczen oraz sporzadzenie planu ochrony Parku, przy
czym dazy sie do: [1] zachowywania historycznych ukladéw urbanistycznych
i obiektow zabytkowych; [2] odtwarzania historycznych uktadéw urbanistycznych,
a takze ich uzupetniania i wzbogacenia wpisujac nowe struktury o wysokiej jakosci
w istniejaca tkanke historyczna; [3] zapewnienia ekspozycji zabytkow nieruchomych

34 W celu realizacji zadan wynikajgcych z uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego dla BRG
nie zakupiono dodatkowego sprzetu komputerowego i oprogramowania, BRG nie poniosto rowniez
wydatkéw na zewnetrzne ustugi doradcze i eksperckie w zwiazku z utworzeniem Parku.
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i historycznych zespotow budowlanych, historycznie uksztattowanych dominant oraz
tréjwymiarowe;j sylwety miasta; [4] rewaloryzowania i rewitalizowania przestrzeni
miejskiej; [5] ograniczenia niekorzystnego wptywu no$nikow reklamowych w postaci
tablic, napiséw, ogtoszen i innych znakéw zwigzanych z ochrong parku kulturowego
na przestrzen publiczna,

W uchwale, jak i innych dokumentach dotyczacych organizacji dziatalnosci Parku,
nie ustalono horyzontu czasowego dla realizacji wyznaczonych celow, jak
i wskaznikoéw pomiaru stopnia ich realizacji.

[dowdéd: akta kontroli str. 888-905, 909 -956, 1141-1147, 1224-1254]

b) Na spotkaniu Grupy Doradczej i Zespolu Roboczego w dniu 28 stycznia 2015 r.
ustalono harmonogram dziatan ,przygotowawczych” niezbednych do realizacji przed
wejsciem w Zycie zakazow i ograniczen okreslnych w uchwale w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego (co nastgpito 23 kwietnia 2015 r). Z realizacji zadan
wynikajacych z tego harmonogramu nie sporzadzono odrebnego dokumentu
o charakterze sprawozdawczym. W harmonogramie tym wskazano m.in. na
ustalenie priorytetéw dla dziatan prowadzonych przez Zespdt Roboczy w zakresie
obszarow koncentracji oraz gtéwnych naruszef uchwaly w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego. Stwierdzono przy tym, ze zadaniem priorytetowym bedzie
usuwanie reklam wieloformatowych z obszaru Parku.

Wiceprezydent Wroctawia — Przewodniczacy Grupy Doradczej wskazal, ze
zarzadzenie Prezydenta Wroclawia nie zobowigzywato do ustalenia innych -
kolejnych harmonogramoéw. Wobec powyzszego, za uzasadnione uznano ustalenie
harmonogramu dziatan ,przygotowawczych”, priorytetéw dziatah i obszarow ich
koncentracji. Podkreslit rowniez, ze nie spodziewano sie uzyskanej skutecznosci
ograniczen i zakazow wprowadzonych uchwalg w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego (tj. tak duzej liczby usunigtych naruszen w krotkim czasie), przy czym
zauwazalna jest tendencja do powrotu naruszen wczesniej usunigtych.

Dia stosowania przyjetych zalozen, na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. Zespét
Roboczy ustalit priorytety dla prowadzonej dziatalnosci w ramach uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego. Wyznaczony zostat obszar koncentracji dziatan tego
Zespotu obejmujacy ul. Swidnic[(a, Plac Kosciuszki, Rynek, Plac Solny, ulice:
Otawska, Kuznicza, Krupnicza, Sw. Antoniego, Wiodkowica, Ruska, Kazimierza
Wielkiego, Wita Stwosza, Szewskg oraz Plac Nowy Targ i Plac Dominikanski.
Wskazane zostaly zadania strategiczne, do ktorych zaliczono: [1] usunigcie
noénikéw reklamowych, tj. reklam wieloformatowych, billboardéw, citylightow;
[2] usuniecie jak najwiekszej liczby banerow, reklam migajacych i stojakow;
[3] wymiana starych stupéw reklamowych na nowe; [4] wymiana niewtasciwych
parasoli w ogrodkach gastronomicznych; [5] usunigcie jak najwigkszej liczby
wyklejanek” i przywrocenie tradycyjnej aranzacji witryn (banki, telefonie
komérkowe, sieci sklepow); [6] dziatania porzadkowe (nasadzenie roslin, naprawy,
usuwanie elementoéw uszkodzonych, niepotrzebnych i graffiti). Wobec powyzszych
dziatan nie przewidziano horyzontu czasowego ich realizacji.

Na omawianym spotkaniu Zespotu Roboczego ustalony zostat rowniez podziat
zadan pomiedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu i jednostkami organizacyjnymi
Gminy Wroctaw (z uwzglednieniem ich kompetencji) oraz zasady pracy w terenie
i wymiany informacji.

[dowdd: akta kontroli str. 888-905, 1234-1254, 1513-1513-1520, 1148, 1525-1526, 1694-1693]
W ramach przyjetego harmonogramu dziatari ,przygotowawczych” i priorytetow,
w celu wykonania uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego zrealizowano

% W tym w planie ochrony Parku i programie zarzadzania Parkiem, ktére to do dnia zakoriczenia
kontroli nie zostaly sporzadzone.
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m.in. [1] dziatania rozpoznawcze i planistyczne w zakresie zagospodarowania

przestrzennego®, [2] informacyjne¥” oraz [3] majace na celu usuwanie naruszen

zakazéw i ograniczen wynikajacych z tej uchwaty.

Gtowne dziatania podejmowane w badanym okresie w celu realizacji uchwaty

w sprawie utworzenia Parku Kulturowego dotyczyly :

e usuwania naruszen w kategoriach uznanych za priorytetowe przez wyznaczone
jednostki, w tym:

v" Dziat Handlu i Reklam BRG?8, Straz Miejska3?, ZZK*0, ZDiUM#1,
v" Koordynatora Projektu Plastycznego Wystroju Miasta®2;

przeprowadzania przez pracownikéw Dziatu Handlu i Reklamy BRG wizji
lokalnych (2-3 razy w tygodniu), prowadzenia postepowan wyjasniajacych
w sprawach stwierdzonych naruszen, w tym korespondencji (w tacznej ilosci ok.
236 szt.) oraz prowadzenia bazy danych w zakresie stwierdzonych i usunigtych
naruszen uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego;

e wspoltdziatania pracownikoéw Dziatu Handlu i Reklamy BRG ze Straza Miejskg
(w badanym okresie przeprowadzono 89 wspélnych wizji w terenie oraz
przekazywano Strazy sprawy, w ktérych pomimo wezwania nie usunieto
naruszenia) oraz Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Wroctawia (w przypadku braku skutecznosci innych dziatan podjetych na rzecz
usuniecia naruszenia);

e Kkontroli przeprowadzanych przez Straz Miejska w zakresie przestrzegania
zakazow i ograniczen wynikajacych z uchwaty;

e realizacji przez Zespét Roboczy zadan w  zakresie  muin.
omawiania/konsultowania trudnych spraw, szkolenia przedstawicieli zarzgdcow
Gminy Wroctaw oraz analizy efektow ich pracy, przygotowania projektu zmian
uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego na bazie posiadanych
do$wiadczen (w badanym okresie odbyly sie 53 spotkania Zespotu Roboczego).

3% W tym m.in.. dokonano analizy krajobrazu Parku w formie wizji w terenie, w kiorej wzigli udziat
m.in. czlonkowie Zespotu Roboczego i Przewodniczacy Grupy Doradczej oraz przystgpiono do
sporzadzenia trzech planow miejscowych dla obszaru Parku.

3 W tym m.in.: - przeprowadzono konferencje prasowg przypominajaca o wejsciu w zycie przepisow
uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego (w dniu 23 kwietnia 2015 r.); - prowadzono akcje
informacyjng w formie rozdawania ulotek z informacjami o Parku ; - uruchomiono serwis internetowy
dotyczacy Parku (htto://www.wroclaw.pl/park-kulturowy-wroclaw); - zalozono i sukcesywne
uzupelniano tzw. ,Katalog Dobrych Prakiyk’, stanowigcy baze zdje¢ z przyktadami dobrych i ztych
praktyk w realizacji uregulowan uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
(http:/fwww.wroclaw.pl/park-kulturowy-we-wroclawiu-galeria-przykladow); - przeprowadzono szeroko
zakrojong akcje informacyjng w formie pism kierowanych do adresatow uregulowan uchwaty w
sprawie utworzenia Parku kulturowego (wiascicielilzarzadcow nieruchomosci, firm reklamowych,
instytucji kultury, izb, zrzeszen, bankéw, domow handlowych itp.) o koniecznosci dostosowania
swojej dziatalnosci do wymogow tej uchwaly.

38 W kategoriach: reklamy wielkoformatowe, tablice billboardowe, citylighty, stare stupy reklamowe,
wyklejanki w witrynach lokali uzytkowych prywatnych.

3 W kategoriach: wyklejanki w witrynach lokali uzytkowych, reklamy migajace, banery, stojaki
reklamowe, kolorowe parasole/markizy w ogrodkach gastronomicznych.

40 W kategoriach: szyldy i wyklejanki w witrynach lokali uZytkowych komunalnych, reklamy migajace,
aranzacje ogrodkéw gastronomicznych, graffiti.

41 W kategoriach: reklama wielkoformatowa w pasie drogowym, stare betonowe stupy reklamowe,
dziatania porzadkowe.

42 \V kategoriach reklamy, w tym wyklejanki na witrynach Galerii Dominikaniskiej, tablice billboardowe
na obiekcie Ossolineum.
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W wyniku wyzej opisanych dziatan, w latach 2015-2016 i do konca lutego 2017 r,,
usunieto tacznie 630 naruszen uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego,
wtym w 362 przypadkach naruszenia zostaly usuniete przez pracownikow Dziaiu
Handlu i Reklamy BRG. Wyeliminowane naruszenia dotyczyly reklam
wielkoformatowych, billboardéw, citylightéw, stupéw reklamowych, wyklejanek na
witrynach lokali, nielegalnych szyldow, baneréw, reklam migajacych, stojakow
reklamowych, kolorowych parasoli w ogrédkach gastronomicznych.

[dowdd: akta kontroli str. 888-905, 1549-1587]

W wyniku przeprowadzonych w dniach 14 i 15 marca 2017 r. ogledzin®?, ustalono
dwa przypadki naruszenia uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Jeden
z nich — dotyczacy catkowitego zastonigcia przeszkler witryny i drzwi wejéciowych
do lokalu przy ul. Odrzanskiej 44, zostat zidentyfikowany wczesniej, tj. w trakcie wizji
w terenie przeprowadzonej wspolnie przez pracownika Dziatu Handlu i Reklamy
BRG i funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w dniu 19 stycznia 2017 r. W efekcie braku
skutecznosci podejmowanych dziatan, sprawa ta zostata przekazana do Wydziatu
Wykroczen Stazy Miejskiej w celu dalszego prowadzenia. W drugim przypadku,
dotyczacym niedozwolonego zastonigcia reklama okna budynku przy ul. Malarskiej
— znajdujacego sig poza obszarem koncentracji dziatan, naruszenie nie zostaio
wczesniej zinwentaryzowane.

Po ujawnieniu naruszenia uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
w drugim z ww. przypadkow, pracownik BRW wraz z patrolem Strazy Miejskiej
wydali pouczenie sprawcy naruszenia oraz wyznaczyli siedmiodniowy termin na
jego usuniecie.

[dowdd: akta kontroli str. 1590-1604 , 1631-1642]
¢) Stosowanymi instrumentami kontroli/weryfikacji przestrzegania przepisow
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego w badanym okresie byly giownie
wizie lokalne przeprowadzane na terenie Parku przez czionkow Zespotu
Roboczego, pracownikow BRG oraz jednostki organizacyjne Gminy Wroctaw,
kontrole Strazy Miejskiej, a takze wymiana korespondencji pomigdzy tymi
podmiotami w zakresie stwierdzonych naruszen i podjetych dziatan w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 888-905]

Ponadto, w zwigzku z uchwalg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, miata
miejsce dziatalnos¢:

v BRG w zakresie rozpatrywania ofert i zawierania z firmami zewnetrznymi umow
na udostepnianie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Wroctaw na

43 Przedmiotem ogledzin przeprowadzonych w dniu 15 marca 2017 r. w ciggu ulic Odrzanskiej,
Grodzkiej i Kielbasniczej bylo przestrzeganie zakazéw i ograniczen wprowadzonych uchwatg
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego w rozdziale 3 ,Dziafalno$¢ reklamowa” oraz w §17
(dotyczacych technologii wizualnych lub audiowizualnych) i §20 (dot. przeszklen okien i witryn).
Przedmiotem ogledzin w Rynku Wroctawia bylo przepisy §5 ww. uchwaly dot. zadaszenia ogrodkow
gastronomicznych. Przedmiotem ogledzin przeprowadzonych w dniu 14 marca 2017 r. w ciggu ul.
Pawla Wiodkowica bylo przestrzeganie zakazéw i ograniczen wprowadzonych uchwatg w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego, w rozdziale 3 ,Dziatalno$¢ reklamowa” oraz w §17 (dotyczacych
technologii wizualnych lub audiowizualnych) i §20 (dot. przeszklen okien i witryn).

4 Naruszenie polegato na catkowitym zaklejeniu przeszklen witryny i drzwi wejéciowych do lokalu
mieszczacego sie na parterze budynku, w ktorym prowadzona jest dzialalno$¢ o charakterze
ustugowo-handlowym. Umieszczona na przeszkleniach ,wyklejanka’ przedstawiata abstrakcyjny
widok miasta z elementami nazwy umieszczonej na szyldzie i informacji o godzinach otwarcia lokalu.
Powyzsze w sposdb catkowity ograniczato przezroczystoscé przeszklen, co stanowito naruszenie §20
uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Ponadto kolorystyka wyklejanki oraz pozostatych
noénikow reklamowych i szyldu tego lokalu wraz z migajacymi pod$wietleniami byta natarczywa
i wyrdzniajaca sie na tle piaskowej fasady budynku.
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potrzeby citylightow i slupébw reklamowych w granicach  Parku®.
W kontrolowanym okresie zawarto i realizowano dwie takie umowy?s;

v Wydziatu Budownictwa i Architektury Urzedu w zakresie wydawania decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen
reklamowych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow oraz na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw (w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 ustawy
prawo budowlane)*’. W badanym okresie wydano 15 takich decyzji*?;

v MKZ w zakresie wydawania decyzji - pozwoleri konserwatorskich, na
umieszczanie na zabytkach wpisanych do rejestru urzadzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢c
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w obszarze Parku, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
o zabytkach. W badanym okresie wydano 122 decyzje w tym zakresie*?, z czego
nie mniej niz 39 dotyczylo tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych (do 10
wrzesnia 2015 r. odpowiednio tablic i reklam)5?;

v" Koordynatora Projektu Wystroju Plastycznego Miasta w zakresie wydawania
opinii dotyczacych reklam i noénikow reklamowych oraz organizowania
ogrodkoéw gastronomicznych na terenie Parkus!. W badanym okresie wydano
919 takich opinii odnoszacych sie do réznych rozwigzan plastyczno -
przestrzennych, statych lub czasowych w obszarze Parku, w tym 355 dotyczyio
organizacji ogrodkéw gastronomicznych, a 332 dotyczyto szyldow, autoreklam
i no$nikow reklamowych32,

v" Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia
w zakresie prowadzenia dziatan nadzorczych w ramach kompetencji okreslonych
w art. 83 ust. 1 ustawy prawo budowlane w odniesieniu wykonywania na terenie
Parku robét, montazu i instalowania urzadzen reklamowych bez wymaganego
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia. W badanym okresie prowadzono szes¢
spraw w tym zakresie53, w tym cztery na podstawie powiadomien Urzedu.

45 Zgodnie z zarzadzeniem 7092/13 Prezydenta Wroclawia z dnia 21 marca 2013r. w sprawie
okre$lenia zasad udostepniania nieruchomosci w celu umieszczania szyldow, autoreklam, nosnikow
reklamowych.

46 Tj. Umowa nr.6/BRG-HG/R/62/2016 z dnia 1 pazdziernika 2016 r. przewidujaca m.in. umieszczenie
citylightow przy ul. Otawskiej oraz nr 50/BRG.HR/R/61/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. przewidujaca
m.in. umieszczenie stupow reklamowych na ul. Krasinskiego i Olawskiej.

47 W okresie od 28 czerwca 2015 r. do 14 wrzesnia 2015 r. obowigzek w tym zakresie w przypadku
obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw wynikat z art. 29 ust. 4 ustawy prawo budowlane w
dwezesnym brzmieniu. Od 15 wrzesnia 2015 r. roboty budowlane wymienione w art. 29 ust. 1 2
ustawy prawo budowlane, wykonywane na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymagajg
zgloszenia - art. 29 ust.4 pkt 2 ustawy prawo budowlane w aktualnym brzmieniu.

48 Tj. w latach 2015 - 2017 do korica lutego; wydano 14 pozwoleri na budowg oraz w 1 przypadku
odmoéwiono wydania pozwolenia.

49 Tj. w latach 2015 - 2016.

5 Pozostate decyzje dotyczyly urzadzen technicznych.

51 \Wydawanych m.in. na podstawie Zarzadzen Prezydenta Wroctawia: - nr 7092/13 z dnia 21 marca
2013 r., w sprawie okreslenia zasad udostepniania nieruchomo$ci w celu umieszczania szyldow,
autoreklam, nosnikow reklamowych; - nr 7006/13 z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie okreslania
zasad organizowania w sezonie letnim ogrodkéw gastronomicznych na gruntach stanowigcych
wlasnoé¢ Gminy Wroctaw oraz w ramach zadan okreslonych zakresie obowigzkow tzw. ,karcie
zakresu i rodzaju pracy”.

52 Wérod wydanych opinii byly rowniez opinie negatywne.

53 Dotyczacych reklam wielkoformatowych na budynkach przy ul. Widok nr 2-4, PI. Jana Pawta Il nr 1
i nr 7 Kazimierza Wielkiego nr 39, szyldow reklamowych na elewacji budynku przy ul. Ruskiej 51
i ,Szafy z pamigtkami” przy ul. Rynek nr 27/28.
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[dowdd: akta kontroli str. 293-300, 888-905, 1214-1221 1255-1355, 1346-1437, 1630, 1669-1673,
1744-1746]

d) W uregulowaniach i ustaleniach wewnetrznych nie okreslono zakresu oraz
cykléw monitoringu prowadzonego w przedmiocie realizacji uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego. Monitoring prowadzony byt na biezaco.

Informacje dotyczace realizacji uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
przedstawione zostaly na spotkaniach Zespolu Roboczego z udziatem
Przewodniczacego | Wiceprzewodniczacego Grupy Doradczej oraz zaprezentowane
na Kolegium Prezydenta w lipcu 2015 r. i Sesji Rady Miejskiej Wroctawia w dniu 24
listopada 2016 .

Analiza i ocena skutkow wdrozenia uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego przypisana zostata natomiast do zadan Grupy Doradczej na podstawie
§ 3 pkt 6 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia. W ocenie Przewodniczacego Grupy
Doradczej, idea utworzenia Parku Kulturowego okazata si¢ stuszna, a przepisy
i metody pracy skuteczne. Konieczne bylo przygotowanie zmian uzupetniajacych
przepisy wprowadzone w 2014 r. Podstawg dokonanej oceny byto natomiast
zrealizowanie podstawowego celu w zakresie usunigcia reklam wielkoformatowych,
tablic billboardowych i citylightow, wymiana stupéw reklamowych oraz sukcesywne
diagnozowanie i usuwanie kolejnych naruszen uchwaty w sprawie utworzenia Parku
kulturowego. Prezentacje przygotowane na Sesje Rady Miejskiej Wroctawia w dniu
24 listopada 2016 r. potwierdzaty stanowisko Przewodniczacego Grupy Roboczej w
tym zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 888-905, 1141-1145, 1145-1148, 1234-1254, 1513-1520, 1525-1527, 1747]

e) Zapisy uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego budzace w praktyce
watpliwosci interpretacyjne (opisane w pkt I11.1.2 wystapienia pokontrolnego) zostaty
usuniete wprowadzong w 2014 r. zmiang tej uchwaly - poprzez uzupetnienie
i doprecyzowanie czesci zapisow. W badanym okresie Grupa Doradcza - w ramach
realizacji zadania okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia,
nie przygotowywata wyjasnien w zakresie interpretaciji przepisow uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego. Wiceprezydent — Przewodniczacy Grupy Doradczej
wskazat, ze nie bylo takiej potrzeby. Korespondencje zwigzana z realizacjg uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego prowadzit glownie Dziat Handlu i Reklam
BRG. Wyjasnienia i informacje udzielane przez te komorke nie budzity watpliwosci
skutkujacych odwotaniem sie jakiego$ podmiotu (zarzadcy, przedsigbiorcy) do
Grupy Doradczej.

Przewodniczacy Grupy Doradczej wskazat przy tym, ze wobec braku okreslenia
wskaznikow do pomiaru stopnia realizacji celéw okreslonych w uchwale
o utworzeniu Parku Kulturowego®, realizacje celéw nalezy oceniac, biorac po
uwage liczbe réznego rodzaju naruszen usunigtych w stosunku do liczby naruszen
stwierdzonych®s.

Natomiast w ocenie Wiceprzewodniczacego Grupy Doradczej problemem we
wdrazaniu uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego byto niewykorzystanie
okresu vacatio legis na dostosowanie sie adresatéw nowych przepisow do ich
realizacji.

[dowdd: akta kontroli str. 888-905, 1513-1520, 1525-1527, 1214-1221 1255-1262]
8. Jednostki organizacyjne Gminy Wroctaw wspétdziataly na rzecz skutecznego
wdrazania uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, w tym
w szczegolnosci w zakresie przewidzianym w nizej wskazanych regulacjach
i ustaleniach wewnetrznych. Na podstawie §5 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr

5 Zardwno w tresci samej uchwaly, jak i innych dokumentach takich jak plan ochrony parku
kulturowego lub program zarzadzania parkiem kulturowym - ktére nie zostaty opracowane.
5 Efekty tych dziatan opisane zostaly w pkt 7 b) i d) niniejszego wystapienia.
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12360/14 z dnia 30 pazdziemnika 2014 r. w sprawie powotania Grupy Doradcze;
i Zespotu Roboczego ds. Parku Kulturowego ,Stare Miasto”, Dyrektorzy komérek
organizacyjnych Urzedu oraz jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw
zobowigzani zostali do wspdipracy z czlonkami Grupy Doradczej i Zespotu
Roboczego, w skiad ktorych powofani zostali przedstawiciele réznych komorek
organizacyjnych Urzedu, jednostek Organizacyjnych Gminy Wroctaw oraz PINB.
Ponadto na spotkaniu Zespotu Roboczego, w dniu 15 kwietnia 2015 r., dokonano
podzialu zadan realizowanych w ramach uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, ustalajac, ze: [1] Dziat Handlu i Reklamy w BRG odpowiada¢ bedzie
za usuwanie naruszen uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego w zakresie
reklam  wielkoformatowych,  billboardéw,  citylightow, ,wyklejanek” oraz
uszkodzonych i nielegalnych szyldow; [2] Straz Miejska Wroctawia - za usuwanie
naruszen w zakresie baneréw reklamowych, reklam migajacych, stojakdw, oraz
nielegalnego handlu, ogrodkow gastronomicznych i wyklejanek; [3] Miejski
Konserwator Zabytkow oraz Wydziat Architektury i Budownictwa za uzgadnianie
projektow szyldow i reklam a takze ich weryfikacje [4] zarzadcy Gminy Wroctaw
(ZZK, ZZM i ZDiUM) - za usuwanie grafitti oraz dziatania porzadkowe takie jak
nasadzenia roslin, naprawy, usuwanie elementow uszkodzonych, malowanie tawek
i stupdw o$wietleniowych.

Na spotkaniu tym ustalono rowniez zakres i zasady prac w terenie (prowadzenia
wizji terenowych) oraz sposéb wymiany informacji (poprzez e-maile, telefonicznie,
spotkania Zespolu Roboczego, korespondencje przekazywang do wiadomosci
cztonkow Zespotu Roboczego i innym wiasciwym podmiotom). Nie zostaty natomiast
przygotowane zadne procedury w zakresie koordynacji dziatania komorek
organizacyjnych oraz jednostek organizacyjnych Gminy Wroctaw, w celu sprawnego
wdrozenia i realizacji uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Schemat
dziatania uksztattowat si¢ w ramach biezacej dziatalnosci.

Gtéwne dziatania na rzecz realizacji uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego i ich efekty opisane zostaly w pkt Ill.1.7 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

[dowdd: akta kontroli str. 888-905,1141- 1145, 1148, 1513-1526 ]

W badanym okresie3¢ funkcjonariusze Strazy Miejskiej stwierdzili 1 324 naruszenia
zakazow i ograniczen okre$lonych w uchwale w sprawie utworzenia Parku
KulturowegoS” w zwigzku z czym nafozyli facznie 893 mandaty na kwote 111725
zt, w tym:

-w 2015 1. — 368 mandatow na kwote 57 800 zt;

-w 2016 r. — 461 mandatéw na kwote 47 725 zt,

- w dwoch pierwszych miesiacach 2017 r. — 64 mandaty na kwote 6 200 zt.

Gmina Wroctaw uzyskata z tego tytutu dochody w kwocie: 9615 zt w 2015 r,, 6 325
2w 2016 1.1 1750 zt w 2017 r. (do konca lutego).

W tym samym okresie, w zwiazku z art. 112 ustawy o zabytkach, skierowano do
sadu facznie 37 wnioskéw o ukaranie za naruszenie uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego. W wyniku prowadzonych postepowart sgdowych 36 osob
uznano za winnych zarzucanych im czynéw (w tym 24 osoby w 2015 r. i 12 oséb
w 2016 r.), a w jednej sprawie postepowanie sadowe byto w toku. Za popetnione
wykroczenia orzeczono kare nagany (w jednym przypadku w 2015 r.), prac
spotecznych (w jednym przypadku w 2016 r.) i grzywny (w 23 przypadkach w 2015

5 Stan na okres od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego 2017 r.

57 Naruszenie te dotyczyly zakazow i ograniczen okreslonych w: §4 pkt 1, §4 pkt 2, §5 ust. 1, §6, §7
ust. 1, §7 ust. 5, §9 ust. 1, §9 ust. 2, §10, §12, §13 pkt 1, §13 pkt 2, §13 pkt 3, §13 pkt 4, §17 i §18
ust. 1.
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Ustalone
nieprawidlowosci

r.i 11 przypadkach w 2016 r.). Laczna warto$¢ grzywien wyniosta 8 700 zt (w tym
6500 zt w 2015 1.1 2 200 zt w 2016 r.). Ponadto w czterech sprawach prowadzone
byly czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenia.

[dowéd: akta kontroli str. 1615-1620, 1762-1763]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla obszaru Parku o powierzchni 0,11 ha nie przystapiono do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®, co bylo niezgodne z art.
16 ust. 6 ustawy o zabytkach w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Obowigzek objecia Parku Kulturowego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wynikat z art. 16 ust. 6
ustawy o zabytkach, stanowigcym, ze dla obszaréw, na ktérych utworzono Park
Kulturowy, sporzadza sie obowiazkowo miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast na termin przystapienia do sporzadzenia projektow
planéw miejscowych wskazuje art. 10 ust. 3 w zwiazku z art 10 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ww.
ustawy nalezy przystapi¢ do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 8, po uptywie 3 miesiecy
od dnia ustanowienia tego obowigzku. Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 powotanej ustawy
okreéla za$ jeden z koniecznych elementéw studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazujac, ze w studium nalezy okreslic
obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalent i podziafu nieruchomosci, a takze
obszary przestrzeni publicznej.

Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia wyjasnita, ze obowiazujace w badanym okresie
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia
zostato uchwalone w 2006 r., a jego zmiany dokonano w 2010 r. W zwigzku z czym
nie uwzgledniono w nim Parku Kulturowego jako obszaru, dla ktorego jest
obowigzkowe uchwalenie planu miejscowego na podstawie przepiséw odrgbnych.
Nie zaczal wiec biec trzymiesieczny termin okreslony w art. 10 ust 3 ustawy
o planowaniu | zagospodarowanym przestrzennym. Wskazata rowniez, ze
przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego obejmujacego przedmiotowy
obszar planowane jest jeszcze w 2017 .

[dowdd: akta kontroli str. 734-742, 878-881, 1026-1037, 1761, 1685-1693]

Obowigzek sporzadzenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
kreujg przepisy odrebne, w tym art. 16 ust. 6 ustawy o zabytkach. Zdaniem NIK
trzymiesieczny okres, po ktorym nalezy przystapi¢ do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 10 ust. 3 in fine ustawy
o planowaniu i zagospodarowanym przestrzennym, nalezy liczy¢ od dnia powstania
takiego obowigzku na podstawie przepisow odrebnych. W tym zakresie nie ma
zatem znaczenia brak dokonania aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.

2. Ewidencja naruszen uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego byfa
niekompletna i prowadzona poza utworzong dla potrzeb obstugi Parku aplikacjg
mapowa,

Zadanie inwentaryzowania w elektronicznej bazie danych przypadkow kolidujacych
z uchwatg w sprawie utworzenie Parku Kulturowego powierzone zostato Zespotowi
Roboczemu na podstawie §4 pkt 1 zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr 12360/14

58 Zar6wno obowigzujacymi jak i procedowanymi wg stanu na dzier 31 grudnia 2016 r.
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z dnia 30 pazdziernika 2014 r. W celu wsparcia tego Zespotu stworzona zostata
aplikacja mapowa ,Park Kulturowy™® - bedaca modutem Systemu Informacii
Przestrzennej dla miasta Wroctawia (dalej: ,Aplikacja PK”). Aplikacja ta posiadata
funkcje pozwalajace na tworzenie bazy danych dotyczacych naruszen uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego® oraz generowania zbiorczych zestawien
wprowadzonych danych. Osobami uprawnionymi do zgtaszania problemow poprzez
Aplikacje PK byli m.in. cztonkowie Zespotu Roboczego oraz przedstawicie jednostek
organizacyjnych Gminy Wroctaw zaangazowanych w realizacje uchwaty.

Kontrola NIK wykazata, ze w badanym okresie ewidencja stwierdzonych naruszen
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego prowadzona byta poza Aplikacjg
PK i tylko w zakresie stwierdzonych naruszen przez pracownikow Dziatu Handlu
i Reklamy BRG. Stuzagca m.in. do celéow sprawozdawczych, baza danych
o naruszeniach prowadzona byta przez pracownikow Dziatu Handlu i Reklamy BRG
na komputerach stacjonamych w ramach standardowego ich oprogramowania
i zawierata cze$¢ zdjeciowa®! oraz czes¢ adresowad?. Aplikacja PK wykorzystywana
byta pomocniczo. Wedtug wyjasnien pracownika obstugujacego Aplikacje PK, jej
mozliwosci wykorzystywane byly na poziomie ok 25%, a wprowadzone do niej dane
dotyczg ok 50% stwierdzonych naruszen uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego. W szczegdlnosci wykorzystywane bylty mapy , pomocne przy ustalaniu
danych ewidencyjnych dla ustalania stanu prawnego nieruchomosci®.

W zloZzonych wyjasnieniach Kierownik Dziatu Handlu i Reklamy - Koordynator
Zespotu Roboczego wskazata m.in., ze zatozeniem Aplikacji PK bylo utatwienie
przeptywu informacji pomiedzy czionkami Zespotu Roboczego (ktorzy pracujg
w roznych komoérkach Urzedu) i w razie potrzeby zarzadcami nieruchomosci Gminy
Wroctaw. Praktyka pokazata, ze peine korzystanie z Aplikacji PK jest dublowaniem
innych dziatan koniecznych przy prowadzeniu spraw naruszen przepisow uchwaly
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Aplikacja PK nie zastapi standardowe;
korespondenciji. Znaczna cze$¢ spraw wymaga zatatwienia na pismie, a sprawy
0 usuniecie naruszen musza by¢ udokumentowane. W praktyce, dla zapewnienia
przeptywu informacji pomiedzy cztonkami Zespolu Roboczego korespondencja
przekazywana byta standardowo do wiadomo$ci MKZ, Wydziatu Architektury
i Budownictwa, Strazy Miejskiej oraz w zaleznosci od spraw do innych wiasciwych
podmiotéw, np. zarzadcow/wiascicieli. Pracownicy Urzedu mieli rowniez mozliwo$¢
natychmiastowego przestania informacji drogg e-mailowa, faksem badz w ramach
systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja.

O prowadzeniu elektronicznej ewidenciji stwierdzonych naruszen w formie bazy
zdjeciowej i adresowej — poza Aplikacjg PK — oraz o mankamentach tego
rozwigzania nie informowano pisemnie Grupy Doradczej ani administratora
systemu. Koordynator Zespotu Roboczego wskazata rowniez, ze okres vacatio legis
uchwaty Nr XXXII/686/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada 2016 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, zostanie
wykorzystany na okreslenie, na bazie zdobytych doswiadczen, optymalnego

5 Utworzona i prowadzona przez stuzby Biura Rozwoju Wroctawia.

80M.in. mozliwosé wprowadzania zdjgé i informacji dot. podstawy prawnej, priorytetu, adresu
nieruchomosci, danych wiasciciela/zarzadcy, nazwy jednostki zgtaszajacej, zaleconych dzialan,
skutku dziatan.

61 Stanowiacg zbior zdje¢ stwierdzonego naruszenia i zdjgcia po jego usunieciu, prowadzony
w podziale wg ulic, z wydzieleniem wazniejszych spraw.

62 Stanowigca tabelaryczne zestawienie informacii dotyczacych m.in. adresu nieruchomosci, na ktorej
wystepuje naruszenie, zarzadcy/wiasciciela nieruchomosci, rodzaju naruszenia.

83 Zgodnie z ewidencjg prowadzong poza Aplikacjg PK stwierdzono i usunigto przez pracownikow
BRG 362 naruszenia.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

sposobu inwentaryzowania w elektronicznej bazie danych naruszen tej uchwaly.
Nastepnie Zespdt Roboczy zawnioskuje o zaprzestanie korzystania z Aplikacji PK
w dotychczasowym jej formie i dostosowanie jej do faktycznych potrzeb.

[dowéd: akta kontroli str. 1528-1531, 1549-1590, 1631-1640]

Nie zostat sporzadzony Plan ochrony Parku Kulturowego, pomimo, ze obowigzek
w tym zakresie wynikat z art. 16 ust. 3 ustawy o zabytkach. Sporzadzenie tego planu
zostalo wskazane rowniez w §3 uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego,
jako jedna z form ochrony materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego
na obszarze Parku. Natomiast zadania koordynowania prac i nadzoru nad
opracowaniem planu ochrony Parku powierzone zostaly Grupie Doradcze;.

Wiceprezydent Wroctawia — Przewodniczacy Grupy Doradczej wyjasnit, ze plan
ochrony nalezy traktowaé jako istotne narzedzie realizacji ochrony krajobrazu
kulturowego na obszarze objetym parkiem kulturowym. Ustawodawca okreslit, ze
sporzadzenie i zatwierdzenie planu ochrony dla Parku Kulturowego, a takze jego
uzgodnienie z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw jest obowigzkowe, lecz nie
wskazat terminu jego wykonania. Oznacza to, ze pozostawit gminie wybor czasu,
ktory bedzie najbardziej racjonalny z punktu widzenia wykorzystania tego
instrumentu do zarzadzania parkiem. Dla Starego Miasta we Wroctawiu przyjeto, ze
najpierw trzeba doprowadzi¢c do skutecznego wyegzekwowania zakazow
i ograniczen wprowadzonych uchwatg w sprawie utworzenia parku kulturowego,
oceni¢ ich efektywnosé i wtedy dopiero bedzie mozna sformutowaé ostatecznie
szczegolowe zadania dla planu ochrony. Biorac to pod uwage, przyjeto, ze plan
ochrony powinien by¢ wprowadzony trzy lata po wejsciu w zycie zakazow
i ograniczen. Zatem planuje sie rozpoczecie prac nad tym dokumentem na jesieni
biezacego roku. Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze Park Kulturowy wprowadzono
na obszarze w znacznej wiekszosci pokrytym obowigzujacymi planami miejscowymi
o rozbudowanych regulacjach ochronnych uzgodnionych z  wojewodzkim
konserwatorem zabytkow. Nie ma zatem potrzeby tworzy¢ w ramach planu ochrony
bardzo rozbudowanych wytycznych dla planowania przestrzennego. Zgodnie z tymi
zalozeniami na jesieni biezacego roku zostanie wyloniony zespét, ktérego zadaniem
bedzie sporzadzenie planu ochrony. Z pracownikami Wydziatu Architektury
Politechniki Wroctawskiej skonsultowano wstepnie metode prowadzenia analiz, jako
podstawy do konstruowania ustalen planu ochrony.

NIK wskazuje, Zze zakres tego planu jest szeroki i obejmuje nie tylko wytyczne dla
planowania przestrzennego. Zgodnie z zasadami okreslonymi w dokumencie pn.
Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzgdzania nim oraz sporzadzania planu
ochrony,84schemat uktadu dokumentacji planu ochrony parku kulturowego obejmuje
obszary regulacji takie jak: [1] diagnoza®s, [2] prognozaf® oraz [3] ustalenia
i wytyczne®”.

[dowdad: akta kontroli str. 888-914, 1141-1145, 1674-1684]

8 Przyjetym przez Rade Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury w dniu 6 pazdziernika 2005 r.

85 W tym: a) identyfikacja reprezentatywnych cech charakterystycznych zachowanego krajobrazu
kulturowego (wyszczegélnienie powodow, dia ktorych dany obszar zostat poddany ochronie),
b) rejestracja zasobu krajobrazu i procesow w nim zachodzacych, c) waloryzacja cech i procesow
krajobrazu i w krajobrazie.

8 W tym: a) analiza szans, konfliktow i zagrozen, b) analiza pierwotnej, wtérnej i przyszej postaci
krajobrazu (przy uwzglednieniu dwoch wariantéw - sytuacji, w ktorej park nie powstanie, oraz
sytuacji, w ktorej zostanie on utworzony), c) strefowanie ochronne przedmiotowego obszaru.

67 W tym: a) wyznaczenie lub korekta granic parku, b) kierunki i zakresy dziatan w poszczegolnych
strefach, ¢) sposoby rozwigzywania konfliktow i ograniczania zagrozen, d) wytyczne do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja innych dziatan w zakresie zarzadzenia krajobrazem

1. W badanym okresie obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia, w brzmieniu nadanym uchwatg Rady
Miejskiej Wroctawia nr L/1467/10 z dnia 20 maja 2010 r.%, (dalej: ,Studium z 2010
r.”) i nie zawierato zapiséw dotyczacych wprost utworzenia i objgcia ochrong parkow
kulturowych. Nie wskazywato rowniez parkow kulturowych jako obszaréw, dla
ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie plandw miejscowychSe.

W Studium z 2010 r. uwzgledniono natomiast, zardbwno uwarunkowania, o ktorych
mowa w art. 10 ust 1 pkt 2-4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jak i wynikajace z art. 10 ust. 2 pkt 3 i 4 ww. ustawy, regulacje
dotyczace m.in. obszaréw i zasad ochrony S$rodowiska, ochrony przyrody,
krajobrazu (w tym krajobrazu kulturowego), a takze ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej.

Zgodnie z zalozeniami Studium z 2010 r. (czescig Il ,Podstawowe zasady polityki
przestrzennej’) ,bardzo waznym” celem polityki przestrzennej Wroctawia™® jest
znaczne podwyzszenie wartosci kompozycyjnych i krajobrazowych zabudowy, ulic,
placow i terenow otwartych w taki sposéb, aby podkresli¢, wzbogaci¢ i rozwina¢
oryginalng, historycznie uformowang tozsamo$¢ uksztattowania przestrzennego
Wroctawia. Polepszenie jako$ci kompozycyjnej ma najwieksze znaczenie na
obszarze historycznego centrum ,pefnego zaburzen i niecigglosci’, wzdiuz tras
wjazdowych do miasta, ktorym, z wyjatkiem osi ul. Powstancow Slaskich, ,daleko do
reprezentacyjnosci’, w blokowych osiedlach mieszkaniowych oraz na terenach
przemystowo-sktadowych (str. 17-30). W ramach celu nr 3 ,Ochrona wartosci”
przewidziano ochrone m.in. wartosci przyrody i krajobrazu oraz dziedzictwa
kulturowego, w tym: obszaréw i obiektéw cennych przyrodniczo objetych ochrong
prawng, uzytkow ekologicznych, pomnikéw przyrody i obszaréw o duzych
wartosciach przyrodniczych oraz zespotéw historycznej zabudowy, w tym zespotu
historycznego  centrum, zabytkowych zespotow parkowych, ogrodowych,
sportowych, patacowych i podworskich z parkami, zabytkowych parkow,
popatacowych parkéw oraz lesnych i innych terenéw zielonych, zabytkowych
cmentarzy i terenéw pocmentarnych, ulic o historycznym przebiegu i uksztattowaniu,
zabytkow archeologicznych, obiektow nowozytnej twierdzy Wroctaw, kompleksow
zabudowy przemystowej oraz innych urzadzen i budowli technicznych o wartosciach
kulturowych (str. 43-47).

W czesci trzeciej (ogolnej) Studium uwzgledniono uwarunkowania i okreslono
kierunki zagospodarowania przestrzennego dotyczace m.in. tadu przestrzennego’,
krajobrazu kulturowego’? i ochrony krajobrazu’s, w tym m.in. w ramach:

688 W sprawie uchwalenie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Wroctawia.

82 Na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zabytkach, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

70 W zakresie kompozycji przestrzennej.

71 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o planowania i zagospodarowaniu przestrzennym, rozumianego jako
takie uksztaltowanie przesirzeni, ktére tworzy harmonijng calos¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

72 Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 3 pkt 14 ustawy o zabytkach, krajobraz kulturowy to
postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajgca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,
historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziafalnosci czlowieka. Do
dnia 10 wrzesnia 2015 r. przepis ten definiowal krajobraz kulturowy jako przestrzen historycznie
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e rozdzialu 1.2 ,Kompozycja przestrzenna’, dotyczace m.in. reklamy (str. 103-
109);

e rozdzialu 3.1 ,Ochrona i ksztaftowanie $rodowiska przyrodniczego®, dotyczace
m.in. ochrony prawnej przyrody i krajobrazu (str. 232-251);

e rozdzialu 3.2 ,Ochrona dziedzictwa warto$ci kulturowych”, dotyczace m.in.
obszaréw dziedzictwa kulturowego i dobr kultury wspolczesnej, systemu
ochrony wartosci kulturowych oraz kierunkéw rewitalizacji obszaréw dziedzictwa
kulturowego Wroctawia (str. 251-261).

Natomiast w czesci Il - strefowej, tego dokumentu okreslono kierunki

zagospodarowania  przestrzennego, w tym uksztattowanie funkcjonalno-

przestrzenne i klasy przeznaczenia terenu dla 19 wyodrebnionych typdw zespotow
urbanistycznych™, m.in. dla Zespotu urbanistycznego wielkomiejskiego centrum,

Zespotow urbanistycznych srodmiejskich, Zespotéw urbanistycznych kulturowych

Ostrowa Tumskiego i Parku Szczytnickiego oraz Zespotdw urbanistycznych

krajobrazowych’s (str. 265-318, 470-474).

W Studium przewidziano m.in. wykorzystanie istniejacych form prawnych ochrony

wartosci przyrody i krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego, w tym zapewnienie

ochrony ,0 najwyzszym stopniu” dla Hali Stulecia’® oraz obszaru historycznego

centrum miasta wraz z Ostrowem Tumskim i Ogrodem Botanicznym?” (str. 43-47)

oraz rewitalizacje obszarow dziedzictwa kulturowego.

[dowdd: akta kontroli str. 734-872]

W badanym okresie prowadzono prace nad opracowaniem nowego Studium.
W dniu 10 lipca 2014 r. Rada Miejska Wroctawia przyjeta uchwate nr LX1/1553/14
W sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia (dalej: ,Nowego Studium’). Decyzje
w tym zakresie uzasadniono zmiang przepisow prawnych, niezwigzanych
bezposrednio z koniecznoscig aktualizacji zapisow dotyczacych ochrony krajobrazu
kulturowego i parkow kulturowych”8. Wykonanie ww. uchwaty powierzone zostaio
Prezydentowi Wroctawia, a zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta
Wroctawia, opracowanie dokumentu Studium pozostawato w zakresie dziatania
BRW. W lutym 2017 r. dokument Nowego Studium znajdowat si¢ na etapie
projektowania, przed rozpatrzeniem wnioskéw zlozonych w frybie art. 11 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w terminie do dnia 24

uksztattowang w wyniku dziatalnosci czlowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy
przyrodnicze.

73 Zgodnie z art. 1 pkt d Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia 20
pazdziemnika 2000 r. Dz.U. z 2006 r., nr 14, poz. 98 (dalej: ,Europejska Konwencja Krajobrazowa’),
rozumianej jako dziatania na rzecz zachowania i utrzymania waznych lub charakterystycznych cech
krajobrazu, tak by ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany, ktore wynikajg z procesow spolecznych,
gospodarczych i srodowiskowych.

74 Obejmujacych obszary, ktérych zabudowa i zagospodarowanie stanowig lub majg stanowi¢ catosci
funkcjonalno-przestrzenne.

75 Tj, przeznaczonych dla form zabudowy jednorodzinne zintegrowanej z krajobrazem

76 Tj. obiektu, uznanego za pomnik historii na mocy Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 13
kwietnia 2005 r. (Dz.U. Nr 64, poz.570) i w dniu 13 lipca 2006 r. wpisany na listg Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

77 Tj. obszaru uznanego za pomnik historii na podstawie ustawy o zabytkach.

™8 W uzasadnieniu do projektu ww. uchwaly wskazano na zasadno$¢ uwzglednienia w Nowym
Studium terenéw zagrozonych powodzig w zwigzku z obowiazkiem sporzadzenia map zagrozenia
i ryzyka powodziowego, obowigzek unifikacji baz danych przestrzennych w Unii Europejskiej,
obowiazek wyznaczenia obszarow przeznaczonych pod lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych
energie ze Zrodet odnawialnych oraz konieczno$¢ zapewnienia procesu zarzadzania przestrzenig
w obszarach funkcjonalnych dla efektywnego wykorzystania srodkdw unijnych.
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pazdziernika 2015 r. Dla dalszego procedowania tego dokumentu przewidywano
nastepujacy harmonogram dziafan:

e marzec 2017 r. — rozpatrzenie wnioskow,

e marzec/kwiecien/maj 2017 r. — opiniowanie i uzgadnianie,

e czerwiec/lipiec/sierpiert 2017 r. — wylozenie, zbieranie uwag, rozpatrywanie
uwag,

e wrzesien/pazdziernik 2017 r. — poprawki, przygotowanie do uchwalenia,

e listopad/grudzien 2017r. — skierowanie do uchwalenia (i Il czytanie).

Diugi okres procedowania Studium Dyrektor BRW — Urbanista Miasta ttumaczyt
zlozonoscig materii opracowania tego dokumentu, a takze zmianami przepisow
prawnych.

Zgodnie z zamierzeniami projektowymi wynikajacymi z dotychczasowego stanu
zaawansowania prac projektowych i rozwazan, analizy i regulacje odnoszace si¢ do
ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego i Parku zostaty przewidziane do
ujecia w opracowywanym Nowym Studium. Dyrektor BRW - Urbanista Miasta,
wskazata, ze w czesci dotyczacej uwarunkowan, znajda sie rozdzialy pt.:

a) ,Wartosci kulturowe”, w ktorym opisywany i analizowany bedzie stan dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspotczesnej,

b) ,Wartosci przyrodnicze”, w ktérym opisywane i analizowane bedg m.in. stan
i wymogi ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego, z punktu widzenia
$rodowiska przyrodniczego.

W rozdziatach dotyczacych wizji i kierunkow, okreslone bedg podstawowe cele
i zasady polityki przestrzennej, nakierowane zarbwno na catosciowe polityki
ogblnomiejskie, jak i szczegblowe, odnoszace sig do konkretnych polityk
tematycznych i rejondw miasta. Zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu, w tym
krajobrazu kulturowego, wyznacza¢ bedg regulacje okreslone w rozdziatach:
,Polityka dziedzictwa kulturowego’, ,Polityka kompozycji’, ,Polityka przestrzeni
publicznych” oraz ,Polityka zieleni i Srodowiska”. Specjaine zapisy ujmujace ww.
problematyke pojawia sie bedg takze w rozdziatach dotyczacych poszczegoinych
jednostek urbanistycznych.

Ponadto Nowe Studium uwzgledniato bedzie ochrone Parku i jego wskazanie jako
obszaru, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu na
podstawie odrebnych przepisow.

Dyrektor BRW - Urbanista Miasta, wskazata réwniez, ze ostateczna fresc
dokumentu uzalezniona bedzie od przebiegu procedury formalno-prawnej, analiz
uwarunkowar i obranych kierunkéw polityki przestrzenne;.

W dniu 24 marca 2017 r. Prezydent Wroctawia wydat zarzadzenie nr 6584/17
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do Nowego Studium, w ktérym zajat stanowisko
do wnioskow ztozonych przez 1 998 podmiotow.

[dowéd: akta kontroli str. 734-742, 873-875, 882-887, 1759-1760]

2. Zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okreéla sig obowigzkowo
m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu (pkt 3), zasady
ksztattowania krajobrazu (pkt 3a), zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesnej (pkt 4).
Do dnia 10 wrzesnia 2015 r. przepis ten stanowit, ze w miejscowym planie okresla
sie obowigzkowo m.in.: zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego (pkt 3), zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoiczesnej (pkt 4).

Wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2016 r., we Wroctawiu obowigzywaty 403 plany
miejscowe obejmujace tacznie obszar 16 645,49 ha, stanowigcy 56,9% powierzchni
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miasta. Spoérod siedmiu zespotow dzielnicowych Wroctawia, najwigcej planow
miejscowych uchwalono dla Srodmiescia (100), najmniej dla Psiego Pola (21).
Natomiast najwigksza taczng powierzchnie planéw uchwalono dla Lesnicy -
4 513,50 ha, a najmniejszg dla Psiego Pola - 3,19 ha. W 32 przypadkach plany
miejscowe zostaly uchwalone po dniu 10 wrzesnia 2015 r. Nie przystgpiono do
aktualizacji pozostatych planow miejscowych w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 15
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

[dowdd: akta kontroli str. 734-742, 882-993]

Analizg ujecia w planach miejscowych [1] zasad ochrony krajobrazu kulturowego
oraz [2] zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych’®, objeto zapisy pieciu planow, .:

v planu przyjetego uchwatg nr XIX/381/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22
grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Grodzkiej, Szewskiej i Aleksandra hr. Fredry we
Wroctawiug?, obejmujacego obszar o powierzchni 1,92 ha (dalej: ,plan nr 554°);

v planu przyjetego uchwatg nr XXXIV/708/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie Placu Dominikanskiego i Poczty Glownej we
Wroctawiud!, obejmujacego obszar o powierzchni 4,83 ha (dalej: ,plan nr 565);

v’ planu przyjetego uchwatg nr XI11/252/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 lipca
2015 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Na Niskich takach i Zabiej Sciezki we
Wroctawiu82, obejmujacego obszar o powierzchni 10,12 ha (dalej: ,plan nr 570");

v’ planu przyjetego uchwatg nr XII1/250/15 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 lipca
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Karola Skibiriskiego i Krakowskiej we Wroctawiu®,
obejmujacego obszar o powierzchni 9,37 ha (dalej: ,plan nr 5677);

v’ planu przyjetego uchwatg nr XXI1/485/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17
marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Ksiecia Witolda i Zyndrama z Maszkowic we
Wroctawiud4, obejmujacego obszar o powierzchni 4,27 ha (dalej: ,plan nr 559°).

79 Oraz ich gabarytow, standardéw jakosciowych i rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich mogg
by¢ wykonane.

80 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2015 ., poz. 6194. Plan obowigzuje od 13 stycznia 2016 1. i zostat
sporzadzony w zwiazku z uchwala nr LVI/1466/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014
r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic Grodzkiej, Szewskiej i Aleksandra hr. Fredry we Wroctawiu.

81 Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2017 r. poz. 19. Plan obowigzuje od 18 stycznia 2017 r. i zostal
sporzadzony w zwigzku z uchwata nr LXII/1597/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 4 wrzesnia 2014
r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie Placu Dominikanskiego i Poczty Glownej we Wroctawiu

82 Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2015 r., poz. 3206. Plan obowiazuje od 1 sierpnia 2015 r. i zostat
sporzadzony w zwigzku z uchwatg nr LXIV/1656/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Na Niskich L.akach i Zabiej Scieszki we Wroctawiu.

8 Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2015 r., poz. 3205. Plan obowiazuje od 1 sierpnia 2015 r. i zostat
sporzadzony w zwigzku z uchwatg nr LXIV/1653/14 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 16 pazdziernika
2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Karola Skibiriskiego i Krakowskiej we Wroctawiu

8 Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z 2016 r., poz. 1566. Plan obowigzuje od 8 kwietnia 2016 r. i zostat
sporzadzony w zwigzku z uchwata nr LXI/1556/14 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 10 lipca 2014
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic Ksiecia Witolda i Zyndrama z Maszkowic we Wroctawiu.
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Dwa ww. plany (nr 554 i 565) obejmowaly swoim obszarem Park Kulturowy, a trzy
pozostate dotyczyly srodmiejskiego zespotu dzielnicowego. Uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia wszystkich ww. plandw zostaly podjete przed 11 wrzesnia 2015 r.,
tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (dalej: ustawa
krajobrazowa)®. Stosownie do postawien art. 12 ust. 3 ww. ustawy, do projektéw
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podijeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

We wszystkich zbadanych miejscowych planach uwzgledniono wymagania
odnoszace sie do zasad ochrony krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego. Przy
czym nie wyodrebniono w nich jednostki redakcyjnej zawierajacej sfomutowanie
krajobraz kulturowy86. Zasady te zawarte zostaty gtéwnie w regulacjach (nakazach,
zakazach i  dopuszczeniach)  dotyczacych  uksztattowania — zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym m.in. odno$nie gabarytow, wskaznikow
i parametrow zabudowy, linii zabudowy, osi widokowej®” | widoku urbanistycznego®®,
jak tez w regulacjach dotyczacych okreslenia funkcji terenéw i zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Przyktadowo, w planie nr 554, zawarto regulacje dotyczace m.in.: objecia ochrong
konserwatorskg budynku przy ul. Grodzkiej 9/Szewskiej 39-38%° (w przedmiocie
formy architektonicznej oraz wystroju i kompozycji elewacii), ustalenia strefy ochrony
konserwatorskiej na calym obszarze objetym planem (w przedmiocie ochrony
historycznego uktadu urbanistycznego Starego Miasta we Wroctawia) oraz
uksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym szczegGlowych
warunkéw odnosnie dachéw i wymiarow budynkow w czesci terenu oznaczonego
symbolem 1U. W regulacjach dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow dla catego obszaru objetego planem nr 570 ustalono strefe ochrony
konserwatorskiej, ktorej przedmiotem jest ochrona krajobrazu kulturowego rzek
Odry i Ofawy (§7). W regulacjach dotyczacych uksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu dla catego obszaru objetego planem nr 559 ustalono 0$
widokowa, dla ktérej dominante stanowi Kosciot Garnizonowy i widok urbanistyczny
z dominantg budynku Muzeum Mineralogicznego Uniwersytetu Wroctawskiego (§6
pkt 9i10).

W czterech planach (nr 554, 565, 567 i 559) do stownika stosowanych okreslen
wprowadzono pojecie ,szczegdlne wymagania architektoniczne®, oznaczajgce
wymoég wysokiego poziomu uksztattowania architektonicznego  zabudowy
i zagospodarowania terenu. Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia stwierdzit, ze jest to
zapis wskazujacy kierunek dziatania dla inwestoréw realizujgcych swoje
zamierzania w granicach planu miejscowego. Wskazuje on, ze obszar powinien by¢
traktowany ze szczegodlng starannoscig i podkre$leniem znaczenia i charakteru
migjsca w tkance miejskiej. Zasada ta znajduje wyraz w szczegolowych
uregulowania planu miejscowego.

[dowdd: akta kontrolj str. 882-987, 994-1139, 1685-1693]

8 Dz.U. z 20151, poz. 774 ze zm.

8 Wyodrebniona w ramach ustalen ogdine dla catego obszaru objetego planem jednostka redakcyjna
odnoszaca si¢ wprost do ochrony i ksztaltowania $rodowiska i krajobrazu oraz ochrony przyrody
zawierata regulacje dot. glownie zieleni i ochrony przed hatasem.

87 Definiowanej jako, sekwencja widokéw z punktéw znajdujgcych si¢ na linii i w kierunku
wyznaczonym na rysunku planu.

88 Definiowanego jako, widok z okre$lonego punktu, linii, obszaru.

8 Whpisanego do ewidenciji zabytkow.
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Przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzujacy do dnia 10 wrzesnia 2015 r., przewidywat, ze w planie
miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, okre$la sig zasady i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowalnych z jakich moga
by¢ wykonane. Po uchyleniu tego przepisu®, rady gmin uzyskaty kompetencje do
okreslenia warunkow w tym zakresie w formie odrebnej uchwaty®!.

W wyniku analizy zapisow pigciu plandw miejscowych stwierdzono, ze:

v' w trzech planach (nr 55492, 57093, 567%) nie ustalono zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowalnych, z jakich mogg
byé wykonane — ze wskazaniem na brak potrzeby regulacji w tym zakresie;

v w jednym planie (nr 565) zawarto wskazanie, ze nie ustalono zasad i warunkow
sytuowania obiektow mafej architektury, gabarytow, standardow jakosciowych
oraz rodzajéw materiatéw budowalnych matej architektury — ze wzgledu na brak
potrzeby regulacji w tym zakresie%s oraz przyjeto, ze dla catego obszaru objetego
planem obowigzujg szczegdtowe wymagania dotyczace zagospodarowania
powierzchni niezabudowanych w zakresie ksztattowania posadzki, zieleni,
o$wietlenia oraz obiektow matej architektury®. W planie tym nie wprowadzono
zapisow odnoszacych sie do ogrodzen®”. Powyzsze wynikato ze specyfiki
obszaru objetego tym planem® i utrzymania charakteru funkcjonalnego
poszczegoinych terendw nim objetych;

v w jednym planie (nr 559) zawarto wskazanie, ze nie ustalono zasad i warunkow
sytuowania ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jako$ciowych oraz rodzajow
materiaféw budowalnych z jakich mogg by¢ wykonane — ze wzgledu na brak
potrzeby takich regulacji®®. Wprowadzono réwniez definicje ,obiektu
szczegoinego’ (rozumianego jako rzezba, pomnik, fontanna, kapliczka, krzyz
przydrozny, figura, posag lub inny podobny do nich obiekt), osi widokowe
i widoku urbanistycznego;

v we wszystkich planach wprowadzono uregulowania szczegotowe dotyczace
no$nikow reklamowych00;

v' w czterech planach (554, 559, 567, 570) zdefiniowano no$nik reklamowy jako
obiekt stuzacy reklamie, w tym tablice i urzadzenia reklamowe0",

% Na mocy art. 7 pkt 3 litb ustawy krajobrazowej.

9 Przy czym, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy krajobrazowej, regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w Zycie tej ustawy i przyjetych na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7 (tj. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej
mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu nadanym ustawg krajobrazowa.

92 81 ust. 2 pkt 13

93 §1 ust. 2 pkt 15.

94 81 ust. 2 pkt 13.

9 81 ust 2 pkt 12.

% 86 pkt 17.

97 W zakresie wymaganym art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obowigzujacym do dnia 10 wrze$nia 2015.)

% QObszar w cenfrum miasta w peini zagospodarowany obiektami ustugowymi o charakterze
centrotworczym, terenem Zzieleni i fosy miejskiej bedacej w zasobie Gminy Wroctaw.

99 81 ust. 2 pkt 12.

100 W planie nr 565 postuzono si¢ pojeciem reklamy i szyldu bez wprowadzania definicji tych poje¢
w planie.

101 Przy czym w planie nr 559 definicja ta brzmiata nastepujaco: obiekt stuzacy reklamie, w tym
tablice i urzadzenia reklamowe, za wyjgtkiem szyldow.
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W zakresie nosnikow reklamowych i obiektow informacyjnych w poszczegdinych
planach miejscowych zawarto nastgpujace regulacje:

v" w planie nr 554, zakazano no$nikéw reklamowych dla catego obszaru objetego
planem oraz okre$lono wymiar pionowy wolno stojacych obiektow stuzacych
informaciji o obiektach historycznych i informacii turystycznej, ktory nie moze by¢
wyzszy niz 3 m'02 (§9 ust. 11 2);

v’ w planie nr 565, dla calego obszaru dopuszczono wytgcznie reklamy:
1) stanowigce wyposazenie przystankow transportu publicznego; 2) stuzace
informacji o obiektach historycznych, przyrodniczej i informacji turystycznej;
3) szyldy na budynkach' (§9 ust. 1). Ustalono rowniez, ze: wymiar pionowy
reklamy (okreslonej w pkt 2) nie moze by¢ wiekszy niz 3 metry, a powierzchnia
stuzaca ekspozycji reklamy nie moze by¢ wieksza niz 3m2 (§9 ust. 2); goérna
krawedz szyldow nie moze wystawac wigcej niz 2,5 m ponad gérng krawedz
gzymsu lub pokrycia dachu w miejscu przymocowania, o ile ustalenia dla
terendw nie stanowig inaczej (§9 ust. 3); suma powierzchni szyldow nie moze
zajmowa¢ wiecej niz 10 % powierzchni elewacji budynku, o ile ustalenia dla
terendbw nie stanowig inaczej (§9 ust. 4); nie dopuszczono tez reklam
w technologii ledowej i podobnej (§9 ust. 5). Natomiast w §18 ust. 2 pkt 3-5 i §20
ust. 2 pkt 4-5, dla poszczegoinych terendéw wprowadzono regulacje dotyczace
wymiaru pionowego szyldoéw (13,5 m - dla terenu 1U i 4 m - dla terenu 1U-MW),
powierzchni szyldow (150 m2 - dla terenu 1U i 40 m? dla terenu 1U-MW) i gornej
krawedzi szyldow, ktéra nie moze wystawaC wiecej niz 3,7 m ponad goérna
krawedZ gzymsu lub pokrycia dachowego w migjscu przymocowania — dla terenu
1U;

v" w planie nr 570, zakazano nosnikow reklamowych dla catego obszaru objgtego
planem oraz ustalono, ze wymiar pionowy wolno stojgcych obiektow stuzacych
informacji o obiektach historycznych i informacji turystycznej nie moze by¢
wyzszy niz 3 metry (§8 ust. 1i 2);

v" w planie nr 567, dla calego obszaru wprowadzono zakaz nosnikow reklamowych
z wyjatkiem: a) no$nikow reklamowych stanowigcych wyposazenie przystankow
transportu publicznego, b) stupéw reklamowych04 (§9 ust. 1 pkt1), dopuszczono
rowniez szyldy wytacznie na budynku oraz na budowli w formie pylonu 105 (§9
ust. 1 pkt 4), okreslono, Zze wymiar pionowy wolno stojgcych obiektow stuzacych
informacji o obiektach historycznych i informacji turystycznej nie moze by¢
wigkszy niz 3 metry (§9 ust. 2);

v'w planie nr 559, dla calego obszaru zakazano no$nikow reklamowych
z wyjatkiem nosnikow reklamowych stanowigcych wyposazenie przystankow
transportu publicznego i stupéw reklamowych'0 (§11 ust. 1 pkt 1), wymiar
pionowy wolno stojacych obiektow stuzgcych informacji o obiektach

102 Mierzony od poziomu terenu do najwyzszego ich punktu.

103 Przy czym nie wprowadzono definicji szyldu.

104 Ustalono rowniez, ze wymiar pionowy stupow reklamowych, mierzony od poziomu terenu przy
slupie do najwyzszego punktu stupa, nie moze by¢ wiekszy niz 5 metrow, a powierzchnia jego rzutu
na ptaszczyzne poziomg musi zawierat sie w okregu o $rednicy nie wiekszej od 1,5 m; odleglos¢
pomiedzy stupami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza od 50 m

105 Ustalono réwniez, ze pylon dopuszcza sie wylacznie: a) po jednym obiekcie na dziatce
budowlanej przy gtownym wjezdzie; b) o wymiarze pionowym nie wigkszym niz 10 m. Natomiast
zawarto$¢ szyldu nie moze nie zawiera¢ wigcej informacji niz - nazwe lub logo firmy, adres, numer
telefonu, godziny prowadzenia dziatalnoéci, adres sfrony internetowej podmiotu lub adres poczty
elektronicznej oraz okreslenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci

106 Ustalono rowniez, ze wymiar pionowy stupéw reklamowych nie moze by¢ wigkszy niz 5 metrow,
a powierzchnia jego rzutu na plaszczyzne pozioma musi zawieraé si¢ w okregu o $rednicy nie
wigkszejod 1,5m
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historycznych i informacii turystycznej nie moze by¢ wigkszy niz 3 metry (§11 ust.
2).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze uregulowania badanych pigciu planow
miejscowych w sposéb jednolity regulujg kwestie wolno stojacych obiektow
stuzacych informacji o obiektach historycznych i informacii turystycznej (w czterech
planach) oraz stupéw reklamowych (w dwéch z trzech planach miejscowych
nieobejmujacych obszar Parku Kulturowego Stare Miasto). W dwoch planach
wprowadzono catkowity zakaz nosnikow reklamowych a w pozostatych frzech
wprowadzono regulacje dotyczace dopuszczalnych form no$nikow reklamowych
oraz odpowiednio ich wymiardw, usytuowania i zawartoéci informacji. W jednym
przypadku, w planie nr 565, nie wprowadzono definicji nosnika reklamowego, jak tez
szyldu na budynkach, ktérych wymiary i potozenie zostalo szczegétowo okreslone
w planie, w tym poprzez wprowadzenie ograniczenia, ze suma powierzchni szyldow
nie moze zajmowac wiecej niz 10% powierzchni elewacji budynku, o ile ustalenia dla
terenow nie stanowig inaczej (§9 ust. 1-4).

[dowdd: akta kontroli str. 994-1139]

Niejednolite uregulowania dotyczace no$nikéw reklamowych w analizowanych
planach migjscowych znajdowaty uzasadnienie w odmiennych uwarunkowaniach
i specyfice obszarow objetych tymi planami?7,
[dowdd: akta kontroli str. 1021-1137, 1685-1693]
Wszystkie zbadane plany miejscowe zostaly uzgodnione z WKZ zgodnie
z postanowieniami art. art. 20 ustawy o zabytkach.
[dowba: akta kontroli str. 1024, 2050-1052, 1068, 1119, 1131-1139]
Przeprowadzone ogledziny obszaru objetego planem nr 554 wykazaty, ze ujgte
w tym planie miejscowym regulacje dotyczace reklam sg przestrzegane.
[dowdd: akta kontroli str. 1544-1548]

3. Zgodnie z postanowieniami art. 37a wust. 1 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym%8, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz
rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. zainicjowano dziatania na rzecz wprowadzania na
terenie Miasta Wroctawia spojnej polityki w odniesieniu do reklam w przestrzeni
publicznej. Rada Miejska Wroctawia podjgta uchwafe krajobrazows, fj. uchwate
w sprawie przygotowania projektu uchwaly ustanawiajacej zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowalnych z jakich moga by¢ wykonane.

Do chwili zakohczenia kontroli nie zostat opracowany projekt ww. uchwaty,
a harmonogram dziatah zwigzanych z jej procedowaniem byt w trakcie opracowania.
Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa'®® wskazata, ze planowane jest
wprowadzenie do uchwaty regulacji i zasad lokalizacji reklam wiaciwych dla
poszczegdinych obszaréw Wroctawia oraz ich peing zgodno$¢ z uchwatg w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego. JednakZze zalozenia w tym zakresie zostang
okreslone po zakonczeniu konsultacji oraz analizie stanu dotychczasowego. Wptyw
na termin podjecia prac nad wprowadzeniem uchwaly krajobrazowej miata specyfika

107 Stan ten potwierdzajg uzasadnienia do projektow uchwat Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
uchwalenia planéw miejscowych oraz wyjasnienia Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia zawarte
w pi$mie z dnia 20 marca 2017 r.

108 Przepis ten obowigzuje od 11 wrzesnia 2015 r. i wprowadzony zostat przez ustawe krajobrazows.
109 W pismie z dnia 7 marca 2017 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

wprowadzonej do ustawy o planowaniu | zagospodarowania przestrzennego
regulacji (kompleksowa dla terenu miasta uchwata zamiast dotychczasowych
regulacji zawartych w planach miejscowych) oraz oczekiwanie na sporzgdzenie dla
obszaru wojewodztwa dolnoslaskiego audytu krajobrazowego. Istotne byly réwniez
pozytywne efekty i doswiadczenia z rocznego okresu wdrazania uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego. W styczniu 2016 r. Wydziat Architektury
i Budownictwa skierowat do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego zapytanie
o stan przygotowania audytu krajobrazowego dla wojewddztwa dolnoslgskiego'1?,
aw pazdziemiku 2016 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu oraz Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o przekazie sugestii i wytycznych do ujecia w uchwale krajobrazowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 876-877, 1255-1264]
W zwiazku z przystapieniem do sporzadzenia projektu uchwaty krajobrazowej nie
analizowano mozliwosci wprowadzenia we Wroctawiu opfaty reklamowej od tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych, o ktérej mowa w art. 17a, 17b i 19 ustawy
z dnia 12 stycznia 1999 r. o podatkach i optatach lokalnych'. Skarbnik Miasta
wskazal, Zze decyzjia o oplacie reklamowej i rozpoczeciu prac nad jej
wprowadzeniem uzalezniona jest od dalszego przebiegu prac nad wprowadzeniem
uchwaty krajobrazowej, w tym wynikéw konsultacji jej zatozen z mieszkancami

Wroclawia.
[dowdd: akta kontroli str. 1605-1613]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w objetych badaniem planach miejscowych obejmujacych
obszar Parku Kulturowego wprowadzono uregulowania inne niz wynikajace
z przepisdw uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

Zgodnie z postanowieniami uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego''?, na
obszarze Parku nie dopuszcza sie prowadzenia dziatan reklamowych na
budynkach, z wyjatkiem umieszczania szyldow na $cianach budynkow oraz
umieszczania na $cianie lokalu gastronomicznego jednego nosnika reklamowego
zawierajacego menu tego lokalu gastronomicznego (§7 ust. 1 pkt 1 2 ); szyldy
i no$niki reklamowe znajdujace sie na $cianie budynku nie moga zajmowac tacznie
wiecej niz 4% powierzchni ciany (§8 ust. 1a). W ww. uchwale wprowadzono
definicje ,nosnika reklamowego”, przez ktory nalezy rozumie¢ przedmiot materialny
stuzacych do dziatan reklamowych wraz z jego elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami z wyjatkiem szyldu (§2 pkt 2) oraz definicie ,szyldu”, przez ktorg
nalezy rozumie¢ przedmiot materialny stuzacy do tekstowego lub graficznego
oznaczenia podmiotu zawierajacy nie wigcej niz: firme albo nazwe, logo, okreslenie
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, adres numer telefonu, godziny prowadzenia
dziatalnosci, adres strony internetowej podmiotu lub adres poczty elektroniczne
(z §2 pkt 3). Przyjeto rowniez, ze uchwata w sprawie utworzenia Parku Kulturowego
nie narusza miejscowych plandw  zagospodarowania  przestrzennego
obowigzujacych na obszarze Parku (§1 ust. 2).

W objety kontrolg planie nr 554 wprowadzono natomiast zakaz no$nikow
reklamowych dla calego obszaru objetego planem, jak rowniez w planie nr 565
wprowadzono ograniczenia, zgodnie z ktorymi suma powierzchni szyldow nie moze
zajmowac wiecej niz 10% powierzchni elewacji budynku, o ile ustalenia dla terenow

110 Dokument ten nie powstat do zakonczenia kontroli.

M1 DzU. z2016 ., poz. 716 ze zm.

12 Ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr XXXII/686/16 rady Miejskiej Wroclawia z dnia 24
listopada 2016 r.
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nie stanowig inaczej (§9 ust. 1-4). Nie wprowadzono przy tym definicji nosnika
reklamowego i szyldu, przez co interpretacja ww. ograniczenia nie jest
jednoznaczna, zwiaszcza w $wietle definicji szyldu przyjetej w uchwale w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego.

[dowda: akta kontroli str. 938-956, 1005-1052]

Dyrektor Biura Rozwoju Wroctawia wyjasnita, ze odmienne od uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego regulacje wprowadzone do planu nr 554
uwarunkowane byly polozeniem obszaru objetego planem i wytycznymi
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W przypadku planu nr 565
uregulowania te byly wynikiem: - uwzglednienia aktualnego stanu
zagospodarowania obszaru objetego planem, - istnienia na tym obszarze obiektow
zwigzanymi z ustugami o charakterze centrotworczym, skupiajacym funkcje, ktore
wymagaja stosowania szyldow; - uzgodnien z Dolnoslaskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw, przy mozliwosci nadzoru konserwatorskiego nad
inwestycjami prowadzonymi na obszarze planu (objetym strefg ochrony
konserwatorskiej). Dyrektor wskazata rowniez, ze definicja nosnika reklamowego
w planie nr 554 nie obejmuje pojecia szyldu — w zwigzku z czym ich stosowanie
wobszarze tego planu zostalo dopuszczone. Natomiast pojgcie szyldu
wprowadzone do planu nr 565 (bez podania jego definicji) nalezy odnosi¢ do
definicji zawartej w art. 2 pkt 16a i 16d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jako definicji zawartej w akcie prawnym wyZzszego rzedu.
NIK nie podziela stanowiska Pani Dyrektor w zakresie wykfadni pojecia nosnik
reklamowy zdefiniowanego w planie nr 554, poniewaz zdefiniowano w nim nosnik
reklamowy jako obiekt stuzacy reklamie, w tym tablice i urzadzenia reklamowe.
Szyld jest rowniez obiektem (elementem rzeczywistosci) stuzacym reklamie
(dotyczacej dziatalnosci prowadzonej na nieruchomoéci, na kitorej sie znajduje),
a zatem, w my$| zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere, nie ma
podstaw do uznania, Ze nie miesci sie w pojeciu nosnika reklamowego.

[dowdd: akta kontroli str. 938-956, 1685-1693]

W zlozonych wyjasnieniach Wiceprezydent Wroctawia — Przewodniczacy Grupy
Doradczej, podtrzymat stanowisko Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia oraz
wskazal, ze w zwiazku z wyzej wskazanymi regulacjami planéw miejscowych nie
mozna mowié o braku zapewnienia koordynacji we wdroZeniu przepisow uchwaty
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego.

[dowdd: akta kontroli str. 1674-1684]
Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze na obszarach objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wytaczone Zzostalo
stosowanie w czesci regulacji wprowadzonych uchwata w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego (§1 ust. 2 tej uchwaty) 113.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

113 Regulacje tych planw, w zakresie dotyczacym m.in. reklam obowigzuja na mocy art. 12 ust. 2
ustawy krajobrazowej do dnia wejscia w zycie uchwaly, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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3.Wykonywanie nadzoru konserwatorskiego nad przestrzeganiem
i stosowaniem przepisow uchwaty o utworzeniu Parku Kulturowego oraz
umieszczaniem na zabytkach wpisanych do rejestru tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych oraz prawidlowos¢ wydawania decyzji na
podstawie art. 36 ustawy o zabytkach

1. Na mocy porozumienia nr 10 z dnia 5 wrzesnia 2011 r. zawartego pomiedzy
Wojewodg Dolnoslaskim a Prezydentem Wroctawia w sprawie powierzenia
prowadzenia niektérych zadan z zakresu wiasciwosci Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw (dalej: ,Porozumienie”), Gmina Wroctaw'* przejeta prowadzenie na
terenie miasta spraw nalezacych do wlasciwosci rzeczowej i miejscowe]
Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z zakresu ochrony
zabytkéw nieruchomych i ruchomych. Zadania powierzone ww. porozumieniem
zlecono Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkow, dziatajgcemu w imieniu Prezydenta
Wroctawia. Z postanowien Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego's
wynikalo, Zze Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow wchodzito w skfad
Departamentu Architektury i Rozwoju.

W latach 2015-2016 przez pracownikoéw Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow
(dalej: BMKZ), na podstawie art. 38 ustawy o zabytkach zostato przeprowadzonych
siedem kontroli'® udokumentowanych protokotami''?, z ktérych cztery zawieraty
zalecenia pokontrolne'® (sformutowane na podstawie art. 40 ustawy o zabytkach).
W dwoéch przypadkach zalecenia zostaly w pefini zrealizowane, w pozostatych
dwoch zrealizowano je czesciowo, ich planowane (uzgodnione z BMKZ) dalsze
wykonanie przypada na lata 2017-2018.

W tym samym okresie nie wydano zadnej decyzji nakazujacej przywrocenie zabytku
do stanu poprzedniego lub uporzadkowanie terenu albo zobowigzujace]
do doprowadzenia zabytku do, jak najlepszego stanu we wskazany sposéb (art. 45
ustawy o zabytkach), nie skierowano réwniez wnioskow o ukaranie lub zawiadomien
0 popetnieniu wykroczen polegajacych na:

- naruszeniu zakazow lub ograniczen obowigzujacych na terenie Parku Kulturowego
lub jego czesci (art. 112 ustawy o zabytkach) oraz

114 Dz, Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r., Nr 202, poz. 3506.

115 Zarzadzenie nr 900/07 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Migjskiego Wroclawia ze zmianami oraz zarzadzenie nr 835/15 Prezydenta
Wroctawia z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
Wrocfawia ze zmianami.

116 Kontrole dotyczyly: [1] sprawdzenia stanu obiektu i ewentualnych zagroZer zwigzanych
z przebudowg budynku i muru okalajacego teren przykoscielny, [2] stanu elewacji budynku
stanowigcego element obiekfu wpisanego do rejestru zabytkéw, [3] okreslenia stanu zachowania
obiektu i realizacji zadari wynikajacych z wydanego przez MKZ nakazu konserwatorskiego —
wykonania Il etapu remontu budynku, [4] wniosku o zmiang pozwolenia konserwatorskiego na
przebudowe budynku mieszkalnego  wielorodzinnego, [5] wszczetego  postepowania
administracyjnego w sprawie wydania nakazu konserwatorskiego dot. niezgodnosci zrealizowanego
remontu budynku z projektem, ktéry uzyskat pozwolenie konserwatorskie (brak pierwotnej witryny),
[6] oceny stanu zachowania parku i utrzymania parku, oceny stanu drzew, [7] kontroli
konserwatorskiej stanu parku.

17 W tym sze$¢ obejmowato zabytki potozone poza obszarem parku kulturowego Stare Miasto.

118 Zalecenia dotyczyly zobowigzania wiascicieli obiektow zabytkowych do: [1] Prowadzenia
obserwacji murow kosciota oraz usunigcia wyschnigtych krzewdw, [2] Wiasciwego zabezpieczenia
obiektu i usunigcia drzewa stanowigcego zagrozenie da budynku, [3] Przedstawienia MKZ programu
biezacych remontow i rewaloryzagji parku, [4] Uporzadkowania terenu parku, wykonania nowych
nasadzen drzew, konserwacji drzewostanu, zabezpieczenia i wyremontowania budynku dawnej
szklarni, prowadzenia biezacej inwentaryzacji dendrologicznej.
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- umieszczeniu bez pozwolenia nazabytku wpisanym do rejestru: urzadzen
technicznych, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych lub napisow (art. 118
ustawy o zabytkach).

WyZej wymienione zadania dotyczace przeprowadzania kontroli, wydawania decyzji
i zawiadamiania odpowiednich organéw o popetnieniu wykroczenia zostaly ujete
w § 29 Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Architektury i Rozwoju™® m.in.,
jako zadania Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Odnoszac si¢ do niskiej
liczby przeprowadzonych w latach 2015-2016 kontroli w ramach nadzoru
konserwatorskiego Dyrektor BMKZ wyjasnita, ze kontrole z peing procedurg
okreslong w rozdziale IV ustawy o zabytkach stosuje sie w przypadku drastycznych
naruszen ustawy, stad tez ograniczona jest ich ilo$¢, a pracownicy BMKZ przy okazji
wizji terenowych zwigzanych z zatatwianiem biezacych spraw orientujg sie
w zachodzacych zmianach otoczenia.

Wyjasniajac sposob realizacji postanowien § 2 ust. 1 pkt 8 Porozumienia,
dotyczacych kierowania do wiasciwego organu wniosku o ukaranie sprawcy
naruszajacego zakazy i ograniczenia na terenie Parku Kulturowego (zgodnie z art.
112 ustawy o zabytkach) Dyrektor BMKZ podata, ze czynnosci te sg realizowane w
ramach Zespolu ds. Parku Kulturowego, przy czym podstawowy nacisk jest
polozony na dziatania informacyjno-prewencyjne. Dodata réwniez, ze naktadanie
mandatow i kierowanie spraw na droge karng stosowane jest jako ostatecznosc
wobec podmiotéw nie stosujacych sig do pouczen Strazy Miejskiej.
(dowody: akta kontroli str. 2-280, 700-715, 693-725)
Wedtug stanu na dzien 11 stycznia 2017 r. liczba obiektéw ujgtych w rejestrze
zabytkow Wroctawia wynosita ogdtem 976 (z czego 957 to obiekty indywidualne,
a 19 to obszary zabytkowe). W BMKZ wydano w latach 2015-2016 facznie 2 930
decyzji, z czego 197 stanowity pozwolenia konserwatorskie wydane na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach (dotyczace umieszczenia na zabytku
urzadzen technicznych, tablic, reklam lub napiséw'2). W 2015 r. wydano 92 decyzje
w tym zakresie (z czego 61 dotyczylo zabytkéw potozonych na obszarze Parku
Kulturowego Stare Miasto, a 31 zabytkéw polozonych poza tym Parkiem), z kolei
w2016 r. wydano 105 decyzji w tym zakresie (zczego 61 dotyczylo zabytkow
potozonych na terenie Parku Kulturowego, a 44 obiektéw poza Parkiem).
(dowody: akta kontroli str. 294-300, 628-631, 692)

Przeprowadzone na probie badanie?'- 30 losowo'2 wybranych decyzji/pozwolen
konserwatorskich dotyczacych zabytkow wpisanych dorejestru (z czego 20
znajdowato sig na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto, a 10 poza Parkiem),
wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach - wykazato, ze:

- 20 decyzji zostalo wydanych zgodnie z postanowieniami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, siedem decyzji dotyczylo zabytkow potozonych
na obszarach, dla ktérych takich plandw nie utworzono, a trzema decyzjami

119 Odpowiednio: z dnia 1 sierpnia 2014 r., 13 listopada 2015 r. i 12 grudnia 2016 .

120 Art. 36 ust. 1 pkt 10 zostat zmieniony przez art. 8 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015
r. poz. 774) z dniem 11 wrze$nia 2015 r. Aktualnie przepis ten dotyczy umieszczania na zabytku
wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych w
rozumieniu art.2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443 i 774) oraz napisow, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1.

121 Stanowigce] 15% decyzji ogolem wydanych na podstawie art. 36 ust 1 pkt 10 ustawy
0 zabytkach.

122 Dodatkowo w zakresie zgodnosci z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
w ramach doboru celowego, badaniem objeto jedng decyzje dotyczaca obiektu znajdujgcego sig na
obszarze wpisanym do rejestru.
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zezwolono na umieszczenie na zabytkach tablic i urzadzen reklamowych, ktore byty
zakazane postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- sposréd 20 decyzji dotyczacych umieszczenia urzadzen technicznych, reklam,
tablic i napiséw, 17 (85%) pozwolen konserwatorskich nie naruszato postanowien
uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego,

- 21 decyzjilpozwolen konserwatorskich (70%) spetniato wymogi okreslone
wrozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanych do rejestru zabytkow oraz badarn archeologicznych??.

Pozwolenia konserwatorskie dotyczace umieszczenia urzadzen technicznych, tablic,
reklam i napiséw byly wydawane po otrzymaniu przez wnioskodawce pozytywnej
opinii przez Koordynatora Projektu Wystroju Plastycznego Miasta, co odbywato sig
na podstawie wewnetrznych uzgodnien.

(dowodly: akta kontroli str. 301-617)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny 30 zabytkéw'?* (z czego
20 znajdowalo sie na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto, a 10 poza Parkiem)
wykazaly, Ze urzadzenia techniczne, tablice, reklamy czy napisy zostaty
umieszczone zgodnie z pozwoleniami w zakresie rozmiaru i miejsca umieszczenia
wnioskowanego elementu. Na 25 zabytkach (83%) nie znajdowaly sie inne
urzadzenia techniczne, tablice, reklamy czy napisy umieszczone tam nielegalnie.
W sprawie sprawdzenia zabytku przez pracownikow BMKZ przed i po umieszczeniu
wnioskowanych urzadzen technicznych, tablic, reklam czy napisow Dyrektor BMKZ
podata, Zze ogledziny przed rozpatrzeniem wniosku nie byly konieczne,
gdyz pracownik na bazie swojej wiedzy, wieloletniego do$wiadczenia, materiatow
zgromadzonych w archiwum biura oraz systemow elektronicznych (mapy, kataster
miejski itp.) byt w stanie oceni¢ stan istniejacy i projektowany, a sprawdzanie
wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach pozwolen
konserwatorskich odbywa sie na biezaco, przy okazji wizji zwigzanych z aktualnie
zatatwianymi sprawami (stan obiektow i ich otoczenia pracownicy czgsto
dokumentujg fotografiami).

(dowody: akta kontroli str. 632-722)

W kontrolowanym okresie MKZ trzykrotnie odmowit wydania pozwolenia na
umieszczenie na zabytkach (zespotach urbanistycznych) wolnostojacych nosnikow
reklamowych do ekspozycji plakatow wielkoformatowych!?. We wszystkich
przypadkach przyczyng odmowy byly zakazy umieszczania tego rodzaju obiektow
wynikajace z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
sprzeczno$¢ z ustawg o zabytkach. W dwoch przypadkach wskazano takze na
sprzeczno$é z uchwatg w sprawie utworzenia Parku Kulturowego. Ponadto w jednej
z decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia MKZ wskazat (w uzasadnieniu), ze
wielkoformatowy no$nik reklamowy przestaniatby widok na cenny zabytek,
przyczyniajac sie tym samym do degradacji przestrzeni miejskiej.

123 Qdpowiednio: z dnia 27 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 165 poz. 987 ze zm.) — obowigzujgcego
do dnia 29 listopada 2015 r. lub z dnia 14 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1789) -
obowigzujacego od 30 listopada 2015 .

24 Przeprowadzono ogledziny: 25 zabytkow, kiore byly przedmiotem decyzjilpozwolen
konserwatorskich objetych wczeéniej opisanym badaniem szczegotowym NIK (pozostate pigc
decyzjilpozwolenn  konserwatorskich objetych badaniem szczegolowym dotyczylo mieszkan
prywatnych, co uniemozliwilo przeprowadzenie ogledzin) oraz pigciu zabytkéw wybranych losowo
sposrod decyzjilpozwolen konserwatorskich wydanych w latach 2015-2016.

125 Decyzje: [1] Nr 373/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r., [2] Nr 374/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 .
i [3] Nr 375/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 .
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Ustalone
nieprawidiowosci

(dowody: akta kontroli str. 277-279, 618-627, 700)

MKZ w latach 2015-2016 nie kontrolowat przestrzegania uchwaly w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego!26,
(dowody: akta kontroli str. 286-290,700-718)

1. W ramach badania decyzji/pozwoler konserwatorskich stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

a) Trzy sposrod 20 decyzji dotyczacych zabytkow poloZzonych na terenie Parku
Kulturowego wydanych zostato z naruszeniem postanowien uchwaty w sprawie
utworzenia Parku Kulturowego {j.:

- wydano pozwolenie konserwatorskie'?” na umieszczenie urzadzenia technicznego
(bankomatu) w witrynie, mimo, Ze zgodnie z postanowieniami § 20 ww. uchwaly
przeszklenia okien i witryn powinny by¢ przezroczyste z wyjatkiem witrazy,
dopuszczano rowniez kompozycje artystyczne (do 20% pojedynczego przeszklenia)
lub umieszczanie okreslonych w § 20 ust. 4 informacji (m.in. o moZliwoéci ptatnosci
kartami lub bonami ptatniczymi, godzinach otwarcia lokalu lub instytucji),

- wydano pozwolenie konserwatorskie'?® na montaz elementow reklamowych, ktére
w czesci dotyczylo montowanych od wewnatrz lokalu, w $wietle otworéw okiennych
czterech fryz reklamowych o wymiarach 150 cm x 50 c¢cm x 10 cm kazdy,
wykonanych z tworzywa sztucznego, mocowanych do nadprozy, co byto niezgodne
zww. § 20 oraz § 9 ust. 2 uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego,
zakazujacym dziatari reklamowych polegajacych na umieszczaniu nos$nikow
reklamowych po wewnetrznej stronie okien i witryn z wyjatkiem: menu lokali
gastronomicznych, repertuarow oper, teatrow, sal koncertowych i kin, a takze
noénikéw reklamowych stanowigcych towar lub element kompozycji wraz z towarem
wystawionym w oknie lub witrynie,

- wydano pozwolenie konserwatorskie'?® na umieszczenie na zabytku banera
(dotyczacego wystawy monograficznej odbywajacej sie¢ w Muzeum Miejskim
we Wroctawiu), mimo Ze z postanowieni § 7 ust. 5 uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego wynika, Ze na obszarze parku zakazuje sie stosowania banerow.

NIK nie podziela w wyjasnien ztozonych na powyzsza okoliczno$¢ przez Dyrektor
BMKZ, ktora wskazata w pierwszym przypadku na brak zakazow umieszczania
bankomatéw w witrynach i minimalizacje uszkodzer elewacji budynku zabytku
w poréwnaniu z montazem takiego urzadzenia na zabytku. W odniesieniu do
drugiego przypadku wskazata na pozytywna opini¢ Koordynatora Projektu Wystroju
Plastycznego Miasta oraz brak tresci reklamowych w zamontowanych elementach
(a takze niuanse interpretacyjne zapisow ww. uchwaty). Natomiast w zakresie
trzeciego pozwolenia zwrocita uwage na niekomercyjny charakter banera objetego
wnioskiem o umieszczenie i pozytywng ocene tego projektu plastycznego przez
Zespot Roboczy ds. Parku Kulturowego (przedstawiat on reprodukcje dzieta artysty,
ktérego tworczosci po$wigcona byta czasowa wystawa monograficzna). W ocenie
NIK zakazy sformutowane w uchwale w sprawie utworzenia Parku Kulturowego nie
moga by¢ wytaczane ze wzgledu na mniej lub bardziej komercyjny charakter
zakazanego elementu (baner), minimalizacje uszkodzeri budynku (bankomat

126 W jednym przypadku kontrola przeprowadzona przez pracownikow BMKZ na podstawie art. 38
ustawy o zabytkach dotyczyta nieruchomosci polozonej na terenie parku (budynku przy ul. Ruskiej 51
we Wroclawiu). Przedmiotowg kontrole przeprowadzono jednak w zwigzku z wszczetym
postepowaniem administracyjnym dotyczacym wydania decyzjiinakazu konserwatorskiego w sprawie
niezgodnosci zrealizowanego remontu z projektem, ktory uzyskat pozwolenie konserwatorskie.

127 Decyzja nr 1181/2015 z dnia 4 listopada 2015 .

128 Decyzja nr 944/2015 z dnia 16 wrzesnia 2015 .

128 Decyzja nr 507/2016 z 18 maja 2016 1.
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niekoniecznie musiat by¢ zamontowany akurat na tym zabytku) czy opinig, ktéra ma
charakter pomocniczy;
(dowody: akta kontroli str. 301-617)

b) W czterech przypadkach'3 MKZ wydat pozwolenia na umieszczenie reklam
(w formie tablic lub urzadzer reklamowych, napisu) na zabytkach przy ul. Sw.
Antoniego we Wroctawiu wpisanych lub znajdujacych sie w obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow, wbrew zakazowi lokalizacji no$nikow reklamowych na tym
terenie, ustalonym w § 9 pkt 1 uchwaty Nr XXXVI/828/12 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie synagogi Pod Biatym Bocianem we
Wroctawiu, 131

W ztozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dyrektor BMKZ wskazat, ze decyzje te
dotyczyly autoreklam (szyldow), a: ,Autoreklama (szyld) nie jest ,no$nikiem
reklamowym” lub ,urzgdzeniem reklamowym” ktérych lokalizowania zakazujq
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

NIK nie podzielit zlozonych wyjasnien. Zgodnie z definicjg zawartg w ww. uchwale
(82 pkt 3) nosnik reklamowy to obiekt stuzacy reklamie, a zatem element
rzeczywistosci stuzacy reklamie. Pojecie nosnika reklamowego, zdefiniowane
w planie, obejmuje w tych okolicznoSciach rowniez tablice reklamowe lub
urzadzenia reklamowe, w tym takze szyldy.

(dowody: akta kontroli str. 336-343, 456-463, 471-480, 632-672,1764-1785)

c) W pieciu przypadkach wnioskodawcow nie wezwano do usunigcia brakow
formalnych w trybie art. 64 § 2 Kpa w zwigzku z § 11 rozporzadzenia Ministra
Kultury iDziedzictwa Narodowego zdnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych,
badar konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziafan przy zabytku
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz badar archeologicznych mimo, ze wnioski'®2
o wydanie pozwolenia konserwatorskiego nie spetialy wymogdw przywotanego
rozporzadzenia. Cztery wnioski nie zawieraly programow podejmowania innych
dziatan, a wniosek dotyczacy umieszczenia na zabytku urzadzenia nie zawierat
projektu umieszczenia urzadzenia na budynku.

Dodatkowo ustalono, ze do wnioskodawcy wniosku o udzielenie pozwolenia
konserwatorskiego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. 133, przestano pismo z prosbg
o uzupetnienie dokumentaciji (w zwigzku z nie dotaczeniem do ztozonego wniosku
m.in. dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytutu prawnego do korzystania
z zabytku lub oswiadczenia o posiadaniu tego tytutu), ktére nie mialo charakteru
wezwania okreslonego w art. 64 § 2 Kpa. W przedmiotowym pismie nie wyznaczono
bowiem terminu na uzupetnienie brakéw inie zawarto pouczenia o mozliwosci
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku nieusunigcia brakow.

W odniesieniu do powyzszego Dyrektor BMKZ powotata sie na dokonang przez
pracownikow BMKZ oceng wnioskéw wediug ich tresci, a nie formalnej nazwy'3
oraz telefoniczne ustalenia z wnioskodawcami, ktére skracajg czas zatatwienia
sprawy. Wedtug Dyrektor BMKZ wcelu budowy obrazu Urzedu przyjaznego

130 Tj. decyzji: [1] decyzji nr 1290/2015, [2] decyzji nr 296/2016, [3] decyzji nr 957/2015 (dobor
losowy) oraz jednej decyzji nr 883/2016 (dobor celowy).

131 Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 1072.

132 Dotyczy wnioskow, w wyniku ktorych wydano decyzje o numerach: [1] 735/2015 z dnia 23 lipca
2015 r., [2] 386/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r., [3] 806/2016 z dnia 28 lipca 2016 r., [4] 754/2015
z dnia 27 lipca 2015 . i [5] 850/2015 z dnia 18 sierpnia 2015.

133 Dotyczacego decyzji nr 1148/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 .

134 W BMKZ stworzono i opublikowano na stronie internetowej formularze - wnioski od MKZ - 01 do
MKZ - 09 dotyczace roznych rodzajow pozwolen konserwatorskich.
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mieszkancom starano sie ogranicza¢ korespondencje w formie podpartych
paragrafami wezwan, a wieloletnie do$wiadczenie wskazuje, ze skutecznosc
korespondencji w formie informacji czy tez prosby jest niemal stuprocentowa.

NIK nie podziela argumentacji Dyrektor BMKZ. Przy wszczetych na wniosek stron
postepowaniach  administracyjnych ~ w  sprawie  udzielenia ~ pozwolenia
konserwatorskiego MKZ jest zobowigzany stosowaé przepisy Kpa, w tym
prowadzone postepowanie dokumentowa¢. Rozpatrywanie spraw powinno
nastepowac w oparciu o dowody, zgromadzone zgodnie z przepisami prawa, w tym
zasadg pisemnosci okreslong w art. 14 Kpa.

(dowody: akta kontroli str. 301-617, 693-722 )

d) W szesciu decyzjach/pozwoleniach konserwatorskich powotano w podstawie
prawnej nieprawidiowe przepisy ustawy o zabytkach w stosunku do zakresu
udzielonych pozwolen, a dwie decyzje nie spelnialy wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu  Ministra  Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych,
badari konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz badar archeologicznych w zakresie wskazania
terminu waznosci pozwolen. | tak:

- w pieciu przypadkach™s, w odpowiedzi na wnioski dotyczace pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych (wnioski dotyczyly wykonania wewnetrznej instalacii
gazowej, instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, przebudowy
mieszkania), wydano pozwolenia powotujac w podstawie prawnej art. 36 ust. 1 pkt
10 ustawy o zabytkach dotyczacy umieszczenia urzadzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw w rozumieniu art. 2 pkt 16b
i 16c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu'3,

- w jednym przypadku'®” w sentencji decyzji jako podstawe prawng podano przepis
dotyczacy prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 zabytkach), podczas gdy pozwolenie dotyczylo umieszczenia baneru
reklamowego na zabytku,

- w dwéch przypadkach'® w decyzji nie podano terminu waznosci pozwolenia,
doczego zobowigzywat § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich,  rob6t  budowlanych, — badari  konserwatorskich, — badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanych do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych. W pozwoleniach tych wskazano jedynie na daty
montazu i demontazu tablic (inne niz wynikajace ze ztozonych wnioskow).

Wedtug Dyrektor BMKZ wyzej wymienione postepowania powinny by¢ zakonczone
wydaniem decyzji w trybie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach (sa wigc zgodne
z rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, — robét  budowlanych, — badari  konserwatorskich,  badarn
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanych do rejestru zabytkow
oraz badari archeologicznych), a brakujace informacje na etapie prowadzonych
postepowan administracyjnych byly pozyskiwane przez pracownikow drogg

135 [1] decyzja nr 849/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r., [2] decyzja nr 1385/2015 z dnia 31 grudnia
2015 1., [3] decyzja nr 458/2016 z dnia 5 maja 2016 r. [4] decyzja nr 806/2016 z dnia 29 lipca 2016 .,
[5] Decyzja nr 386/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r.

13 Przy czym w jednej z wymienionych decyzji, w podstawie prawnej powotano rowniez prawidiowy
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach, dotyczacy pozwolenia na wykonanie robét budowlanych
(decyzja nr 849/2015 z dnia18 sierpnia 2015 1.).

137 Decyzja nr 507/2016 z dnia 18 maja 2016 r.

138 Decyzja nr 754/2015 z dnia 27 lipca 2015 r. oraz decyzja nr 1220/2015 z dnia 19 listopada 2015 .
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telefoniczng. Przyznajac, ze w dwoch decyzjach nie okreslono terminu waznosci
pozwolenia konserwatorskiego Dyrektor BMKZ nie podata przyczyny powstania tej
nieprawidfowosci.

(dowody: akta kontroli str. 301-617, 693-722)
e) W poddanych badaniu 30 decyzjach/pozwoleniach konserwatorskich,
uzasadnienie faktyczne nie zawierato faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne nie zawierato
wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa, co bylo
wymagane art. 107 § 3 Kpa. W uzasadnieniu organ stosowat formute np. o tresci:
Whniosek spetnia wymogi okreSlone w prawie. Po analizie stanu faktycznego
i prawnego, stwierdza sig, ze zakres dziafan objetych zafaczong dokumentacjg nie
Jest sprzeczny z ustawg o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i nie powoduje
degradacji waloréw historyczno-kulturowych obiektu”.

Dyrektor BMKZ wyjasnita, ze przy stosunkowo prostych sprawach przyjeto priorytet
szybkiego dziatania postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami, o czym
wspomina art. 12 § 1 Kpa. Nie przyjeto odstapienia od uzasadnienia, gdyz uznano,
ze takie proste uzasadnienie bedzie bardziej zrozumiate dla stron. Zdaniem Dyrektor
stosowane uzasadnienie spetniato wymogi art. 107 § 3 Kpa, gdyz wynikato z niego,
7e wszystkie podejmowane dziatania sg zgodne ze wszystkimi zapisami ustawy,
aod strony faktycznej projektowany stan faktyczny jest mozliwy w catosci
do przyjecia.

Nalezy wskaza¢, ze wymdg szczegdtowego uzasadnienia decyzji jest podnoszony
m.in. w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych np. wyroku WSA
w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (I SA/Gd 775/16).

Ponadto w podstawach prawnych i uzasadnieniach pozwolen konserwatorskich
dotyczacych zabytkow polozonych na terenie Parku Kulturowego Stare Miasto (20
szt.) oraz w trzech potozonych poza tym terenem'3 nie wskazywano aktow prawa
miejscowego. Dodatkowo w uzasadnieniach trzech decyzji odmawiajacych
udzielenia pozwolenia konserwatorskiego na wolnostojace noéniki reklamowe
nie wymieniono konkretnych przepiséw ustawy o zabytkach, ktore podlegajg
naruszeniu, nie podano takze przepisow i numerow uchwat Rady Miejskie]
Wroctawia w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i uchwaly w sprawie utworzenia Parku Kulturowego (oraz miejsca ich publikacii),
ktorych postanowienia wykluczaly udzielenie takiego pozwolenia.

Zdaniem Dyrektor BMKZ w decyzjach/pozwoleniach konserwatorskich nie
zachodzita potrzeba odnoszenia sie do uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, gdyz jej przepisy majq tylko znaczenie merytoryczne, a nie formaine
i sg traktowane pomocniczo.

W ocenie NIK decyzje administracyjne w podstawie prawnej i uzasadnieniu powinny

wskazywa¢ zastosowane przepisy powszechnie obowigzujace, a zatem rowniez

przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego (zgodnie z art. 107 § 113 Kpa).
(dowody: akta kontroli str. 301-617,692-722)

f) Badanie wykazalo ponadto, ze wydajac decyzje dotyczace umieszczenia
urzadzen technicznych, tablic, reklam i napisow na zabytkach nie stosowano
jednolitych  zasad przy wskazywania terminu  waznosci  pozwolenia
konserwatorskiego. Sposrod 28 decyzji, w ktorych podano ten termin:

139 10 decyzji dotyczylo zabytkéw polozonych poza terenem Parku Krajobrazowego, z tego w 7
przypadkach zabytki byly potoZzone na obszarach, ktore nie byly objete miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.
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- w 22 przypadkach okreslono go wedlug przewidywanego przez wnioskodawce
zakonczenia umieszczania na zabytku urzadzen technicznych, tablic, reklam lub
napisow, zakonczenia robot budowlanych czy podejmowania innych dziatan,

- w szesciu przypadkach definiowano go samodzielnie (z reguty byla to data
wystepujaca kilka miesigcy po wskazanym we wniosku terminie zakonczenia
umieszczenia, wykonania robét czy podejmowania innych dziatan),

- w jednym przypadku przyjeto date usunigcia z zabytku tablicy (banera) wskazang
przez wnioskodawce.

Obowiazek wskazania terminu waznosci pozwolenia wynikat z postanowien
rozporzadzen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziafan przy zabytku
wpisanych do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych (odpowiednio z § 18
i § 17) obowigzujacych w okresie objetym kontrola. W tym zakresie nie powinna
mie¢ miejsca stwierdzona w trakcie kontroli NIK dowolno¢ okreslania tej daty.
Wedtug ztozonych przez Dyrektor BMKZ wyjasniet we wnioskach o udzielenie
pozwolenia konserwatorskiego na umieszczenie reklamy na zabytku wystepuja trzy
przewidywane terminy: rozpoczecia umieszczania, zakoficzenia umieszczania
i usuniecia reklamy (badz innego elementu) z zabytku a przepisy nie wskazuja, ktory
z nich powinien by¢ uznany za termin waznosci pozwolenia konserwatorskiego.
Stad wniosek, ze termin ten nalezy do sfery uznaniowej organu i w BMKZ
zwyczajowo (w wiekszosci przypadkow) wskazywano go jako przewidywany termin
zakoriczenia umieszczania reklamy, gdyz pozwolenie konserwatorskie dotyczy
okreslonych czynnosci, a nie ekspozycji. Dluzszy termin byt wpisywany wedtug
osadu pracownika, gdy jego wiedza i do$wiadczenie pozwalaty oceni¢, ze podany
przez wnioskodawce termin jest zbyt krotki.

Zdaniem NIK wskazanym terminem waznosci pozwolenia konserwatorskiego
na umieszczenie urzadzenia, tablicy, reklamy czy napisu powinna by¢ podana przez
wnioskodawce data  usuniecia takiego  elementu.  Decyzja/pozwolenie
konserwatorskie wygasa po wskazanym terminie waznosci, stad umieszczone na
zabytkach roznego rodzaju urzadzenia techniczne, tablice, reklamy czy napisy
pozostajg po tej dacie bez stosownego pozwolenia. Ma to znaczenie szczegdlnie
w Swietle przyjetej w ustawie o zabytkach sankcji za naruszanie zakazow lub
ograniczen obowigzujacych na terenie Parku Kulturowego lub jego czesci (art. 112)
oraz umieszczenia bez pozwolenia na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych (art. 118). Dyrektor
BMKZ w tej sprawie wyjasénita, ze decyzje/pozwolenia konserwatorskie zgodnie
z ,duchem” ustawy o zabytkach i rozporzadzenia wykonawczego do niej wydawane
sg na wykonanie konkretnej roboty, tj. naruszenie zabytku, a nie na czas ekspozycji,
nie majg charakteru koncesji, a o terminie prezentacji urzadzenia, reklamy, tablicy
czy napisow na zabytku moga decydowac inne przepisy czy organy. NIK nie zgadza
sie z tg argumentacjq i jak wskazano powyzej to z pozwolenia konserwatorskiego
powinno wynika¢ do jakiego dnia wnioskowany element jest na zabytku legalnie
umieszczony.

(dowody: akta kontroli str. 301-617, 692-722 )

2. MKZ nienalezycie wywigzywat si¢ z obowigzku przeprowadzania kontroli
w ramach sprawowanego nadzoru konserwatorskiego (art. 38 ust. 1 ustawy
0 zabytkach w zwiazku z § 2 pkt | ppkt 6 Porozumienia) o czym Swiadczy niska, bo
wynoszaca 0,7% w stosunku do ilosci obiektow ujetych w rejestrze zabytkéw, liczba
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przeprowadzonych kontroli*40. W latach 2015-2016 przeprowadzono bowiem jedynie
siedem kontroli. Z tego wzgledu nie korzystat rowniez m.in. z mozliwosci wydania
nakazow w trybie art. 45 ustawy o zabytkach, czy tez zawiadamiania wtasciwych
organow o popetnieniu wykroczenia.

Przeprowadzone ogledziny 30 zabytkéw wykazaly, ze na pieciu budynkach™! (17%
badanej proby) zostaly umieszczone tablice, szyldy, neon i baner, na ktore MKZ nie
wydat, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach, pozwolenia (cztery
przypadki dotyczyly obszaru parku kulturowego Stare Miasto, jeden zabytek byt
zlokalizowany poza parkiem kulturowym), dwa z nich (neon'2 oraz baner'43) byly
rowniez niezgodne z zasadami wynikajacymi z uchwaly w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego, a jeden™ byt umieszczony niezgodnie z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia te wskazujg na
koniecznosci podejmowania dziatan w ramach nadzoru konserwatorskiego.

Korzystajac z uprawnienia okreslonego w art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'5 (dalej: ,ustawa o NIK”), w toku czynnosci
kontrolnych poinformowano Prezydenta Wroctawia o ustaleniach wskazujacych na
nieprawidiowosci w dziatalnosci Urzedu, polegajace na nieprawidiowym
sprawowaniu nadzoru nad:

- przestrzeganiem i stosowaniem uchwaty w sprawie Parku Kulturowego oraz

- umieszczaniem na zabytkach wpisanych do rejestru reklam, tablic lub napisow
zgodnie z wymaganiami ustawy o zabytkach.

Dyrektor BMKZ nie podata przyczyn ww. nieprawidtowosci. Zdaniem NIK mogty one
wynikac z niewystarczajacego zasobu kadrowego BMKZ. Dyrektor BMKZ wyjasnita,
Ze zbyt mata ilos¢ pracownikow przy tendencji wzrostowej spraw do zatatwienia byta
zgtaszana wtadzom Urzedu, jednak bez rezultatu. Przed zakonczeniem kontroli NIK
Miejski Konserwator Zabytkéw podjat dziatania majace na celu doprowadzenie
nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem.

(dowody: akta kontroli str. 632-722, 1786)

NIK zwraca uwage na nieumieszczanie podstawowych parametrow/wymiarow
urzadzen reklamowych w sentencjach decyzji/pozwoleniach konserwatorskich, (co
stwierdzono w przypadku 29 decyzji), przy wskazywaniu tylko autora projektu
umieszczenia reklamy. Uwzgledniajac w tej sprawie wyjasnienia Dyrektor BMKZ -
ktora podata, ze parametry przestrzenne, miejsce i sposéb mocowania elementow
okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach okreslone sg w projektach,
zatacznikach do decyzji, stad nie powielano tych informacji w pozwoleniach
konserwatorskich.

NIK zauwaza, ze podanie takich informacji moze wplyna¢ pozytywnie na
przejrzystos¢ wydanych orzeczen i moze byé pomocne przy ewentualnym
sprawdzeniu realizacji wydanego pozwolenia konserwatorskiego. Jest to rowniez
wazne ze wzgledu na fakt nieprowadzenia w BMKZ Zadnej elektronicznej bazy

140 Przy czym kontrola, o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o zabytkach obejmuje przestrzeganie i
stosowanie przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, odnosi sig do réwniez
zahytkow, ktdre nie sg wpisane do rejestru.

41 Dotyczyto to budynkoéw polozonych w Rynku, ul. Psie Budy, ul. Sw. Antoniego, ul. Kazimierza
Wielkiego, ul. Powstaricow Slaskich.

142 Umiejscowiony w Rynku.

143 Umiejscowiony przy ul. Kazimierza Wielkiego.

4 Przy ul. Sw. Antoniego. Umieszczenie nosnika reklamowego na budynku bylo niezgodne
zuchwalg Nr XXXVI/828/12 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie synagogi Pod Bialym
Bocianem we Wroctawiu.

145 Dz. U. z 2017 r. poz. 524 ze zm.
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wydanych decyzjilpozwolen konserwatorskich (jak podata Dyrektor BMKZ), co
w przypadku potrzeby sprawdzenia stanu faktycznego sprowadza sig to do
koniecznosci korzystania z ewidencji prowadzonej w formie papierowej (wigc
ostatecznie potrzebg siegniecia do dokumentacji zrodiowej zwigzanej z wydang
decyzja/pozwoleniem konserwatorskim).

(dowody: akta kontroli str. 301-617, 692-722)

NIK negatywnie ocenia dziatania Miejskiego Konserwatora — Zabytkow
w kontrolowanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

1. Wyniki niniejszej kontroli wskazujg na problem dotyczacy nielegalnosci
umieszczania reklam na obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow,
ktorego rozwigzanie, zdaniem Izby, jest mozliwe poprzez zintensyfikowanie dziatan
Zespotu Doradczego, Departamentu Architektury i Rozwoju Urzedu przy wspofpracy
z PINB.

Dla zapewnienia legalnego umieszczania nos$nikéw reklamowych na zabytkach
wpisanych do rejestru, konieczne jest uzyskanie nie tylko pozwolenia
konserwatorskiego'#6, ale rowniez decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe!?.

Tymczasem w wyniku kontroli stwierdzono, ze w badanym okresie'*8 MKZ wydat
122 decyzje - pozwolenia konserwatorskie na umieszczanie na zabytkach
wpisanych lub znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow (w
obszarze Parku) urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych i napiséw'¥. Z decyzji tych co najmniej 39 dotyczylo tablic lub
urzadzen reklamowychs0. Natomiast w latach 2015-2017 (do korca lutego) wydano
jedynie 14 decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na wykonanie na obszarze Parku robdt budowlanych polegajacych na
instalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych na zabytkach wpisanych do rejestru
lub w obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

W ocenie NIK, nizsza od pozwolen konserwatorskich liczba decyzji wydanych
w przedmiocie pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych w  zwigzku
z umieszczeniem reklam na zabytkach wpisanych do rejestru oraz w obszarze
wpisanym do rejestru, wskazywa¢ moze na brak dopetnienia przez inwestoréw
obowigzkow wynikajacych z ustawy prawo budowlane, a tym samym na
powstawanie kolejnych nielegalnych reklam na obszarze Parku.

NIK nie podziela przy tym stanowiska Dyrektora Wydziatu Architektury
i Budownictwa Urzedu, ktory wskazat, ze wydanie pozwolenia konserwatorskiego
nie obliguje inwestora do uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji inwestycii,
aelementy reklamowe czesto wiaczane sq przez inwestorow do projektow
budowalnych dotyczacych catych budynkéw. W wyniku kontroli ustalono, bowiem ze
dziatania prowadzone na rzecz usuwania z obszaru zabytkowego centrum miasta
noénikow reklamowych naruszajacych przepisy uchwafy w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego wykazaty, ze co najmniej 116 reklam wielkoformatowych,
billboardéw i citylightow nie miato pozwolert wynikajacych z ustawy prawo
budowane's!. Dodatkowo wyniki przeprowadzonych przez NIK ogledzin ujawnity

146 Wydane na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach.

147 \Wydana w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 ustawy prawo budowlane.

148 Tj. w latach 2015 — 2016.

149 W rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

150 Do 10 wrzesnia 2015 r. odpowiednio tablic i reklam.

151 \Wg danych przekazanych przez Koordynatora Zespotu Roboczego.
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takze przypadki umieszczenia na obiekcie zabytkowym reklam bez pozwolenia
konserwatorskiego — a tym samym bez pozwolenia na budowe.

NIK podziela wyjasnienia Wiceprezydenta Wroctawia dotyczace wspotpracy z PINB,
ktora wynikata z ustalen przyjetych dla realizacji uchwaty w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego, niemniej jednak w ocenie Izby wskazana jest jej intensyfikacja.
W  odniesieniu  natomiast do  kolejnych  argumentow  przytoczonych
w przedmiotowych wyjasnieniach, nalezy wskaza¢, Ze kompetencie PINB
(wynikajace z art. 83 ust 1 ustawy prawo budowlane) i kompetencje MKZ
(wynikajace z art. 45 ust 1 ustawy o zabytkach) nie sg tozsame i uzupeiniajg si¢
wzajemnie. Nie mozna wskazywa¢ réwniez na nadmierne angazowanie organu
powotanego do kontroli przestrzegania prawa budowlanego w sprawg nielegalnosci
umieszczania reklam na zabytkowych.

Tym samym w ocenie NIK poréwnywanie ilosci decyzji (wydanych w ramach
Departamentu Architektury i Rozwoju Urzedu) jest uprawnione dla okreslenia ryzyka
braku legalnosci reklam instalowanych na terenie Parku i zaplanowania na tej
podstawie odpowiednich dziatan. Nie majg przy tym znaczenia - wskazane
w wyjasnieniach Wiceprezydenta Wroctawia - relacje pomigdzy organem
administracji architektoniczno-budowlanej i MKZ oraz fakt okreslenia zadan dla tych
organdw w aktach prawnych.

Natomiast, podnoszone w wyjasnieniach przez Dyrektora Departamentu
Architektury i Rozwoju, stosowanie przez czionkéw Zespotu Roboczego tzw.
miekkich srodkow nacisku's? dla uzyskania pozadanego efektu w zakresie usuwania
nielegalnych reklam z obszaru Parku Kulturowego, w ocenie NIK, nie jest srodkiem
odpowiednim dla systemowego przeciwdziatania omawianemu zjawisku.

NIK zwraca uwage rowniez na istotnos¢ tego zagadnienia przy wdrazaniu
projektowej obecnie uchwaly krajobrazowe.
(dowody: akta kontroli str. 888-908, 1305-1360, 1621-1629, 1630, 1631-1640, 1669-
1694, 1755-1756)
2. NIK zwraca rowniez uwage, ze prowadzone w badanym okresie dziafania na
rzecz wdrozenia uchwaty w sprawie utworzenia Parku Kulturowego koncentrowaty
sie glownie na obszarze Rynku oraz pobliskich 14 ulicach i placach oraz dotyczyly
przede wszystkim zakazéw i ograniczen, ktérych usunigcie uznano za priorytetowe,
do realizacji w pierwszej kolejnosci.
Docelowo istnieje natomiast potrzeba doprowadzenia do stanu zgodnego z uchwatg
w spawie utworzenia Parku Kulturowego catego jego obszaru. Skala i zakres
realizowanych zadan z pewno$cig ulegnie zmianie, co bedzie sie wigzac
z koniecznoscig rozszerzenia zakresu jak i modyfikacji obszaru koncentracji
prowadzonych dziatan przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego do skali
realizowanych zadan i efektywnego systemu zarzadzania Parkiem.
(dowody: akta kontroli str. 888-908, 1513-1520, 1526, 1674-1684)
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:
1. Sporzadzenie Planu Ochrony Parku Kulturowego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3
ustawy o zabytkach.
2. Prowadzenie kompletnej ewidencji naruszern uchwaly w sprawie utworzenia
Parku Kulturowego, w tym odpowiednio przy uzyciu Aplikacji KP oraz
dostosowanie funkcji tej aplikacji do potrzeb zwigzanych z obstugg Parku.

152 Rozmowy prowadzone bezposrednio z podmiotami oraz przekazywanie uwag i wskazan na
pismie.
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i wykonania wnioskow

3. Zapewnienie prawidlowego wydawania pozwoler dotyczacych umieszczania na
zabytkach wpisanych lub znajdujacych sig na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkow urzadzen technicznych, tablic  reklamowych  lub urzadzen
reklamowych, z uwzglednieniem: postanowien Kpa, ustawy o zabytkach
iwydanych na jej podstawie przepisbw wykonawczych, a takze uchwaly
w sprawie utworzenia Parku Kulturowego oraz migjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

4. Zintensyfikowanie dziatart w ramach sprawowanego nadzoru konserwatorskiego,
ze szczegolnym uwzglednieniem przeprowadzania kontroli przestrzegania
przepisow ustawy o zabytkach w zakresie umieszczania urzadzen technicznych,
tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, jak rowniez kierowanie wnioskow
o ukaranie lub zawiadomien w przypadkach stwierdzenia wykroczen okre$lonych
w art. 112 i 118 ustawy o zabytkach .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia ¢ kwietnia 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: p.o. Dyrektora
t_ : ‘ _ ) i -14},3«:?-';.} e U. 19 ﬂl»{,\.f—\
Ksymena Kramarczyk — Rosiak Radostaw Kujawinski

Gtowny specjalista kp.
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