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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/009 — Skuteczno$¢ programéw naprawczych jednostek samorzadu terytorialnego

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Maria Ossowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/104/2017 z dnia 23 maja 2017 .

2. Mirostaw Perfowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/111/2017 z dnia 6 czerwca 2017 .

3. Marcin Kalifiski, gitowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/103/2017 z dnia 23 maja 2017 r.
(dowody: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Gminy Pectaw, Pectaw 28, 67-221 Biatoteka (dalej: ,Urzad").

Artur Andrzej Jurkowski, Wéjt Gminy Pectaw od dnia 29 listopada 2010 r.
(dalej: ,Wojt")!.
(dowody: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata dziatalnoé¢ Urzedu w latach 2012-2016
w zakresie przygotowania, wdrozenia oraz skuteczno$ci Programu Postepowania
Naprawczego dla Gminy Pecfaw obejmujacego rok 2014 (dalej: ,Program
naprawczy z 2014 r.") oraz Programu Postepowania Naprawczego dla Gminy
Pectaw obejmujacego lata 2016-2017, za rok 2016 (dalej: ,Program naprawczy
z2016r.").

W ocenie NIK2 programy naprawcze zostaty uchwalone z zachowaniem terminu
okre$lonego w art. 240a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej: ,u.f.p.") oraz spetnialy wymogi formalne, okre$lone w art. 240a
ust. 2 i 3 ufp. Programy te opracowano w oparciu o prawidtowq identyfikacje
przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej Gminy Pectaw (dalej: ,Gmina").
Realizacja Programu naprawczego z 2014 r. nie byta skuteczna, bowiem przyniosta
jedynie krotkotrwate efekty. Juz po uptywie jednego roku Gmina zostata wezwana

T Druga kadencja od dnia 23 listopada 2014 r.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje fréjstopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig¢ oceng
opisowa. W niniejszej kontroli zastosowano oceng opisowa.

3Dz U.z2016 ., poz. 1870, ze zm.
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przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu do uchwalenia
kolejnego programu naprawczego, ktérego realizacja ma miejsce réwniez w 2017 .

NIK ocenia negatywnie sposob wdrazania i przebiegu realizacji obydwu programow
naprawczych, gdyz w tym zakresie w wyniku kontroli stwierdzono istotne
nieprawidtowosci. Polegaty one na: [1] zleceniu przygotowania obu programéw
naprawczych podmiotowi zewnetrznemu, z catkowitym pominigciu trybu ustalonego
w regulacjach wewnetrznych Urzedu, dotyczacych udzielania zamowien,
[2] nierzetelnym przygotowaniu obu programéw naprawczych, o czym $Swiadczyty
m.in. liczne uwagi zawarte w uchwatach Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, dotyczacych opinii o tych  programach,
[3] naruszeniu zakazu dotyczacego wzrostu diet radnych, o ktorym mowa w art.
240a ust. 6 pkt 1 ufp., wokresie realizacji obu programéw naprawczych,
[4] nieterminowym zrealizowaniu czesci, tj. dwoch z siedmiu zaplanowanych dziatan
naprawczych w  harmonogramie  Programu naprawczego z2016 r,
[5] nieosiagnigciu  efektow  finansowych w odniesieniu do dwéch  dziatan
naprawczych, realizowanych w Programie naprawczym z 2016 r., [6] ujawnieniu
okolicznoéci $wiadczacych, ze efekty Programu naprawczego z 2014 r. byly
nietrwate i nie doprowadzity do poprawienia sytuaciji finansowej Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata takze uwagi dotyczace badanej dziatalnosci
w zakresie: [1] powierzenia opracowania obydwu programéw naprawczych
podmiotowi zewnetrznemu za wynagrodzeniem w fgcznej wysokosci 27,0 tys. zt,
przy trudnej sytuacji finansowej Gminy, [2] stosowania stawek podatkéw lokalnych
nizszych niz maksymalne, co powodowato utrate czesci dochodéw budzetowych
ztego tytutu (w latach 2012-2016 w wysokosci 2020,7 tys. zi), [3] opdznien
siegajacych jednego roku i o$miu miesiecy w dostosowaniu obowigzujacych
w Urzedzie regulacji wewnetrznych, do zmiany przepisow w zakresie dotyczacym
zamowien publicznych, [4] nieokre$lenia spodziewanych efektéw finansowych
w odniesieniu  do jednego z siedmiu dziatan naprawczych ustanowionych
w Programie naprawczym z 2016 r., [5] wysokosci dopuszczalnego wskaznika
sptaty zobowigzan, o ktorym mowa w art. 243 u.f.p., w przypadku niezrealizowania
dochoddéw i nieutrzymania wydatkow na poziomie zatozonym w Wieloletnie]
Prognozie Finansowej Gminy i w Programie naprawczym z 2016 r., [6] ryzyka
nieuzyskania w 2017 r. prognozowanych dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci, z uwagi na réznice w stawkach tego podatku wynikajace z Programu
naprawczego z 2016 r. i podjetej uchwaly Rady Gminy Pectaw w tym zakresie,
[7] nie w peni skutecznego monitoringu realizacji Programu naprawczego z 2016 r.,
[8] nienalezytego nadzoru Wojta nad prowadzeniem gospodarki finansowej Gminy
i niezapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena rzetelnosci przygotowania programow naprawczych,
identyfikacja przyczyn pogorszenia sie sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego

1.1. Uchwatami z dnia 13 grudnia 2013 r.# Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu wydat negatywng opinie o przediozonym przez Wojta
projekcie uchwaty budzetowej Gminy na rok 2014 oraz o projekcie uchwaty
w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2014-2024
(dalej: ,WPF"). W obu przypadkach Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu
(dalej: ,RIO") wskazata, ze przyczyng negatywnej opinii bylo sporzadzenie tych
dokumentdéw z naruszeniem art. 243 ust. 1 u.fp. W uzasadnieniu tych uchwat
wskazano, ze taczna kwota rozchodéw z tytutu sptaty kredytdw i pozyczek
(700,8 tys. zi), powigkszona o wydatki na obstuge diugu z tytutu odsetek
(280,0 tys. zt) stanowita 11,14% dochodéw planowanych na 2014 rok, wobec
dopuszczalnego poziomu 3,29%, ustalonego zgodnie z art. 243 ust. 1§ 2 ufp.s
Obliczony na podstawie wielkoéci przyjetych w projekcie uchwaty budzetowe
wskaznik sptaty zobowigzan przekraczat w 2014 r. jego dopuszczalny poziom o 7,85
punktu procentowego.

W zwigzku z negatywng opinig o ww. projektach uchwat, Kolegium RIO uchwatg
nr6/2014 z dnia 8 stycznia 2014 r. wezwato Gmine do opracowania i uchwalenia
programu postepowania naprawczego oraz przediozenia go celem zaopiniowania
lub poinformowania RIO o mozliwosci uchwalenia budzetu na 2014 .
z zachowaniem relacji, o ktorej mowa w art. 243 ust. 1 u.f.p., w zwigzku z poprawg
sytuacji finansowej Gminy.

W okresie realizacji Programu naprawczego z 2014 r., a takze i w okresach
poprzedzajacym i nastepujacym, budzet byt samodzielnie ustalany przez Gming.

Uchwatg z dnia 31 stycznia 2014 r8 Rada Gminy Pectaw przyjeta Program
naprawczy z 2014 .

Podstawowym celem opracowania i wdrozenia Programu naprawczego z 2014 r. dla
Gminy bylo osiagniecie poprawy w zakresie ksztattowania si¢ indywidualnego limitu
dopuszczalnego obcigzenia budzetu ptatno$ciami zwigzanymi z obstuga zadtuzenia,
okre$lonego w art. 243 ust. 1 u.f.p. oraz utrzymanie ptynno$ci finansowej. Miat on
rowniez na celu osiagniecie dlugofalowych rezultatow, ktére pozwolg na
wypracowanie nadwyzki operacyjnej budzetu.

Program naprawczy z 2014 r. zostat przekazany do RIO — celem zaopiniowania —
w dniu 31 stycznia 2014 r., tj. w wymaganym terminie 45 dni od daty otrzymania
uchwaly Kolegium RIO, wzywajacej do opracowania programu postgpowania
naprawczego. Przedstawiony przez Gming Program naprawczy z 2014 r. zostat

4 Sygnatura nr 11/356/2013 i nr 11/357/2013.

5 Przy zastosowaniu dla 2013 r. planowanych warfosci wykazanych w sprawozdaniu za trzy kwartaty
2013 r. z wykonania budzetu Gminy. Relacja lacznej kwoty przypadajacych w 2014 r. sptat rat
pozyczek wraz z odsetkami do planowanych na 2014 r. dochodéw byta wyzsza niz $rednia
arytmetyczna z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodéw biezgcych, powigkszonych
o dochody ze sprzedazy majgtku oraz pomnigjszonych o wydatki biezace, do dochodéw ogotem
budzetu.

& Nr XXV/165/14.



zaopiniowany przez RIO w dniu 28 lutego 2014 r.” RIO wydata oceng pozytywng
z uwagami, ktre dotyczyly:

[1] podania omytkowych danych, ze sptatami dfugu najbardziej obcigzone sg lata
2014-2015, w ktorych do sptaty przypada $rednio 3 500,0 tys. zt, podczas gdy
w wymienionych latach do sptaty przypadaty zobowigzania odpowiednio w kwotach
700,8 tys. zt1621,2 tys. z4,

[2] nieprzedstawienia konkretnych dziatai w zakresie zwigkszenia Sciggalnosci
podatkow z poziomu ok. 60% do poziomu 75%,

[3] danych dotyczacych planowanej relacji sptaty zobowigzan z tytutu kredytow
i pozyczek wraz z wydatkami na obstuge diugu z tytutu odsetek od dochodow
ogdtem (z wyjatkiem 2014 r.), jak réwniez wskaznika dopuszczalnego poziomu
sptaty zadluzenia w latach 2014-2023, ktére roznity sie od wielkoSci
przedstawionych w projekcie WPF, co nie zostalo w programie naprawczym
wyjasnione,

[4] zawyzonej kwoty 88,1 tys. zt, z tytulu zmniejszenia wydatkow na wynagrodzenia
w stosunku do 2013 r.8,

[5] nieprzedstawienia efektow finansowych restrukturyzacji zadtuzenia (w drodze
emisji obligacji) — wskazano, ze w projekcie WPF kwoty odsetek z tego tytutu byty
zanizone, a ich urealniona wysoko$¢ wynosi 996,8 tys. zt, co oznacza, ze w wyniku
proponowanej emisji obligacji i wydiuzenia terminu sptaty zobowigzan wydatki na
obstuge dtugu z tytutu odsetek prognozowane sg w tacznej kwocie wyzszej
0 323,2 tys. z,

[6] nieprzedstawienia prognozy ksztattowania sig relacji, o ktérej mowa w art. 243
i 244 u.fp., po wprowadzeniu przedsiewzie¢ naprawczych oraz nieprzedstawienie
wielko$ci budzetu pozwalajacych na ustalenie powyzszej relaci,

[7] wptywu wielkosci planowanych i wykonanych dochodéw biezacych z podatku od
nieruchomosci oraz dochoddw majatkowych ze sprzedazy majatku, na zachowanie
relacji z art. 243 ust. 1 ufp. w kolejnych latach budZetowych, gdyz zatozono
dochody z tego tytulu na znacznie wyzszym poziomie, niz osiagnigty w roku
poprzednim®.

RIO jednocze$nie wskazata, ze organy Gminy ponoszg odpowiedzialnos¢ za
sytuacje finansowg jednostki, a w szczegdlnosci za realno$¢ i celowosc

planowanych i wykonanych wielko$ci budzetu Gminy.
(dowody: akta kontroli str. 9-82)

Uchwatami z dnia 8 grudnia 2015 r.1® Skiad Orzekajacy RIO wydat opinig pozytywng
z zastrzezeniami o przedtozonym przez Wojta projekcje uchwaty budzetowej Gminy
na 2016 r. oraz o projekcie uchwaty w sprawie WPF na lata 2016-2033.

7 Uchwata Nr 11/61/2014 Sktadu Orzekajacego RIO. _

8 7 Programu naprawczego z 2014 r. wynikalo, ze w poréwnaniu do 2013 r. wydatki na
wynagrodzenia planowane byly w nizszej kwocie, ale jednocze$nie wzrosngé miaty wydatki na
pochodne od wynagrodzen. taczna kwota wydatkow na wynagrodzenia wraz z pochodnymi od nich
wyniesé miata wyniesé w 2014 r. 942,3 tys. zt, wobec kwoty 1 006,7 tys. zt w 2013 r., a zatem wydatki
te miaty by¢ nizsze tylko o 64,4 tys. k.

9 W projekcie budzetu na 2014 rok, a takze w Programie naprawczym z 2014 r. dochody z podatku
od nieruchomosci zostaly przyjete w kwocie 1046,5 tys. zi, przy ich wykonaniu w 2013 r.
w wysokosci 738,2 tys. zi, a dochody ze sprzedazy majatku przyjeto w kwocie 440,0 tys. Zi, przy
uzyskanych wplywach z 2013 r. w wysokoéci 98,9 tys. zt.

10 Sygnatura nr 11/291/2015 i nr 11/292/2015.
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W obu przypadkach RIO wskazata, ze w latach 2016-2033 zostanie zachowana
relacja, o ktérej mowa w art. 243 u.f.p.1" Zauwazono jednak, ze:

[1] planowane w 2016 r. wydatki na obstuge diugu z tytutu odsetek (190,0 tys. zi)
znacznie odbiegajg od wydatkéw wykonanych z tego tytutu w latach 2012-2014
(odpowiednio: 339,5 tys. zt, 279,5 tys. zt i 268,8 tys. zt), przy prognozowanej
wielkoéci zadtuzenia na koniec 2016 r. (4 478,0 tys. z) w wysokosci wyzsze
0 97,0 tys. zt od kwoty dtugu na koniec 2014 r.,

[2] indywidualny wskaznik sptaty zadtuzenia, o ktorym mowa w art. 243 u.f.p., na
2016 r. zostat obliczony cze$ciowo w oparciu 0 prognozowane wielkosci dochodow
oraz wydatkéw biezacych, a w przysztych latach bedzie obliczany na podstawie
sprawozdan z wykonania budzetu, czyli w oparciu o faktyczne wykonane wielkoSci,
co oznacza, ze relacja okre$lona w tym przepisie moze ulec pogorszeniu i wptywac
na mozliwosci Gminy w zakresie spfaty zobowigzan,

[3] zatozenie w 2017 r. wydatkéw na obstuge diugu z tytutu odsetek w kwocie
140,0 tys. zt pozwolito na ustalenie relacji z art. 243-244 u.f.p. na poziomie 3,91%
planowanych dochoddéw, przy dopuszczalnej wysokosci wskaznika obcigzenia
budZetu sptatg dtugu na poziomie 3,92% planowanych na ten rok dochoddw,

[4] istnieje ryzyko niezrealizowania wptywéw z podatku od nieruchomosci'2 oraz
ze sprzedazy majatku’3, na zatozonym poziomie, w konsekwencji czego czesSc
zaplanowanych w budzecie na 2016 r. wydatkow moze nie znalez¢ pokrycia
w uzyskanych wptywach,

[5] nie wskazano konkretnych dziatan skutkujgcych zmniejszeniem wydatkow
biezacych o kwote 250,6 tys. z{' lub innych okolicznosci majacych wptyw na ich
wielkos¢.

Nadto RIO zauwazyta, ze w przedtozonym przez Wojta w dniu 10 listopada 2015 r.
projekcie uchwaty budzetowej na Gmina na rok 2016, celem zaopiniowania, nie
uwzgledniono istotnych zmian budZzetu na 2015 r.%5, tj. zwigkszenia w 2015 r.
przychodow z tytutu planowanego do zaciggniecia kredytu w kwocie 1 000,0 tys. zt
(z przewidywang sptatg w latach 2015-2028) i zwiekszenia rozchoddw z tytutu sptat
wczesniej zaciagnietych zobowigzan o kwote 34,5 tys. zt, w wyniku ktorych
zadiuzenia Gminy wzro$nie o kwote 965,5 tys. zt do kwoty 5 443,5 tys. zt, zmianie
ulegng takze planowane koszty obstugi diugu z tytutu odsetek (taczna planowana
kwota odsetek z tego tytutu w latach 2015-20128 wynosi 105,0 tys. Zi).

11 Dla lat 2017-2018 przedmiotowy wskaznik zostat wyliczony w oparciu 0 wykonanie budzetu w roku
2013 i 2014, bowiem nie przedstawiono prognozy wykonania roku 2015, uwzgledniajacej zmiany
w budZecie dokonane po dniu 30 wrzeénia 2015 .
12 Planowane dochody z tego tytutu wynoszg 980,0 tys. zI, przy wpltywach z powyzszego tytutu
w kwocie 738,2 tys. zt w 2013 r., 803,0 tys. zt w 2014 r. i wedtug stanu na koniec IIl kwartatu 2015 r.
546,6 tys. zt.
13 Planowane dochody z tego tytutu w latach 2016-2023 wynoszg 2 530,0 tys. zt, w tym w 2016 r.
280,0 tys. zt, przy dotychczasowych dochodach wykonanych z powyzszego tytutu w roku 2013 i 2014
w kwotach odpowiednio 98,9 tys. zt i 31,9 tys. zt. Wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2015 r. nie
uzyskano wplywow ze sprzedazy mienia. Nie odniesiono si¢ do realnosci pozyskania
przedmiotowych dachodéw.
14 Wydatki te zaplanowano w wysokosci 7 224,2 tys. zt, fj. na poziomie nizszym niz plan na koniec
il kwartatu 2015 r. (7 474,8 tys. l). W latach 2016-2026 zatozono obnizenie wydatkow zwigzanych
z funkcjonowaniem organéw Gminy w stosunku do planu na koniec Il kwartafu 2015 r., przy
jednoczesnym nie objasnieniu przyjetych wielkoci i zalozeri w WPF.,
15 Dokonanych uchwatg Rady Gminy Pectaw nr [X/49/15 z dnia 23 listopada 2015 .
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Kolegium RIO uchwatg nr4/2016 z dnia 13 stycznia 2016 r. wezwato Gming do
opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego oraz przedtozenia
go celem zaopiniowania, w zwiazku z trudng sytuacjg finansowo-ptatniczg Gminy,
stanowigcq zagrozenie realizacji zadan publicznych'®, gdyz:

[1] oceniajgc mozliwosé splaty kredytu dlugoterminowego W Wysokosci
1000,0tys. zt na finansowanie planowanego w 2015 r. deficytu w wysokosci
764 5tys. zt oraz sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan w wysokoSci
235,5 tys. zt, Sktad Orzekajacy RIO wydat opinie negatywng ze wzgledu na wysokie
ryzyko niezachowania relacji okreslonej w art. 243 ust. 1 u.f.p.!”. Planowany kredyt
w kwocie 1000,0 tys. zt miat zosta¢ przeznaczony na spfate linii kredytowej, ktora
zostata otwarta na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu
budzetu, zwiazanego z rozpoczetymi zadaniami inwestycyjnymi. Zobowigzanie
z tego tytutu na dzien 31 grudnia 2015 r. stanowifo kwote 813,7 tys. zt. Do jego
splaty zaangazowano m.in. subwencje o$wiatowg na styczen 2016 r. w kwocie
139,8 tys. zt oraz niewykorzystane w 2015 r. dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej w kwocie 16,2 tys. zt. Wymagalnos¢ ww. zobowigzan
w2016 r. stanowita zagrozenie realizacji ustawowych zadan oraz powodowata
przekroczenie dopuszczalnego wskaznika sptaty zadtuzenia, o ktérym mowa
wart. 243 ufp., w 2016 r. Po uwzglednieniu sptaty kwoty 813,7tys. zt oraz
pozostatych zobowigzan diuznych wraz z odsetkami w wartodciach przyjetych
w przedtozonym projekcie uchwaty budzetowej, wysokos¢ relacji okreslonej
wart. 243-244 ufp., ulega zwiekszeniu do 16,22% planowanych dochodow
i przekraczata indywidualny wskaznik sptaty zadiuzenia, ustalony zgodnie z art. 243
u.f.p. w wysokosci 9,23%;

[2] przyjete w projekcie uchwaly budzetowej na rok 2016 oraz projekcie WPF kwoty
sptat pozostatych zobowigzan odbiegaty od ustalonych w zawartych umowach;

[3] wzrost poziom zobowigzan wymagalnych (na koniec 2013 i 2014 r. wynosity
odpowiednio: 89,2 tys. zt i 154,4 tys. zt, a w roku 2015 na koniec Il i Il kwartatu
wynosity one odpowiednio: 242,0 tys. zt i 366,8 tys. z4).

W okresie realizacji Programu naprawczego z 2016 r., a takze i w okresach
poprzedzajacym i nastepujacym, budzet byt samodzielnie ustalany przez Gming.

Uchwatg z dnia 24 lutego 2016 r.'® Rada Gminy Pectaw przyjgta Program
naprawczy z 2016 r.

Podstawowym celem opracowania i wdrozenia Programu naprawczego z 2016 . dla
Gminy byto uzyskanie ksztattowania sig¢ indywidualnego limitu dopuszczalnego
obcigZenia budzetu ptatno$ciami zwiazanymi z obstugg zadiuzenia, okreslonego
w art. 243 ust. 1 u.f.p. oraz poprawa sytuacji finansowej Gminy.

Program naprawczy z 2016 r. zostat przekazany do RIO - celem zaopiniowania —
wdniu 2 marca 2016 r., tj. wwymaganym terminie 45 dni od daty ofrzymania
uchwaly Kolegium RIO, wzywajacej do opracowania programu postepowania
naprawczego. Przedstawiony przez Gmine Program naprawczy z 2016 r. zostat
zaopiniowany pozytywnie przez RIO w dniu 18 marca 2016 r..

18 Przyczyng zagroZenia realizacji zadan publicznych bylo ryzyko utraty ptynnosci finansowej,
zwigzanej m.in. z wielkoscig i strukturg zadtuzenia.
17 Uchwata nr 11/383/2015 z dnia 18 grudnia 2015 .
18 Nr XIV/78/16.
13 Uchwata Nr 11/72/2016 Skiadu Orzekajgcego RIO.
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RIO zauwazyta jednak, ze:

[1] efekty finansowe poszczegbinych przedsiewzieC zostaty wykazane w zbiorcze)
kwocie, tj. bez szczegdtowego przedstawienia podstawy ich wyliczenia w oparciu
0 wskazang w opisie metodologie,

[2] nie przedstawiono efektéw finansowych restrukturyzacji zadtuzenia,
przeprowadzanego w dwoch etapach (w wyniku zaktadanej restrukturyzacii
zadtuzenia wydatki na obstuge diugu z tytutu odsetek wzrosng o 601,9 tys. z),

[3] nie przedstawiono prognozy ksztattowania sie relacji, o ktoérej mowa
w art. 243-244 u.f.p., po wprowadzeniu przedsigwzie¢ naprawczych,

[4] w zestawieniu pn.: ,Efekt finansowy dziatar naprawczych — projekcja finansowa”
podano nieprawidtowe kwoty wydatkow majatkowych od 2021 r. do 2031 .,

[5] w programie naprawczym uznano, Ze spefnienie relacji, o ktorej mowa
w art. 243 ust. 1 u.f.p., bedzie mozliwe od 2018 r.?0, podczas gdy analiza danych
ze sprawozdawczosci wskazywata, ze indywidualny wskaznik obcigzenia budzetu
sptatg diugu zostanie przekroczony wytgcznie w 2016 r.,

[6] w programie naprawczym nie wskazano inwestycji, na ktorych realizacje w latach
2016 i 2017 przewidziano kwoty odpowiednio: 116,5 tys. zt i 285,9 tys. z}, a kwoty
tych wydatkow majgtkowych powinny by¢ przeanalizowane z uwagi na przepis
art. 240a ust. 5 pkt 1 u.f.p., zgodnie z ktérym w okresie realizowania postepowania
naprawczego st nie moze podejmowac nowych inwestycji finansowanych kredytem,
pozyczka lub emisjg papieréw wartosciowych.

RIO jednocze$nie wskazata, ze dla skutecznej i trwafej poprawy sytuacji finansowej
Gminy konieczne jest wspotdziatanie jej organdw i konsekwentna realizacja dziatan
naprawczych oraz biezace monitorowanie ich realizacji w celu uzyskania

zaktadanych efektéw finansowych.
(dowody: akta kontroli str. 83-172, 575-577)

1.2. Przyczynami trudnej sytuacji finansowej Gminy, majgcej negatywny wptyw na
spetnienie ustawowych regulacji, byty w szczegdélnosci: [1] wysoki poziom i struktura
zaciggnietych kredytow (w latach 2004-2013 i 2016 r.) i pozyczek (w 2008 r., 2011 r.
i 2015 r.) — coroczny wzrost zadtuzenia, [2] nieposiadanie zbyt duzego potencjatu
dochodowego (dochody, na ktére Gmina ma wptyw, j. podatek od nieruchomosci
oraz podatek rolny, stanowily tacznie ok. 12% dochodéw ogodtem) — dochody
budzetu uzaleznione sg od subwencji i dotacji, na ktére Gmina nie ma wptywu,
[3] niska Sciggalnos¢ podatkéw, wynoszaca ok. 60%, pomimo terminowego
wszczynania postepowan egzekucyjnych i przekazywania spraw do organu
egzekucyjnego (Naczelnik Urzedu Skarbowego w Glogowie) - zalegtosci
w dochodach na koniec 2015 r. wynosity 729,1 tys. zt, [4] rosngcy poziom
zobowigzan wymagalnych, szczegolnie wysoki w 2016 r. oraz rosngcy poziom
wydatkow biezacych.

W 2014 r. dochody majatkowe zrealizowano w 58,2% planu, a w 2016 r. tylko
w13,3% planu. Nadto w 2016 r. nie zrealizowano planowanych dochodéw
ze sprzedazy majatku w wysokosci 150,0 tys. zt.

Realizacja inwestycji w 2015 r. (w szczegolnosci drogi i kanalizacja) spowodowata
wystapienie deficytu przejsciowego i deficytu budzetu na koniec 2015 r. W stosunku

2 Wynikato to z przyjecia do ustalenia dopuszczalnego limitu zadtuzenia danych wynikajacych
ze sprawozdan miesigcznych za okres od stycznia do grudnia 2015.
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do 2014 r., na koniec 2015 r., zobowigzania dtuzne wzrosty o kwote 1 130,0 tys. z4,
ztego z tytulu kredytéw ipozyczek o kwote 1087,7 tys. zt izobowigzan
wymagalnych o kwote 42,3 tys. z. Na koniec 2015 r diug Gminy wynosit
5665,4 tys. zt, tj. 50,7% wykonanych w tym roku dochodéw. Okoto 15% ogoine
kwoty zadtuZenia stanowit niesptacony kredyt w rachunku biezacym. Wymagalnos¢
ww. kredytu w 2016 r. powodowala, ze wysoko$¢ przypadajgcych do spiaty
w 2016 r. zobowigzan (1 137,5 tys. z!) jest ponad dwukrotnie wyzsza od kwoty rat
kredytow i pozyczek oraz wykupu obligacji w latach 2017-2026.

W latach 2013-2015 dochody Gminy wykazywaly tendencje wzrostowg. Najwigkszy
udziat w nich stanowity $rodki z subwencji ogéinej oraz z dotacji (nieco ponad 60%).
Dochody budzetowe Gminy za lata 2013, 2014, 2015 i 2016 r. wynosity
odpowiednio: 8 498,6 tys. zt, 9437,0 tys. zt, 11 169,9 tys. zti 8 992,3 tys. zt., w tym:
dochody biezace w wysokosci odpowiednio: 8 124,3 tys. zt, 8313,7 tys. Z,
7 878,4 tys. zt 18 969,3 tys. zt oraz dochody majatkowe w wysoko$ci odpowiednio:
374 2tys. zt, 11234 tys. zt, 3291,5 tys. zti 23,0 tys. zt.

W latach 2013-2015 wydatki Gminy wykazywaty réwniez tendencje wzrostowa,
Najwiekszy udziat w nich stanowity $rodki na oéwiate i wychowanie (ok. 24%)
i pomoc spoleczng (ok. 20%). Wydatki budzetowe Gminy za te lata wyniosty
odpowiednio: 8 066,4 tys. zt, 9 140,2 tys. zt, 12 4439 tys. i 8 770,2 tys. zt, w tym:
wydatki biezace w wysokosci odpowiednio: 74332 tys. zt, 76459 tys. zl,
77205 tys. zt i8670,4 tys. zt oraz wydatki majatkowe w wysokosci odpowiednio:
633,2 tys. zt, 1494,3 tys. zt, 4 723,4 tys. zt1 99,8 tys. L.

Zadtuzenie Gminy na koniec 2013, 2014, 20152! i 2016 r.22 wynosito odpowiednio:
47189 tys. zt, 4 5354 tys. zt, 56654 tys. zt i 58518 tys. z, w tym z tytutu
zobowigzar wymagalnych w wysokosci odpowiednio: 89,2 tys. zi, 154,4 tys. Z,
196,7 tys. zt i 596,8 tys. zi%8, co stanowito odpowiednio 55,5%, 48,1%, 50,7%
i 65,1% wykonanych dochodéw 2013, 2014, 2015 i 2016 r. Budzet Gminy za 2013,
2014 i 2016 r. zamknat sie nadwyzkg w wysokosci odpowiednio: 432,2 tys. zt,
296,8tys. zt i 222,1 tys. zt. W 2015 r. budzet Gminy zamknaf sig deficytem
w wysokosci 1274,0 tys. zi. Nadwyzka operacyjna, liczona jako réznica migdzy
dochodami biezacymi i wydatkami biezacymi, w latach 2013, 2014, 2015 i 2016
wynosita odpowiednio: 691,2 tys. zt, 667,8 tys. zt, 157,9 tys. zti 299,0 tys. zi?*.

W 2014 r. Gmina wyemitowata obligacje komunalne na taczng kwote 3 030,0 tys. zt.
(dowady: akta kontroli str, 17-73, 267-270)

Gmina podejmowata proby zwiekszenia dochodéw poprzez m.in..
[1] zwiekszenie stawek podatkowych, przy nie stosowaniu jednakze gornych stawek
podatkowych?5, Dochody z: a) podatku rolnego zostaty wykonane w kolejnych latach

21 W 2015 r. Gmina zaciagneta diugoterminowg pozyczke z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu w kwocie 575,7 tys. zt oraz krotkoterminowy kredyt
w rachunku biezgcym na sfinansowanie przejéciowego deficytu budZetu parstwa, ktory nie zostat
sptacony do dnia 31 grudnia 2015 r. (zadtuzenie z tego tytulu stanowito kwotg 813,7 tys. z).

2\ 2016 r. Gmina zaciagneta kredyt dtugoterminowy w wysoko$ci 923,7 tys. zi.

2 Zobowigzania wymagalne powstate w 2016 r. wynosity 528,3 tys. z4.

2 Cp oznaczalo, ze zachowano wymag okreslony w art. 242 ust. 2 u.f.p., zgodnie z ktérym na koniec
roku budzetowego wykonane wydatki biezace nie moga byé wyzsze niz wykonane dochody biezace
powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki.

25 Za wyjatkiem stawek gornych zastosowanych w podatku lesnym w latach 2012-2017 i w podatku

rolnym w latach 2016-2017.
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2012-2016 w wysoko$ci odpowiednio: 666,9 tys. zt, 600,0 tys. zt, 648,4 tys. #,
632,0 tys. zt i 666,9 tys. z4, b) podatku od nieruchomos$ci w wysokosci odpowiednio:
463,7 tys. zt, 738,2 tys. zt, 803,0 tys. zt, 908,1 tys. zti 691,6 tys. zt oraz ¢) z podatku
od $rodkéw transportowych w wysokosci odpowiednio: 4,5 tys. zi, 4,2 tys. ,
49tys. zt, 45 tys. zt i 4,7 tys. zt. W sprawozdaniach Rb-PDP%, jako skutki
niezastosowania we wskazanych latach gérnych stawek podatkowych w:
a) podatku rolnym?” wskazano odpowiednio kwoty: 186,8 tys. zt, 341,1 tys. zt,
199,6 tys. i 102,6 tys. #,
b) podatku od nieruchomo$ci wskazano odpowiednio kwoty: 151,2tys. z,
3177 tys. zt, 272,8 tys. 24, 266,4 tys. zti 1373 tys. #,
c) podatku od $rodkow ftransportowych wskazano odpowiednio kwoty:
7,51ys. zt, 6,4 tys. zt, 11,2 tys. zt, 10,1 tys. zti 10,0 tys. z;
[2] zwiekszenie opfat za korzystanie z cmentarza komunalnego na podstawie
uchwaty Rady Gminy Pectaw nr XX/109/116 z dnia 9 grudnia 2016 r.2;
[3] wynegocjowanie z firmg z branzy energetycznej nizszej opfaty ryczattowej —
230zt do 23 zt — za jeden punkt Swietiny na terenie Gminy?, spodziewane

w 2017 r. oszczednosci z tego tytutu oszacowano na kwote 21,0 tys. zt.
(dowody: akta kontroli str. 173-193)

W okresach objetych programami naprawczymi Gmina nie korzystata z pozyczek
udzielanych przez Ministra Finanséw na realizacje programéw naprawczych, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
pozyczek z budzetu paristwa udzielanych jednostkom samorzadu terytorialnego
w ramach postepowar ostrozno$ciowych lub naprawczych®. Jak podata Skarbnik,
pozyczka udzielana z budzetu parstwa stanowi dla Gminy Pectaw ,ostateczne
rozwigzanie”, a zaciagniecie jej nastepuje w sytuacji gdy nie ma mozliwosci
uzyskania finansowania z innych Zzrodet. Nadto, przy sktadaniu wniosku o takg
pozyczke, nalezy wykazac takze inne dziatania jakie zostang podjete, aby poprawic
sytuacje finansowa. Skarbnik podata takze, ze w sytuacji gdyby Gmina byta
zobowigzana do uchwalenia kolejnego programu naprawczego, przy zatozeniu
braku finansowania ze strony banku, zaciggniecie pozyczki z budzetu parnstwa
bedzie na pewno brane pod uwage i moze ono zosta¢ elementem programu

naprawczeqgo.
(dowody: akta kontroli str. 80-82)

1.3. Przygotowanie Programu naprawczego z 2014 r. oraz wsparcie przy jego
uchwalaniu, Gmina powierzyta podmiotowi zewnetrznemu, na podstawie umowy
zdnia 13 stycznia 2014 r., za wynagrodzeniem w kwocie 14,8 tys. zt. Zawarcie
umowy poprzedzone zostalo ustnym rozpoznaniem rynku w przedmiocie
zamdwienia i sporzadzeniem pisemnego zlecenia.

% 7 wykonania dochodéw podatkowych gminy/miasta na prawach powiatu.

27 Dotyczy lat 2012-2015.

% Qd 29 grudnia 2003 r. nie zwigkszano takich optat. Opfaty zwigkszono: a) za grob ziemny
pojedynczy jednopoziomowy ze 100 zt do 350 zt, b) za grob ziemny podwajny jednopoziomowy
2200 zt do 500 Z, c) za gréb ziemny pojedynczy dwupoziomowy ze 100 zt do 450 Z, d) za grob
murowany pojedynczy jednopoziomowy ze 100 zt do 500 zi, e) za grob murowany podwdjny
jednopoziomowy z 200 zt do 650 zt i f) za gréb murowany pojedynczy dwupoziomowy ze 100 zt do
550 Z.

28 Na podstawie umowy nr 10/OUR/SR2/2017 z dnia 11 maja 2017 r.

0 Dz. U.z2010r., Nr 257, poz. 1730.
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Z kolei przygotowanie Programu naprawczego z 2016 r. oraz wsparcie przy jego
uchwalaniu, Gmina powierzyta temu samemu podmiotowi zewnetrznemu, na
podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2016 r., za wynagrodzeniem w kwocie
12,2 tys. zt. Zawarcie umowy poprzedzone zostalo réwniez ustnym rozpoznaniem
rynku w przedmiocie tego zamoéwienia i sporzadzeniem pisemnego zlecenia.

Wojt podat, ze podmiot zewnetrzny, ktéremu powierzono opracowanie programow
naprawczych nie byt wezesniej zwigzany z Urzedem, lecz miat doSwiadczenie w te]
dziedzinie, o czym $wiadczyly referencje innych jst, umieszczone na jego stronie
internetowe;.

Zgodnie z Regulaminem udzielania zaméwien publicznych o wartodci szacunkowej
nie przekraczajacej wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14000 euro™,
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci od 1500 do
14000 euro wylacznie wymagane bylo: [1] zlozenie wniosku o wszczgcie
postepowania na ustuge, zaakceptowanego przez Wojta i Skarbnika, [2] pisemne
rozeznanie cenowe i sporzadzenie formularza cenowego, [3] zaproszenie do
sktadania ofert co najmnigj trzech wykonawcow, co miato zapewni¢ konkurencje
oraz  wybér najkorzystniejszej  oferty, [4]  sporzadzenie  protokotu
z przeprowadzonego rozeznania cenowego, po otrzymaniu ofert wykonawcow.

Dopiero w dniu 29 stycznia 2016 r. Wéjt wprowadzit Regulamin udziefania
zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej
w ztotych réwnowartosci kwoty 30000 euro®2, zgodnie z ktorym m.in. zlecenie
podpisane przez Wéijta, przy kontrasygnacie Skarbnika, po ustnym rozpoznaniu
rynku w przedmiocie zamoéwienia ma zastosowanie do zaméwien o wartosci od 240
do 3 200 euro wigcznie.

Realizowane programy naprawcze odpowiadaly tresci programéw zaopiniowanych
przez RIO. W okresie realizacji zapisy obu programéw naprawczych nie ulegaty
zmianom w odniesieniu do treéci programu zatwierdzonego przez RIO. Na etapie
realizacji tych programéw naprawczych nie wystapity ustugi doradztwa
zewnetrznego.

Program naprawczy z 2014 r. zostat uchwalony na okres jednego roku, a Program
naprawczy z 2016 r. na okres dwoch lat, co spelniato wymogi art. 240a ust. 2 u.f.p.%

Oba programy naprawcze zawieraty elementy wymienione w art. 240a ust. 3 u.f.p.,
w szczegoInosci:

- analize stanu finanséw Gminy, w tym okre$lenie przyczyn zagrozenia realizacji
zadan publicznych,

- plan przedsiewzie¢ naprawczych, wraz z harmonogramem ich wprowadzania,

- przewidywane efekty finansowe poszczegolnych przedsigwzie¢ naprawczych, wraz
z okreéleniem sposobu ich obliczania (dla jednego z siedmiu dziatan naprawczych

31 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr V/43/08 Wojta z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie:
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwieri publicznych o wartodci szacunkowej nie
przekraczajacef wyrazonej w ziotych rownowartodci kwoty 14 000 euro.

3 Zatgeznik nr 1 do zarzadzenia nr 3/16 Wojta z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie: wprowadzenia
requlaminu udzielania zaméwien publicznych o wartoéci szacunkowej nie przekraczajgcej wyrazonej
w zfotych rownowarto$ci kwoty 30 000 euro.

¥ Zgodnie z tym przepisem, program naprawczy powinien zostaé uchwalony na okres

nieprzekraczajacy trzech kolejnych lat budzetowych.
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Ustalone
nieprawidfowosci

w Programie naprawczym z 2016 r. nie okreslono spodziewanych efektow
finansowych).

W obu programach naprawczych zawarto ograniczenia okreslone w art. 240a ust. 5
i 6 u.f.p., ktére oznaczaly, ze Gmina nie mogta:
- podejmowaé nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub emisjg
papieréw wartosciowych,
- udziela¢ pomocy finansowej innym jst,
- udziela¢ poreczen, gwarancji i pozyczek,
- ponosi¢ wydatkéw na promocje jednostki,
- tworzy¢ funduszu soteckiego,
- nie ograniczaé realizacji zadan innych niz obligatoryjne, finansowanych ze Srodkow
wiasnych,
- ponosi¢ wigkszych wydatkéw na diety radnych i wynagrodzenie dla Wojta.
W programach naprawczych nie przewidziano innych ograniczen niz wyzej
wykazane.

(dowody: akta kontroli str. 194-228, 232-236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przy zlecaniu przygotowania obu programéw naprawczych, nie zastosowano
procedury udzielania zaméwien o wartosci od 1 500 do 14 000 euro, o ktérej mowa
w § 5 Regulaminu udzielania zaméwieri publicznych o warto$ci szacunkowej nie
przekraczajacej wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro®. W obu
przypadkach warto§¢ zamowiert przekraczata réwnowarto$¢ 1500 euro3
iwymagane bylo: [1] ztozenie wniosku o wszczecie postgpowania na ustuge,
zaakceptowanego przez Wojta i Skarbnika, [2] pisemne rozeznanie cenowe
i sporzadzenie formularza cenowego, [3] zaproszenie do sktadania ofert co najmnie
trzech wykonawcow, [4] sporzadzenie protokotu z przeprowadzonego rozeznania
cenowego, po otrzymaniu ofert wykonawcow. W przypadku tych zamowien nastapito
jedynie ustne rozpoznanie rynku w przedmiocie zamoéwienia, co zgodnie z § 4 ww.
Regulaminu byto dopuszczalne tylko w przypadku zamowien o wartosci do
1500 euro. Nadto, o nierzetelnosci czynnosci dokumentujgcych powierzenie
przygotowania Programu naprawczego z 2014 r. Swiadczy fakt, iz zlecenie na jego
opracowanie bylo opatrzone datg 15 stycznia 2014 r., podczas gdy stosowna
umowa w tym zakresie zostata zawarta w dniu 13 stycznia 2014 r.

Skarbnik wyjasnita, ze w wyniku natloku spraw zwigzanych z zakoriczeniem 2013 r.
i otwieraniem nowego roku budzetowego 2014, a takze w zwigzku
z przygotowaniami do Programu naprawczego z 2014 r., nieSwiadomie pominigto
procedure zaméwien publicznych (nie rozpoznano ofert cenowych u trzech
wykonawcow). Podmiot zewnetrzny wspotpracowat z sasiednig gming w zakresie
programu naprawczego, wiec po wymianie informacji na temat rzetelnosci, Gmina
bezposrednio zlecita mu wykonanie zadania. Z kolei pominiecie prawidiowej

3 Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr V/43/08 Wojta z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie:
wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartodci szacunkowej nie
przekraczajgcej wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro.

35 W 2014 r. $redni kurs ziotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania warto$ci
zamdwien publicznych wynosit 4,2249 (1 500 euro x 4,2249 zt = 6 337,35 zt). Natomiast w 2016 r.
éredni kurs ziotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien

publicznych wynosit 4,1749 (1 500 euro x 4,1749 zt = 6 262,35 zi).
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

(¢

procedury zaméwien w przypadku Programu naprawczego z 2016 r. Skarbnik
tumaczyta niedopatrzeniem, gdyz zasugerowata sig przygotowywanym projektem
nowej, obowigzujacej od dnia 29 stycznia 2016 r. procedury zaméwien, ktora
przewidywata m.in., Ze zlecenie podpisane przez Wojta, przy kontrasygnacie
Skarbnika, po ustnym rozpoznaniu rynku w przedmiocie zamoéwienia, jest wtasciwe
dla zaméwien o wartosci od 240 do 3 200 euro.

NIK nie uwzglednita tych wyjasnien, gdyz ustanowione regulacje wewnetrzne w tym
zakresie wymagaty w szczegélnosci zaproszenia do sktadania ofert co najmniej
trzech wykonawcéw, co miato zapewni¢ konkurencje oraz wybor najkorzystniejszej

oferty.
(dowody: akta kontroli str. 82, 264)

2. Pomimo Ze oba programy naprawcze zawieraly w swej tresci elementy wskazane
w art. 240a ust. 3 u.fp., to jednak nie zostaty przygotowane rzetelnie®, o czym
éwiadcza w szczegdlnoscei liczne i istotne uwagi zawarte w uchwatach Sktadu
Orzekajacego RIO w sprawie opinii o tych programach®. Programy te nie
przedstawialy w szczegdlnosci prognozy ksztattowania sig relaciji, o ktérej mowa
wart. 243-244 ufp., po wprowadzeniu przedsigwzie¢ naprawczych, a takze nie
przedstawialy efektow finansowych planowanej restrukturyzacji zadtuzenia.
Dodatkowo, w odniesieniu do Programu naprawczego z 2016 r. NIK ujawnita, Ze:
[1] wskazano bledng date zastosowania maksymalnych stawek podatku rolnego
w harmonogramie realizacji dziatan naprawczych, tj. 30 pazdziernika 2015 .,
[2] w planie dziatan naprawczych podano btedng maksymalng stawkg podatku od
nieruchomoéci  dotyczaca budynkéw zwigzanych z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych (4,68 z/m2, zamiast 4,61 zl/ m2).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 zawartych uméw3® na przygotowanie obu programow
naprawczych, na przedmiot zaméwienia skladalo sig m.in. okreslenie
przewidywanych efektow finansowych zalecanych decyzji oraz wyjasnienie
metodologii przeprowadzonych obliczen.

Skarbnik wyjasnita, ze RIO nie wymagata zmiany uchwat podjetych w sprawie
programéw naprawczych, nie wymagata rowniez ustosunkowania sig¢ do
stwierdzonych uwag. W jej ocenie podmiot zewnetrzny miat do$wiadczenie
w sporzadzaniu programéw naprawczych.

NIK wskazuje, ze program naprawczy stanowi podstawe i zobowigzanie do realizacji
zawartych w nich przedsiewzie¢, zatem powinien by¢ przygotowany rzetelnie, gdyz
ma na celu optymalizacje zarzadzania gminnymi finansami i zwigkszenie

prawdopodobienstwo spetnienia relacji, o ktérej mowa w art. 243 ust. 1 u.f.p.
(dowody: akta kontroli str, 81, 230-231)

1. Powierzono opracowanie obydwu programow naprawczych podmiotowi
zewnetrznemu za wynagrodzeniem w facznej wysokosci 27,0 tys. zt w sytuacii, gdy

3 Wedtug znaczenia specjalnego rzetelno$¢ wigZe sie z dziataniami majgcymi na celu poprawienie,
ulepszenie, doprecyzowanie, udoskonalenie stanu istniejacego. Kryterium rzetelnosci w ustawie
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Konfroli ma zastosowanie tylko w kontrolach jednostek
publicznych, z tego nalezy wnioskowa¢, Ze zdaniem ustawodawcy od jednostek kierujacych
sprawami publicznymi (dobrem wspdinym) w imieniu wspolnoty (pafistwowej, lokalnej) nalezy
oczekiwaé czego$ wiecej niz tylko przesfrzegania prawa.

37 Uchwata nr 11/61/2014 z dnia 28 Iutego 2014 r. i uchwata nr 11/72/2016 z dnia 18 marca 2016 1.

3 7 dnia 13 stycznia 2014 r. i 26 stycznia 2016 r.
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do zadan Skarbnika nalezato m.in.: [1] nadzorowanie i kontrola budzetu Gminy,
[2] opiniowanie projektéw uchwat w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki finansowej Gminy i przygotowanie biezacych ocen prognoz i informacji
osytuacji finansowej Gminy, [3] wykonywanie innych zadan przewidzianych
przepisami prawa dotyczacymi finanséw publicznych. Przy trudnej sytuacii
finansowej Gminy dziatanie takie nie byto zasadne ekonomicznie.

Skarbnik podata, ze powierzenie opracowania programéw naprawczych podmiotow
zewnetrznemu nastapito z powodu niewielkiego zaplecza kadrowego Urzedu,
a zaangazowanie Skarbnika w sprawozdawczo$¢ budzetowg roku ubiegtego
i otwieranie biezacego roku budzetowego nie pozwolitoby na rzetelne sporzadzenie

tak waznych dokumentow.
(dowody: akta kontroli str. 184-192, 227-231)

2. Swoboda Gminy w zakresie ksztaftowania stawek podatkow lokalnych
determinowata wysokoé¢ dochodow uzyskiwanych z tego tytutu. Stosowanie stawek
nizszych niz maksymalne powodowalo jednak utrate dochodéw budzetowych,
wplywajacych na poziom samodzielnoéci finansowej Gminy. Z tytutu nizszych
stawek w podatku od nieruchomosci w latach 2012-2016 Gmina utracita potencjainy
dochod w wysokoéci 11454 tys. z. Z kolei w odniesieniu do podatku rolnego
w latach 2012-2015 dodatkowy dochdd mozliwy do uzyskania z tego tytutu wynosit
830,1 tys. zt. Natomiast w przypadku podatku od $rodkéw transportowych w latach
2012-2016 utracono potencjalny dochdd w wysokosci 45,2 tys. zt.

Skarbnika podata, ze Gmina nie stosowata maksymalnych stawek podatkowych,
ze wzgledu na niski poziom zamozno$ci mieszkancow. Stosowane stawki byly
stopniowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podnoszone. Dziatanie
takie ,przyzwyczajato” ludzi do wyzszych podatkéw, a co za tym idzie, ograniczato
potrzeby stosowania umorzen, czy tez odroczen ptatnosci. Problemem przy
ustalaniu podatku rolnego w ocenie Skarbnika jest fakt, ze wielu rolnikéw z terenu
Gminy ma grunty takze polozone na terenie gmin sasiednich, gdzie stawki tego
podatku sg nizsze. W odniesieniu do podatku od nieruchomosci wskazata, Ze stawki

tego podatku zmierzajg do osiagniecia poziomu maksymalnego.
(dowody: akta kontroli str. 184-192, 265-266)

3. Z opdznieniem dostosowano obowigzujace w Urzedzie regulacie wewngtrzne
w zakresie zamowieri publicznych3® do zmiany przepiséw wprowadzonych ustawg
zdnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw*0, Od dnia wejécia w Zycie przywotanej ustawy,
tj. 16 kwietnia 2014 r. kwota, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych*! zostata zwigkszona do 30 000 euro. Regulacie wewngtrzne w tym

zakresie zostaly zmienione w Urzedzie dopiero z dniem 29 stycznia 2016 r.42
(dowody: akta kontroli str. 195-202, 211-217)

% Zarzadzenie nr V/43/08 Wdjta z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie: wprowadzenia reguiaminu
udzielania zaméwier publicznych o wartodci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej w zfotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro.

40Dz U.z 2014 ., poz. 423.

41 W brzmieniu obowiazujgcym do 15 kwietnia 2014 r., do zaméwieri i konkursow, kiorych warto$¢ nie
przekraczata wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.) nie stosowalo sig.

# Zarzadzenie nr 3/16 Wojta z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie: wprowadzenia regulaminu
udzielania zaméwieri publicznych o wartoéci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej w ziotych

rownowarto$ci kwoty 30 000 euro.
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4. Dla jednego z siedmiu dziatan naprawczych ustanowionych w Programie
naprawczym z 2016 r. nie okreslono spodziewanych efektow finansowych.
Dotyczyto to dziatania zwigzanego z zastosowaniem maksymalnych stawek podatku
rolnego. W programie naprawczym podano jedynie $rednig ceng skupu zyta,
bedacej podstawg do ustalenia podatku rolnego na 2016 r#3. Takie ujecie
w programie naprawczym utrudniato rozliczenie zaplanowanych dziatan oraz
monitoring.

(dowdd: akta kontroli str. 135)

Oba programy naprawcze zostaty uchwalone z zachowaniem terminu okreslonego

Ocena czastkowa : ‘ X
‘ w art. 240a ust. 1 u.f.p. oraz spefniaty wymogi formalne, okreslone w art. 240a

ust. 2 i 3 u.fp. Opracowano je w oparciu o prawidlowg identyfikacje przyczyn
pogorszenia sie  sytuacji finansowej Gminy. Jednakze zidentyfikowano
nieprawidtowo$ci dotyczace zlecenia przygotowania obu programéw naprawczych,
z catkowitym pominigciem trybu ustalonego w regulacjach wewnetrznych w zakresie
udzielania zaméwien. Ponadto oba programy naprawcze nie zostaty przygotowane
rzetelnie, o czym $wiadczyly w szczegolnosci liczne i istotne uwagi zawarte
w uchwatach Sktadu Orzekajacego RIO w sprawie opinii o tych programach. Nie bez
znaczenia na sytuacje finansowg Gminy mialo stosowanie przez nig nizszych
stawek podatkéw lokalnych, co spowodowato w latach 2012-2016 utrate dochodow
budzetowych z tego tytutu w tacznej wysokosci 2 020,7 tys. zt.

2. Ocena sposobu wdrozenia zaplanowanych dziatan i stopnia
osiagniecia efektow okreslonych w zatozeniach programow
naprawczych

Opisstanu 2.1, W Urzedzie, w sposéb formalny, nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej za

faktycznego  prawidiowa realizacje poszczegdinych elementdw obu programéw naprawczych. Nie
ustanowiono mechanizméw kontrolnych i procedur wewnetrznych, okreslajgcych
spos6b biezacego monitorowania wykonania zaplanowanych w  programach
naprawczych dziatan i efektow.

Skarbnik podata, ze efekty programéw naprawczych majg dotyczyC wymiaru
finansowego, dlatego faktycznie odpowiedzialnym za realizacj¢ przedsigwziec
wynikajacych z programéw naprawczych jest Skarbnik. Kontrola dziatan
naprawczych — w jej ocenie — prowadzona jest na poziomie sprawozdawczosci

budzetowej, ktéra jest monitorowana przez RIO.
(dowody: akta kontroli str. 229-231)

2.2. Program naprawczy z 2014 r. zakiadal realizacje przez Gming dwdch
przedsiewzie¢ naprawczych, {j.:

Przedsiewziecie naprawcze 1 — zahamowanie wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne od nich wraz z utrzymaniem ich na stalym poziomie 770,9 tys. zt
(do realizacji w catym 2014 r.).

Przedsiewziecie naprawcze 2 — emisja obligacji na kwote 3 030,0 tys. zt, w celu
wczesniejszej sptaty zaciagnietych kredytow i zmniejszenia wskaznika, o ktorym
mowa w art. 243 ust. 1 u.f.p. (do realizacji od marca do grudnia 2014 r.).

43 W oparciu 0 komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie $rednief ceny skupu
. Zyta za okres 11 kwartaftéw bedgcej podstawq do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2016
% (! (MP.z 2015 1., poz. 1025).
= 15
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Realizacja ich zostata podjeta zgodnie z harmonogramem okreslonym w Programie
naprawczym z 2014 r. Zahamowano wzrost wynagrodzen (wydatki z tego tytutu
w 2013 r. wyniosty 859,0 tys. zt, natomiast w 2014 r. wyniosty 790,8 tys. zt).
W 2014 r. wyemitowano obligacje komunalne na faczng kwote 3 030,0 tys. zt.

Program naprawczy z 2016 r. zakladat z kolei realizacje przez Gming siedmiu
dziatan naprawczych, {j.:

Dziatanie_naprawcze 1 — podwyzszenie stawek podatku od nieruchomosci, co
pozwoli wygenerowa¢ dodatkowe wplywy w wysokosci 18,4 tys. zt w 2017 r.
(rozpoczecie z dniem 30 pazdziernika 2016 r., nie wskazano daty zakonczenia).
Dziatanie_naprawcze 2 — zastosowanie maksymalnych stawek podatku rolnego
(rozpoczecie z dniem 30 pazdziernika 2015 r., nie wskazano daty zakoriczenia).
Dziatanie naprawcze 3 — zamrozenie wynagrodzen pracownikéw samorzadowych —
zalozono, ze wynagrodzenia w kolejnych latach nie bedg przekraczaty poziomu
22016 ., 1. 1088,0 tys. zt (do realizacji w catym okresie programu naprawczego).
Dziatanie naprawcze 4 — zamrozenie wynagrodzen pracownikow pomocy spotecznej
- zalozono, ze wynagrodzenia w kolejnych latach nie bedg przekraczaty poziomu
zalozonego do projektu uchwaty budzetowej narok 2016 (do realizacji w catym
okresie programu naprawczego).

Dziatanie naprawcze 5 - zakup materiatow dla Urzedu i gminnych jednostek
organizacyjnych wedtug wspolnej procedury zaméwien publicznych (rozpoczecie
z dniem 30 kwietnia 2016 r., nie wskazano daty zakonczenia).

Dziatanie naprawcze 6 — ograniczenie wydatkow na zakup ustug zewnetrznych
(rozpoczecie z dniem 30 kwietnia 2016 r., nie wskazano daty zakoriczenia).
Dziatanie naprawcze 7 - restrukturyzacja zadtuzenia w dwéch etapach: [1] etap | -
pozyskanie Srodkéw zewnetrznych na sptate wczesniej zaciagnietych zobowigzan
w wysokosci zapewniajgcej rozliczenie budzetu Gminy w 2016 r. (rozpoczecie
z dniem 30 marca 2016 r., zakoriczenie z dniem 31 grudnia 2016 r.), [2] konsolidacja
zadtuzenia Gminy (rozpoczecie z dniem 30 czerwca 2016 r., nie wskazano daty
zakonczenia).

Dwa sposrod siedmiu dziatan naprawczych nie zostaly zrealizowane zgodnie
z harmonogramem okreslonym w Programie naprawczym z 2016 r. | tak:

- Dziatanie_naprawcze 1 nie zostato zrealizowane zgodnie z harmonogramem
(opoznienie o 28 dni), gdyz Rada Gminy Pectaw podjeta uchwate** w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w dniu 29 listopada 2016 r.
Gmina nie zastosowata tez wszystkich stawek w wysokosci wynikajacej z Programu
naprawczego z 2016 r.;

- Dziatanie naprawcze 2 (w Programie naprawczym z 2016 r. podano btedng date
wprowadzenia — 30 pazdziernika 2015 r., podczas gdy wiasciwa winna by¢ data
30 pazdziernika 2016 r.) zostafo zrealizowane, zastosowano maksymalne stawki
podatku rolnego;

- Dziatanie naprawcze 3 zostalo zrealizowane zgodnie z harmonogramem
(na wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych za 2015 r. wydatkowano
1088,0 tys. zt, aw 2016 r. 915,1 tys. z!);

- Dziatanie naprawcze 4 zostato zrealizowane zgodnie z harmonogramem (w 2016 1.
planowano wydatki na wynagrodzenia pracownikbw pomocy spotecznej

4 Nr XIX/100/16.
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w wysokosci 314,5 tys. z, a zrealizowano wydatki na ten cel w wysokosci
242 9 tys. zb);

- Dziatanie_naprawcze 5 nie zostalo zrealizowane zgodnie z harmonogramem
(op6znienie o 7 miesigcy), gdyz zapytanie ofertowe na zakup materiatow dla Urzedu
i gminnych jednostek organizacyjnych wedtug wspoéinej procedury zamowien
publicznych zostato wystosowane do wykonawcoéw w dniu 13 grudnia 2016 .
(termin sktadnia ofert wyznaczono na dzief 22 grudnia 2016 1.);

- Dziatanie naprawcze 6 zostalo zrealizowane zgodnie z harmonogramem (na zakup
ustug zewnetrznych w 2015 r. wydatkowano 985,3 tys. zt, a w 2016 r. 898,4 tys. z);

- Dziatanie naprawcze 7 zostato podjete zgodnie z harmonogramem. Gmina
pozyskata w 2016 r. $rodki zewnetrzne na splate wczesniej zaciagnigtych
zobowigzan, linia kredytowa w rachunku biezacym w wysoko$ci 923,7 tys. zt zostata
zastapiona dtugoterminowym kredytem obrotowym. W odniesieniu do konsolidacji
zadtuzenia, przeprowadzono przetarg na kredyt dtugoterminowy (konsolidacyjny),
jednakze nie doszlo do podpisania umowy, gdyz bank otrzymat informacje
orealizacji przez Gming programu naprawczego W wyniku czego musiatby
zastosowaé drozsze formy zabezpieczenia kredytu. Gmina zamierza w 2017 .

podejmowac dalsze dziatania zwigzane z konsolidacjg zadtuzenia.
(dowody: akta kontroli str. 237-239, 240-254)

2.3, Efekty dziatan naprawczych i stopien osiggniecia zatozonych celow.

Program naprawczy z 2014 r.:

Przedsiewziecie naprawcze 1 (zahamowanie wzrostu wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne od nich wraz z utrzymaniem ich na stalym poziomie 770,9 tys. zi).
Przewidywana kwota oszczednosci z tego tytutu w wysoko$ci 88,1 tys. zt nie zostata
zrealizowana® (oszczednoSci z tytutu wynagrodzen wyniosty 68,2 tys. zt),
jednakze stan taki spowodowany byt nieplanowana, wyptacong odprawg w zwigzku
z przejéciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy pracownika oraz wyptaty mu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy - w tgcznej kwocie
20,4 tys. zt. Obowigzek wyptaty tych éwiadczen wynikat wprost z przepiséw prawa?’.
Przedsiewziecie naprawcze 2 (emisja obligacji na kwote 3 030,0 tys. zt, w celu
wczesniejszej splaty zaciggnietych kredytow i zmniejszenia wskaznika, o ktorym
mowa w art. 243 ust. 1 u.f.p.) zostato w petni zrealizowane poprzez wyemitowanie
obligacji komunalnych o wartosci 3 030,0 tys. zt. Rozchody budzetu przeznaczone
na sptate tego diugu zaplanowano i zrealizowano w kwocie 3 278,6 tys. zt.

Oba przedsiewziecia naprawcze przyniosty zatem oczekiwane efekty finansowe.

Program naprawczy z 2016 r.:

Dziatanie naprawcze 1 (podwyzszenie stawek podatku od nieruchomosci), miato
pozwolic wygenerowaé dodatkowe wptywy w wysokosci 18,4 tys. zt w 2017 r,
jednakze wszystkie stawki tego podatku nie zostaly podniesione do wysokoSci
proponowanej w programie naprawczym.

Dziatanie naprawcze 2 (zastosowanie maksymalnych stawek podatku rolnego), nie
wskazano zaktadanej kwoty dodatkowych wplywow z tego tytutu, tylko wskazano na
$rednig cene skupu zyta, bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na 2016 r.

45 Na wynagrodzen w 2013 r. wydatkowano 859,0 tys. zI, a w 2014 r. wydatkowano 790,8 tys. 2i.
46 Roznica w wysokosci 19,9 tys. zt.
47 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902)
i ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, ze zm.).
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Efekt zostat jednak osiggniety, poniewaz na 2016 r. przyjeto maksymalng stawke
podatku rolnego (wykonane dochody z tego podatku w 2015 r. wyniosty
632,0 tys. zt, aw 2016 r. wyniosty 666,9 tys. zt — zwiekszono dochody z tego tytutu
0 34,9 tys. zh).

Dziatanie naprawcze 3 (zamrozenie wynagrodzen pracownikow samorzadowych),
zalozono, Zze wynagrodzenia w kolejnych latach nie beda przekraczaty poziomu
22016 1., tj. 1088,0 tys. zt (oszczednosci przewidziano dopiero w 2017 r.). Efekt
osiagnieto juz w 2016 r. (na wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych w 2015 .
wydatkowano 1083,2 tys. zt, a w 2016 r. na ten cel wydatkowano 915,1 tys. zt -
uzyskano oszczednosci w wysokosci 168,1 tys. Z{).

Dziatanie _naprawcze 4 (zamrozenie wynagrodzen pracownikow pomocy
spotecznej), zatozono, ze wynagrodzenia w kolejnych latach nie beda przekraczaty
poziomu zatozonego do projektu uchwaty budzetowej narok 2016 (oszczednoSci
prognozowano w kwocie 35,4 tys. z{). Prognozowany efekt zostat osiggniety (na
wynagrodzenia dla tych pracownikéw planowano wydatkowa¢ 3145 tys. z,
aw 2016 r. wydatkowano 242,9 tys. zt — uzyskano efekt finansowy w wysokosci
71,6 tys. zt).

Dziatanie naprawcze 5 (zakup materiatow dla Urzedu i gminnych jednostek
organizacyjnych wedtug wspéinej procedury zamoéwien publicznych), w 2016 r.
zatozono zmniejszenie wydatkéw na ten cel o kwote 35,4 tys. zt. Zakupy materiatow
byty realizowane na podstawie zapytania ofertowego Gminy z dnia 29 grudnia
2015 r. Osiagnieto efekt finansowy w wysoko$ci 37,9 tys. zt, gdyz w 2015 r. na ten
cel wydatkowano 162,1 tys. zt, a w 2016 r. wydatkowano 124,2 tys. zt.

Dziatanie naprawcze 6 (ograniczenie wydatkéw na zakup ustug zewnetrznych), co
miato przynies¢ w 2016 r. oszczednosci w wysokosci 167,5 tys. zt. Planowany efekt
finansowy nie zostat osiagniety, gdyz wydatki na ten cel zmniejszono o 86,9 tys. zt
(wydatki w 2015 r. wyniosty 985,3 tys. zt, a w 2016 r. wyniosty 898,4 tys. zf) z uwagi
na realizacje obligatoryjnych zadan Gminy, finansowanych w cafosci ze $rodkow
wiasnych.

Dziatanie naprawcze 7 (restrukturyzacja zadtuzenia w dwoch etapach: [1] etap | -
pozyskanie Srodkéw zewnetrznych na sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan
w wysoko$ci zapewniajacej rozliczenie budzetu Gminy w 2016 r., [2] konsolidacja
zadtuzenia Gminy poprzez zmiang harmonograméw sptat pozyczek i kredytow).
Etap |. Efekt w postaci pozyskania $rodkéw niezbednych do rozliczenia budzetu
Gminy za 2016 r. zostat zrealizowany poprzez uzyskanie kredytu w rachunku
biezacym.

Etap Il: W celu konsolidacji zadtuzenia poprzez zmiang harmonograméw spfat
pozyczek i kredytdw, Gmina podjeta probe pozyskania kredytu konsolidacyjnego,
ktora jednak nie zakonczyta sie powodzeniem. Tym samym nalezy uznac, ze efekt
w tym zakresie nie zostat osiggniety.

W odniesieniu zatem do dwéch dziatan naprawczych nie osiggnieto oczekiwanych
efektow finansowych.

(dowody: akta kontroli str. 271-421)

2.4, W okresie realizacji obu programow naprawczych, za wyjatkiem ograniczenia
zwigzanego z brakiem wzrostu wydatkéw na diety radnych w 2014 i 2016 r.,
przestrzegano w 2014 r. i w 2016 r. ograniczen wynikajacych z przyjecia programu
naprawczego, okreslonych przepisami art. 240a ust. 5i 6 uf.p., j.:
- nie podejmowano nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub
emisjg papieréw wartosciowych,
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- nie udzielano pomocy finansowej innym jst, w tym w postaci porgczen,
gwarancji i pozyczek,

- nie ponoszono wydatkéw na promocie jst,

- nie utworzono funduszu soteckiego (nie ponoszono wydatkow w ramach tego
funduszu)*s,

- Gmina nie wykraczata w realizacji zadan poza zakres zadan obligatoryjnych,

- wydatki na wynagrodzenie Woéjta byt nizsze w okresie realizacji programow
naprawczych od wydatkéw na te cele poniesionych w roku poprzedzajacym rok,
w ktdrym zostaty podjete uchwaly w sprawie programéw naprawczych.

W 2013 r. wydatkowano na diety radnych kwote 14,6 tys. zt, a w 2014 r.
wydatkowano na ten cel 16,8 tys. z. Z kolei w 2015 r. na diety radnych

wydatkowano kwote 30,5 tys. zt, a w 2016 r. wydatkowano na ten cel 32,4 tys. zt.
(dowody: akta kontroli str. 299-334, 422-521)

2.5. W okresach objetymi programami naprawczymi nie wprowadzono, na
podstawie art. 240a ust. 7 u.f.p., innych ograniczen, niz wskazane w art. 240a ust. 5

i6u.fp.
(dowody: akta kontroli str. 271-421)

2.6. Wskazana w art. 243 ust. 1 u.f.p. relacja tacznej kwoty przypadajacych do sptaty
rat dtugoterminowych pozyczek i kredytéw, wykupu wyemitowanych obligacji, wraz
z wydatkami na obstuge dtugu z tytutu odsetek, do planowanych dochodow ogdtem,
na koniec 2015 r., tj. po zakonczeniu w dniu 31 grudnia 2014 r. Programu
naprawczego z 2014 r., wyniosta 4,87%, przy dopuszczalnym wskazniku spfaty
zobowigzan wynoszacym 5,92%. Tym samym warunek z ww. regulacji zostat
zachowany i zlikwidowano przyczyne, dla ktérej Gmina zostata zobowigzana do
przyjecia i realizacji tego programu naprawczego. Jednak opisywany efekt miat
charakter krotkotrwaty, poniewaz na koniec 2016 r. opisywana relacja wyniosta
14,24%, przy jej dopuszczalnym poziomie w wysokosci 6,79%. Poprawa
omawianego wskaznika w 2015 r. nie wynikata z zastosowania niestandardowych
i jednorazowych operacji finansowych, majacych na celu jego dorazng poprawe.
W 2015 r. suma wykonanych wydatkéw i rozchodow budzetu (12 745,7 tys. zt) byta
wyzsza od sumy wykonanych dochodéw i przychodéw budzetu (12 625,6 tys. zt)
o kwote 120,1 tys. zi. Oznaczalo to, ze wydatki i rozchody budzetu w kwocie
120,1 tys. zt zostaty pokryte z innych zrodet niz okreslone w budzecie Gminy.
Przewidziana w 2017 r. relacja tacznej kwoty sptaty zobowigzan z tytutu kredytow
i pozyczek oraz wykupu obligacji, wraz z wydatkami na obstuge dtugu z tytutu
odsetek, do planowanych dochodéw stanowi 35,05%, wobec dopuszczalnego
wskaznika spfaty, ustalanego zgodnie z art. 243 u.fp., w wysokosci 4,80%.
Wskazane przekroczenie indywiduainego wskaznika spfaty zobowigzan
(030,25 punktu procentowego) zwigzane jest z przewidzianym w Programie
naprawczym z 2016 r. etapem | restrukturyzacji zadtuZenia, polegajacym na
konsolidacji zadtuzenia / zmianie harmonograméw zaciggnietych zobowigzan
w kwocie 2 820,0 tys. zt.

Sktad orzekajacy RIO wydat pozytywng opinie o przedtozonym przez Wojta
projekcie uchwaty budzetowej na rok 201749. Wynik biezacy budzetu, stanowigcy

4 Uchwata nr XVIIII117/13 Rady Gminy Pectaw z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie niewyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy na rok 2014 $rodkéw stanowigcych fundusz sofecki oraz
uchwata nr IV/19/15 Rady Gminy Pectaw z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie niewyraZenia zgody na

wyodrebnienie w budzecie gminy na rok 2016 $rodkow stanowigcych fundusz sotecki.
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Ustalone
nieprawidfowosci

roznice miedzy dochodami i wydatkami biezacymi planowanymi na 2017 r. wynosi
525,7 tys. zt i jest wyzszy 0 60,5 tys. zt od wyniku biezacego zaktadanego na ten rok
w Programie naprawczym z 2016 r. Poziom planowanego wyniku biezacego ma
istotny wplyw na ksztattowanie sie indywidualnego wskaznika zdolnosci spfaty
zadtuzenia, o ktérym mowa w art. 243 u.f.p.

W latach 2018-2033 nie przewiduje sie zaciggania nowych zobowigzan
zwiekszajacych zadtuzenie. Zrédtem stopniowej sptaty dtugu sg planowane w tych
latach nadwyzki budzetu. Na koniec 2017 r. kwota diugu Gminy wyniesie
4 975,7 tys. zt, co w odniesieniu do planowanych w tym roku dochodéw budzetu
ogotem stanowi 54,6%. Na kwote dlugu skladajg sie dotychczas zaciagnigte
pozyczki i kredyty oraz planowany do zaciggniecia w 2017 r. kredyt na sptate
wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

W latach 2018-2033, obliczona na podstawie przyjetych w prognozie wielkosci
budzetowych, relacja kwoty sptaty zobowiazan finansowych wraz z wydatkami na
obstuge diugu z tytutu odsetek, do planowanych w tych latach dochodéw ogdtem nie
przekracza dopuszczalnego indywidualnego wskaznika sptaty, obliczonego zgodnie

z art. 243 u.f.p.
(dowody: akta kontroli str. 524-564)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina w okresie realizacji obu programéw naprawczych naruszyta zakaz,
o ktérym mowa w art. 240a ust. 6 pkt 1 u.f.p., bowiem nastapit wzrost wydatkow na
diety radnych. Zgodnie z tym przepisem, poczgwszy od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zostat przyjety program postepowania naprawczego, do dnia
zakonczenia postepowania naprawczego wysoko$¢ wydatkow na diety radnych nie
moze przekroczyé wysokosci wydatkow z tego tytutu z roku poprzedzajacego rok,
w ktorym zostata podjeta uchwata w sprawie programu postgpowania naprawczego.
Przedmiotowe wydatki wzrosty podczas realizacji Programu naprawczego z 2014 .
(z 14,6 tys. zt w2013 1. do 16,8 tys. zt w 2014 r.), tj. 0 2,2 tys. zt, a podczas realizacji

Programu naprawczego z 2016 1. (z 30,5 tys. zt w 2015 r. do 32,4 tys. zt w 2016 1),

ti.019tys. zk

Woijt wyjasnit, ze stawki diet w okresie realizacji obu programéw naprawczych nie
ulegaty zmianie, a wzrost wydatkow wynikat: w 2014 r. ze zwigkszonej liczby ses;i
Rady Gminy Pectaw (z siedmiu do dziewieciu) i jej komisji, a w 2016 .
z obowigzywania przez caty rok podwyzszonych w dniu 29 maja 2015 r. stawek
diet®0.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien, bowiem w art. 240a ust. 6 u.fp. ustalono
maksymalny limit biezacych wydatkéw budzetowych przeznaczonych m.in. na diety
radnych jst w okresie realizacji programu naprawczego. Nie mogg one zatem
przekroczy¢ poziomu wydatkéw poniesionych z tego tytutu w roku budzetowym

48 Uchwata nr 11/261/2016 z dnia 2 grudnia 2016 r.

5 Uchwata nr V/29/15 Rady Gminy Peclaw z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie ustalenia diet dla
Przewodniczacego Rady Gminy, Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy, cztonkow komisji Rady Gminy
oraz zwrotu poniesionych kosztéw podrézy sfuzbowych. Wzrosta dieta: [1] Przewodniczacego Rady
Gminy z 400 z} miesigcznie do 800 zt miesigcznie, [2] Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy z 200 zt
miesiecznie do 400 zt miesiecznie, [3] pozostatych Radnych Rady Gminy z 100 zt do 200 zt za udziat
w kazdej sesji Rady Gminy i [4] czlonkéw komisji statych i doraznych Rady Gminy z 100 2zt do 200 zt

za udziat w posiedzeniu komisji.
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poprzedzajacym rok, w ktorym zostata podjeta uchwata w sprawie przyjecia
programu naprawczego. Rezim wydatkowy z ww. przepisu obowigzujacy przez caty
okres realizacji programu naprawczego musi byC przestrzegany corocznie
w uchwalanym budzecie jst i dotyczy kazdego roku budzetowego odrebnie. Na takg
interpretacje wskazuje réwniez art. 240a ust. 10 u.f.p., zgodnie z ktérym zaréwno
ustalenie budzetu jest przez regionalng izbe obrachunkowa lub dokonanie jego
zmiany wymaga stosowania odpowiednio art. 240a ust. 6 u.fp. Prawny limit

wydatkéw z tego tytutu odnosi sie wprost do budzetu jednostki.
(dowody: akta kontroli str. 519-521)

2. Nie wszystkie dziatania naprawcze zrealizowane zostaty w terminach i zakresie
przewidzianym w Programie naprawczym z 2016 r.5' Dotyczyto to: [1] opdznienia
028 dni zwigzanego z podjeciem uchwaty Rady Gminy w sprawie podatku od
nieruchomosci, ktora miata by¢ podjeta 30 pazdziernika 2016 r., a zastata podjeta
w dniu 29 listopada 2016 r.52 i niezastosowania wszystkich stawek w wysokosci
wynikajacej z programu naprawczego33 oraz [2] opdznienia o 7 miesigcy wdrozenia
dziatania zwigzanego z zakupem materiatow biurowych dla Urzedu i gminnych
jednostek organizacyjnych wedtug wspoinej procedury zaméwien publicznych, ktore
powinno nastapi¢ 30 kwietnia 2016 r., a zapytanie ofertowe zostato wystosowane do
wykonawcow w dniu 13 grudnia 2016 r. (termin skfadania ofert wyznaczono na
dzier 22 grudnia 2016 r.).

Skarbnik wyjasnita, ze majgc na uwadze ustawowe ograniczenia dotyczace
wysokoéci diet radnych, podjeto decyzje, aby na jednej sesji Rady Gminy Pgctaw
podjaé uchwaty dotyczace stawek podatku od nieruchomos$ci i stawek podatku
rolnego. Obydwie uchwaly zaczely obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2017 r.
Wyjasnita takze, ze podczas opracowywania programu postgpowania naprawczego
nie zweryfikowano daty rozpoczecia wspélnej procedury zaméwieni publicznych na
zakup materiatéw biurowych. Zakupy na materiaty biurowe do dnia 30 kwietnia
2016 1. byly juz realizowane zgodnie z zapytaniem ofertowym Urzedu z dnia
29 grudnia 2015 r., dlatego dopiero dnia 13 grudnia 2016 r. przeprowadzono
wspolng procedure zaméwien publicznych dla Urzedu i podleglych jednostek
organizacyjnych na 2017 r.

NIK wskazuje, ze Urzad nie zrealizowat wszystkich zaplanowanych dziatan

naprawczych zgodnie z harmonogramem, do ktérych sie zobowigzat.
(dowody: akta kontroli str. 255-262)

3. Nie wszystkie dziatania naprawcze okre$lone w Programie naprawczym z 2016 r.
(do realizacji w 2016 r.) przyniosty oczekiwane efekty finansowes. Dotyczylo to:
[1] ograniczenia wydatkow na zakup ustug zewnetrznych, osiagnigto bowiem w tym
zakresie oszczedno$ci w wysokosci 86,9 tys. zt, wobec planowanych 167,5 tys. zt
(ti. mnigjsza w stosunku do zafozen o 80,6 tys. zt), [2] konsolidacji zadtuzenia,
poprzez zmiane harmonograméw sptat pozyczek i kredytéw, bowiem mimo podjecia

51 Dwa spo$rod siedmiu dziatan naprawczych nie zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem.
52 Nr XI1X/100/186.

5 Od gruntéw: zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — planowano 0,88 ztfm?,
uchwalono 0,87 zi/m?2; pozostatych — planowano 0,30 zifm2, uchwalono 0,32 zi/m2. Od budynkow:
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — planowano 19,55 zi/m?, uchwalono
18,65 z/m2; pozostatych — planowano 5,64 zm?, uchwalono 5,40 zi/m2,

8 Dotyczyto to dwdch sposréd siedmiu dziatan naprawczych.
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dziatai w tym kierunku nie udato sie doprowadzi¢ do konsolidacji tego zadtuzenia
w wysokosci 2 820,0 tys. 1.

Woijt wyjasnit, ze niezrealizowanie w zaktadanej wysokosci ograniczenia wydatkow
na ustugi zewnetrzne spowodowane byto konieczno$cig realizacji obligatoryjnych
zadan Gminy, finansowanych w catosci ze Srodkéw wiasnych. Konsolidacja
zadtuzenia w 2016 r. nie powiodta sig, gdyz - jak wyjasnit Wéjt — wytoniony
w postepowaniu przetargowym bank odméwit jego udzielenia, po otrzymaniu
informacji z Komisji Nadzoru Finansowego o problemach finansowych Gminy, co
wigzato sie z koniecznoécig zastosowania drozszych form zabezpieczenia kredytu.
Ponowne dziatania w celu uzyskania kredytu konsolidacyjnego zostaty przez Gming
rozpoczete w maju 2017 r. i trwaty do chwili zakoriczenia kontroli NIK.

NIK wskazuje, ze obligatoryjne wydatki Gminy mozna byto przewidzie¢ i rzetelnie
zaplanowa¢, a realno$¢ planowanych efektéw programu naprawczego nalezafo
oceni¢ na etapie jego weryfikacji, przed uchwaleniem przez Rade Gminy.
Zrealizowanie zaplanowanych efektow finansowych jest bardzo istotne, gdyz majg
one przyczyni¢ si¢ do poprawy kondycji finansowej Gminy oraz wyeliminowac¢
zagrozenie ptynnosci finansowe;.

(dowody: akta kontroli str. 271-272, 397-399)

4, Efekty Programu naprawczego z 2014 r. byly nietrwate i nie doprowadzity do
poprawienia sytuacji finansowej Gminy, o czym mogg w szczegolnosci $wiadczy¢
ujawnione okoliczno$ci:

[1] saldo rachunku bankowego Gminy, ktore na dzier 31 grudnia 2015 r. wynosito -
(minus) 813,7 tys. zt, a niesptacona linia kredytowa w rachunku biezacym wynosita
1000,0 tys. zt. Wymagalnos¢ tego zobowigzania stanowito zagrozenie realizacji
zadan publicznych, o ktérym mowa w art. 240a ust. 1 u.f.p,;

[2] sptata linii kredytowej w wysoko$ci 1 000,0 tys. zt, ktora zostata dokonana przy
zaangazowaniu m.in. subwencji o$wiatowej na styczen 2016 r. w kwocie
139,8 tys. zt oraz niewykorzystanych w 2015 r. dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej w kwocie 16,2 tys. zt. Zgodnie z art. 211 u.f.p. budzet Gminy
jest rocznym planem jej dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow,
uchwalanym na rok kalendarzowy. Niedopuszczalne jest zatem finansowanie
wydatkow i rozchodéw budzetu roku 2015 ze Srodkow otrzymanych jako dochody
w 2016 r. lub dotacjami na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej
podlegajacymi zwrotowi do budzetu paistwa, zgodnie z art. 168 ust. 4 ufp.;

[3] deficyt budzetu na koniec 2015 r. w wysokosci 1274,0 tys. zt, ktory zostat
sfinansowany m.in. niesptaconym kredytem w rachunku biezacym, zaciggnigtym na
pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu paristwa, co
narusza art. 89 ust. 2 ufp. Zgodnie z tym przepisem, kredyt zaciggniety na
sfinansowanie przej$ciowego deficytu budzetu powinien by¢ sptacony w tym samym
roku, w ktérym zostat zaciggniety;

[4] wzrost zobowigzarh wymagalnych, ktére na koniec 2016 r. wynosity 596,8 tys. zt
(w tym zobowigzania powstate w 2016 r. wynosity 528,3 tys. zt). Zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 3 ufp., wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach
i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan. Wysoki stan
zobowiazan wymagalnych naraza réwniez Gmine na obowigzek zaptaty odsetek od
nieterminowych ptatnosci. Moze on mie¢ réwniez istotny wptyw na skutecznos¢
realizacji Programu naprawczego z 2016 .
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Uwagi dotyczgce
badanej dziafalnosci

Skarbnik wyjasnita m.in., ze realizacjia wielu inwestycji w 2015 r. spowodowata
problemy finansowe, a podjete przez wtadze Gminy starania o pozyskanie Srodkow
zewnetrznych w postaci kredytu dtugoterminowego spotkaty sie z negatywng opinig,
RIO w tym zakresie. Wszystkie dziatania Gminy nastawione byty na poprawe jakosci
zycia mieszkancow i likwidacje opdznien cywilizacyjnych w stosunku do sasiednich,
bogatych gmin (potozonych na obszarze z6z rud miedzi). Potrzeby spoteczenstwa
w zakresie débr publicznych sg nieograniczone, natomiast mozliwosci ich
zaspokajania napotykajg na liczne ograniczenia, w tym prawne ibudzetowe.
W odniesieniu do sptaty linii kredytowej $rodkami z subwenciji i dotacji, Skarbnik
wyjasnita, ze w grudniu 2015 r., od kierownika dziatu kredytéw banku, uzyskata
ustne zapewnienie, ze wolne $rodki na rachunku bankowym, w tym wskazane $rodki
z subwengcji i dotacji nie zostang wykorzystane na sptate kredytu, dlatego tez nie
przeniosta tych srodkéw na inny rachunek bankowy Gminy.

NIK wskazuje, ze w Programie naprawczym z 2014 r. zapisano m.in., ze Gmina
pomimo niekorzystnej sytuacji finansowej, w wyniku wdrozZenia programu
naprawczego jest w stanie dopasowa¢ sie do nowych regulacji wynikajgcych
z art. 242-244 u.f.p. i po tym okresie prowadzi¢ swoje finanse zgodnie z dyscypling

ostrozno$ciowa, poczynajac juz od 2015 .
(dowody: akta kontroli str. 71, 80-82, 187, 192, 263-264, 265-266)

1. W sytuacji niezrealizowania dochodéw biezacych oraz dochodow ze sprzedazy
majatku, jak réwniez nieutrzymania wydatkéw, w tym wydatkéw biezacych na
poziomie zatozonym w WPF i Programie naprawczym z 2016 r., dopuszczalny
wskaznik sptaty zobowigzan, o ktorym mowa w art. 243 u.f.p., poczawszy od 2018 .
ulegnie obnizeniu. Powyzsze wymaga od organéw Gminy duzej dyscypliny
finansowej i nieustannego monitorowania wielkosci ksztattujgcych poziom relacii
okredlonej w tym przepisie oraz podejmowania dziatari zmierzajacych do jej
zachowania.

(dowody: akta kontrofi str. 531-632)

2. Nie wszystkie stawki podatku od nieruchomosci na 2017 r. zostaty podniesione do
wysokosci proponowanej w Programie naprawczym z 2016 r., co moze stanowi¢
ryzyko nieuzyskania planowanych dodatkowych wptywéw na ten rok. Wykonanie
dochodéw w 2016 r. ztego podatku bylo nizsze o 21,7 tys. zt od osiggnigtych
dochodéw z tego podatku w 2015 r. W 2016 r. uzyskano z tego tytutu 691,6 tys. 1,
wobec planowanych 713,4 tys. zt. Na réznice miato wptyw wejscie w zycie ustawy
z dnia 23 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych®, kiérg
wprowadzono zwolnienie z podatku od nieruchomosci dla gruntow i budynkow lub
ich czesci, stanowigcych wiasno$¢ gminy, z wyjatkiem zajetych na dziatalno¢
gospodarczg lub bedacych w posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora

finanséw publicznych oraz pozostatych podmiotows8.
(dowody: akta kontroli str. 256, 271)

3. Monitoring realizacji Programu naprawczego z 2016 r. nie byt w petni skuteczny,
bowiem nie osiggnieto dwoch z zaplanowanych dziatah naprawczych oraz nie
osiagnieto zamierzonych efektow finansowych tych dziatan. W tym kontekscie NIK

% Dz. U.z 2015, poz. 1283.
5 |Ustawa ta zmienita z dniem 1 stycznia 2016 . art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849, ze zm.).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

zwraca uwage, ze w tym programie naprawczym nie okreslono mechanizméw

kontroli i monitoringu wykonywania zaplanowanych dziafan.
(dowdd: akta kontroli str. 231)

4, Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.f.p., kierownik jednostki sektora finansow publicznych
(m.in. Wéjt) jest odpowiedzialny za cafo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki,
a stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym®’, do zadan wéjta nalezy wykonywanie budzetu. Wojt nie wypefniat jednak
tego obowigzku w sposob nalezyty. Swiadczy o tym w szczegéinosci gwattowny
wzrost zobowigzan wymagalnych w 2016 r. do wysokosci 596,8 tys. zt. Nadto,
sptata linii kredytowej w wysoko$ci 1000,0 tys. z} kitéra zostata dokonana przy
zaangazowaniu m.in. subwencji o$wiatowej na styczen 2016 r. w kwocie
139,8 tys. zt oraz niewykorzystanych w 2015 r. dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowej w kwocie 16,2 tys. zt wskazuje, ze w Urzedzie nie
zapewniono funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze
w zakresie zgodnoéci dziatalnosci z przepisami prawa, o ktérej mowa w art. 68
ust. 2 pkt 1 u.fp., co zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 u.f.p. nalezy do obowigzkow
wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 565-574)
Realizacja Programu naprawczego z 2014 r. nie byta skuteczna, bowiem przyniosta
krotkotrwate efekty. Juz po uptywie jednego roku Gmina zostata wezwana przez
Kolegium RIO do uchwalenia kolejnego programu naprawczego (z 2016 r.).
Zidentyfikowano nieprawidiowosci, ktore wystapity w zwigzku z realizacjg obu
programéw naprawczych i polegaly na naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w art,
240a ust. 6 pkt 1 u.f.p., zwigzanego ze wzrostem wydatkow na diety radnych. Plan
przedsiewzie¢ naprawczych, okreslonych w Programie naprawczym z 2014 r. zostat
zrealizowany i uzyskano oczekiwane efekty finansowe. Natomiast dwa spo$réd
siedmiu dziatan naprawczych, okreslonych w Programie naprawczym z 2016 r., nie
zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem i w odniesieniu do dwoch dziatan
naprawczych nie osiggnieto oczekiwanych efektow finansowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontrol?® (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania w trakcie realizacji programu naprawczego
wszystkich ograniczenn wynikajacych z art. 240a ust. 5 i 6 ufp,
a w szczegblnosci ograniczenia polegajacego na braku wzrostu wydatkéw na
diety radnych.

2. Kontynuowanie dziatari naprawczych zmierzajacych do pefnego i trwatego
osiagniecia efektow realizowanego Programu naprawczego z 2016 r., w tym
w szczegolnosci  dotyczacych ograniczenia wydatkéw na zakup ustug
zewnetrznych i konsolidacji zadtuzenia.

3. Sprawowanie nalezytego nadzoru nad gospodarkg finansowg Gminy, celem
wyeliminowania okolicznoéci, ktére doprowadzity do pogorszenia jej sytuacii
finansowe.

5§ Dz. U.z 2016 ., poz. 446, ze zm.

%8 Dz. U. 22017 r., poz. 524.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezef]

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Gtowny specijalista kontroli panstwowej

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 2 * lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Maria Ossowska

/ { y 17, -
(ConbviQDYRESTORL

Delegatura Najwyzszej izby Kontroli
/. e we Wroctawiu

podpis Rastipistaw Kujawifiski
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