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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/039 - Ochrona ludno$ci w ramach zarzadzania kryzysowego i obrony cywilng;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/121/20177 z dnia 27 czerwca 2017 r.
2. Malgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LWR/143/2017 z dnia 17 sierpnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 1001-1002)

Starostwo Powiatowe w Legnicy, pl. Stowianski 1, 59-220 Legnica (dalej: ,Starostwo”).

Janina Mazur, Starosta Legnicki (dalej: ,Starosta”).
(dowdd: akta kontroli str. 246)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze na terenie powiatu legnickiego w okresie objetym
kontrola, tj. w latach 2015-2017 (I pétrocze), nie funkcjonowat — w ramach istniejacych
struktur zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej — skuteczny system ochrony ludnosci.
Wprawdzie opracowano i zatwierdzono do stosowania Powiatowy Plan Zarzadzania
Kryzysowego? oraz Plan Obrony Cywilnej Powiatu Legnickiego?, jednakze nie byly one
przygotowane i aktualizowane w sposob rzetelny i adekwatny do ich wagi. Potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy byt de facto brak organizacji szkolen, ¢wiczen i treningéw z zakresu
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej*. Starosta, pomimo cigzacego na niej
ustawowego obowigzkus, nie wydata zalecen dla wojtdw i burmistrzéw do gminnych plandw
zarzadzania kryzysowego. Wskazane powyzej stabosci i niedomagania funkcjonowania
systemu ochrony mieszkaricéw powiatu legnickiego przed mozliwymi i zidentyfikowanymi
zagrozeniami, ujawnity sie w trakcie zorganizowanych przez NIK ogledzin przebiegu
czynnoéci realizowanych przez organy wladzy w przypadku wystapienia sytuacii
kryzysowej, przeprowadzonych w formie symulowanej sytuacji kryzysowej - epizodu
praktycznego o kryptonimie ,Legnica”, ktéry wykazat niewtadciwe wywigzywanie sie
Starosty z ustawowych obowigzkéw dotyczacych kierowania monitorowaniem,
planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie powiatu
legnickiego®. Ponadto Starosta, jako Szef Obrony Cywilnej Powiatu, nie realizowata
wiasciwie swoich obowigzkéw dotyczacych obrony cywilngj, m.in. w zakresie planow
dziatania, powotania formacji obrony cywilnej, organizowania szkolen, przygotowania
i organizacji ewakuacji ludnosci na wypadek powstania masowego zagrozenia dla ich zycia
lub zdrowia, a takze odno$nie wyposazenia w sprzet, srodki techniczne i umundurowanie
niezbedne do wykonywania zadan obrony cywilnej. Wprawdzie corocznie dokonywano ocen
stanu przygotowan obrony cywilnej powiatu, jednakze wykazywane w nich informacje byty
niezgodne z dokumentacijg zrodtowa (ocenami przekazanymi przez gminy), a przestanie ich

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzit PPZK w dniu 9 grudnia 2010 r.

3 Starosta wprowadzita w zycie POCPL w dniu 11 lutego 2014 r.

4 Przeprowadzono tylko jedno ¢éwiczenie aplikacyjne w 2015 r. dotyczace zagrozenia powodziowego.

5 Wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.

& Wynikajacych z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.
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Wojewodzie Dolno$lagskiemu nastepowato przy niezachowaniu terminu wynikajacego
z wytycznych tegoz Wojewody.

,S0CK” — Szef Obrony Cywilnej Kraju, ,SOCW” — Szef Obrony Cywilnej Wojewodztwa,
,S0CP” — Szef Obrony Cywilnej Powiatu, ,RCB” — Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa,
,DUW” — Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu, ,WCZK" — Wojewddzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego, ,KM PSP” — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarne;
w Legnicy, ,PPZK’ — Powiatowy Plan Zarzadzania Kryzysowego, ,PZZK" — Powiatowy
Zesp&t Zarzadzania Kryzysowego, ,PCZK” - Powiatowe Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, ,POCPL" — Plan Obrony Cywilnej Powiatu Legnickiego.

1) Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 524), dalej: ,,ustawa o NIK”.

2) Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2017 .,
poz. 209), dalej: ,ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym’.

3) Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1769,
ze zm.), dalej: ,ustawa o pomocy spofecznej’.

4) Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814,
ze zm.), dalej: ,ustawa o samorzadzie powiatowym’.

5) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446,
ze zm.), dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym’.

6) Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1430, ze zm.), dalej: ,ustawa o powszechnym
obowigzku obrony’.

7) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewodztw,
powiatéw i gmin (Dz. U. z 2002 r. Nr 96, poz. 850), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
szczegofowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin’.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie do realizacji zadan

Rada Powiatu Legnickiego wraz z Zarzadem Powiatu Legnickiego (dalej: ,Zarzad Powiatu”)
okre$lity podmioty odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego
i obrony cywilnej wraz ze wskazaniem ich kompetencji, co zostato ustalone w regulaminie
organizacyjnym Starostwa, obowigzujacym od 1 lutego 2007 r. (t. w czasie tworzenia
PPZK) oraz dziewieciokrotnie’ zmienianym iflub ponownie uchwalanym od tego momentu.
Stosownie do zapisow powyzszego dokumentu obowigzki z zakresu zarzadzania
kryzysowego oraz obrony cywilnej realizowaly nastepujace komorki organizacyjne
Starostwa®: Referat Zarzadzania Kryzysowego (od 1 lutego 2007 r. do 31 maja 2015 r.) oraz
Wydziat O$wiaty, Promocji i Spraw Spotecznych (od 1 czerwca 2015 r.%). W okresie od dnia
1 lutego 2007 r. do dnia 2 stycznia 2011 r. Referat Zarzadzania Kryzysowego
odpowiedzialny byt m.in. za opracowanie planéw zarzadzania kryzysowego. Natomiast po
tym okresie obowigzywaty w tym zakresie przepisy ogolne, j. art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy

"W okresie od 1 lutego 2007 r. do kofca pierwszego pdirocza 2007 r. obowigzywaly nastepujace uchwaty Rady Powiatu
i Zarzadu Powiatu: 1) nr 1V/26/2007 z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Legnicy (Rada Powiatu), 2) nr IV/17/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Rada Powiatu), 3) nr V/25/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Rada Powiatu),
4)nr VIII/40/2011 z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Legnicy (Rada Powiatu), 5) nr XXII/116/2012 z dnia 22 listopada 2012 r. zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Rada Powiatu), 6) nr V/38/2015 z dnia 21 maja 2015 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Rada Powiatu), 7) nr 49/193/2015 zmieniajaca
uchwate w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Zarzad Powiatu), 8) nr 52/225/2016
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy (Zarzad Powiatu), 9) nr 62/262/2016 (Zarzad
Powiatu).

8 W ktorych zatrudniano od trzech do czterech osdb tj. trzy osoby w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 lipca 2015 r., cztery
osoby w okresie od 8 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz trzy osoby w okresie od 1 pazdziemika 2015 r. i nadal.

9 Takie przyporzadkowanie obowigzywato réwniez w dniu zakoriczenia niniejszej kontroli, tj. 20 wrze$nia 2017 r.
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0 zarzadzaniu kryzysowym, zgodnie z ktérym opracowywanie i przedktadanie PPZK
wojewodzie do zatwierdzenia nalezato do zadan Starosty.
(dowdd: akta kontroli str. 601-718, 818)

Starosta wskazata, ze problemy i trudnoSci zwigzane z realizacjq zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej zgtaszane bylty podczas wszystkich narad
i szkolert prowadzonych pod auspicjami Wojewody Dolnoslaskiego, jednakze Zzadne z nich
nie zostaty odnotowane oraz nie spotkaty sie z odpowiedzig. Starosta wskazata rowniez, ze
nie realizowano zadnych innych dziatan w tym zakresie, gdyZz starosta jest jedynie
realizatorem zadan zleconych przez administracie rzadowa i nie posiada uprawnien do
komentarzy w zakresie obowigzujgcego prawa.
NIK nie podziela takiego stanowiska, gdyz w art. 17 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym ustawodawca wyraznie wskazat, ze to wiasnie starosta, jako przewodniczacy
zarzadu powiatu, jest organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego,
realizujagcym przydzielone mu zadania przy pomocy powiatowej administracji zespolonej
i jednostek organizacyjnych powiatu. Nieuzasadnionym jest wiec argument, ze Starosta nie
posiadata uprawnien do prowadzenia np. monitoringu dziatan dotyczacych zarzadzania
kryzysowego i obrony cywilnej pod katem probleméw i trudno$ci systemowych zwigzanych
z realizacjg przydzielonych zadan, tj. m.in. ich identyfikacji.

(dowdd: akta kontroli str. 817)

Starosta nie przeprowadzita oceny efektywnosci funkcjonowania administracji powiatu
legnickiego pod katem realizacji celu 7 Strategii ,Sprawne Panstwo 2020”.
(dowdd: akta kontroli str. 814-832)

Starosta w udzielonych wyjasnieniach nie zajeta stanowiska w kwestii obowigzujacej
definicji sytuacji kryzysowej (art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym), tj. czy pojecie
to w sposéb precyzyjny i jednoznaczny definiuje przestanki, ktérych wystapienie skutkuje
uznaniem danej sytuacji za kryzysowa, oraz jakie ewentualnie watpliwosci lub trudnosci
budzi interpretacja przywotanego przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 817)

Za podstawowy problem, zwigzany z realizacjg zadan w ramach zarzadzania kryzysowego
i obrony cywilnej, Starosta uznata brak aktéw prawnych, jednoznacznie i spdjnie
rozdzielajacych zadania oraz wyraznie ustalajagcych kompetencje. Zdaniem Starosty,
dotychczasowe akty prawne pozwalajg administracji rzadowej na catkowicie swobodne
i niemajace umocowania w doktrynie prawa interpretacje. Starosta nie podata jednakze
przyktadow takich interpretacii.

(dowdd: akta kontroli str. 817)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednoczes$nie uwage, ze formutowanie na piSmie przez
Staroste, jako organ odpowiedzialny za zarzadzanie kryzysowe na terenie powiatu
legnickiego, uwag do obowigzujacego systemu zarzadzania kryzysowego oraz obrony
cywilnej, mogtyby przyczyni¢ sie do jego udoskonalenia. Biernos¢ w tym zakresie moze
mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo ludnosci, a istniejace problemy i trudnosci,
o ktorych istnieniu Starosta w ogéle lub niedostatecznie informowata jednostki nadrzedne
ilub inne instytucie, nie moga byt wykorzystywane jako argumenty do wyjasniania
ewentualnych nieprawidtowosci.

Przygotowanie organizacyjne Starosty do realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego, w tym przydzielenie tych zadan komdrce merytorycznie niepowigzanej
z zarzadzaniem kryzysowym i obrong cywilng, oraz brak jednoznacznego wyznaczenia
komérki i/lub osoby odpowiedzialnej za planowanie w tym zakresie, a takze brak
Swiadomosci co do jego kompetencji w ramach zarzadzania kryzysowego, wynikajacych
Z przepis6w ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, nie gwarantowato prawidtowego
wykonywania obowigzkéw w tym zakresie, co zostato potwierdzone w dalszej czesci
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
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2. Rozwigzania organizacyjno-prawne
2.1. Zadania dotyczace planéw zarzadzania kryzysowego

Stosownie do art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, w dniu 24 marca
2010 r. Starosta wydata zalecenia dla wéjtow i burmistrzéw z terenu powiatu legnickiego do
gminnych planéw zarzadzania kryzysowego'®. Powyzsze zalecenia zostaty wydane po
uptywie dwdch lat od poprzednich, takich zalecen (25 marca 2008 r.). Wydanie ostatnich
zalecent do gminnych plandw zarzadzania kryzysowego wprawdzie nie byto poprzedzone
typowym procesem uzgodnien i opiniowania, ale stanowito efekt m.in.: a) organizacii
Konwentu Wéjtow i Burmistrzow Powiatu Legnickiego (w dniu 5 pazdziernika 2009 r.)!
i b) spotkania, zorganizowanego przez Prezydenta Miasta Legnicy, a dotyczacego zakresu
wspbtpracy w systemie ostrzegania i alarmowania z okre$leniem szczegbtowych
kompetencji miasta Legnicy i powiatu legnickiego™2.

(dowdd: akta kontroli str. 298-323)

W okresie poprzedzajacym wydanie ostatnich zalecen do gminnych planéw zarzadzania
kryzysowego, ani po tym terminie nie wptywaly do Starosty uwagi lub sugestie wskazujace
na konieczno$¢ uwzglednienia konkretnych aspektow niezbednych do rzetelnego
opracowania planéw gminnych badz uwagi dotyczace mozZliwosci praktycznego
zastosowania zalecen Starosty przy ich opracowywaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 298-299)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r. wszystkie gminne plany zarzadzania
kryzysowego zostaty zatwierdzone™.
(dowdd: akta kontroli str. 324)

Starosta nie posiadata informacji, ile spo$réd gminnych planéw zarzadzania kryzysowego
z terenu powiatu podlegato aktualizacji, a w ilu przypadkach — pomimo uptywu dwuletniego
cyklu planowania — takie plany nie zostaly jeszcze zaktualizowane. Wskazata, ze plany
zarzadzania kryzysowego tworzy sie na kazdym szczeblu administracji samorzadowej,
opracowuje je organ wiasciwy w sprawach zarzadzania kryzysowego na administrowanym
terenie, ktéry powinien dokonywa¢ aktualizacji we witasnym zakresie. Zdaniem Starosty
ustawodawca nie okreslit szczegdlowych czynnosci, form i metod jakim powinien
odpowiada¢ cykl planowania, niemniej w swych zaleceniach do gminnych planéw
zarzadzania kryzysowego (z dnia 24 marca 2010 r.) wprowadzita wymég aktualizowania
oraz wprowadzania w nich zmian po kazdym zdarzeniu powodujacym uruchomienie
procedury reagowania kryzysowego i po dokonanej na jego podstawie analizie
funkcjonalno$ci. W zaleceniach Starosty nie okre$lono szczegétowych czynnosci, form
i metod cyklu planowania. Wzmiankowano wytacznie, ze zgodnie z przepisami ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym, gminne plany zarzadzania kryzysowego powinny podlegaé
systematycznej aktualizacji. Ponadto, w celu uporzadkowania tego problemu zalecono
dofaczenie do gminnego planu m.in. instrukcji okre$lajacej tryb aktualizacii.

W ocenie NIK, w $wietle braku okre$lenia przez ustawodawce szczegétowych czynnosci,
form i metod jakim powinien odpowiadac cykl planowania na szczeblu gminnym, Starosta
w ramach planowania miata obowigzek cyklicznego wydawania zalecern do gminnych
planéw zarzadzania kryzysowego, czego — w okresie objetym kontrolg — nie robita.
Zadaniem NIK, wprowadzenie w zaleceniach Starosty (z dnia 24 marca 2010 r.) wymogu
aktualizowania gminnych plandéw zarzgdzania kryzysowego nie stanowi realizacji tego

10Po wydaniu powyzszych zalecen Starosta jeszcze kilkukrotnie zalecata wojtom i burmistrzom dokonanie przegladu oraz
weryfikacji planéw i procedur reagowania kryzysowego (pisma z: 2 listopada 2015 r., 14 kwietnia 2016 r., 14 stycznia 2017 r.).
" Na ktérym omawiano: a) obowigzujace przepisy z zakresu zarzadzania kryzysowego, b) zasady tacznosci radiowej w relacji
powiat — gminy (zasilanie awaryjne, umiejscowienie radiostacji, zakup dodatkowych $rodkow tacznosci), c) funkcjonalnosé
systemu monitorowania sytuacji w gminie, d) aktualizowanie bazy danych (telefony, adresy itp.), €) zasady pracy stanowiska
kierowania wéjtow i burmistrzow w sytuacji kryzysowej (dyzur, miejsce gdzie sptywaja wszystkie informacje, informowanie
mieszkancow), f) system ostrzegania i alarmowania ludno$ci, koncepcja dziatania w oparciu 0 mape zagrozen (najczesciej
wystepujace zdarzenia), g) dokumentowanie zdarzen, h) przygotowanie do dziatania (organizacyjne, materiatowe, magazyn)
oraz i) ,Samorzadowy informator SMS” oraz systemy wykorzystywane do alarmowania ludnosci (pagery, $rodki facznosci,
syreny itp.).

12\W ktérym brat udziat Komendant Miejski Strazy Pozamej w Legnicy.

13 Daty zatwierdzenia gminnych plandw zarzadzania kryzysowego: 26 kwietnia 2011 r. (gminy Chojnéw i Mitkowice oraz miasto
i gmina Prochowice) oraz 28 kwietnia 2011 r. (gminy: Krotoszyce, Kunice, Legnickie Pole, Ruja oraz miasto Chojnéw).
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obowigzku, co zostato szczegdétowo opisane w dalszym ciggu niniejszego wystapienia
pokontrolnego (w sekciji ,Ustalone nieprawidtowoscr”).
(dowdd: akta kontroli str. 302-304, 345)

PPZK, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, zostat zatwierdzony
przez Wojewode Dolno$laskiego w dniu 9 grudnia 2010 r. (pismo l.dz. BZ.|.JCZ.01713-
20/20-1). W pismie tym Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
DUW: a) stwierdzit, ze PPZK jest zgodny z Zaleceniami Wojewody Dolno$laskiego z dnia
15 lutego 2010 r., b) poprosit o wprowadzenie siedmiu zmian ujetych w zataczniku do
wskazanego pisma. Starostwo pozytywnie ustosunkowato sie do dwéch zaproponowanych
zmian, tzn. dokonano sprawdzenia poprawno$ci wskazanych numeréw telefonéw oraz
uzupetniono arkusz uzgodnien. Nie zrealizowano pozostatych propozycji DUW, co opisano
w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego (w sekcji ,Ustalone nieprawidtowoscr”).

(dowdd: akta kontroli str. 236-245)

PPZK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, obejmowat wszystkie
przewidziane dla niego elementy, {j.: a) plan gtéwny', b) zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek
sytuacji kryzysowych oraz c) zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Jednakze: a) nie
wszystkie elementy tego planu spetniaty wymogi ujete w Zaleceniach Wojewody
Dolnoslaskiego do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego z dnia 15 lutego 2010 r.,
b) PPZK sporzadzono nierzetelnie, oraz c) nierzetelnie przeprowadzano jego aktualizacje,
co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 3-214, 236-240)

Starosta wskazata, ze nie zna przyczyn niewydania przez Wojewode Dolnoslaskiego
zalecen do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego w okresie dwoch lat od wydania
ostatnich takich zalecen (w dniu 15 lutego 2010 r.) i nie posiada delegacji prawnej do
formutowania wobec Wojewody Dolnoslaskiego zadania podejmowania dziatah lub
oczekiwania od niego sktadania wyjasnien w zakresie przyczyn braku dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 844)

Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego DUW podat, ze ustawa
0 zarzadzaniu  kryzysowym nie okresla trybu ,odrzucenia® lub ,niezatwierdzenia”
powiatowego planu zarzadzania kryzysowego w przypadku niezrealizowania zalecen i nie
daje narzedzi prawnych w tym zakresie.
W ocenie NIK wytyczne/zalecenia Wojewody Dolno$laskiego sg wigzace dla Starosty,
stanowiac wystarczajacg podstawe prawng do podjecia odpowiednich dziatan w stosunku
do PPZK niespetniajacego Zalecen tegoz Wojewody.

(dowdd: akta kontroli str. 577)

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Starosta nie zawierata porozumien dotyczacych pomocy,
w tym pomocy finansowej, o ktdrej mowa w art. 7a ustawy o samorzgdzie powiatowym.
(dowdd: akta kontroli str. 299)

W PPZK, w rozdziale pn. ,Plan gtéwny. Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich
wystapienia”, zidentyfikowano zagrozenie powodziowe. Starosta posiadata wiedze o stanie
wyposazenia magazyndw przeciwpowodziowych na terenie powiatu (wykaz w PPZK,
w rozdziale pn. ,Plan gtéwny. Zestawienie sit i Srodkéw planowanych do wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych”). Powyzszej kwestii nie ujeto jednak w zaleceniach Starosty do
gminnych planéw zarzadzania kryzysowego, co opisano w dalszej czeSci niniejszego
wystapienia pokontrolnego (w sekgji ,Ustalone nieprawidfowoscr”).

14 Zidentyfikowane zagrozenia: 1) w rozdziale pn. ,Plan gtéwny. Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich wystapienia”:
a) zagrozenia powodziowe i podtopienia, b) zagrozenia pozarowe, c)_zagrozenia pozarowe dla miejscowosci imiast.,
d) wypadki i katastrofy komunikacyjne (przewéz TSP), e) zagrozenia awarig — (zaktad o duzym ryzyku) Operator Logistyczny
Paliw Plynnych Sp. z 0.0. Baza Paliw nr 10 w Kawicach (tel. 76 858-48-21), e) awarie infrastruktury technicznej, w tym awarie
sieci energetycznych — przerwy w zasilaniu w energie elektryczna, uszkodzenia urzadzen wodno - kanalizacyjnych, skazenie
wody pitnej, f) uszkodzenia urzadzen magazynujacych materialy niebezpieczne, g) zagrozenia zwigzane z wystgpowaniem
warunkéw meteorologicznych, h) zagrozenia epidemiczne, j) choroby roélin i zwierzat (epizootie i epitofitozy), k) terroryzm —
bioterroryzm, 1) zagrozenia radiacyjne; 2) w tabeli pn. "Analiza i ocena ryzyka wystapienia zagrozen™ a) powddz,
b) podtopienia, c) zagrozenia pozarowe dla obszarow lesnych (pozary przestrzenne), d) wypadki i katastrofy komunikacyjne
(wtym przewéz TSP), e) awarie sieci energetycznych, f) Awarie: urzadzen wodno - kanalizacyjnych, urzadzen
magazynujacych materialy niebezpieczne, g) silne, huraganowe wiatry, nawalne deszcze, gradobicia, h) huraganowe wiaty do
80 km/h i pow. 80 km/h, i) susza, upaly, j) obfite opady $niegu, k) zagrozenia epidemiczne, I) epidemie roslin i zwierzat
(epizootie i epifitozy), m) terroryzm i bioterroryzm, n) zagrozenia radiacyjne, n) zbiorowe naruszenie porzadku publicznego.
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(dowdd: akta kontroli str. 109-214)

Zalecenia Starosty do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego nie odnosity sie do
kwestii bedacej zadaniem wtasnym gminy, tj. udzielania pomocy spotecznej osobom
poszkodowanym w wyniku zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej, a takze kleski
zywiotowej i ekologicznej (art. 7 pkt 12-15 ustawy o pomocy spotecznej), co opisano
wdalszej czeSci niniejszego  wystapienia  pokontrolnego  (w  sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoscr”).

(dowdd: akta kontroli str. 3-214, 302-304, 344-346)

2.2. Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego

Organizacje PCZK, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, ustalita
Starosta w PPZK oraz w Regulaminie PCZK. W powyzszych dokumentach m.in. okreslono:
a) organizacje PCZK, {j. jego zadania (ustawowe i dodatkowe), b) siedzibe', c) jednostke
obstugujaca'’, d) tryb pracy'®, e) dokumentacje PCZK, w tym dokumenty rejestrowe
czynno$ci zwigzanych z petnieniem dyzuru', f) wyposazenie w sprzet umozliwiajacy
skuteczng realizacje zadan (sieci radiowe na potrzeby zarzadzania kryzysowego i rodzaje
radiotelefonéw)?, g) sposéb alarmowania cztonkéw PZZK?', oraz h) sposdb catodobowego
obiegu informacji w sytuacjach kryzysowych22,

(dowdd: akta kontroli str. 3-233)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 10 lipca 2017 r. ustalono, ze:

1) PCZK znajduje sie w budynku Starostwa, na lll pietrze, w pokoju nr 328; wyposazone jest
m.in. w: a) stanowisko komputerowe, b) komputer z systemem poczty elektronicznej PCZK
umiejscowionej na serwerze DUW, systemem POZKZ, systemem CAR?, c)dwa

5 M.in.: zadania ustawowe (PPZK i Regulamin PCZK): a) pelnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu
informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego, b) wspétdziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organéw
administracji publicznej, ¢) nadzér nad systemem wykrywania i alarmowani oraz systemem wczesnego ostrzegania ludnosci,
d) wspdtpraca z podmiotami realizujgcymi monitoring $rodowiska, €) wspdtdziatania z podmiotami prowadzacymi akcje
ratownicze, poszukiwawcze i humanitarne, f) dokumentowanie dziatan podejmowanych przez centrum, g) realizacja zadan
statego dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci obronnej panstwa; zadania dodatkowe (PPZK): a) zbieranie i dystrybucja
informacji dotyczacych zdarzen i zarzadzania kryzysowego, b) wstepna analiza zdarzen, c) organizowanie tacznosci
z podmiotami — uczestnikami zarzadzania kryzysowego, d) zadania sztabowe zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym.

16 Budynek Starostwa - pl. Stowianiski 1, pok.328 (PPZK i Regulamin PCZK).

7 Wydziat OS Starostwa (PPZK i Regulamin PCZK).

8 M.in.: PPZK: ,1. Pracami PCZK kieruje Dyrektor Wydziatu Oswiaty Promocji i Spraw Spotecznych (OS), 2. W godzinach
pracy Starostwa, dyzur w PCZK petni pracownika Wydziatu OS, 3. Po godzinach pracy Starostwa oraz w dni wolne od pracy,
wprowadza sie telefoniczny dyzur domowy ustalonego przez Dyrektora OS, 4. W czasie zaistnienia i trwania sytuaci
kryzysowej, PCZK pracuje w trybie ciggtym, 5. Zmianowa praca dyzurnych odbywa sie w systemie stuzb trzyzmianowych [...]
W zaleznosci od potrzeb z chwilg wystgpienia na terenie powiatu sytuacji kryzysowej warunkujacej wprowadzenie
catodobowego lub okreslonego czasowo dyzur w Powiatowym Centrum Zarzadzania Kryzysowego, zadania w PCZK realizuje
Staty Dyzur Starosty [...] Tryb funkcjonowania Statego Dyzuru okresla ,Instrukcja dziatania statego dyzuru Starosty na
potrzeby gotowosci obronnej panstwa” [...]"; Regulamin PCZK: ,[...] 2. W godzinach pracy Starostwa dyzur w PCZK petni
pracownik Wydziatu OS, ktéremu powierzono zakres obowigzkéw zarzadzania kryzysowego, w przypadku jego nieobecnosci
w pracy inna osoba wyznaczona przez Dyrektora OS. 3. Po godzinach pracy Starostwa oraz w dni $wiateczne i wolne od
pracy informacje o zaistniatej sytuacji kryzysowej na terenie powiatu legnickiego przyjmuja wyznaczone osoby w Starostwie
(zatacznik nr 1 - tabela osob). 4. W czasie zaistnienia i trwania sytuacji kryzysowej, PCZK pracuje w trybie ciagtym
z zapewnieniem zmianowo$ci pracy 0sob (staty dyzur), zgodnie z art. 151 § 1, 2, 3 ustawy kodeks pracy [...]. 5. Zmianowa
praca dyzumnych odbywa sie¢ w systemie stuzb trzyzmianowych (lub catodobowych) w godzinach: | zmiana w godz. 7.00 —
15.00, Il zmiana w godz. 15.00 - 23.00, Il zmiana w godz. 23.00 — 7.00” (Regulamin PCZK).

19 Dokumentacje PCZK stanowia; [...] €) brudnopis dyzumego, f) karta operacyjna zdarzenia, g) rejestr zdarzen, h) tabela
sprawdzania faczno$ci” (Regulamin PCZK).

2 M.in.: taczno$¢ radiowa na potrzeby zarzadzania kryzysowego w powiecie zorganizowana jest w oparciu o dwie sieci: sie¢
zarzadzania Wojewody Dolno$laskiego i sie¢ zarzadzania Starosty, rezerwowo: sie¢ obrony cywilnej” (PPZK).

21 M.in.: ,Dyzurny PCZK, po otrzymaniu informacji o zdarzeniu, dokonuje wstepnej analizy sytuacji i podejmuje decyzje
o powiadomieniu: Dyrektora OS, Starosty lub Wicestarosty; Starosta lub w kolejnosci Wicestarosta, Dyrektor Wydziatu OS
podejmuje decyzje o zwotaniu posiedzenia Sztabu Kryzysowego Starosty, ktéry jest czescig sktadowg Powiatowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego. W zaleznosci od potrzeb i wypracowanej decyzji Szefowie grupy roboczych powiadamiajq,
pozostate osoby funkcyjne — cztonkdéw PZZK o koniecznosci stawienia sie w okreslonym miejscu i czasie” (PPZK).

22 Okreslone w poszczegolnych procedurach reagowania tj. m.in.: ,Procedury reagowania kryzysowego, okreslajace sposéb
postepowania w sytuacjach kryzysowych” (PPZK, rozdziat Il pkt 3), ,Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong, infrastruktury krytycznej” (PPZK, rozdziat Ill, pkt 1), ,Procedura dziatania PCZK"
(Regulamin PCZK).

23 System Ostrzegania, Alarmowania i Informowania Wojewodztwa Dolnoslaskiego” (Platforma Operacyjna Zarzadzania
Kryzysowego), administrowany przez WCZK. Platforma serwerowa WCZK, umozliwiajaca petng, koordynacje dziatan oraz
wymiane informacji pomiedzy stuzbami reagowania w sytuacjach kryzysowych z obszaru catego wojewoddztwa dolnoslaskiego,
odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczeristwa mieszkaricom Dolnego Slaska, w zakresie wszelkich zagrozen i klesk.

2 7godnie ze zlozonymi w trakcie ogledzin wyjasnieniami inspektora zarzadzania kryzysowego, CAR (Centralna Aplikacja
Raportujaca) jest administrowana przez RCB i wykorzystywana przez WCZK w ramach raportéw dobowych, przesytanych do
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radiotelefony: jeden w sieci zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej Wojewody
Dolnoslaskiego, drugi w sieci zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej Starosty, d) dwa
faksy ze skanerem, e)dwa telefony stacjonarne, f) pie¢ radiotelefondéw przenosnych,
g) latarki akumulatorowe, h) trzy zasilacze awaryjne, i) tablet z dostepem do internatu (LTE),
j) drukarke, k) kserokopiarke;
2) Jednostkg obstugujaca PCZK jest Wydziat O$wiaty, Promocji i Spraw Spotecznych
Starostwa;
3) w prowadzonym w PCZK, w formie papierowej, rejestrze zdarzen? od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 10 lipca 2017 r. nie odnotowano zadnego zdarzenia (sytuacji kryzysowe;j),
co byto zgodne ze stanem faktycznym;
4) codziennie sprawdzana jest tgczno$¢, a fakt ten dokumentowany jest w formie
papierowej, w tabeli sprawdzenia tgcznosci®® (prowadzonej dla poszczegoinych miesiecy);
ztego dokumentu (dane wg stanu na 10 lipca 2017 r.) wynika, ze wystapity problemy
Z facznoscia z gminami: a) Krotoszyce (7 i 10 lipca 2017 r.), b) Mitkowice (10 lipca 2017 r.),
c) Prochowice (6 lipca 2017 r.);
5) na stanowisku operatora przygotowane byty (do wypetnienia) karty operacyjne zdarzen,
zgodne ze wzorem zataczonym do Regulaminu PCZK;
6) dyzur w momencie ogledzin petnit pracownik Starostwa, etatowo odpowiedzialny za
zarzadzanie kryzysowe.

(dowdd: akta kontroli str. 231-234)

W czasie ostatnich szesciu miesigcach poprzedzajacych ogledziny PCZK nie wystapity
sytuacje, w ktérych utrudniona lub niemozliwa byta realizacja przez to Centrum zadan
okreslonych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

2.3. Powiatowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego (PZZK)

Zgodnie z zarzadzeniami Starosty” w latach 2015-2017 (I potrocze) w sktad PZZK
wchodzili: a) Przewodniczacy Zespotu — Starosta, b) Sztab Kryzysowy Starosty?, ¢) grupa
operacji i organizacji dziatan, d) grupa zabezpieczenia logistycznego, €) grupa pomocy
socjalno-bytowej.

(dowdd: akta kontroli str. 349-366)

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) PZZK nie zebrat si¢ ani razu®, natomiast w dniu
30 stycznia 2017 r. odbyto sie zebranie Sztabu Kryzysowego® (stanowigcego czes¢ PZZK),
ktdrego tematem byta sytuacja zagrozenia na terenie powiatu legnickiego, spowodowana
wystapieniem ogniska wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI) podtypu H5N8. Z protokotu
spotkania nie wynikato jakie wypracowano w tym zakresie propozycje dziatah oraz czy
przedstawiono Staroscie wnioski dotyczace wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan
ujetych w PPZK, co opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego (w
sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”).

(dowdd: akta kontroli str. 372-377)

RCB. W ww. aplikacji Starostwo nie wprowadzato zadnych informacji o zdarzeniach. W systemie POZK funkcjonuje interfejs
bezposredniego potaczenia z CAR, w zwigzku z czym wymiana danych pomigdzy tymi systemami nastepuje automatycznie.

25 Wedtug wzoru wynikajacego z Regulaminu PCZK.

% Zgodna z wzorem stanowigcym zatacznik do Regulaminu PCZK.

21 Nr 2/104 z dnia 14 stycznia 2014 r., nr 66/2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nr 9/2017 z dnia 6 lutego 2017 r.

28 W sktad Sztabu Kryzysowego, zgodnie z zarzadzeniami Starosty, wechodzili: 1) zarzadzenie nr 2/2014: a) Kierownik Referatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (Szef grupy operacji i organizacji dziatan), b) Komendant Miejski Paristwowej
Strazy Pozamnej w Legnicy, c) Komendant Miejski Policji w Legnicy, d) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy,
e) Powiatowy Lekarz Weterynarii, f) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, g) Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drog,
h) Szef grupy zabezpieczenia logistycznego, i) Szef grupy socjalno-bytowej i opieki zdrowotnej; 2) zarzadzenia nr 66/2015
19/2017: a) Wicestarosta (Szef grupy operacji i organizacji dziatari), b) Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej
w Legnicy, c) Komendant Miejski Policji w Legnicy, d) Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, e) Powiatowy Lekarz
Weterynarii, f) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, g) Dyrektor Wydzialu Komunikacji i Drég, h) Szef grupy
zabezpieczenia logistycznego, i) Szef grupy socjalno-bytowej i opieki zdrowotne;.

29 Zarzadzenia nr 2/2014 i 9/2017 - sze$¢ osdb; Zarzadzenie nr 66/2015 — pie¢ 0sdb.

30 W petnym sktadzie.

31 Decyzje o konieczno$ci zwotania posiedzenia Sztabu Kryzysowego, czasie i miejscu stawiennictwa oraz sktadzie podejmuje
Starosta a w przypadku jego nieobecnosci Wicestarosta lub Kierownik Referatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
(do 31 maja 2015 r.) lub Dyrektor Wydziatu Os$wiaty, Promocji i Spraw Spotecznych (od 1 czerwca 2015 r.). W ww.
zarzadzeniach w sprawie powotania PZZK nie wskazano sytuacji warunkujacych zwotanie Sztabu Kryzysowego.
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Starosta podata, ze w latach 2015-2017 nie zachodzita konieczno$¢, aby PZZK zbierat sie

w petnym sktadzie.
(dowdd: akta kontroli str. 370)

2.4. Szkolenia i wiczenia z zakresu zarzadzania kryzysowego

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Starosta, na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zarzgdzaniu kryzysowym, przeprowadzita jedno ¢wiczenie aplikacyjne (marzec 2015 r.)
pn. ,Powddz 2015", ktdrego przedmiotem byty procedury PPZK dotyczace wykrywania
i monitorowania zagrozen, ostrzegania ludno$ci, wspotdziatania, zwotywania posiedzenia
PZZK, obiegu informacji, oraz uruchamiania sit i $rodkéw na potrzeby zarzadzania
kryzysowego. W badanym okresie odbyto sie jeszcze 10 szkolen, ¢wiczen i treningow
organizowanych przez DUW i KM PSP, ktérych przedmiotem byly zagadnienia ujete
w PPZK3,

(dowdd: akta kontroli str. 381-383)

Starosta wskazata, ze ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym nie wskazuie ilosci i czestotliwosci
organizowania i prowadzenia szkolen, ¢wiczen i treningdbw z zakresu zarzadzania
kryzysowego. Starosta wskazata réwniez, ze ograniczono si¢ tylko do jednego ¢wiczenia
zorganizowanego na szczeblu powiatu legnickiego, gdyz ¢wiczenia i treningi, organizowane
przez DUW, angazowaty do udziatu powiaty i gminy, a w ich trakcie zostaty zrealizowane
zagadnienia odnoszace sie tematycznie do przedsiewzieC realizowanych na szczeblach
samorzadu terytorialnego.
NIK nie podziela powyzszego stanowiska Starosty w czesci dotyczacej kwestii
nieuregulowania w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym ilosci i czestotliwosci szkolen, gdyz
przepisy wzmiankowanej ustawy nie majg na celu okreslenie ilosci i czestotliwosci szkolen
i wiczen, gdyz, oprécz podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw, majg one przede
wszystkim stuzy¢ weryfikacji poprawnosci przyjetych procedur PPZK.

(dowdd: akta kontroli str. 579-580)

2.5. Sytuacje kryzysowe na terenie powiatu legnickiego

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) w powiecie legnickim wystapity trzy zdarzenia, ktdre nie
spetniaty kryteribw sytuacji kryzysowej (art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym),
a dotyczyly zagrozen wskazanych w PPZK®*, {j.: a) skazenie wody pitnej w wodociggu
sieciowym, b) alarm ALFA i BRAVO-CRP% oraz c) wystapienie ognisk ptasiej grypy wérod
dzikiego ptactwa. W zwigzku z wystapieniem powyzszych zdarzen wdrozono procedury
opisane w PPZK®*. Reakcja na przywotane sytuacje nastepowata w zgodzie z PPZK oraz
gminnymi planami zarzadzania kryzysowego, tj. m.in. odebrano informacije, zarejestrowano
podstawowe dane o potencjalnej mozliwosci wystapienia sytuacji kryzysowej, podjeto
decyzje kogo powiadomi¢ i kogo zaalarmowa¢, uruchomiono system monitorowania,

% 3) organizowane przez DUW: 1) dwa szkolenia (tematy szkolen: ,System ostrzegania, alarmowania i informowania
wojewodztwa dolno$laskiego”, ,Zasady gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego”), 2) trzy ¢wiczenia (pn. ,Bardo 2015" - symulacja akcji ratowniczej spowodowanej katastrofg naturalng
o0 znacznych rozmiarach, prognozowanie zagrozenia powodziowego, ostrzegania ludnosci, organizacja ewakuacji;
pn. ,RENEGADE-SAREX" - ostrzeganie ludnosci, alarmowanie i informowanie; pn. ,RENEGADE-SAREX" - systemy
wykrywania skazen, powiadamianie o ich wystapieniu oraz wlasciwo$ci organéw w tym zakresie) i 3) cztery treningi (trening
systemu wczesnego ostrzegania, w dniach 1 sierpnia 2015 r., 1 sierpnia 2016 r. i 6-8 grudnia 2016 r.), trening dot. zagrozenia
cyberprzestrzeni dla systemow i sieci teleinformatycznych administracji publicznych oraz usuwanie negatywnych skutkéw
sytuacji podwyzszania gotowo$ci obronnej panstwa - 5 kwietnia 2017 r.) oraz zorganizowane przez KM PSP ¢wiczenie
w zakresie zagrozenia powodziowego.

3 a) ostrzeganie ludnosci o zagrozeniach, alarmowanie i informowanie b) monitorowanie zagrozen, wspotdziatanie z WCZK,
urzedami gmin i gminnymi centrami zarzadzania kryzysowego oraz innymi powiatowymi stuzbami, zwotywanie PZZK,
c) przeptyw informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego, d) reagowanie PCZK, ) uruchamianie sit i srodkéw na potrzeby
zarzadzania kryzysowego.

% Ryzyka scharakteryzowane w PPZK, w rozdziale pn. ,Plan gtowny. Charakterystyka zagrozen oraz ocena ryzyka ich
wystapienia”) jako odpowiednio: a) awarie infrastruktury technicznej, b) terroryzm i c) choroby roélin i zwierzat (epizootie
i epifitozy).

3 Alarm wprowadzony przez Prezesa Rady Ministréw na obszarze catego kraju: pierwszego stopnia (ALFA) oraz drugiego
stopnia (CRP — BRAVO CRP).

% W rozdziatach pn.: a) ,Zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Procedury reagowania kryzysowego,
okreslajace sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych™ (sytuacje: skazenie wody pitnej w wodociagu sieciowym oraz
wystapienie ognisk ptasiej grypy wsréd dzikiego ptactwa) — wariant 2 — potencjalna mozliwo$¢ wystapienia sytuaci
kryzysowych oraz b) ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego,
w tym zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej® (alarm ALFA i BRAVO CRP) - zdarzenie ,W przypadku otrzymania
sygnatu alarmu’.
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wdrozono procedury przekazywania meldunkow, upowszechniono ostrzezenie wsrod
ludnosci (sytuacje: skazenie wody pitnej w wodociagu sieciowym oraz wystgpienie ognisk
ptasiej grypy wsrod dzikiego ptactwa). Na etapie reagowania nie wigczono do dziatan
formacii obrony cywilnej.

(dowdd: akta kontroli str. 112-126, 392-535, 539-540)

Zdaniem Starosty: a)w analizowanym okresie nie wystapity sytuacie kryzysowe
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, b) w przypadku zaistniatych
zdarzen byta na biezaco informowana o danej sytuacji (przebiegu sytuacji), dla kazdego
zwymienionych zdarzen zostata sporzadzona dokumentacja, przy czym ustawa
0 zarzadzaniu kryzysowym nie naktada na organy samorzadu terytorialnego sporzadzania
wnioskéw, analiz z sytuacji, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako sytuacje kryzysowe.
Ponadto podata, ze nie analizowano danych dotyczacych wydatkéw poniesionych przez
wszystkie zaangazowane stuzby w zwigzku z zaistnieniem ww. sytuacji, gdyz zwalczanie
z urzedu chordb zakaznych zwierzat nalezy do organéw okreslonych w ustawie z dnia 11
marca 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzats” —
organa te dysponujg wtasnym budzetem. W zakresie skazenia wody pitnej w wodociggu
sieciowym na terenie gmin w powiecie legnickim organem witasciwym w tym zakresie byt
wojt lub burmistrz, a Starosta nie miat wptywu na planowanie oraz wydatki z budzetu tych
podmiotéw.

(dowdd: akta kontroli str. 393, 600)

2.6. Cwiczenie reakcji na sytuacje kryzysowa

W dniu 22 sierpnia 2017 r., z inicjatywy NIK, przeprowadzono éwiczenia/trening reakcii
Starosty, PCZK oraz PZZK na hipotetyczng sytuacje kryzysowa. Czynno$ci miaty forme
epizodu praktycznego przeprowadzonego metodg treningu decyzyjnego. Epizod zostat
przeprowadzony jednocze$nie w odniesieniu do organdw zarzadzania kryzysowego na
terenie wojewodztwa (wojewoda, starosta, woijt), wkasciwych dla rozpatrywanej sytuacji.
Tematem epizodu byta organizacja dziatan i podejmowania decyzji — w fazie reagowania —
bezposrednio po informacji o hipotetycznej, powaznej awarii zaktadu przemystowego, ktorej
zakres oddziatywania dotyczyt powiatu legnickiego iw zwigzku z ktérg doszio do:
1) rozszczelnienia rurociggéw i wycieku gazéw procesowych zawierajacych w swoim
sktadzie dwutlenek siarki i tlenek wegla, 2) rozszczelnienia rurociggéw i wycieku gazu
ziemnego, 3) rozszczelnienia  aparatow  produkcyjnych,  rurociagéw,  zbiornikdw
magazynowych i wycieku kwasu siarkowego. Zgodnie z zatozeniami éwiczenia/treningu
powyzsze zdarzenia doprowadzity do: a) pozardw, wybuchdw i emisji niebezpiecznych
gazéw do powietrza, a stezenia trujgcych gazéw mialy bezpo$redni wptyw na otoczenie
miejsca awarii, b) znaczacej emisji substancji niebezpiecznych do $rodowiska. Skala
Zjawiska i wiasciwosci par substancji niebezpiecznych, uwolnionych w czasie awarii,
zagrazaty zyciu lub zdrowiu ludzkiemu na terenie powiatu legnickiego. Konieczna byfa
czasowa ewakuacja wszystkich mieszkancow Gminy Krotoszyce. Gtéwnym zatozeniem
epizodu praktycznego (Cwiczen/treningu) byto zweryfikowanie obowigzujacych procedur
i regulacji dotyczacych zarzadzania kryzysowego, ujetych w PPZK, podczas zdarzenia
zwigzanego z uwolnieniem zgromadzonych substancji niebezpiecznych, decydujacych
o zaliczeniu zaktadu przemystowego do kategorii duzego ryzyka.

Ogledziny wykazaty®, ze zgodnie z zapisami PPZK: 1) PCZK odebrato wiadomo$¢ o awarii
przemystowej, 2) dyzurny PCZK natychmiast poinformowat Staroste o zaistniatej awarii,
3) Starosta podjeta decyzje o zwotaniu PZZK, 4) PZZK zebrat sie w ciggu 1,5 godz. od
momentu podjecia decyzji o jego zwotaniu.

Kontrola wykazata réwniez, ze: a)niezgodnie z postanowieniami Regulaminu PZZK,
obowigzki starosty/wicestarosty przekazano Czionkowi Zarzadu Powiatu, b) organizacja
posiedzenia PZZK utrudniata oraz uniemozliwiata podejmowanie decyzji, c)grupy
wchodzace w sktad PZZK nie realizowaty zadan przypisanych im w Regulaminie PZZK,
oraz d) nierzetelnie udokumentowano podjete dziatania, co opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego (w sekcji ,Ustalone nieprawidtowoscr”).

37Dz. U. Nr 69, poz. 625 (nieaktualny akt prawny).
3 W dniu 22 sierpnia 2017 r., na postawie art.39 ustawy o NIK, przeprowadzono ogledziny reakcji (czynnosci) na zaistniatg
sytuacje kryzysowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 719-755, 763-771)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Powiatowy Plan Zarzadzania Kryzysowego zostat opracowany przez trzech
pracownikdw Referatu Zarzadzania Kryzysowego®, w sytuacji gdzie dwoém z nich nie
powierzono takiego zadania w zakresach obowigzkow*.
Starosta wyjasnita, ze zadanie opracowania PPZK cigzyto na Kierowniku Referatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. Osoba ta w ramach posiadanych uprawnien
polecita podlegtym pracownikom wykonanie propozycji rozwigzan oraz analizy jednostkowej
stanu materialnego dla zagadnien pozostajacych w ich sferze kompetencji pracowniczych.
Uzyskane materialy do opracowania Powiatowego Planu Zarzadzania Kryzysowego
weryfikowano w koficowych wystapieniach oraz przedktadanych propozycjach.

(dowdd: akta kontroli str. 247-255, 594, 756-762, 834)

2. W PPZK nie przedstawiono trybu uruchamiania niezbednych sit i $rodkow,
uczestniczacych w realizacji planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej,
tj. nie wypetiono obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym.

a poziomie samorzadu powiatowego podstawowg sita do wykorzystania w sytuacii
kryzysowej jest PZZK i PCZK, oraz $rodki bedace w jego dyspozycji. Nie dysponuje sitami i
$rodkami bedacymi w dyspozycji powiatowych stuzb, strazy oraz inspekcji w sytuacjach
kryzysowych. Dziatajg one w oparciu o przepisy prawa i swoje plany. Zdaniem Starosty,
ujecie tego w PPZK bytoby powielaniem innych plandw.

W ocenie NIK przytoczone przez Staroste argumenty nie majg uzasadniania, zwlaszcza
w Swietle Zalecen Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 15 lutego 2010 r. do powiatowych
plandw zarzadzania kryzysowego, w ktdrych sity i srodki niezbedne do usuwania skutkéw
zagrozen zdefiniowano jako baza danych o zasobach, ktore na poziomie powiatu moga by¢
wykorzystane w sytuacjach kryzysowych wraz ze wskazaniem dysponenta tych
zasobow. (dowod: akta kontroli str. 109-241, 557-558, 597)

3. Na siedem propozycji Wojewody Dolno$laskiego do ujecia w PPZK, wniesionych przy
jego zatwierdzaniu*!, pie¢ nie zostato zrealizowanych*.
(dowdd: akta kontroli str. 109-214, 242)

Inspektor ds. zarzadzania kryzysowego wyjasnit, ze: a) do PPZK nie dopisano numeréw
telefondw jednostek OSP wykazanych w rozdziale pn. ,Plan Gtéwny. Zestawienie sit
i $rodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych”, gdyz zawarte sg one
w gminnych planach zarzadzania kryzysowego, a decyzje o ich dysponowaniu podejmuje
KM PSP, b) w rozdziale pn. ,Zespét przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Tryb
uruchamiania niezbednych sit i S$rodkow, uczestniczacych w realizacji planowych
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej” nie dopisano, do numeréw stacjonarnych
wiasciwego numeru kierunkowego, gdyz realizujgc te sugestie zlikwidowano wykaz
pn. ,Sklad osobowy PZZK’ zawierajgcy imiona i nazwiska oraz numery telefondw

3 7S — Kierownik Referatu, MW — inspektor ds. zarzadzania kryzysowego, ZK — inspektor ds. zarzadzania kryzysowego.

40 MW i ZK - inspektorzy ds. zarzadzania kryzysowego.

411) dopisanie numerow telefonéw do wykazanych jednostek OSP (dot. rozdziatu pn. ,Plan Gtéwny. Zestawienie sit i $rodkow
planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych”), 2) dopisanie do numeréw stacjonarnych wiasciwego numeru
kierunkowego (dot. rozdziatu pn. ,Zespot przedsiewzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Tryb uruchamiania niezbednych sit
i srodkéw, uczestniczacych w realizacji planowych przedsigwzige¢ na wypadek sytuacji kryzysowej’), 3) dopisanie do numeréw
stacjonarnych wiasciwego numeru kierunkowego (dot. catego PPZK), 4) sprawdzenie poprawnosci wykazanych numeréw
telefonéw (dot. rozdziatu pn. ,Zespét przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii kryzysowych. Wspétdziatanie miedzy sitami, o ktérych
mowa w pkt 2"), 5) usuniecie numeru ,0” oraz dopisanie numeréw telefonéw do wszystkich podmiotéw ujetych w wykazie (dot.
rozdziatu pn. "Zalaczniki funkcjonalne planu gtdwnego. Organizacja tacznosci’), 6) dopisanie numerdw telefonéw
catodobowych, do wykazanych podmiotow lub zarzadcow (dot. rozdziatu pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Wykaz
infrastruktury krytycznej znajdujace;j sie na ternie powiatu”), 7) uzupetnienie arkusza uzgodnien.

42 1) dopisanie numeréw telefonéw do wykazanych jednostek OSP (dot. rozdziatu pn. ,Plan Gtéwny. Zestawienie sit i srodkéw
planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych”), 2) dopisanie do numeréw stacjonamych wiasciwego numeru
kierunkowego (dot. rozdziatu pn. ,Zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Tryb uruchamiania niezbednych sit
i srodkow, uczestniczacych w realizacji planowych przedsiewzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowej’), 3) dopisanie do numeréw
stacjonamych wiasciwego numeru kierunkowego (dot. calego PPZK), 4) usuniecie numeru ,0" oraz dopisanie numerow
telefondw do wszystkich podmiotow ujetych w wykazie (dot. rozdziatu pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego.
Organizacja tacznosci’), 5) dopisanie numerow telefonéw catodobowych, do wykazanych podmiotéw lub zarzadcodw (dot.
rozdziatu pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtownego. Wykaz infrastruktury krytycznej znajdujacej sig na temie powiatu”).
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kontaktowych oséb wchodzacych w sktad PZZK. W jego miejsce wprowadzono wykaz tych
os6b, przy czym w przypadku Sztabu Kryzysowego nie wskazano imion i nazwisk
i numerdéw telefonéw, a w przypadku pozostatych cztonkéw PZZK — numeréw telefondw,
gdyz stwierdzono, ze wykaz ten zawiera za duzo prywatnych danych osobowych,
c) w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja tacznosci” nie
uzupetiono o numery kierunkowe telefonéw stacjonarnych: PCZK oraz wymienionych
w wykazie pn. ,Wykaz telefonéw oséb funkcyjnych w gminach kompetentnych w sprawach
zarzadzania”, gdyz wszystkie odpowiadajg temu samemu numerowi kierunkowemu,
d) w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja tacznosci”, zgodnie
z sugestia Wojewody, usunigto numery ,0”, nie dopisano jednak numeréw telefonéw do
wszystkich podmiotéw ujetych w wykazie, gdyz te numery telefonéw zawarte sg w innych
czesciach PPZK, e) w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Wykaz
infrastruktury krytycznej znajdujacej sie na ternie powiatu” nie dopisano numeréw telefonéw
catodobowych do wykazanych podmiotow lub zarzadcéw (kierownikdw, wiascicieli), gdyz
nie bylo potrzeby wprowadzania do PPZK numerdw telefonéw do wszystkich ujetych w tym
wykazie podmiotdw (telefony do najwazniejszych ujeto w innej czesci PPZK).

(dowdd: akta kontroli str. 245)

Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego DUW podat, Zze zapisy
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym nie dajg bezposrednich podstaw prawnych Wojewodzie
do sprawdzania realizacji uwag i sugestii przekazywanych do starostow w zakresie
planowania cywilnego.

(dowdd: akta kontroli str. 577)

4. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, nie zrealizowano zalecen Wojewody Dolno$laskiego z dnia 15 lutego 2010 r.
dotyczacych powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego, tzn.:

a) nie stworzono map ryzyka, o ktérych mowa w pkt |.1a ww. zalecen.

tworzenie map ryzyka, a nastepnie dokonywanie charakterystyki zagrozen, w przypadku
powiatu nie ma uzasadnienia, gdyz na takim terenie nie wystepujg zjawiska uchwytne
statystycznie. Tabela pn. ,Analiza i ocena ryzyka wystapienia zagrozen” zostata stworzona
w PPZK dla powiatu legnickiego i tak nalezy to odczytywac. Zdaniem Starosty, zataczone
do PPZK (str. 15 i 16) dwie mapy*3 oraz mapa zagrozenia powodziowego, umiejscowiona w
PCZK (do ktérej odnosnik znajduje sie w PPZK), zawieraty: . Starosta zaznaczyta réwniez,
Zze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, plany zarzadzania
kryzysowego mogg nie zawiera¢ map, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a.

W ocenie NIK, zataczone do PPZK mapy (zawarte na str. 15 i 16) nie spetniajg warunkdw
okreslonych dla map ryzyka w art. 3 pkt 10 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, tzn. nie
przedstawiajg potencjalnych negatywnych skutkdw odziatywania zagrozen na ludzi,
Srodowisko, mienie i infrastrukture. Petnig one natomiast role map zagrozen, w rozumieniu
art. 3 pkt 9 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, gdyz przedstawiajg obszar geograficzny
objety zasiegiem zagrozenia. Ponadto, w ocenie NIK zwolnienie z obowigzku zawierania
w planach zarzadzania kryzysowego m.in. map ryzyka, stosownie do przepisu art. 34 ust. 2
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, dotyczyto planéw sporzadzonych w ciggu 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy (22 sierpnia 2007 r.), a wiec nie dotyczyto analizowanego
PPZK (zatwierdzonego dnia 9 grudnia 2010 r.);

b) zawarta w PPZK siatka bezpieczenstwa nie stanowita zestawienia potencjalnych
zagrozen ze wskazaniem podmiotu wiodacego przy ich usuwaniu oraz podmiotéw
wspotpracujacych, mimo ze taki obowigzek Wojewoda natozyt w pkt .1b swoich Zalecen.
Starosta wyjasnita, ze zamieszczona w PPZK siatka bezpieczenstwa, mimo, ze nie ma
odpowiednich tytutéw dotyczy wszystkich wymienionych w charakterystyce zagrozen. Jest
ona obowigzujaca w sytuacji zaistnienia kazdego zdarzenia. Nie ma wymogu opracowania
siatki bezpieczenstwa dla kazdej fazy zarzadzania;

43 Miejsca magazynowania, przechowywania i przetwarzania $rodkéw chemicznych i toksycznych $rodkéw przemystowych,
rejony zagrozenia pozarem przestrzennym, trasy przewozu toksycznych $rodkéw przemystowych oraz drogi o duzym ryzyku
wystapienia katastrof drogowych.
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c)w PPZK nie uwzgledniono mozliwych scenariuszy rozwoju zagrozen, a w pozostatych
rozdziatach nie zawarto procedur reagowania kryzysowego w sytuacjach poszczegélnych
zagrozen, pomimo, ze w pkt Il swoich Zalecen Wojewoda proponowat, aby przy
sporzadzaniu Planu kierowac sie przede wszystkim kryterium funkcjonalno$ci, co oznacza,
ze Plan powinien by¢ maksymalnie uzyteczny w sytuaciji kryzysowej, tzn. konstrukcja Planu
powinna by¢ taka, by osoba z niego korzystajagca mogta jak najszybciej dotrze¢ do
informaciji potrzebnych do rozpoczecia wdrazania procedur niezbednych do uruchomienia

w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej, a wykaz oraz ksztatt procedury powinien

umozliwia¢ sprawne z nich korzystanie w sytuaciji, gdy niezbedne jest szybkie i sprawne

reagowania kryzysowe.

Starosta wyjasnita, ze:

— tworzenie scenariuszy rozwoju zagrozen nie byto potrzebne z uwagi skale ewentualnych
sytuaciji kryzysowych oraz brak takiego wymogu w ustawach;

— opisane w rozdziale (pn. ,Zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych.
Procedury reagowania kryzysowego okreslajace sposéb postepowania w sytuacjach
kryzysowych”) procedury dziatania PCZK i PZZK, okre$lajace sposob ich postepowania
w sytuacjach kryzysowych, sg na poziomie Powiatu wystarczajace i stanowig schemat
dziatan, ktéry powinien by¢ zastosowany we wszystkich rodzajach zagrozen. Pozostate
czynno$ci sg opisane w poszczegdlnych planach zarzadzania kryzysowego uczestnikéw
zarzadzania kryzysowego co zostato odnotowane w PPZK w rozdziale pn. ,Zatgczniki
funkcjonalne planu gtéwnego. Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej”;

— W rozdziale pn. ,Zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Procedury
reagowania kryzysowego, okreSlajgce sposdb  postepowania  w  sytuacjach
kryzysowych”, w tabeli pn. ,Standardowa procedura reagowania PCZK w sytuacjach
kryzysowych (warianty dziatan)” ustalono procedury dla ogélnie rozumianych sytuacii
kryzysowych, w rozbiciu na poszczeg6lne warianty. Zdaniem Starosty, jest ona
(standardowa procedura) czytelna, zrozumiata i przetestowana praktyczne, ustalone
procedury odnoszg sie do sytuacji kryzysowych i reagowania w odpowiednich
sytuacjach a ujete w obu rozdziatach (takze w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne
planu gtéwnego. Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym
zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej”) procedury sg ze sobg powigzane a PPZK
nalezy traktowac jako cato$¢, a nie odnosi¢ sie do jego czastkowych zapisow;

— podstawowg formg wspétdziatania Powiatu (PCZK) z innymi uczestnikami zarzadzania
kryzysowego jest odpowiednia wymiana informacji dotyczaca aktualnego przebiegu
dziatan i oceny sytuacji. W zwigzku z tym niepotrzebne byto ,rozbijanie” procedur
wspotdziatania na poszczegolne rodzaje zagrozen, gdyz opisane w PPZK zasady i tryb
informacji powinny by¢ stosowane w kazdym rodzaju zagrozenia (opisanym
w charakterystyce zagrozen);

d) w rozdziale pn. ,Plan gtéwny. Zestawienie sit i Srodkéw planowanych do wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych” wymieniajgc odpowiednie sity i Srodki nie okreslono realnego
czasu potrzebnego do ich uruchomienia oraz czasu uzyskania przez nie peinej gotowosci
do dziatani, mimo, ze taki obowigzek Wojewoda natozyt w pkt XVI Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze w zestawieniu sit i $rodkéw (w rozdziale pn. ,Plan gtowny.
Zestawienie sit i Srodkdw planowanych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych”) nie
okreslono realnego czasu potrzebnego na uruchomienie danych zasobow, gdyz w zadnym
ogblnie obowigzujgcym przepisie, ani w zadnej wytycznej nie natozono obowigzku
zamieszczania w PPZK takiej informacji. Starosta podata réwniez, ze podstawowymi sitami,
przy pomocy ktdrych wykonuje zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego sa PZZK oraz
PCZK, . organy dla ktorych okreslono: czas rozwiniecia (str. 31 PPZK) oraz 24-godzinny
obieg informaciji (ustawa o zarzadzaniu kryzysowym).

NIK nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz Zalecenia Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
15 lutego 2010 r. do powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego, majg dla Starosty
charakter wigzacy, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

e) ani w rozdziale pn. ,Zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania
w zakresie monitorowania zagrozen’, ani w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu
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gtéwnego. Organizacja systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania”, nie
zawarto procedur wspotdziatania ze stuzbami, strazami, inspekcjami oraz innymi
instytucjami i podmiotami prywatnymi, do zadan ktérych nalezy monitorowanie zagrozen,
tj. nie zrealizowano obowigzku, o ktdrym mowa w pkt |.2a Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze w rozdziatach dotyczacych monitorowania zagrozen nie ujeto
procedur wspotdziatania ze stuzbami, strazami, inspekcjami oraz innymi instytucjami
i podmiotami prywatnymi, do zadan ktorych nalezy monitorowanie zagrozen, gdyz bytoby to
powielaniem procedur zawartych w innych planach zarzadzania kryzysowego, m.in. tych
wymienionych na str. 41 PPZK (rozdziat pn. ,Zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii
kryzysowych. Procedury reagowania kryzysowego, okresSlajace sposdéb postepowania
w sytuacjach kryzysowych”);

fynie zawarto w PPZK szczegblowego zakresu monitoringu prowadzonego przez
poszczegoine podmioty w Powiecie, do czego obligowat Wojewoda w pkt VII Zalecen.
Starosta wskazata, ze jej zdaniem wystarczajacym bylo ujecie/wskazanie w PPZK
w rozdziale pn. ,Zespdt przedsiewzieC na wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania
w zakresie monitorowania zagrozen” podmiotéw, ktbre odgrywajg wiodacg oraz
uzupetniajacq role w monitorowaniu i rozpoznawaniu zagrozen na terenie powiatu
legnickiego. Zadanie te spoczywajg przede wszystkim na wyspecjalizowanych stuzbach,
strazach i inspekcjach, ktére dysponujg stosownymi sitami i srodkami, przy pomocy ktérych
sg w stanie jednoznacznie rozpoznac rodzaj oraz rozmiar zagrozenia, a takze przewidzie¢
nastepstwa dla ludzi, mienia i Srodowiska. Podmioty te w sytuacjach wystapienia zagrozen
lub sytuacji kryzysowej zobowigzane sg do natychmiastowego poinformowania PCZK,
udzielania na wniosek Starosty petniej informacji, sktadania stosownych meldunkéw do
PCZK. Ujecie w planie szczeg6towego zakresu monitoringu prowadzonego przez
poszczegolne podmioty w powiecie bytoby powieleniem juz istniejacych procedur ujetych
w planach tych podmiotéw. Ponadto na str. 41 PPZK sg ujete powiatowe stuzby, straze
i inspekcje oraz odwotania do ich planow;

g) w rozdziale pn. ,Zesp&t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Procedury
reagowania kryzysowego, okreslajace sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych”
zawarto niejasne/niejednoznaczne odwotania do innych procedur opisanych w PPZK*, tzn.
nie zastosowano si¢ do sugestii ujetej w pkt Il Zalecen, zgodnie z ktorg plan powinien by¢
maksymalnie uzyteczny w sytuacji kryzysowej, a jego konstrukcja powinna by¢ taka, by
osoba z niego korzystajaca mogta jak najszybciej dotrze¢ do informacji potrzebnych do
rozpoczecia wdrazania niezbednych procedur.

Starosta wyjasnita, ze wprawdzie w PPZK nie okreslono szczeg6towo procedur
przekazywania meldunkéw o sytuacji, to w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu
gtéwnego. Organizacja systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania’
wskazano na dokument je zawierajacy*®. Ponadto Starosta podata, ze przez zastosowane
stwierdzenia ,uniwersalny standardowy wariant dziatania powiatowych struktur zarzadzania
kryzysowego w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej” nalezy rozumie¢ procedure
dziatania PCZK opisang w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego.
Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong
infrastruktury krytycznej”;

h) w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Procedury realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej.”
nie zawarto zadan zwigzanych z ochrong infrastruktury krytycznej rozumianych jako plany
dziatania w sytuacjach kryzysowych poszczegolnych stuzb, strazy, inspekcji i instytucji

“W ww. rozdziale (pn. "Zespét przedsigwzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Procedury reagowania kryzysowego,
okreslajace sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych”): a) w tabeli pn. ,Standardowa procedura reagowania
kryzysowego PCZK w sytuacjach kryzysowych (warianty dziatan)’ w wariancie 1 i 2, na pewnym etapie dziatan,
zarekomendowano wdrozenie procedur przekazywania meldunkéw o sytuacji, ktérych nie okreslono w Powiatowy Plan
Zarzadzania Kryzysowego (pod takg nazwa); b) w tabeli pn. ,Standardowa procedura reagowania kryzysowego PCZK
w sytuacjach kryzysowych (warianty dziatan)” w wariancie 2 i 3, na pewnym etapie dziatan, zarekomendowano podjecie
dziatan jak w ,uniwersalnym standardowym wariancie dziatania powiatowych struktur zarzadzania kryzysowego w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowe;”, mimo ze w PPZK nie opracowano procedury standardowego wariantu dziatania powiatowych
struktur zarzadzania kryzysowego (pod takg nazwa).

4 Cyt.: ,Szczegoly organizacji systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach oraz powiatowego systemu wykrywania
i alarmowania ludnosci (SWO SWA) zostaty okre$lone w zarzadzeniu Starosty nr 14/2011 z dnia 5.04.2011 r.”.
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realizujgcych zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz wiascicieli, zarzadcow,
posiadaczy samoistnych i zaleznych infrastruktury krytycznej, tj. nie zastosowano sie do
nakazu ujetego w pkt 1.3a Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze w rozdziale tym nie ujeto zadan zwigzanych z ochrong infrastruktury
krytycznej (4. obiektow/zaktadéw uznanych przez Powiat jako infrastruktura krytyczna), gdyz
wszystkie te podmioty, stosownie do przewidywanych zagrozen, powinny tworzy¢é wiasne
plany ochrony infrastruktury krytycznej oraz utrzymywania wtasnych systeméw rezerwowych
zapewniajacych bezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastruktury do
czasu jej petnego odtworzenia;

i) PPZK nie zostat uzgodniony ze wszystkimi kierownikami jednostek organizacyjnych,
instytucji i innych podmiotéw planowanych do wykorzystania przy realizacji przedsiewzieé
okres$lonych w Planie, tj. nie zastosowano sie do propozycji Wojewody ujetej w pkt VIII
Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze uzgodnien dokonano z podstawowymi (a nie wszystkimi)
uczestnikami zarzadzania kryzysowego, co bylo wystarczajace;

j) w PPZK nie sformutowano zadan dla poszczegdlnych cztonkéw PZZK, poprzez szerokie
i elastyczne, ale jednocze$nie jasne przedstawienie obowigzkow poszczegdlnych
podmiotow uczestniczacych w pracach tego Zespotu, tj. propozycji Wojewody ujetej w pkt IX
Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze ustawodawca nie natozyt obowigzku ujmowania szczegétowych
zadan dla cztonkéw PZZK. Ponadto, zdaniem Starosty, Zarzadzenie nr 9/2017 w sprawie
powotania PZZK okre$la jego sktad, organizacje oraz tryb pracy;

k) PPZK nie zostat zaopiniowany przez PZZK, co proponowat Wojewoda w pkt X Zalecen.
Starosta wyjasnita, ze PPZK nie zostat zaopiniowany przez PZZK, poniewaz zostat
opracowany m.in. w oparciu 0 sugestie i propozycje czlonkdéw tego Zespotu. Starosta
podata réwniez, ze nie wie jakie PZZK ztozyt sugestie i propozycje do tworzonego PPZK,
poniewaz odbywato sie to na poziomie szeféw komérek organizacyjnych Starostwa, szefow
stuzb, strazy, inspekcji, jednostek organizacyjnych powiatu legnickiego oraz, ze osoby te
w wiekszosci w 2010 r. byly w sktadzie PZZK;

[) w PPZK nie zawarto adnotacji, ze kazdy gminny zesp6t zarzadzania kryzysowego wyrazit
pozytywng opinie o Powiatowym Planie Zarzadzania Kryzysowego, co sugerowat
Wojewoda w pkt X Zalecen.

Starosta wyjasnita, ze Zalecenia Starosty z dnia 24 marca 2010 r. dla wojtéw i burmistrzéw
do gminnych plandw zarzadzania kryzysowego wskazujgq (pkt 11), ze gminny plan
zarzadzania kryzysowego winien by¢ zaopiniowany przez gminne zespoty zarzadzania
kryzysowego.

W ocenie NIK, zawarty w przywotanych wyzej Zaleceniach Starosty z dnia 24 marca 2010 r.
wymog opiniowania przez gminne zespoty zarzadzania kryzysowego dotyczy gminnych
plandw zarzadzania kryzysowego, a nie PPZK i nie stanowi realizacji propozycji zawartej
w Zaleceniach Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 15 lutego 2010 r. do powiatowych planow
zarzadzania kryzysowego (pkt X), tj. opiniowania PPZK przez gminne zespoly zarzadzania
kryzysowego;

m)w PPZK nie zawarto procedur przewidzianych do stosowania w sytuacji standw
nadzwyczajnych, o czym mowa w pkt Xl Zalecen, zgodnie z ktérymi procedury te powinny
zawiera¢ stosowne oznaczenia w symbolu lub tytule procedury.

Starosta podata, ze w PPZK umieszczono odniesienia do innych planéw uruchamianych
woparciu o inne ustawy. Dotyczy to: ,Planu operacyjnego funkcjonowania powiatu
legnickiego w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny”, ,Planu Akcji Kurierskiej”, ,Instrukcji dziatania Statego Dyzuru”;

n) nie przygotowano procedury postepowania ze zwtokami w przypadku zdarzeh masowych

i katastrof oraz powiadomienia rodzin ofiar, co Wojewoda uznat w pkt XIIl Zalecen za dobrg

praktyke.

Starosta wyjasnita, Zze uznano za wiasciwe ze wzgledu na zapis ustawowy (ustawa

0 zarzadzaniu kryzysowym), méwiacy, ze organem wiasciwym w sprawach zarzadzania

kryzysowego na terenie gminy jest wojt, a zatem zasadne jest ujecie tego zagadnienia
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w zaleceniach Starosty z dnia 24 marca 2010 r. dla wéjtéw i burmistrzéw do gminnych
plandw zarzadzania kryzysowego. Starosta podata réwniez, ze w PPZK w rozdziale
,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja ratownictwa, opieki medycznej,
pomocy spotecznej oraz pomocy psychologicznej” ujeto, ze pomoc psychologiczng
zapewnia jednostka organizacyjna powiatu legnickiego, Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna w Chojnowie;

o) w PPZK nie ujeto procedur postepowania na wypadek braku dostaw gazu, wody, energii
elektrycznej, energii cieplnej, tzn. nie zastosowano sie do pkt XIV Zalecen.

Starosta podata, ze: Wojewoda Dolnoslaski zatwierdzajac PPZK uznat go za zgodny z jego
zaleceniami z dnia 15 lutego 2010 r. do powiatowych planéw zarzgdzania kryzysowego.
Tym samym Starosta uznata go jako obowigzujacy do realizacji w sytuacjach kryzysowych
na terenie powiatu legnickiego. Starosta nie administruje sieciami przesytowymi gazu,
energii elektrycznej, sieci wodociggowej (nie posiada wtasnych uje¢ wody). Zgodnie z art. 6
ust. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym — wiasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni
obiektdw, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej maja obowigzek ich obrony,
w szczegblnosci przez przygotowanie i wdrazanie stosownie do przewidywanych zagrozen
planéw infrastruktury krytycznej oraz utrzymywania witasnych systeméw rezerwowych
zapewniajacych bezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastruktury, do
czasu jej petnego odtworzenia. Zgodnie z art. 6 ust 5a ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
PCZK posiada numery kontaktowe do oséb odpowiedzialnych za utrzymanie kontaktow
z podmiotami wtasciwymi w zakresie ochrony infrastruktury krytycznej w powiecie legnickim.
W przypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej dziatania zapobiegajace, wspierajace,
koordynujgce podejmie PZZK, zadania szczegdtowe dla poszczegélnych grup zawarte sg
na str. 33 PPZK. Zdaniem Starosty, nalezy przyja¢, ze zadania dotyczace zalecen
wojewody do PPZK ujete w pkt XIV zostaty okreslone. Starosta podata réwniez, ze
w zaleceniach z dnia 24 marca 2010 r. do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego
w pkt 7 okredlita zadania dotyczace okreslenia procedur w wypadku braku wody, gazu,
energii elektrycznej, gdyz organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na
terenie gminy jest wéjt, poza tym zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym, nalezy to do
zadan wiasnych wojta;

p) nie zastosowano, zaproponowanej przez Wojewode w pkt XV Zalecen, zasady
stosowania (tam gdzie jest to mozliwe) odno$nikow do baz danych, zwilaszcza
w odniesieniu do zestawienia sit i $rodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych.
NIK nie podziela, uznajac je za niezasadne, wyjasnien Starosty, ze zapisy w PPZK,
odnoszace sie do Zalecen Wojewody w zakresie bazy danych o zasobach, zostaty
spetnione w odniesieniu do sit i Srodkow planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych.

(dowdd: akta kontroli str. 109-214, 236-240, 341-343, 541-572, 594-598)

5. Nierzetelnie sporzadzono PPZK, gdyz:

a) nie dla wszystkich zagrozen ujetych w PPZK opracowano ich charakterystyke®.

Starosta wyjasnita, ze nie opracowano charakterystyki dla zagrozenia pn. ,Zbiorowe
naruszenie porzadku publicznego”, poniewaz prawdopodobienstwo wystapienia uznano
jako znikome;

b) w tabeli pn. ,Analiza i ocena ryzyka wystapienia zagrozen” wymieniono mniej zagrozen
niz wynikato to z charakterystyki (rozdziat pn. ,Plan gtowny. Charakterystyka zagrozen oraz
ocena ryzyka ich wystapienia”)*’.

Starosta wyjasnita, ze na str. 4 i 5 PPZK dokonano charakterystyki zagrozenia
pn. ,Zagrozenia pozarowe”. W pkt 1 odnosity sie do one do obszardw leSnych, a w pkt 2 do
zagrozen pozarowych dla miejscowosci i miast. Charakterystyka ta zawierata opis
mozliwo$ci wystapienia zagrozen i ich skutkow, przy czym w zagrozeniach pozarowych dla

4 Charakterystyki nie opracowano dla zagrozenia zbiorowym naruszeniem porzadku publicznego, wymienionego w tabeli
pn. ,Analiza i ocena ryzyka wystapienia zagrozen”.

47 Dotyczy zagrozen ujetych w charakterystyce: a) zagrozenia pozarowe dla miejscowosci i miast, b) zagrozenia awarig —
(zaktad o duzym ryzyku) Operator Logistyczny Paliw Ptynnych sp. z 0.0. Baza Paliw nr 10 w Kawicach.
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miejscowo$ci i miast oceniono, Ze istniejaca zabudowa wyklucza rozprzestrzenianie si¢
pozaréw na obiekty i budynki, ktére powodowalyby zagrozenie pozarowe dla catych
miejscowosci, tym samym nie zostato to ujete w tabeli pn. ,Analiza i ocena ryzyka
wystapienia zagrozen”. Zdaniem Starosty zagrozenie pn. ,Awarie: [...] urzadzen
magazynujacych materiaty niebezpieczne”, ujete w tabeli pn. ,Analiza i ocena ryzyka
wystapienia zagrozen®, obejmowato swoim zakresem wykazane w planie gtdwnym
zagrozenie pn. ,Zagrozenia awarig — (zaktad o duzym ryzyku) Operator Logistyczny Paliw
Ptynnych sp. z 0.0. Baza Paliw nr 10 w Kawicach”;

c)ujety w czesSci pn. ,Zespdt przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych.
Wspdtdziatanie miedzy sitami, o ktérych mowa w pkt 2 wykaz pn. ,Wykaz podstawowych
podmiotow wspotuczestniczacych na rzecz sprawnego zarzadzania i reagowania
kryzysowego” nie jest spojny z siatkg bezpieczenstwa zawartg w rozdziale pn. ,Plan gtowny.
Zadania i obowigzku uczestnikow zarzadzania kryzysowego”.

Starosta wyjasnita, ze siatka bezpieczefstwa zawiera wykaz podmiotéw uczestniczacych
w zarzadzaniu kryzysowym z terenu powiatu legnickiego. W wykazie zawartym w rozdziale
pn. ,Zespdt przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Wspotdziatanie miedzy
podmiotami, o ktdrych mowa w pkt 2", wymieniono wszystkie podmioty (nie tylko z terenu
powiatu legnickiego), z ktdrymi nalezy podja¢ wspdtdziatanie w ramach zarzadzania
kryzysowego, a PPZK nalezy traktowa¢ jako catos¢, a nie odnosi¢ sie wybiérczo do jego
elementéw sktadowych;

d) ustalone w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Procedury realizacii
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong infrastruktury
krytycznej” procedury dziatania PCZK* sg niespojne z procedurami jego dziatania
okre$lonymi w rozdziale pn. ,Zespot przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych.
Procedury reagowania kryzysowego, okre$lajace sposdb postepowania w sytuacjach
kryzysowych™e.

Starosta wyjasnita, ze w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego Procedury
realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong
infrastruktury krytycznej’, w tabeli pn. ,Standardowa procedura reagowania PCZK
w sytuacjach kryzysowych (warianty dziatan)” ustalono procedury dla ogdlnie rozumianych
sytuacji kryzysowych, w rozbiciu na poszczegdlne warianty. W rozdziale pn. ,Zataczniki
funkcjonalne planu gtownego Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania
kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej” ustalone procedury
odnoszg sie do sytuacji kryzysowych i reagowania w odpowiednich sytuacjach. Powyzsze
procedury z obu rozdziatow sg ze sobg powigzane;

e) zmieszczony w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Procedury
realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong
infrastruktury krytycznej.” wykaz pn. ,Przedstawiciele wtascicieli infrastruktury krytycznej, do
bezposrednich kontaktéw w sytuacjach kryzysowych” jest niespojny z informacjg zawartg
w dalszej czesci PPZK, tj. w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Wykaz
infrastruktury krytycznej znajdujacej sie na terenie powiatu”.

Starosta wyjasnita, ze roznice w wykazach infrastruktury krytycznej ujete w dwdch
rozdziatach PPZK (,Zataczniki funkcjonalne planu gtownego Procedury realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej’
oraz ,Zataczniki funkcjonalne planu gtownego. Wykaz infrastruktury krytycznej znajdujacej
sie na terenie powiatu”) wynikajq z faktu, ze w jednym z nich (pn. ,Zataczniki funkcjonalne
planu gtéwnego Procedury realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym
zwigzane z ochrong infrastruktury krytycznej” ujeto elementy infrastruktury krytycznej wazne
dla funkcjonowania ludnoéci i instytucji. W rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu

48 W tym rozdziale zastosowano podziat na sytuacje: a) braku zdarzen (wypetnianie codziennych, rutynowych czynnosci),
b) w przypadku otrzymania ostrzezenia, ¢) w przypadku otrzymania sygnatu alarmu, d) w przypadku otrzymania informacji
0 zdarzeniu jednostkowym z udzialem duzej liczby poszkodowanych lub wywotujacym duze zagrozenie (mogacym wywota¢
zagrozenie).

49 W tym rozdziale zastosowano podziat na warianty: a) wariant 1 wystapienie sytuacji kryzysowej w sposéb nagly, b) wariant 2
potencjalna mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kryzysowej, c) wariant 3 sytuacja kryzysowa wymagajaca wspétdziatania
z powiatami o$ciennymi, d) wariant 4 sytuacja kryzysowa w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
i w czasie wojny.

Strona 17 z 38



gtéwnego. Wykaz infrastruktury krytycznej znajdujacej sie na terenie powiatu”, wskazano
osoby do kontaktdw, co bytoby trudne w przypadku podmiotow wymienionych w wykazie
w poprzednim rozdziale, zawierajacym podmioty w ramach poszczegoinych systeméw (nie
wszystkie stanowig element zarzadzania kryzysowego);

f) dane dotyczace podstawowych podmiotéw wspotdziatajacych zawarte w rozdziatach
pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja tacznosci® oraz ,Zespot
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Wspotdziatanie miedzy sitami, o ktérych
mowa w pkt 2” sg niespojnes’.

Starosta wyjasnita, ze réznice w liczbie uczestnikow zarzadzania kryzysowego pomiedzy
poszczegblnymi rozdziatami PPZK (pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego.
Organizacja fgcznosci’ oraz ,Zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych.
Wspdtdziatanie miedzy sitami. o ktérych mowa w pkt 2”) wynikaty z faktu, ze w schemacie
pn. ,Organizacja systemu tacznosci” (rozdziat pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego.
Organizacja tacznosci”’) wykazano tylko podstawowe podmioty uczestniczace
w zarzadzaniu kryzysowym;

g) dane dotyczace podstawowych elementéw powiatowego monitorowania zagrozen
zawarte w rozdziatach pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja systemu
monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania” oraz ,Zespo6t przedsiewzie¢ na
wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania w zakresie monitorowania zagrozen” sg
niespojne’’.

Starosta wyjasnita, ze Dolno$laski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu
OlLegnica zostat wymieniony w dwdch rozdziatach PPZK, przy czym w jednym instytucje te
wpisano jako podmiot petnigcy role uzupetniajacg a w drugim jako podstawowy element
powiatowego systemu monitorowania zagrozen. Powyzsza rozbiezno$¢ byta efektem btedu
pisarskiego. Faktycznie, zgodnie m.in. z siatkg bezpieczenstwa instytucja ta jest podmiotem
pomocniczym (wspotpracujacym);

h)ani w wykazie stuzb i instytucji petnigcych role wiodacg (rozdziat pn. ,Zespét
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania w zakresie monitorowania
zagrozen”), ani w wykazie stuzb i instytucji petnigcych role uzupetniajgcg w monitorowaniu
nie ujeto czterech podmiotdw5? wskazanych w siatce bezpieczenstwa (rozdziat pn. ,Plan
gtéwny. Zadania i obowigzki uczestnikdw zarzadzania kryzysowego”).

Starosta wyjasnita, ze w siatce bezpieczenstwa okre$lono wszystkich uczestnikow
zarzadzania kryzysowego w zakresie monitoringu, natomiast w rozdziale pn. ,Zespot
przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania w zakresie monitorowania
zagrozen” wymieniono podmioty stanowigce podstawows i wiodgca role w monitorowaniu;

i)w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtdwnego. Organizacja ewakuacji
z obszaréw zagrozonych” zawarto informacje o wiodacej roli gminnych o$rodkéw pomocy
spotecznej i urzedow gmin w zakresie udzielania pomocy spotecznej, mimo ze z siatki
bezpieczenstwa wynika, iz takg role w realizacji zadania pn. ,Pomoc socjalna i medyczna”
spetnia PZZK.

Starosta wyjasnita, ze w przypadku informacji 0 wiodacej roli gminnych o$rodkdw pomocy
spotecznej i urzedow gmin w zakresie udzielania pomocy spotecznej — we wskazanym
fragmencie PPZK chodzito o wiodacg role tych instytucji w zarzadzaniu kryzysowym gmin
na ich terenie;

j) zawarty w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja ewakuacji
z obszaréw zagrozonych” wykaz pn. ,Wykaz $rodkéw transportowych do potencjalnego

5% Ujety w rozdziale pn. ,Zespét przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Wspotdziatanie miedzy sitami. o ktérych
mowa w pkt.2” wykaz pn. ,Wykaz podstawowych podmiotéw wspétdziatajacych na rzecz sprawnego zarzadzania i reagowania
kryzysowego” zwierat liste wigkszej liczby podmiotéw niz wskazano w schemacie pn. ,Organizacja sytemu tacznosci”
w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja tacznosci”.

51W rozdziale pn.” Zataczniki funkcjonalne planu gtownego. Organizacja systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania
i alarmowania” na liscie podstawowych elementéw powiatowego monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania ujeto
Dolnos$laski Zarzad Melioracji i Urzadzen wodnych we Wroctawiu O/Legnica, podczas gdy w adekwatnej liscie w rozdziale
pn. "Zespot przedsigwzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych. Zadania w zakresie monitorowania zagrozen”, w wykazie
pn. ,Podstawowa i wiodaca role w monitorowaniu spetniaja”, ta instytucja nie zostata wymieniona.

523) Powiatowego Centrum Pomocy rodzinie, b) EnergiaPro, TAURON, c) Legnickiego Przedsigbiorstwa Wodociagdw
i Kanalizacji S.A, d) PKP S.A Ekspozytura Zarz. Ruchem Kolejowym we Wroctawiu.
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wykorzystania w ewakuacji ludno$ci z miejsc katastrof i klesk zywiotowych”, réznit si¢ od
wykazu pn. \Wykaz pozostatych sit i $rodkdw (zgromadzonych w poszczegéinych gminach)”
ujetego w rozdziale pn. ,Plan gtéwny. Zestawienie sit i Srodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych”.

Starosta wyjasnita, ze réznice w wykazach $rodkow transportowych ujetych w dwéch
rozdziatach PPZK wynikaty z btedow pisarskich;

k) rozdziat pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Wykaz zawartych umoéw
i porozumien zwigzanych z realizacjg zadan zawartych w planie zarzadzania kryzysowego”
zawierat nieprawdziwe informacje®.

Starosta wyjasnita, ze w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Wykaz
zawartych umoéw i porozumien zwigzanych z realizacjg zadan zawartych w planie
reagowania kryzysowego” wskazano podmioty, gdyz w rozumieniu Starostwa, wspotpraca
znimi wypetnia definicje porozumien, mimo ze w przypadku szesciu wykazanych
podmiotow wspdipraca wynikata z przepiséw prawa lub podlegto$ci stuzboweyj;

[)w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne planu gtéwnego. Organizacja ewakuacii
z obszaréw zagrozonych” organizacja ewakuacji nie uwzgledniata wytycznych SOCK5
w przedmiotowym zakresie, tj. m.in. w PPZK nie ujeto planéw ewakuacji ludnosci Il stopnia
plany obrony cywilnej nie stanowity aneksu funkcjonalnego do PPZK, a dokumentacji
planistycznej w tym zakresie nie wykonano w formie graficznej i opisowej.
Starosta wyjasnita, ze jej zdaniem zapisy PPZK w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne
planu gtéwnego. Organizacja ewakuacji z obszaréw zagrozonych” oparto o wytyczne SOCK
z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 109-214, 287-293, 541-572)

6. Nierzetelnie aktualizowano PPZK, gdyz:

a) nie wszystkie charakterystyki (rozdziat pn. ,Plan gtowny. Charakterystyka zagrozen oraz
ocena ryzyka ich wystapienia”) obejmowaty opis ewentualnych skutkéw®, co wynikato
zdokumentu pn. ,Ocena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego”, opracowanego w 2013 r. przez RCB.
Starosta wyjasnita, ze w niektdrych przypadkach opis skutkow byt zawarty w tresci
opisywanego zagrozenia. | tak, w przypadku zagrozenia pn. ,Wypadki i katastrofy
komunikacyjne [...]" wskazano, ze zawarte przy tych zagrozeniu opisy stanowity wykaz
ewentualnych skutkdéw®®. Z kolei w opisie zagrozenia pn. ,Awarie infrastruktury technicznej”
scharakteryzowano nastepujace zdarzenia: ,awarie sieci energetycznej — przerwy
w zasilaniu w energie elektryczng’, ,uszkodzenia urzadze wodno-kanalizacyjnych,
skazenie wody pitnej”, ,uszkodzenia urzadzen magazynujacych materialy niebezpieczne”,
a mozliwe skutki tych zagrozen opisano fgcznie;

b)dla potrzeb opracowania/aktualizacji oceny ryzyka nie wykorzystano materiatéw
pomocniczych przygotowanych w 2013 r. przez RCB (dokument pn. ,Ocena ryzyka na
potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego”)
sugerujacych, dla potrzeb okreslenia prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia,
przyjecie jednego z pieciu poziomdéw tego prawdopodobieristwa, a mianowicie: bardzo
rzadkie, rzadkie, mozliwe, prawdopodobne, bardzo prawdopodobne®’;

53 W wykazie wymieniono porozumienia zawarte z siedmioma podmiotami, przy czym tylko w przypadku jednego z nich zostato
ono faktycznie zawarte (w formie pisemnej).

% Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji ludno$ci, zwierzat i mienia
na wypadek masowego zagrozenia. .

5 Opisu ewentualnych skutkéw nie zawieraty nastepujace zagrozenia: a) wypadki i katastrofy komunikacyjne (przewéz TSP),
b) awarie sieci energetycznych — przerwy w zasileniu w energie elektryczng, c) uszkodzenia urzadzen wodno-kanalizacyjnych,
skazenie wody pitnej.

% Cyt.. ,Ewentualna awaria cysterny z zawarto$cig amoniaku lub chloru stwarza zagrozenia, ktérego rozmiary sg trudne do
przewidzenia. Uzaleznione jest to od warunkéw atmosferycznych, miejsca zdarzenia, rozmiaru katastrofy. PKP — Rejon
Legnica posiada opracowane plany reagowania w przypadku wystapienia miejscowego zagrozenia powstatego w wyniku
awarii lub wypadku badz katastrofy”.

57 W PPZK stosowano trzy poziomy prawdopodobieristwa wystapienia zagrozenia (znikome, mate, duze).
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c) podobnych (jak w pkt b) materiatbw RCB nie wykorzystano przy okreslaniu skutkéw
wystapienia zagrozenia dla ludnosci, mienia oraz $rodowiska naturalnego, uwzgledniajac
ryzyko: nieistotne, mate, $rednie, duze i katastrofalnes;

d) okreslenie prawdopodobienistwa wystapienia zagrozenia oraz jego ewentualnych skutkow
nie pozwala na ustalenie warto$ci ryzyka, ktdre w zaleznoSci od rodzaju zagrozenia moga,
mie¢ warto$¢ ryzyka na poziomie minimalnym, matym, srednim, duzym, oraz ekstremalnym
ti. nie wykorzystano materiatbw pomocniczych przygotowanych w 2013 r. przez RCB
(dokument pn. ,Ocena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego”).

Starosta wyjasnita (dotyczy ww. ppkt b, c, d), ze nie sugerowano sie opracowaniem RCB
z2013 r., gdyz byt to tylko materiat pomocniczy i nie istniat zaden obowigzek ich
stosowania;

e) nie uwzgledniono petnych i realnych danych o liczbie i rodzajach ratownictwa
medycznego, obstugujacych rejon powiatu legnickiego.

Starosta wyjasnita, ze brak aktualnych danych w zakresie liczby i rodzajéw zespotow
ratownictwa medycznego, obstugujacych rejon powiatu legnickiego, wynikat z przeoczenia;

f) przy aktualizacjach (odnotowanych w rozdziale pn. ,Zataczniki funkcjonalne planu
gtéwnego. Arkusz aktualizacji planu”) nie uwzgledniano wnioskdw z ¢wiczen i realnych
sytuacji kryzysowych.
Starosta wyjasnita, ze wnioski z ¢wiczen pokrywaly sie z zapisami w PPZK i nie byto
potrzeby dokonywania zmian. Zdaniem Starosty, sytuacji kryzysowych w rozumieniu art. 3
pkt. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym na terenie powiatu nie byto, tym niemniej w wyniku
zdarzenia dotyczacego skazenia wody pitnej na terenie Gmin Prochowice, Ruja, Mitkowice,
dokonano zmian w PPZK (zmiana prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia
pn. ,Awarie: urzadzen wodno-kanalizacyjnych [...]" ze znikomego na mate).

(dowdd: akta kontroli str. 109-214, 314-343, 348, 541-572)

W ocenie NIK przywotane wyjasnienia Starosty, odnoszace sie do nieprawidiowosci
dotyczacych niezastosowania sie do przepisow ustawy o zarzadzaniu Kryzysowym
i Zalecen Wojewody Dolno$laskiego oraz rzetelno$ci sporzadzania i aktualizacji PPZK,
wskazujg ze PPZK nie jest w petni uzyteczny w sytuacji kryzysowej, a jego konstrukcja
uniemozliwia osobom z niego korzystajacym szybkie dotarcie do informacji potrzebnych do
podjecia niezbednych dziatan w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej. Zdaniem NIK,
w Swietle ztozonych wyjasnien, PPZK nie spetnia wiec warunku koniecznego do sprawnego
zarzadzania kryzysowego, tzn. warunku funkcjonalno$ci, o ktérym mowa w pkt Il Zalecen
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 15 lutego 2010 r.

7. Whbrew wymogowi, zawartemu w art. 5 ust. 3 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w mys|
ktdrego cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata, Starosta nie wydata ani razu
zalecen dla wojtow i burmistrzow do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego w okresie
od wydania takich zalecen z dnia 24 marca 2010.
Starosta wyja$nita, ze analiza biezaca skali i poziomu zagrozen oraz zmian w ich strukturze
nie wskazywata na jakakolwiek potrzebe dokonywania zmian w zatozeniach przyjetych
w planach zarzadzania kryzysowego. Nie wystapity nowe, niezidentyfikowane zagrozenia
warunkujace konieczno$¢ wydania zalecer do gminnych plandw zarzadzania kryzysowego.
(dowdd: akta kontroli str. 844)

Cykl planowania, o ktorym mowa w art. 3 pkt 7 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym,
obejmuje obowigzek aktualizacji wytycznych do wojewddzkich planéw zarzadzania
kryzysowego oraz zalecer do powiatowych i gminnych planéw zarzadzania kryzysowego,
w okresie nie diuzszym niz dwa lata, wskazanym w art. 5 ust. 3 tejze ustawy. Skoro bowiem
planowanie cywilne to caloksztatt przedsiewzie¢ majacych na celu przygotowanie
administracji publicznej do zarzadzania kryzysowego (art. 3 pkt 4 lit. a ww. ustawy), za$
zadania z zakresu planowania cywilnego obejmuja przygotowanie planéw z zakresu
zarzadzania kryzysowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), to wydawanie przez Staroste

% W PPZK, przy kazdym zagrozeniu wymieniono ewentualne skutki, nie podano dla nich poziomu prawdopodobienstwa ich
wystapienia.
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zalecen do gminnych planéw zarzadzania kryzysowego jest jednym z zadan planowania
cywilnego. Ponadto, jednym z zadahn Starosty zzakresu planowania cywilnego jest
wydawanie organom gminy zaleceri do gminnego planu zarzadzania kryzysowego (art. 17
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy) Z kolei cykl planowania obejmuje m.in. etap opracowywania
planu zarzadzania kryzysowego (art. 3 pkt 7 ww. ustawy), a termin ,opracowywanie planu”
nalezy utozsamia¢ ze wskazanym w art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zwrotem ,przygotowanie
planu”, za$ jednym z elementéw niezbednych do przygotowania planu jest wydanie do
niego wytycznych albo zalecen. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze skoro cykl planowania
realizujq wiasciwe organy administracji publicznej oraz podmioty przewidywane do realizacji
przedsiewzie¢ okreslonych w planie zarzadzania kryzysowego, w zakresie ich dotyczacym
(art. 5 ust. 4 ww. ustawy), to brak jest przeszkdd, aby etap przygotowywania planu
realizowany byt jednocze$nie przez dwa organy: jeden przygotowujacy zalecenia albo
wytyczne do planu, oraz drugi, przygotowujacy plan m.in. na podstawie powyzszych
zalecen albo wytycznych. Majac na uwadze, ze plany zarzadzania kryzysowego podlegajq
systematycznej aktualizacji, za$ cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata (art. 5
ust. 3 ww. ustawy), oraz stosujac wnioskowanie bazujace na podobienistwie celdéw regulaciji,
zalecenia oraz wytyczne do planéw zarzadzania kryzysowego podlega¢ powinny
odpowiednio systematycznej aktualizacji co dwa lata.

8. Nierzetelnie wydano zalecenia dla wojtdw i burmistrzéw z terenu powiatu legnickiego do
gminnych plandw zarzadzania kryzysowego z dnia 24 marca 2010 r., gdyz:

a) mimo zidentyfikowania w PPZK zagrozenia powodziowego, Zalecenia Starosty nie
odnosity sie do kwestii realizacji zadania dotyczacego zapewnienia wyposazenia
i utrzymania magazyndw przeciwpowodziowych.

Starosta wyjasnita, ze w Zaleceniach Starosty z dnia 24 marca 2010 r. do gminnych planéw
zarzadzania kryzysowego, w pkt 11 zawarto zapis, Zze gminne plany zarzadzania
kryzysowego powinny by¢ spojne z innymi planami sporzadzonymi w tym zakresie. Ponadto
wyjasnita, ze zgodnie z art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym, wéjt opracowuje plan
operacyjny ochrony przed powodzigq oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy, w zwiazku z czym wyposazenie i utrzymanie magazyndw
przeciwpowodziowych na szczeblu gminy lezy w gestii wojta. Starosta wskazata rowniez, ze
nie byly kierowane do niej uwagi zwigzane z wyposazeniem magazynéw
przeciwpowodziowych w gminach. Mimo to, zdaniem Starosty, jest ona w posiadaniu
wiedzy o stanie wyposazenia magazynéw przeciwpowodziowych na terenie powiatu
legnickiego, gdyz zgodnie z zaleceniami wojewody dolno$laskiego z 2000 r. w sprawie
opracowania planéw operacyjnych ochrony przed powodzig dla gminnych i rejonowych
komitetow przeciwpowodziowych dwa razy do roku, w miesigcu styczniu i maju sporzadza
sie zatgczniki przeciwpowodziowe, w ktorych zawarte sg dane z poszczegdlnych gmin
powiatu w tym zatacznik pn. ,\Wykaz zasobéw gminnych magazynéw przeciwpowodziowych
powiatu legnickiego (sprzet i materiaty do akcji przeciwpowodziowej)’. Zataczniki Starosta
przesyta do Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego DUW;

b) zalecenia nie odnosity sie do kwestii bedacej zadaniem wlasnym gminy, tj. udzielania
pomocy spotecznej osobom poszkodowanym w wyniku zdarzenia losowego i sytuacji
kryzysowej, a takze kleski zywiotowej i ekologicznej, tj. zadan opisanych w art. 7 pkt 14-15
ustawy o pomocy spotecznej — w zaleceniach nie zawarto danych iloSciowych, na podstawie
ktérych gmina powinna przygotowa¢ odpowiednig liczbe miejsc dla ewakuowanych wraz
z niezbedng infrastruktura.

Starosta wyjasnita, ze w Zaleceniach z dnia 24 marca 2010 r. do gminnych planow
zarzadzania kryzysowego w pkt 6 okreslono, ze gminne plany zarzadzania kryzysowego
winny by¢ uzgodnione z kierownikami jednostek organizacyjnych, a takg jednostkg jest
gminny osrodek pomocy spotecznej. W PPZK w rozdziale pn. ,Zatgczniki funkcjonalne
planu gtéwnego. Organizacja ratownictwa, opieki medycznej, pomocy spotecznej oraz
pomocy psychologicznej” — wskazano, ze zasadnicze dziatania z zakresu pomocy
spotecznej podejmowane bedg przez gminy, a podstawowym podmiotem w tym zakresie sg
gminne osrodki pomocy spotecznej. Zdaniem Starosty, z chwilg wystapienia sytuaci
wymagajacej bezposredniego reagowania powiatu w tym zakresie zostanie ona
przeanalizowana przez PZZK (grupa pomocy socjalno-bytowej i opieki zdrowotnej),
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a stosowne wnioski zostang przedstawione Staroscie. W zaleceniach nie ujeto danych
ilosciowych na podstawie ktérych, gmina powinna przygotowaé odpowiednig liczbe miejsc
do ewakuacji wraz z niezbedng infrastruktura, poniewaz nalezy to do zadan organu
wiasciwego w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie gminy, {j. wojta. Ustawodawca
nie natozyt na Staroste zadania ingerowania w sprawy samorzadu gminnego w zakresie
wytypowania, budowy, wynajmowania pomieszczen na potrzeby ewakuacji ludnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 3-214, 302-304, 344-346)

9. Nierzetelnie udokumentowano spotkanie Sztabu Kryzysowego PZZK z dnia 30 stycznia
2017 r. (zwotanego w sytuacji zagrozenia spowodowanego wystapieniem grypy ptakéw),
gdyz z protokotu tego spotkania nie wynikato jakie wypracowano propozycje dziatan®.
Starosta podata, ze propozycje dziatan (wnioski z narady) ujeto w jej piSmie z dnia
24 stycznia 2017 r., po naradzie roboczej, ktdra dotyczyta wystapienia na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego ognisk ptasiej grypy wsrdd dzikiego ptactwa. Podczas
posiedzenia PZZK (Sztab Kryzysowy) w dniu 30 stycznia 2017 r. wnioski pokrywaty sie
z trecig jej pisma i ograniczono sie do zlozenia przez wojtow i burmistrzdw z terenu
powiatu legnickiego informacji o podjetych dziataniach na administrowanym przez siebie
terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 372-377, 579)

W ocenie NIK, dokumentacja dotyczaca sytuacji o charakterze kryzysowym, w tym
protokoty posiedzen PZZK, dla przejrzystosci podejmowanych dziatan, powinny zawieraé co
najmniej szczegdtowe informacje o sktadanych w trakcie posiedzen raportach o sytuacii,
podjetych dotychczas dziataniach oraz wypracowanych propozycjach dalszych dziatan
i podjetych na ich podstawie decyzjach. Takie podejscie pozwoli bowiem na ocene ex post,
a w jej wyniku na oceng skutkéw zdarzen i podjetych decyzji (lub zaniechan),
a to w konsekwencji do udoskonalania systemu zarzadzania kryzysowego, co powinno by¢
dodatkowym (oprécz zapobiegania rozprzestrzeniania sie sytuacji kryzysowej oraz jej
skutkom) celem Starosty, jako organu wiasciwego w sprawach zarzadzania kryzysowego na
obszarze powiatu (stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym).

(dowdd: akta kontroli str. 579)

10. Obowigzujace w Starostwie procedury zarzadzania kryzysowego nie zapewniaty
sprawnego reagowania na sytuacje kryzysowe, gdyz podczas przeprowadzonych
(zinicjatywy NIK) ogledzin czynnosci w formie epizodu praktycznego przeprowadzonego
metodg treningu decyzyjnego:

a) niezgodnie z zapisem pkt | ppkt 4 Regulaminu PZZK, zgodnie z ktérym pracami tego
Zespotu kieruje Starosta lub Wicestarosta, a w razie ich nieobecnosci Dyrektor Wydziatu
Oswiaty i Promocji i Spraw Spotecznych, obowigzki te Starosta przekazata czionkowi
Zarzadu Powiatu®.
Starosta wyjasnita, ze decyzje o charakterze wtadczym podejmuje Starosta, jako osoba
majaca mandat do podejmowania rozstrzygnie¢ o charakterze spotecznym i finansowym.
Merytorycznie wypracowanie tresci tej decyzji nalezy zas do Sztabu (PZZK). Wobec
absencji Wicestarosty, w sposob ustawowy zastepujacego Staroste, osobg najpemiej
wypetniajacq warunek podejmowania decyzji o charakterze finansowym, a zatem
najskuteczniejszg w dziataniu, byt wyznaczony urzedujacy doswiadczony Cztonek Zarzadu
Powiatu. Wedtug Starosty, analizujgc sytuacje przy podejmowaniu decyzji o zastepstwie,
wzieta réwniez pod uwage fakt, iz Dyrektor Wydziatu, merytorycznie wiasciwy do kierowania
zespotem sztabowym, kieruje jednym z zespotow operacyjnych;

(dowdd: akta kontroli str. 141, 719-755, 763-771, 839-842, 846

b) organizacja posiedzenia PZZK utrudniata oraz uniemozliwiata podejmowanie decyzji,
gdyz w trakcie posiedzenia: podano niepetnie oraz nieprawdziwe informacje nt. zaistniate]

% Podczas spotkania dyskutowano nad sposobami zminimalizowania ryzyka przeniesienia wirusa ptasiej grypy do
gospodarstw i ferm drobiu. Wypracowane dziatania profilaktyczno-informacyjne zmierzajace do przekazania mieszkaficom
petnego zakresu niezbednych informacji, Burmistrzowie i Wojtowie przekaza sowim mieszkaricom na administrowanym
terenie”.

80 Starosta nie uczestniczyta w ¢wiczeniach/treningu z powodéw zdrowotnych.
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sytuacji kryzysowejs!, nie wyznaczono gtéwnodowodzacego dziataniami, nie weryfikowano
informacji przekazywanych na tym posiedzeniu przez poszczegéinych sprawozdawcows?,
nie podejmowano dziatarn w celu synchronizacji dziatan poszczegolnych uczestnikdw
zarzadzania kryzysowego, nie analizowano propozycji poszczegdlnych grup PZZK i na tej
podstawie nie podejmowano decyzji o dziataniach lub powstrzymaniu sie od dziatan$3 oraz
nie stworzono warunkdéw do wspdtpracy poszczegélnych uczestnikow zarzadzania
kryzysowego®.

Cztonek Zarzadu Powiatu, upowazniony do kierowania pracami PZZK - wyja$nit, ze:

-na wstepie posiedzenia PZZK przekazat informacje o zdarzeniu, wedtug ostrzezenia
z godziny 10:18, oraz aktualng informacje z godz. 11:07, a takze Raport Zdarzenia
z Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego (Urzad Miasta Legnica).

W ocenie NIK wyjasnienia te nie znajdujg potwierdzenia w protokole ogledzin z dnia
22 sierpnia 2017 r., ktory zostat podpisany m.in. przez Czionka Zarzadu Powiatu,
upowaznionego do petnienia obowigzkéw kierowania pracami PZZK. Fakt przekazania
niepetnych informaciji zostat utrwalony w zataczniku nr 2 (pisemny protokét z posiedzenia
PZZK) oraz w zataczniku nr 3 (nagranie dzwiekowe). Nie znajdujg réwniez potwierdzenia
wyjasnienia Cztonka Zarzadu Powiatu dotyczace ilosci osoéb poszkodowanych. Zgodnie
zinformacjg z godz. 11:07 (Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego), na ktérg sie
powotuje, 20 0séb byto poszkodowanych, natomiast 15 0s6b poniosto $mier¢, a nie - jak
poinformowat na wstepie posiedzenia PZZK - 20 os6b byto poszkodowanych, w tym
15 ofiar Smiertelnych;

- bezpodstawna jest uwaga kontrolera NIK uwaga, Zze podczas posiedzenia kierujacy
pracami PZZK nie podjat dziatan w celu weryfikacji informacji jakie przekazat na tym
posiedzeniu przedstawiciel PSP, gdyz takie decyzje nie sg w kompetencji PZZK.

W ocenie NIK, weryfikacja otrzymywanych informacji jest obowigzkiem PZZK i jego
Przewodniczacego, poniewaz od propozycji czlonkéw zespotu (opracowywanych na
podstawie otrzymanych informacji) oraz podjetych przez Staroste decyzji zalezy zycie
i zdrowie mieszkancow;

67 Na wstepie posiedzenia Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego czlonek Zarzadu Powiatu (upowazniony przez
Staroste): a) nie poinformowat zebranych, ze doszlo do rozszczelnienia rurociggéw i wycieku gazu ziemnego, rozszczelnienia
aparatow produkcyjnych rurociggéw, zbiomikéw magazynowych i wycieku kwasu siarkowego oraz ze zdarzenia te
doprowadzity do pozaréw, wybuchdw i emisji niebezpiecznych gazéw do powietrza tzn. podat niepetng informacje
0 zaistnialym zdarzeniu, b) podat btedne dane (20 oséb poszkodowanych, w tym 15 ofiar $miertelnych), mimo, ze zgodnie
zinformacjg z godziny 10:18 (notatka do zdarzenia w systemie Platformy Operacyjnej Zarzadzania Kryzysowego) wstepna
liczba poszkodowanych to 35, ilo$¢ ofiar $miertelnych — 15 a ilo$¢ 0sdb cigzko rannych — 20.

62 Na posiedzeniu Powiatowego Zespolu Zarzadzania Kryzysowego (0 godz. 11:43) przedstawiciel Panstwowej Strazy
Pozamej stwierdzit, ze nalezy wstrzyma¢ produkcje w zaktadzie przemystowym oraz dostawe gazu do tego zaktadu tzn. mimo,
ze od awarii (0 godz.9:30) mineto ponad 2 godziny, przedstawiciel Panstwowej Strazy Pozarnej nie wiedziat czy takie dziatania
zostaly podjete. Czionek Zarzadu Powiatu (fj. osoba upowazniona przez Staroste do kierowania pracami Powiatowego
Zespolu Zarzadzania Kryzysowego) nie podjgt zadnej decyzji (np. o podjeciu skutecznych dziatan w celu pozyskania
odpowiednich informacji) w tym zakresie.

8 Na odrebnych od siebie posiedzeniach poszczegdinych grup wchodzacych w sktad Powiatowego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego zaproponowano m.in.: 1) grupa pomocy socjalno-bytowej i opieki zdrowotnej: mimo, ze nie zgloszono potrzeby
pomocy psychologicznej mieszkarcom powiatu, to Dyrektor Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Chojnowie
zostat poinformowany o potencjalnej potrzebie udzielenia takiej pomocy i jej pracownicy sg w gotowosci do reakcji (grupa
pomocy socjalno — bytowej i opieki zdrowotnej); 2) grupa operacji i organizacji dziatan: a) zorganizowa¢ ewakuacje ludnosci
catej gminy Krotoszyce, wsi Ulesie i Lipce z gminy Mitkowice oraz osiedla Sienkiewicza w miescie Legnica, b) powiadomi¢
gmine Mecinka o mozliwosci skazenia wsi Przybytowice i Matuszéw, c) zapewni¢ miejsca dla ludnosci ewakuowanej w gminie
Chojnéw i Prochowice i dodatkowo w miescie Ztotoryja, d) zapewni¢ ewakuacje zwierzat hodowlanych z wykorzystaniem bazy
i sprzetu gospodarstw wysokotowarowych w gminie Chojnéw i Legnickie Pole, e) powiadomi¢ Inspekcje Weterynaryjng
o0 powstatym zagrozeniu skazenia zwierzat gospodarskich, f) zabezpieczy¢ ujecia wody w Gminie Krotoszyce i w Legnicy,
g) zobowigza¢ Policje do stalego patrolowania terenu oraz prowadzenia akcji informacyjnej przez megafony, h) nawigza¢
kontakt z Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska i mobilng stacjg badawcza z Wolowa w celu prowadzenia
monitoringu skazenia terenu, i) odja¢ dziatania w celu zamknigcia gazu ziemnego uszkodzonego rurociggu oraz dokonaé
proby neutralizacji powstatej chmury gazowej; 3) grupa zabezpieczenia logistycznego: a) zapewni¢ dostawy (np. woda),
b) w przypadku zamkniecia ruchu w obrebie Starostwa zatrudnienie pracownikéw do kierowania ruchem przy zmianie
organizacji, ¢) zadysponowanie $rodkéw transportu uzyskanych z powiatu jaworskiego (przedstawiciel grupy zwrécit sie do
powiatu jaworskiego wsparcie, w zwiazku z rozszerzaniem sie zagrozenia). Cztonek Zarzadu Powiatu (tj. osoba upowazniona
przez Staroste do kierowania pracami Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego) nie podjat zadnej decyzji (ani
o0 podjeciu ani o zaniechaniu dziatat) odnoszacej sie do ww. propozycji poszczegdlnych grup.

6 1) Mimo sugestii wyrazonej podczas posiedzenia PZZK przez inspektora ds. zarzadzania kryzysowego (godz. 11:53), aby
prace poszczegolnych grup wchodzacych w skiad tego Zespotu odbywaly sig¢ w tych samych pomieszczeniach (dwoch
salach), tak aby opracowac wspdine (m.in. z Wéjtem Gminy Krotoszyce i Mitkowice) propozycje (szczegoty) dziatan, Czonek
Zarzadu Powiatu (osoba upowazniona przez Staroste do kierowania pracami PZZK) zarzadzit (godz. 12:04) spotkania
poszczegolnych grup w osobnych pomieszczeniach, 2) informacie o rozwoju sytuacji kryzysowej ilub propozycjach
poszczegolnych grup PZZK przekazywano raz Staroscie, innym razem do Sekretariatu Starosty.
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- Wojt Gminy Krotoszyce szczegdtowo oméwita dziatanie podjete w wyniku zdarzenia na
terenie tej Gminy i nie zglosita zadnych potrzeb w tym zakresie. Zgtoszono jedynie
zapotrzebowanie na transport do przewozu oséb. Wniosek zrealizowano przez podkomisje
PCZK.

Powyzsze wyjasnienie Cztonka Zarzadu Powiatu nie znajduje potwierdzenia ani w protokole
ogledzin czynnosci, ani w dokumentaciji sporzadzonej przez Starostwo, a dotyczacej reakc;i
na sytuacje kryzysowa bedaca przedmiotem éwiczen/treningu (notatki z posiedzen grup
operacyjnych PZZK). Ponadto, w PPZK nie przewidziano instytucji pn. ,podkomisje PCZK”;
- analize poszczegolnych grup z posiedzenia PZZK dokonali cztonkowie PZZK.

Stosownie do art. 17 ust. 5 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym oraz pkt Il ppkt 2 PPZK, do
zadan PZZK (w tym grup operacyjnych) nalezato przygotowanie propozycji dziatan
i przedstawienie Staroscie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania
dziatan ujetych w PPZK. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, organem wiasciwym
w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu jest Starosta, jako
Przewodniczacy Zarzadu Powiatu. W zwigzku z tym, w ocenie NIK, do obowigzkdw Starosty
(zastepujacego jg Cztonka Zarzadu Powiatu) nalezata analiza przedstawionych przez PZZK
(grupy operacyjne) propozycji i podjecie odpowiednich decyzji (wykonania, zmiany lub
zaniechania dziatan ujetych w PPZK);

- uwazat, ze poszczegélne grupy winny sie spotka¢ w trzech pomieszczeniach by nie
kolidowato to w podejmowaniu dziatan i nic nie wie o sugestii inspektora ds. zarzadzania
kryzysowego dotyczacej prac w pomieszczeniach, w ktorych odbywato sie posiedzenia
PZZK.

Sugestia inspektora ds. zarzadzania kryzysowego, dotyczaca prac poszczegoinych grup
operacyjnych PZZK zostata odnotowana w protokole z posiedzenia tego Zespotu oraz
zarejestrowana na nagraniach dzwigkowych, stanowigcych zatgczniki do protokotu ogledzin
czynno$ci zarzadzania kryzysowego podczas ¢wiczen/treningu w dniu 22 sierpnia 2017 r.;

- zarzadzajac prace poszczegolnych grup wehodzacych w sktad PZZK nie okreslit sposobu
wspotpracy (komunikacji) tych grup, gdyz poszczegoine grupy oméwity skale zagrozenia
i wynikajace stad potrzeby i na te okolicznos¢ zostaty sporzadzone protokoty i przekazane
do inspektora ds. zarzadzania kryzysowego.

W ocenie NIK, takie postepowanie ogranicza wspotprace poszczegdinych grup
operacyjnych wchodzacych w sktad PZZK i moze prowadzi¢ do formutowania sprzecznych
ze soba propozycji, a w konsekwencji utrudnia¢ podejmowanie przez Staroste decyzji;

-w trakcie ¢wiczen/treningu reakcji na sytuacie kryzysowg nie wyznaczono
gtéwnodowodzacego dziataniami, gdyz uwaza, ze funkcje te petni z urzedu pracownik
PCZK - inspektor ds. zarzadzania kryzysowego.
W Zadnym przepisie prawa, ani w PPZK nie ustalono ,z urzedu” gtéwnodowodzacego
dziataniami w sytuacjach kryzysowych. W ocenie NIK powierzenie takiej funkcii
uporzadkowatoby i umozliwitoby prawidtowy przeptyw informacji, ich analize i na tej
podstawie — podejmowanie decyzji;
- do niego docieraty tylko wazniejsze informacje o rozwoju sytuacji kryzysowej, odnotowane
w dzienniku zdarzen, a propozycje poszczegolnych grup operacyjnych docieraty do PCZK
w celu podjecia niezbednych dziatan operacyjnych.
W ocenie NIK, do osoby odpowiedzialnej za zarzadzanie kryzysowe na obszarze powiatu
legnickiego (w zastepstwie Starosty) powinny dociera¢ wszystkie informacje o rozwoju
sytuacji kryzysowej, zwlaszcza propozycje PPZK, gdyz na ich podstawie osoba taka
podejmuje decyzje o bezpieczenstwie mieszkaricow powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 719-755, 763-771, 852-858)

Starosta wyjasnita, ze: w trakcie Cwiczen/treningu reakcji na sytuacje kryzysowa nie
wyznaczono gtownodowodzacego, gdyz ustawa o zarzadzaniu kryzysowym nie przewiduje
wyznaczenia gtownodowodzacych dziataniami; informacje o rozwoju sytuacji kryzysowe;
ilub propozycjach poszczegdlnych grup PZZK, podczas CEwiczen/treningu reakcji na
sytuacje kryzysowa przekazywano raz Staroscie stuzba dyzurna PCZK w ramach éwiczen
i treningéw testuje rézne formy i metody przekazywania informacji (elektronicznie, fax,
telefon, osobisty kontakt) zaktadajac réwniez powiadamianie Starosty przez obstuge
sekretariatu;
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(dowdd: akta kontroli str. 846)

c) grupy wchodzace w sktad PZZK nie realizowaly zadan przypisanych im w Regulaminie
PZZKSs,
Starosta wyjasnita, ze trening (Cwiczenie, epizod) w swoim zatozeniu nie wymagat i nie
naktadat realizacji wszystkich zadan przypisanych poszczegdlnym grupom PZZK.
W dniu 11 sierpnia 2017 r. kontroler NIK przekazat Staroscie pismo zawierajace informacije
0 planowanym, w trakcie kontroli, przeprowadzeniu ogledzin przebiegu czynnosci
realizowanych przez organy wladzy w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej.
Stosownie do przyjetych zatozen, epizod praktyczny przeprowadzono metodg treningu
decyzyjnego i zgodnie z planem nie powodowat uruchomienia sprzetu. Zatozenia
¢wiczenia/treningu (epizodu) nie wprowadzaty ograniczen co do stosowania sie do zapiséw
PPZK w ogdle, ani w zakresie zadan przypisanych poszczegdinym grupom PZZK;

(dowdd: akta kontroli str. 719-755, 763-771, 846-847, 851)

d) nierzetelnie dokumentowano podjete dziatania®.
Starosta wyjasnita, ze w rejestrze zdarzen w pkt 10 dokonano zapisu — ,godz.11:40
informacja od Komendanta PSP w Legnicy dot. emisji gazow trujgcych [...J'. W pozostatych
przypadkach czynnosci zostaty wykonane, jednakze w wyniku szybko postepujacych po
sobie zdarzen nie dokonano odpowiednich zapiséw w rejestrze zdarzen.

(dowdd: akta kontroli str. 719-755, 763-771, 847)

Wybrani cztonkowie grup wchodzacych w sktad PZZK (po dwie osoby z grupy opieki
zdrowotnej i pomocy socjalnej, grupy operacii i organizacji zadan, oraz jedna osoba z grupy
zabezpieczenia logistycznego) podali, ze: a) nigdy nie zaznajamiali si¢ z aktualnie
obowigzujacym PPZK (pie¢ 0sdb), b) wczesniej, tj. przed rozpoczeciem ¢wiczen z zakresu
zarzadzania kryzysowego w dniu 22 sierpnia 2017 r. nie wiedzieli, ze w PPZK zostali
powotani do poszczegoinych grup (dwie osoby)®” oraz c¢) przystepujac do ¢wiczen z zakresu
zarzadzania kryzysowego nie wiedzieli co nalezy do ich obowigzkéw jako cztonkow
poszczegolnych grup (trzy osoby)ee.

(dowdd: akta kontroli str. 834-838)

W wyniku ogledzin przebiegu czynnosci realizowanych przez organy wtadzy w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowej, przeprowadzonych w formie epizodu praktycznego
dotyczacego powstania sytuacji kryzysowej na administrowanym przez Staroste terenie, na
podstawie przeprowadzonej analizy i oceny zdolnosci reagowania na informacje
0 zagrozeniu/sytuacji kryzysowej oraz przebiegu proceséw decyzyjnych realizowanych
przez Staroste (oraz PZZK), NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowosci w organizacji
dziatan i podejmowaniu decyzji w fazie reagowania w zwigzku z ww. ogledzinami:

1) Starosta jako organ wtasciwy w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu
legnickiego nie zrealizowat zadan ustawowych, do ktorych — zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1

8 Nie realizowano nastepujacych zadan opisanych w pkt V Regulaminu Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, t].
m.in.: 1) grupa operacji i organizacji zadan: a) nie dokonata prognozy rozwoju sytuacji kryzysowej, b) nie przygotowata
mozliwych wariantéw likwidacji skutkéw sytuacji kryzysowej, c) nie koordynowata dziatan stuzb, inspekcji strazy oraz nie
przekazywata im zadan, d) nie prowadzita niezbednej dokumentacji z przebiegu zdarzen oraz na potrzeby dziatania
Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, €) nie prowadzita nadzoru nad monitorowaniem sytuacji kryzysowej, f) nie
monitorowata systemu ostrzegania i alarmowania ludno$ci oraz przygotowania biezacych informacji na potrzeby mediow,
g) nie sporzadzata biezacych i okresowych meldunkéw i sprawozdan; 2) grupa zabezpieczenia logistycznego: a) nie
sporzadzata biezacych i okresowych meldunkdw, sprawozdan; 3) grupa pomocy socjalno-bytowej i opieki zdrowotnej: a) nie
gromadzita danych o osobach poszkodowanych, zaginionych, ewakuowanych.

8 1) w dzienniku zdarzen nie odnotowano: a) informacii telefonicznej (0 godz. 10:16) o awarii w Hucie Legnica otrzymanej
z Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego, b) faktu wystania do gmin Krotoszyce i Mitkowice z informacjg o awarii,
mimo takg informacje przekazano drogq radiowg o godz. 10:27, c) faktu ustalenia z gminami Krotoszyce i Mitkowice terminu
Ztozenia raportu sytuacyjnego, mimo, ze takiego ustalenia dokonano drogg radiowg o godz. 10:32, 2) do dokumentacji
dotyczacej cwiczen/treningu reakcji na sytuacje kryzysowa nie zataczono informacji otrzymanej o godz. 11:40 od Komendanta
Panstwowej Strazy Pozamej w Legnicy o kierunku rozprzestrzeniania si¢ skazenia {j. informacji odnotowanej w dzienniku
zdarzen.

67 Dwie osoby podaly, ze wiedzialy o powofaniu ich do grup wchodzacych w sktad Powiatowego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego, jedna osoba stwierdzita, ze dowiedziata sig o tym fakcie w dniu éwiczen (1. 22 sierpnia 2017 r.).

8 Dwie osoby podaly, ze wiedzialy o swoich obowigzkach jako cztonkéw grup wchodzacych w sktad Powiatowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego, przy czym w przypadku jednej z nich wiedza ta ograniczata si¢ do ogdlnych informacji na ten temat
(2e prace zespotu powinny dotyczy¢ opieki zdrowotnej i pomocy socjalnej), a do jej obowigzkéw nalezato przede wszystkim
sporzadzanie notatek.
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ustawy o zarzadzaniu kryzysowym — nalezy kierowanie monitorowaniem, planowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkdw zagrozen na terenie powiatu.

Odnoszac sie do tego stwierdzenia Wicestarosta®® powotat sie — w ocenie NIK
bezpodstawnie — na petng (mimo drobnych niedoskonato$ci) realizacje wyzej wymienionych
zadan i podkreslit, ze podwyzszony poziom dziatan przypadkowych, niewynikajacych
bezposrednio z PPZK, wygenerowany zostat przez brak wiedzy w zakresie struktury
administracyjnej panstwa, wykazany przez NIK, jak i stuzby Wojewody Dolno$laskiego.
Wedtug Wicestarosty (sktadajacego wyjasnienia w zwigzku z nieobecno$cig Starosty) nie
posiadano kompetencji do bezposredniej ingerencji w zdarzenia zamykajace sie
w granicach jednej gminy.

2) Przedstawiciel Starostwa po otrzymaniu informacji o awarii nie zweryfikowat jej tresci.

Zdaniem Wicestarosty wptywajace do Starostwa informacje powielity sie (jedna przekazana

poprzez POZK, a druga przez Miejskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego dla Miasta

Legnicy) i nie wymagaty weryfikacji w poczatkowym etapie reagowania.

W ocenie NIK, sprawdzenie otrzymanych informacji miato kluczowe znaczenie dla podjecia

dalszych czynnosci, szczegoinie ze wzgledu na dalsze konsekwencje, ktdre opisano

ponize;.

3) Przekazywano roznigce si¢ miedzy sobg informacje dotyczace sytuacji kryzysowe.

W konsekwencji, podczas informowania o awarii przemystowej oraz o konsekwencjach

wynikajacych z sytuacji kryzysowej przedstawiano rézne wiadomosci odno$nie:

— ofiar awarii przemystowej (podawano 20 ofiar z czego 15 lub 20 $miertelnych, gdy
faktycznie byto 35 ofiar z czego 15 $miertelnych, a 20 ciezko rannych)™,

— koniecznosci ewakuacji ludnosci (wskazano w pierwszej informacji tylko czesciowq
ewakuacje Gminy Krotoszyce oraz nakazano ewakuacje ludnosci z miejscowosci, ktdre
nie byty wskazane w zdarzeniu, tzn. wsie Ulesie i Lipce z Gminy Mitkowice, oraz osiedle
Sienkiewicza w MieScie Legnica,

— zgodnie z informacjq przestang do Starostwa pary substancji niebezpiecznych
uwolnionych w czasie awarii zagrazaty zyciu lub zdrowiu ludzkiemu tylko na terenie
Gminy Krotoszyce; $ciSle w informacji wskazano, ze skala zjawiska jest na tyle
intensywna, ze jest niezbedna czasowa ewakuacja wszystkich mieszkancéw Gminy
Krotoszyce.

Wicestarosta powotat sie tu powtornie na wtasciwo$é miejscowq Prezydenta Legnicy, gdyz

poszkodowane zostaty osoby w wyniku awarii przemystowej na terenie miasta Legnica

i wskazat, ze informacje o ofiarach (zabitych i rannych) zostaly na posiedzeniu PZZK

(wktéorym w poczatkowej fazie uczestniczyt rowniez przedstawiciel miasta Legnica)

przedstawiane na podstawie sptywajacych do Starostwa informacji pobieranych z POZK.

Zdaniem Starosty skala zdarzenia byta uzasadnieniem do powiadomienia o sytuacii

kryzysowej sasiednich gmin Mitkowice i Legnickie Pole.

4) Podczas informowania i podejmowania proceséw decyzyjnych pominiety zostat aspekt
dotyczacy rodzaju zagrozenia (wystapienie poza terenem zaktadu stezen gazu, w tym
w szczegdlnosci dwutlenku siarki i trojtlenku siarki). Tego typu zagrozenie wymusza
dziatania dotyczace zachowania szczegdlnej ostrozno$ci (przebywanie w terenie skazonym
wymusza m.in. uzycie indywidualnych Srodkach ochrony szczegolnie przez
interweniujacych funkcjonariuszy Policji czy PSP).

5) Nie podjeto dziatan w celu synchronizacji dziatari podejmowanych przez Wojta Gminy
Krotoszyce, PSP oraz grupy Operacji i Organizacji Dziatari wchodzacej w sktad PZZK Na
posiedzeniu PZZK wskazano bowiem trzy lokalizacje miejsc ewakuacji ludnosci Gminy
Krotoszyce: a) przedstawiciel PSP poinformowat, ze Wojewodzka Specjalistyczna Grupa
Kwatermistrzowska z Lubania jako miejsce ewakuacji przygotowuje okolice miejscowosci
Prochowice i Rokitki (informacja z godziny 11:43), a b) W¢jt Gminy Krotoszyce na tym
samym posiedzeniu PZZK podata, Ze jako miejsca ewakuacji wyznaczono hale sportowe
w Ztotoryi (informacja z godziny 12:01), c) grupa Operacji i Organizacji Dziatarn wchodzaca

69 Starosta w toku kontroli NIK, tj. w dniach od 14 do 27 wrze$nia 2017 r., przebywat na urlopie wypoczynkowym, podczas jego
nieobecnosci zastepstwo sprawowat Krzysztof Sowiniski - Wicestarosta.
70 Bledng informacje podat Cztonek Zarzadu Powiatu, faktycznie kierujacy pracami PZZK.
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w sktad PZZK zaproponowata zapewni¢ miejsca dla ludnosci ewakuowanej w Gminie
Chojnéw i Prochowice oraz dodatkowo w miescie Ziotoryja.

6) Nie wypracowano na szczeblu Starostwa decyzji dotyczacej miejsca ewakuacii
zagrozonej Gminy. Wskazanie réznych miejsc ewakuacji ludno$ci Gminy Krotoszyce
podczas rzeczywistych dziatarn wprowadzatoby chaos informacyjny, tym bardziej ze
mieszkancy informowani byli 0 zagrozeniu ré6znymi sposobami. Na poczatku epizodu nie
nastapita komunikacja oraz wymiana informaciji w relacji powiat-gmina.

7) Nie przeprowadzono analizy wynikajacej z zagrozenia w szczegolnosci ilosci
ewakuowanych oséb, odleglosci do miejsca ewakuacji i potrzeb sprzetowych w tym
zakresie.

W zwigzku z kwestiami opisanymi wyzej, w punktach od 4 do 7, Wicestarosta w swoich
wyjasnieniach przywotat art. 19 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym i wskazat, iz
wedtug tej regulacji organem witasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego byt Wojt
Gminy Krotoszyce, ktéry zarzadzit i kierowat ewakuacjg ludnosci na terenie gminy
(w powigzaniu z art. 31b ustawy o samorzadzie gminnym) oraz uznat, ze dysponuje
wystarczajgcymi sitami i $rodkami, stad dalsze dziatania Starosty oraz PZZK opieraly sie na
wyjasnieniach i decyzji podjetej przez Wéjta Gminy Krotoszyce.

8) Niezasadnym byto wezwanie na posiedzenie PZZK Wojta Gminy Krotoszyce, ktorego
zadaniem, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, jest kierowanie
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkdw zagrozen na terenie
gminy. Informacje dotyczace stanu sytuacji w Gminie powinny zosta¢ przedstawione przez
Wojta za pomocag technicznych Srodkow facznosci.

Sktadajacy wyjasnienia Wicestarosta nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem NIK
i uzasadnit wezwanie Wojta skalg zdarzenia (zagrozenia), ktéra wymogta obecno$¢ Wéjta
na posiedzeniu PZKK. Powofat sie ponadto na brzmienie art. 17 ust. 7 ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym, ktdry zezwala na zapraszanie na posiedzenia PZZK innych
0s6b niewchodzacych w jego sktad.

9) Nie powiadomiono wszystkich podmiotéw istotnych dla zdarzenia, np. Powiatowego
Inspektora Weterynarii, czy tez nie kontaktowano sie z Delegaturg WIOS w Legnicy. Wynika
to miedzy innymi z bfednie opracowanej w Powiecie siatki bezpieczenstwa, ktora nie
uwzglednia zagrozenia i podmiotéw w nim uczestniczacych.

Wedtug Wicestarosty nie zaszta potrzeba poinformowania przedstawiciela WIOS Delegatury
w Legnicy, gdyz na posiedzeniu PZZK obecny byt Komendant Miejski Powiatowej Strazy
Pozarnej w Legnicy majacy bezposredni kontakt (poprzez SK PSP™) z przedstawicielem
WIOS.

10) PZZK nie wypetnit ustawowych zadan zespotu zarzadzania kryzysowego, jako organ
pomocniczy Starosty, w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego. Osoba
kierujaca, z upowaznienia Starosty, pracami PZZK nie podejmowata decyzji dotyczacych
sytuacji kryzysowej oraz nie prowadzita synchronizacji dziatar podejmowanych przez Wojta
Gminy Krotoszyce i pozostatych uczestnikow posiedzenia PZZK (zgodnie z art. 14 ust. 8
w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym do zadan powiatowego
zespotu nalezy w szczegolnosci: ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen; przygotowywanie
propozycji dziatan i przedstawianie staroscie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub
zaniechania dziatah ujetych w powiatowym planie zarzadzania kryzysowego;
przekazywanie do wiadomosci publicznej informaciji zwigzanych z zagrozeniami).

Zdaniem Wicestarosty przebiegiem dziatan na terenie Gminy Krotoszyce kierowat Wajt,
a PZZK realizowat przedsigwzigcia stosownie do zaistniatej sytuacii.

11) Nie uwzgledniono aspektu komunikacji z mediami, a tym samym mozZliwosci
informowania ludnosci o zagrozeniu. Chociaz postulat ten zgtosit na posiedzeniu PZZK
przedstawiciel PSP (informowanie o sytuacji kryzysowej jest waznym elementem tworzenia
poczucia bezpieczenstwa wsrdd lokalnego spoteczenstwa).

™ Stanowisko Kierowania KM PSP w Legnicy.
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Uwaga dotyczagca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Odnoszac sie do braku kontaktu z mediami Wicestarosta powotat sie na zapisy zarzadzenia
nr 14/2011 Starosty z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie przygotowania i zapewnienia
dziatania powiatowego Systemu wczesnego ostrzegania oraz powiatowego systemu
wykrywania i alarmowania, wedtug ktorego do tego systemu wchodzg m.in. urzedy gmin, do
obowigzkéw ktorych nalezy ostrzeganie i alarmowanie ludno$ci o zagrozeniach oraz
informowanie ludno$ci o zasadach zachowania si¢ przed i w trakcie ich wystapienia.

Wedtug opinii biegtego, brak opracowanych w planie zarzadzania kryzysowego procedur
miat bezpo$redni wptyw na podejmowane dziatania podczas epizodu praktycznego, ktore
nie zapewnialy sprawnego reagowania na sytuacje kryzysowe. Z tg tezg nie zgodzit
Wicestarosta, wedtug ktérego procedury dziatan zawarte w PPZK byly wystarczajace
i zapewniaty prawidtowy sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych. Powotat sie
ponadto na zatwierdzenie tego planu przez Wojewode Dolnoslaskiego.

Powyzsze nieprawidtowosci potwierdza opinia biegtego, powotanego przez NIK na
podstawie art. 49 ustawy o NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 1490-1499)

NIK zauwaza, iz duzy wptyw na dezorientacje wtadz powiatu legnickiego w trakcie ogledzin
przebiegu czynnosci realizowanych przez organy wtadzy w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowej, przeprowadzonych w formie symulowanej sytuacji kryzysowej — epizodu
praktycznego o kryptonimie ,Legnica”, mogto mie¢ niewtasciwe rozpoznanie (na potrzeby
PPZK) zagrozen dotyczacych zanieczyszczen powietrza oraz przekroczenia w nim
poziomdw substancji niebezpiecznych (takiego zagrozenia nie ujgeto w PPZK). O ile sama
sytuacja awaryjna miata miejsce na terenie Miasta Legnica, o tyle na terenie Gminy
Krotoszyce pojawity sie skutki tej awarii w postaci zanieczyszczonego powietrza, wraz ze
znacznym przekroczeniem poziomdw niebezpiecznych substancji. Ponadto, na jako$¢
zarzadzania kryzysowego w trakcie przedmiotowego treningu decyzyjnego wptyw mogty
mie¢ niewystarczajace w tym obszarze kwalifikacje cztonkéw Zarzadu Powiatu, zwazywszy
na fakt, iz w latach 2012-201772 zaden z nich nie uczestniczyt w szkoleniach z zakresu
zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej, organizowanych przez DUW.

Obowigzujace w Starostwie rozwigzania prawno-organizacyjne oraz przygotowana
infrastruktura nie zapewnity skutecznego dziatania w sytuacjach kryzysowych, co wykazata
ocena przeprowadzonych ogledzin przebiegu czynnosci realizowanych przez organy wtadzy
w takiej sytuacii, przeprowadzonych w formie symulowanej sytuacji kryzysowej — epizodu
praktycznego o kryptonimie ,Legnica”. Na terenie powiatu legnickiego obowigzywat
wprawdzie — wymagany ustawowo — PPZK, lecz byt on obarczony wadami, na ktdre
wskazat Wojewoda Dolnoslaski na etapie jego zatwierdzania, a ktérego aktualizacje
Starostwo wykonato nierzetelnie. Mimo, iz w Starostwie funkcjonowato PCZK i powotano
PZZK, to w analizowanym okresie przeprowadzono tylko jedno ¢éwiczenie aplikacyjne
(w2015 r.), ktérego przedmiotem byto zagrozenie powodziowe. Ponadto, od 2012 r.
Starosta nie wydawata zalecen dla wojtéw i burmistrzéw do gminnych planéw zarzadzania
kryzysowego, czym naruszyfa art. 5 ust. 3 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.

3. Instrumenty planowania cywilnego i ochrony ludnosci

3.1. Obowigzujacy w latach 2015-2017 (I pdtrocze) Plan Obrony Cywilnej Powiatu
Legnickiego (sporzadzony w 2013 r.) zostat wprowadzony w zycie Zarzagdzeniem Starosty
(Szefa Obrony Cywilnej Powiatu) nr 8/2014 w dniu 11 lutego 2014 r. TreSC i struktura
powyzszego Planu nie byta w petni zgodna z wytycznymi SOCK z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej wojewodztw, powiatdw i gmin oraz
wytycznymi Wojewody Dolnoslaskiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewodztwa z 30 lipca
2012 r. w sprawie okreSlenia szczegotowych zasad opracowania planéw obrony cywilnej
powiatéw, co zostato szczeg6towo opisane w dalszej czeSci niniejszego wystapienia
pokontrolnego (ustalone nieprawidtowosci).

(dowdd: akta kontroli str. 1009-1061)

Do opracowania POCPL zostali zaangazowani pracownicy Starostwa (6wczesnego referatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego).

72 Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 20 wrze$nia 2017 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 1041-1061, 1389-1410)

Stosownie do wymogu zawartego w § 21 Wytycznych Wojewody Dolno$lgskiego — Szefa
Obrony Cywilnej Wojewodztwa z dnia 30 lipca 2012 r., POCPL odwotywat sie do informacji
zwartych w PPZK™ oraz Planu Operacyjnego Funkcjonowania Powiatu, przy czym
wiekszo$¢ tych odwotan polegata na przytoczeniu nazw przedmiotowych dokumentéw jako
zrodet odpowiednich informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1040)

Dla potrzeb opracowania POCPL korzystano z materiatéw analityczno-sprawozdawczych,
corocznie przekazywanych przez kierownikow stuzb, inspekcji i strazy terenu powiatu
legnickiego™, przy czym nie prowadzono dokumentacji potwierdzajacej dokonanie analiz
tych dokumentéw, stopnia ich wykorzystania czy dokonanych uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli str. 1097-1236, 1389-1394)

POCPL zostat uzgodniony z SOCW, co zostato potwierdzone pismem z dnia 31 stycznia
2014 r.75, w ktorym Wojewoda Dolno$laski zaproponowat sze$¢ zmian jego tresci, {j.:
[1] umiesci¢, w formie zatgcznika, plan ewakuacji ludnosci Il stopnia lub informacje
0 sporzadzeniu tego zatacznika w pdzniejszym terminie’s, [2] zataczy¢ wypetione karty
realizacji zadania obrony cywilnej lub umiesci¢ informacje, gdzie karty te sie znajduja,
[3] sporzadzi¢ (na podstawie wykazéw zawartych w gminnych planach obrony cywilnej)
zestawienie magazynow zywnosci i paliw w Powiecie, [4] uzgodni¢ plan z odpowiednimi
organami i instytucjami w czesciach ich dotyczacych oraz uzyska¢ podpis kierownikéw tych
podmiotow na karcie uzgodnien, [5] umiesci¢ schemat struktur i zasobéw obrony cywilnej
w Powiecie, 0 ktdrym mowa na str. 14 przekazanego do uzgodnienia planu (schemat
jednostek organizacyjnych (formaciji) obrony cywilnej ich wyposazenie), [6] zamiescié
szczegdtowg charakterystyke sit i Srodkéw stuzb, strazy i inspekcji oraz jednostek
organizacyjnych samorzaddw, ktére zaplanowane zostaly do realizacji zadan obrony
cywilnej. Zadna z powyzszych propozycji nie zostata zrealizowana, czego powodem -
wedtug Starosty - byta bezprzedmiotowos$¢ propozycji Wojewody i stosowanie sie przede
wszystkim do wydanego przez Wojewode Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Programu
Doskonalenia Obrony Cywilnej na lata 2009-2018. W ocenie NIK argumenty te nie znajdujg
uzasadnienia, a braki wskazane przez Wojewode Dolno$laskiego w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego zakwalifikowano jako nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1040, 1389-1410)

POCPL zaktualizowano raz, tj. w dniu 17 wrzesnia 2015 r. (wpis w karcie aktualizacji/
zmian). W jej wyniku nie skorygowano jednak Zzadnych zapiséw. Wedtug ztozonych w te;
sprawie wyjasnien Starosty, dokonano przegladu i poréwnania kompatybilno$ci zapisow
planu obrony cywilnej z zawarto$cig innych dokumentdw planistycznych, do ktérych
poszczegolne elementy planu sie odnosza, nie stwierdzajac rozbieznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1040, 1389-1394)

Na 14 os6b (radnych i pracownikéw Starostwa) podlegajacych powszechnemu obowigzkowi
stuzby wojskowej (stan na 30 czerwca 2017 r.), dziewie¢ zostato zwolnionych od ww.
obowigzku na podstawie art. 116 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony.
W przypadku pozostatych pieciu osob, przyczynami niepodlegania temu obowigzkowi byt
wiek lub stan zdrowia (kategoria E).

(dowdd: akta kontroli str. 810-813, 1526)

3 M.in. w zakresie ogolnej charakterystyki powiatu (charakterystyki zagrozen wystepujacych na terenie powiatu).

™ Np. 1) ,Sprawozdanie z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy za 2012 rok”, 2) ,Informacja o stanie
bezpieczenistwa Sanitamego Powiatu Legnickiego w roku 2012 i prognoza na rok 2013”, 3) ,Sprawozdanie z realizacji zadan
Inspekcji Weterynaryjnej na terenie wojewddztwa w roku 2012”, 4) ,Ochrona przeciwpozarowa i zagrozenia pozarowe
wystepujace w 2012 roku na terenie Miasta Legnicy i powiatu Legnickiego” — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej,
5) Informacja w sprawie ochrony przeciwpowodziowej na obszarze powiatu legnickiego, dotyczy zadan wiasnych
Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen we Wroctawiu, Oddziat w Legnicy”.

5 |.dz. BZ-SO0C.6431.1.2013.TS.

6 Wojewoda odnidst sie do zapisu Planu Obrony Cywilnej Powiatu Legnickiego (rozdziat pn. ,Plan ewakuacji Ill stopnia
ludnosci, zwierzat i mienia”), dotyczacym ewakuaciji Il stopnia (,Biorac pod uwage charakterystyke spoteczno-gospodarcza,
powiatu legnickiego, a takze brak wytycznych (zarzadzen), o ktérych mowa w punkcie 2 ust. 1i 2 Wytycznych Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, w sprawie zasad ewakuacji ludnoSci, zwierzat i mienia na wypadek
masowego zagrozenia, nie przewiduje si¢ potrzeby przeprowadzenia procesu ewakuacji Ill stopnia na terenie powiatu
legnickiego”) i wyjasnit, ze na etapie planistycznym nie mozna zaktadac, ze ewakuacja Il stopnia z terenu powiatu nie bedzie
prowadzona.
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3.2. Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. dla wszystkich oSmiu gmin powiatu legnickiego
zostaly opracowane plany obrony cywilnej. Wedtug ztozonych w tej sprawie wyjasnien przez
Staroste wszystkie plany obrony cywilnej gmin opiniowane byty (w latach 2013-2014) przez
owczesnego Kierownika Referatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Starostwa,
zgodnie z jego kompetencjami, potwierdzeniem akceptacji byt podpis uzgodnienia sktadany
na planach (nie prowadzono dodatkowej ewidencji dokumentujacej te czynnoSci).
Opiniowanie planéw odbywato sie w formie biezacych konsultacji telefonicznych z osobg
przygotowujgca projekt planu. Jako date uzgodnienia przyjmowano najczesciej dzien
wydania zarzadzenia wprowadzajacego gminne plany obrony cywilnej przez wojtéw lub
burmistrzéw. Odnoszac sie do weryfikacji realizacji obowigzku wynikajacego z § 19
wytycznych SOCK z 27 grudnia 2011 r. dotyczacego korelacji pomiedzy gminnymi planami
obrony cywilnej a planem zarzadzania kryzysowego w zakresie danych rzeczowo-
materiatowych i osobowych oraz informacji wynikajacych z planu operacyjnego
funkcjonowania w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczefistwa panstwa i w czasie
wojny, Starosta podata, ze na poziomie powiatu legnickiego oraz gmin zadania zarzadzania
kryzysowego, obrony cywilnej oraz ujete w planach operacyjnych dotycza tej samej sfery
materialnej, stad nie prowadzono w tym zakresie szczegoinej formy weryfikacji gminnych
planéw obrony cywilnej. Ponadto Starosta wskazata, ze Zadna z gmin nie posiada jednostek
organizacyjnych obrony cywilnej i we wszystkich przyjeto zasade, iz calos¢ zagadnien
dotyczacych ochrony ludnoéci ujmuje sie w planach zarzadzania kryzysowego, dzieki
czemu miano réwniez uzyskac przejrzystos¢ struktur zarzadzania.
W ocenie NIK powyzsze stanowisko moze by¢ prezentowane pod warunkiem, ze Starosta
na czas zagrozenia wojennego i wojny zapewni kadry do realizacji ww. zadan.
Powotujac sie na brak (ze wzgledéw ekonomicznych i rozeznania potrzeb) na terenie
powiatu jednostek obrony cywilnej, Starosta zakwestionowata zasadno$¢ wydania
wytycznych przez Wojewode, ktére wedtug niej kierowane sg do generatow
nieposiadajacych wojska”, a wymieniajac ustawowe obowigzki dotyczace obrony cywilnej
podata, iz ,Wojewoda Dolnoslaski wie zatem, iz wydawane przez niego corocznie wytyczne
kierowane sg do sfery, ktéra nie istnieje”.

(dowdd: akta kontroli str. 1237-1241, 1412-1416, 1441-1451)

3.3. W okresie objetym kontrolg dla powiatu legnickiego nie opracowano wieloletnich
i rocznych planéw dziatania w zakresie obrony cywilnej, do czego zobowigzywat SOCP § 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej
Kraju, szefow obrony cywilnej wojewédztw, powiatow i gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 1242-1250, 1412-1416, 1452-1454)

3.4. Badania kontrolne wykazaty, ze nie ustalono wykazu instytucji panstwowych,
przedsiebiorcow i innych jednostek organizacyjnych oraz spofecznych organizacji
ratowniczych funkcjonujacych na ich terenie, przewidzianych do prowadzenia przygotowan
i realizacji przedsiewzie¢ w zakresie obrony cywilnej, do czego zobowiazywat § 3 pkt 24 ww.
rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str.1242-1250, 1412-1416, 1452-1454)

3.5. Starosta, jako Szef OCP, nie opiniowat projektow aktdw prawa miejscowego,
dotyczacych obrony cywilnej i majacych wptyw na realizacje zadan obrony cywilnej do
czego zobowigzywat § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowego zakresu dziatania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin oraz nie
opracowat wtasnych projekty aktéw prawa miejscowego.

(dowdd: akta kontroli str.1412-1454)

3.6.W celu zapewnienia skutecznej realizacji dziatania okre$lonego w §3 pkt6
rozporzadzenia w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju,
szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin, dotyczacego przygotowania
i zapewnienia dziatania systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania o zagrozeniach, Starosta (jako Szef Obrony Cywilnej Powiatu Legnickiego)
wydat w dniu 5 kwietnia 2011 r. zarzadzenie nr 14/2011 ,w sprawie przygotowania
i zapewnienia dziatania powiatowego systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniach oraz
powiatowego systemu wykrywania i alarmowania’. Zarzadzenie to opracowano m.in. na
podstawie zarzadzenia nr 11 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 stycznia 2011 r.
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w sprawie przygotowania i zapewnienia dziatania wojewddzkiego systemu wczesnego
ostrzegania o zagroZzeniach oraz wojewOdzkiego systemu wykrywania i alarmowania.
Wedtug Starosty w tej regulacji ujeto tylko te struktury, ktérymi faktycznie dysponuje powiat
legnicki, nie uwzgledniono jednak formacji obrony cywilnej, ktére zgodnie z definicjig
zadaniowg ujeta w uchylonym rozporzadzeniu o obronie cywilnej winny by¢ podstawg
dziatania tego systemu.

(dowod: akta kontroli str. 1412-1454)

3.7.Na terenie powiatu legnickiego w okresie objetym kontrolg nie podjeto dziatan
zwigzanych z przygotowaniem i organizowaniem ewakuacji ludno$ci na wypadek powstania
masowego zagrozenia dla zycia i zdrowia na znacznym obszarze, w szczegoinosci do
zidentyfikowania zagrozen, do czego zobowigzywat § 3 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej
wojewddztw, powiatow i gmin.

(dowod: akta kontroli str. 1412-1454)

3.8. Stosownie do § 3 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowego zakresu dziatania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatdéw i gmin
zaplanowano i zapewniono sposéb ochrony oraz ewakuacji débr kultury i innego mienia na
wypadek zagrozenia zniszczeniem w wydanym w 2005 r. ,Planie ochrony zabytkéw powiatu
legnickiego na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych”. Plan ten byt w latach
2015-2016 corocznie aktualizowany (wedtug zapiséw dotyczacych treSci aktualizacji nie
wymagat zmian). Objat on nastepujace zagadnienia: [1] charakterystyke zasobow
i rozmieszczenia zabytkéw oraz stopnia ich spodziewanego zagrozenia, [2] wnioski
z analizy rozmieszczenia i zagrozenia zabytkow oraz sposoby ich ochrony, [3]wykaz
zabytkdw nieruchomych, zawierajacy wazniejsze elementy podlegajace zabezpieczeniu
i sposoby zabezpieczen oraz dane dotyczace realizacji prac, [4]wykaz jednostek
organizacyjnych chronigcych zabytki ruchome, [5]dane dotyczace rodzajow i liczby
zabytkdw ruchomych, [6] sposob wspotdziatania, powiadamiania i tacznosci, [7] sposdb
informowania o stratach, [8] zestawienie prac dokumentacyjnych i konserwatorsko-
zabezpieczajacych w razie wystapienia strat i szkdéd w zabytkach, [9] wykaz jednostek,
instytucji, organizacji i rzeczoznawcow przewidzianych do udzielania pomocy zabytkom
w razie zagrozenia oraz cze$¢ graficzng planu na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. llos¢ ujetych w tym planie zabytkdw nieruchomych i ruchomych wynikata
z rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1412-1454)

3.9. Starosta, jako SOCP, nie wyznaczyt zaktadow opieki zdrowotnej zobowigzanych do
udzielania pomocy medycznej poszkodowanym w wyniku masowego zagrozenia zycia
i zdrowia ludno$ci oraz nie nadzorowat przygotowania tych zaktadéw do niesienia tej
pomocy, w szczegolnosci do zidentyfikowanych zagrozen, do czego zobowigzywat § 3
pkt 12 rozporzadzenia w sprawie szczegdfowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej
Kraju, szefow obrony cywilnej wojewédztw, powiatow i gmin.

(dowdd: akta kontroli str. 1412-1454)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowos$ci dotyczace:

1. Opracowania POCPL w spos6b polegajacy na niezastosowaniu sie do wytycznych
SOCK z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej
wojewddztw, powiatdw i gmin, oraz wytycznych Wojewody Dolnos$laskiego — SOCW z dnia
30 lipca 2012 r. w sprawie okre$lenia szczegdfowych zasad opracowania planéw obrony
cywilnej powiatow, {..

a) niepowotania formalnie zespotu, w sktad ktérego wchodziliby przedstawiciele instytuci
(organizacji) zaangazowanych w realizacje zadahn obrony cywilnej niezbednego do
opracowania POCPL, do czego zobowigzywaty wytyczne Szefa OCK z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilnej’’. Jak wskazata Starosta,
projekt POCPL zostat stworzony przez pracownikow Starostwa ze wzgledu na brak

1 Zgodnie z: a) § 6 Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r., oraz b) § 8 Wytycznych Wojewody
Dolnoslaskiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewoddztwa z dnia 30 lipca 2012 r.
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funkcjonowania na terenie powiatu formacji obrony cywilnej. Z tego samego powodu nie
zastosowano sie do tychze wytycznych i nie sporzadzono zestawienia zadan OC
realizowanych przez jednostki organizacyjne na administrowanym terenie, wedtug wzoru
okre$lonego w zatgczniku do wytycznych. Wedtug NIK brak formacji obrony cywilnej nie
moze jednak usprawiedliwia¢ naruszenia ww. regulacji;

b) braku uzgodnienia planu z innymi organami i podmiotami w czesci ich dotyczacej (pusta
karta uzgodnien)™, chociaz zobowigzywat do tego § 13 wytycznych SOCW. Nie znajdujg
uzasadnienia ztozone w tej sprawie wyjasnienia ztozone przez Staroste, ktora odwotata sie
do uzgodnienia POCPL z Wojewoda Dolno$lgskim (w ramach jego zatwierdzania)
i dziatania innych stuzb, inspekcji i strazy w oparciu o plan zarzadzania kryzysowego.
Ponadto zdaniem Starosty sztuczne i bezproduktywne powielanie tych samych zadan
i uzgodniefi uznano w tamtym czasie za bezproduktywne i zakiGcajgce proces reagowania.
Zdaniem NIK zobowigzanie Szefa Obrony Cywilnej Powiatu do uzgodnien z innymi
jednostkami organizacyjnymi i potwierdzanie tego w planie miato stuzy¢ wiasnie
usprawnieniu realizacji zadan dotyczacych obrony cywilnej i polepszeniu wspdipracy
pomiedzy podmiotami wykonujgcymi zadania w tym zakresie;

c) nieuwzglednienia $wiadczen osobistych i rzeczowych, zasobdw, wyposazenia,
zaopatrzenia, magazyndw, warsztatow, stacji paliw i Srodkow transportu. Nie znajdujq w tej
sprawie uzasadnienia wyjasnienia ztozone przez Staroste, ktéra powotata sie na tres¢ § 19
wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Wojewodztwa, wedtug ktdrego powiatowe plany obrony
cywilnej powinny koncentrowaé sie na przedsiewzieciach podstawowych dla ochrony
ludnosci, a wiec ostrzeganiu i alarmowaniu o niebezpieczenstwach oraz ewakuacji
i mozliwo$ci zapewnienia im pomocy spotecznej, uwzglednia¢ wykorzystanie posiadanych
sit i srodkéw, ktory jest tyko zasadg ogdlng do tworzenia planu, pozostate regulacje
wymieniajg niezbedne elementy planu;

d) nieuwzglednienia w zatgczniku funkcjonalnym pn. ,Monitorowanie zagrozen, ostrzeganie
i alarmowanie” wykazu syren wraz z systemami sterowania i przynalezno$cig oraz
ewentualnie innych urzadzen. Zdaniem Starosty w tym zakresie wystarczyto znajdujace sie
w Planie odestanie w tym zakresie do PPZK. Ponadto zauwazyta, ze syreny wchodzg
w skfad systemu, sg wilasnoscig stowarzyszen pozostajacych poza strukturami obrony
cywilnej. W ocenie NIK argumenty sg bezpodstawne, gdyz jak wynika z § 19 wytycznych
SOCW powiatowe plany obrony cywilnej powinny koncentrowac sie na przedsiewzieciach
podstawowych dla  ochrony ludnoSci, a wiec ostrzeganiu i  alarmowaniu
0 niebezpieczenistwach (...);

e) niedotrzymania, wynikajacego z § 14 Wytycznych Wojewody Dolno$laskiego, terminu
31 maja 2013 r. przekazania POCPL, ktéry przestano dopiero w dniu 19 grudnia 2013 r., t].
z prawie siedmiomiesigcznym opdznieniem.

Nie uwzgledniono, ztozonych w tej sprawie, wyjasnien Starosty, ktéra powotata sie na
indywidualne uzgodnienia z Owczesnym Dyrektorem Woydzialu Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego DUW. W ocenie NIK uzgodnienia te nie mogly skutecznie
odroczy¢ terminu ustalonego w Wytycznych Wojewody Dolno$laskiego, bowiem tylko jemu
przystugiwata kompetencja do skorygowania wcze$niej wyznaczonego terminu;

f) nieumieszczenia planu ewakuacji Ill stopnia ludnosci, zwierzat i mienia, ktory m.in.
uwzgledniatby diugoterminowy charakter przemieszczanych osob, zwierzat i mienia, na co
rowniez wskazywat Wojewoda Dolnoslaski w trakcie uzgadniania przedmiotowego Planu.
Zdaniem Starosty do realizacji tego zadania niezbedna jest wiedza w zakresie
przewidywanego obszaru dziatan operacyjnych Sit Zbrojnych RP (wskazania na jakim
terenie mozliwe jest zlokalizowanie takich obiektéw przez podmiot kompetentny), pytania
wtym zakresie skierowane do Wojewody Dolno$laskiego pozostaty bez odpowiedzi.
W opinii Starosty na terenie powiatu legnickiego nie wystepuije region, z ktorego nalezatoby
prowadzi¢ tego rodzaju ewakuacje, a zgodnie z pierwotnymi zatozeniami obrony cywilnej

8 W Planie Obrony Cywilnej Powiatu Legnickiego w czesci 1. Plan gtéwny lit. f Zadania i obowigzki oséb oraz podmiotéw,
ktorym powierzono realizacje zadan obrony cywilnej, a takze zestawienie zadar obrony cywilnej realizowanych przez jednostki
organizacyjne na administrowanym terenie okre$lono zadania dla pracownikéw Starostwa oraz: Komendanta Miejskiej Policji
w Legnicy, Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Legnicy, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Legnicy, Powiatowego Lekarza Weterynarii w Legnicy, Powiatowego Lekarza Weterynarii w Legnicy, Powiatowego
Inspektora nadzoru Budowlanego w Legnicy, Dyrektora Wydziatu Architektury i Ochrony Srodowiska, Dyrektora Wydziatu
Komunikacji i Drég oraz Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
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PRL - ewakuacja Ill stopnia dotyczyta poczatkowo szeSciu najwiekszych miast kraju,
w koncowej fazie 30 — ktore uznano za najbardziej zagrozone uderzeniami jadrowymi.
Wedtug Starosty kolejne witadze z czasem zapomnialy, czemu ma stuzy¢ ten mechanizm
i powielaty tylko zwrot retoryczny pozbawiony tresci poczatkowej definicji. Kolejnym
zagadnieniem jest iloS¢ sit i Srodkow niezbednych do uruchomienia takiego przedsiewziecia,
wymogi zgromadzone w tym zakresie zgromadzone w instrukcji’ SOCK dalece
przekraczajg mozliwosci finansowej jakiejkolwiek jednostki samorzadowej. W ocenie NIK,
powyzsze argumenty nie sg racjonalne, co wynika réwniez z uwag Wojewody
Dolnoslaskiego na etapie uzgodnienia POCPL, ktéry wyjasnit, iz na etapie planistycznym
nie mozna zaktada¢, ze ewakuacja Ill stopnia z terenu powiatu nie bedzie prowadzona;
g) nieuwzglednienia w zataczniku funkcjonalnym dotyczacym opieki medycznej, pomocy
spotecznej oraz pomocy psychologicznej i religijnej: wykazu placowek stuzby zdrowia
przygotowanych do udzielania pomocy przedmedycznej i udzielenia kwalifikowanej pomocy
medycznej; przygotowanych i utrzymywanych (w czasie pokoju) zastepczych miejsc
szpitalnych dla poszkodowanej ludnosci (plan rozwinigcia tozek szpitalnych na okres wojny,
wykaz i liczba rozwijanych zastepczych miejsc szpitalnych w powiecie); przygotowanych
i utrzymywanych  podczas ewakuacji poszkodowanych do  punktéw  pomocy;
przygotowanych i utrzymywanych zapasow sprzetu medycznego i lekarstw; mozliwosci
korzystania — na Zzyczenie poszkodowanej ludnosci, szczegoinie oséb ciezko rannych
i chorym, z opieki i postugi religijnej, udzielanej przez duchownych odpowiednich wyznan.
Nie uwzgledniono ztozonych w tej prawie wyjasnien ztozonych przez Staroste, ktéra podata,
iz uruchamianie tych placéwek nastepuje w oparciu o ,Plan przygotowan podmiotow
leczniczych powiatu legnickiego na potrzeby obronne panstwa”. W ocenie NIK, fakt ten nie
ma wplywu na podanie informaciji, ktdre sq wymagane ze wzgledu na obowigzywanie
powyzszych wytycznych;
h) nieujecia w zatgczniku funkcjonalnym dotyczacym odkazania i innych podobnych dziatan
obronnych: zasad i sposobu prowadzenia dekontaminacji, odkazania, dezaktywacji,
dezynfekcji (nalezato opisaé, jakie rodzaje, gdzie i czym oraz w jaki sposdb prowadzic);
wykaz obiektow i urzadzen do prowadzenia (wyszczegdlnié obiekty i urzadzenia,
umiejscowienie wspoirzedne UTM oraz opisa¢é mozliwosci); zestawienia urzadzen do
likwidacji skazen i ich mozliwo$ci oraz stan obstugi. Nieadekwatne sq ztozone w tej sprawie
wyjasnienia Starosty, ktéra wskazata, iz nie dysponuje formacja obrony cywilnej realizujacq
zadania o tym charakterze, nie posiada réwniez $rodkéw finansowych pozwalajacych na
zakup i utrzymanie tego sprzetu, ktdry jest wysoce specjalistyczny (sq to zazwyczaj punkty
mobilne pozostajace na stanie wyspecjalizowanych jednostek Strazy Pozarnej lub wojska).
(dowdd: akta kontroli str. 1011-1061, 1389-1394)

2. Braku realizacji dyspozycji wynikajacych z wytycznych SOCK (§ 9) oraz SOCW (§ 11)
i nieokreslenia zasad opracowania plandéw obrony cywilnej gmin (z jednoczesnym
przekazaniem kart realizacji zadan obrony cywilnej). W ocenie NIK usprawiedliwieniem tego
zaniechania nie moga by¢ przywotane w wyjasnieniach Starosty braki struktur
organizacyjnych obrony cywilnej na terenie gmin oraz praktykowane w Starostwie
udzielanie konsultacji indywidualnych pracownikom urzedéw gmin. Ponadto, wedtug NIK,
wytyczne nie wigzg opracowania zasad z powstaniem formacji obrony cywilnej na terenie
wojewddztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1061, 1389-1394)

3. Naruszenia nizej wymienionych przepisow rozporzadzenia w Sprawie Szczegdfowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilngj Kraju, szefow obrony cywilnej wojewddzitw,
powiatow i gmin, 1j..
a) §4 pkt 3 — poprzez niewywigzanie sie z obowigzku ustalenia dla gmin zadan obrony
cywilnej oraz kontroli ich realizacji, czego kolejny raz uzasadnieniem (wedtug SOCP) miat
by¢ brak formacji obrony cywilnej w powiecie legnickim. Ponadto - zdaniem Starosty - inne
jednostki (gminy) sg organizacjami samorzadowymi i niezaleznymi, tudziez nie funkcjonuje
system nakazowo-rozdzielczy pozwalajacy na dysponowanie podmiotami suwerennymi,
a Konstytucja RP pozwala na naktadanie obcigzen jedynie w drodze ustaw lub aktéw
wykonawczych do nich. W ocenie NIK argumenty te sg bezzasadne ze wzgledu na
specyfike organizacji obrony cywilnej w Polsce i ustawowe zadania okreslone na szefow
stuzby cywilnej na poziomie krajowym, wojewddzkim, powiatowym i gminnym, tym bardziej,
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Ze przywotane rozporzadzenie jest aktem wykonawczym, powszechnie obowigzujacym
skutkujacym powstawanie uprawnien dla powiatow i jednoczesnie obowiazkow dla gmin;

b) §5 ust. 1 — poprzez niepodjecie dziatan (jak podata Starosta ze wzgledu na uchylenie
w 2003 r. art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z 28 wrzesnia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej™®, co doprowadzito whasciwie do
likwidacji struktur obrony cywilnej) polegajacych na opracowaniu wieloletnich i rocznych
plandw obrony cywilnej, ktére powinny podlega¢ uzgodnieniu z wtasciwymi dla swojego
terenu dziatania organami obrony cywilnej. NIK réwniez w tej sprawie nie uwzglednit
wyjasnien Starosty ze wzgledu powszechny obowiazek realizacji ww. przepiséw;

c) §3 pkt 8 - poprzez zaniechanie dziatan zwigzanych z przygotowaniem
i organizowaniem ewakuacji ludnosci na wypadek powstania masowego zagrozenia dla
zycia i zdrowia na znacznym obszarze. Zdaniem Starosty, najwyzszy poziom zagrozenia
generowany przez zbiornik retencyjny ,Stup”, zagrozenia falg powodziowg na Odrze oraz
awarie zaktadéw przemystowych nie wymagajgq tworzenia planéw powyzej zdolnosci
reagowania na poziomie |l stopnia, a wigc na poziomie gminy. Dla ewakuacji Ill stopnia,
przemieszczania mas ludno$ci generowanych przez dziatania wojenne, nie uzyskano
stosownych stanowisk ze strony Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego oraz Wojewody
Dolno$laskiego. Ponadto Starosta uzupetnita, ze nie dysponuje formacjg obrony cywilnej,
ktéra miataby realizowa¢ przewidziane w takim planie zadanie, a skala zadan wyklucza
realizowanie tych zadan tylko przy wykorzystaniu pracownikéw urzedu (starostwa).
W ocenie NIK Starosta powinien jednak bra¢ pod uwage potencjalng mozliwo$¢ wystapienia
opisanego wyzej zagrozenia (na co réwniez zwrdcit uwage Wojewoda Dolnoslaski),
a przygotowanie ewakuacji w wysokim stopniu wplynie na zapewnienie obywatelom
podstawowych warunkdw bezpieczenstwa;

d) §3 pkt 12 — niewyznaczenie zaktadow opieki zdrowotnej zobowigzanych do udzielania
pomocy medycznej poszkodowanym w wyniku masowego zagrozenia zycia i zdrowia
ludno$ci oraz brak nadzoru przygotowania tych zaktadow do niesienia tej pomocy.
Zaniechanie to Starosta uzasadnita niedysponowaniem takimi placéwkami opieki
zdrowotnej, ktore zobowigzane bylyby do udzielania pomocy medycznej poszkodowanym
w wyniku masowego zagrozenia zycia i zdrowia ludnosci. Wedtug Starosty obiektem
realizujgcym te zadania jest Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ktérego
organem nadzorujacym jest Marszatek Wojewodztwa Dolno$laskiego, a potrzeby powiatu
legnickiego w zakresie zdarzen masowych zostaty zgtoszone i przyjete do realizacji. Nadzor
nad taq placéwkg prowadzi Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolno$laskiego, a catosé
zagadnienia zostata ujeta w ,Planie przygotowarn podmiotéw leczniczych powiatu
legnickiego na potrzeby obronne panstwa”. Wedtug NIK wyzej wymienione przepisy nie
uzalezniajg wyznaczenia placowek stuzby zdrowia i ich nadzorowania w zakresie niesienia
pomocy poszkodowanym w wyniku masowego zagrozenia zycia i zdrowia ludnoéci od ich
posiadania, wyznaczenie tego typu placowek jest niezbedne dla ochrony zdrowia
mieszkancow powiatu;

e) § 3 pkt 16 — poprzez brak opiniowania projektdw aktéw prawa miejscowego dotyczacych
obrony cywilnej i majacych wptyw na realizacje zadan obrony cywilnej - jak podata Starosta
- ze wzgledu na brak formacji obrony cywilnej. W sporzadzanych za rok 2015 i 2016
,Locenach przygotowan obrony cywilnej powiatu legnickiego” w wykazie obowigzujacych
aktéw prawa miejscowego majacych wplyw na realizacje zadan obrony cywilnej podano
zarzadzenia Starosty, Wéjtow oraz Burmistrzéw z terenu powiatu legnickiego w sprawie
przygotowania i zapewnienia dziatania systeméw wczesnego ostrzegania o zagrozeniach
oraz systeméw wykrywania i alarmowania. W ocenie NIK wymienione zarzadzenia nie sg
aktami prawa miejscowego, z ktorych wynikatyby dla mieszkancéw powiatu prawa czy
obowigzki a na ewentualne opiniowanie tego typu aktéw brak formacji obrony cywilnej nie
ma wptywu;

f) §3 pkt 24 - poprzez nieustalenie wykazu instytucji panstwowych, przedsiebiorcow
iinnych jednostek organizacyjnych oraz spoftecznych organizacji ratowniczych
funkcjonujacych na ich terenie, przewidzianych do prowadzenia przygotowan i realizacji
przedsigwzie¢ w zakresie obrony cywilnej, co jak we wczesniejszych przypadkach Starosta

Dz U.z1993 r., Nr 93, poz. 429.
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uzasadniata brakiem formacji obrony cywilnej, co w ocenie NIK, ze wzgledu na
powszechno$¢ obowigzujacych przepisdw nie zastuguje na uwzglednienie.
(dowdd: akta kontroli str. 1242-1250, 1412-1454)

NIK zwraca uwage, ze w czesci ,&” POCPL pn. ,Whioski z oceny zagrozenia czasu pokoju
oraz charakterystyka zagroZefi na wypadek zewnetrznego zagroZenia bezpieczenstwa
panstwa i w czasie wojny” w poszczegdinych jej sekcjach nie zamieszczono ogoinej
charakterystyki powiatu legnickiego i nie wymieniono enumeratywnie danych w wykazie
obiektow stwarzajacych zagrozenie, zestawieniu substancji niebezpiecznych znajdujacych
sie na terenie powiatu, wykazie uzyteczno$ci publicznej, o rozmieszczeniu i pojemnosci
szpitali oraz o zastepczych migjscach szpitalnych, a takze w wykazie zagrozen na wypadek
zewnetrznego zagrozenia bezpieczefstwa panstwa i w czasie wojny. Zamiast tego
zamieszczono zapis odsylajacy do PPZK oraz do Planu Operacyjnego Funkcjonowania
Powiatu Legnickiego®, chociaz dokumenty te nie zawieraly wszystkich wymienionych wyzej
informacji, a taki sposdb prezentowania danych w POCPL byt nieczytelny. Wedtug
wyjasnien Starosty, taki sposéb przedstawiania wymaganych informacji wynikat z § 21
Wytycznych SOCW, wedtug ktorego plan obrony cywilnej powiatu powinien odwolywac sie
do informacji zawartych w powiatowym planie zarzadzania kryzysowego, dokonujgc
korelacji danych rzeczowo-materiatowych i osobowych oraz informacji wynikajgcych z planu
operacyjnego  funkcjonowania powiatu w warunkach zewnetrznego zagroZenia
bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny. W ocenie NIK dokonane przez POCPL
odestanie do ww. plandw (z ktérych drugi jest niejawny) nie moze wynika¢ z § 21
Wytycznych SOCW, ktéry jedynie zobowigzuje do spojnosci danych zawartych
we wszystkich trzech planach (obrony cywilnej, zarzadzania kryzysowego oraz
operacyjnym).

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1070, 1389-1411)

Sporzadzone przez Staroste, jako SOCP, instrumenty planowania cywilnego i ochrony
ludnosci na okres pokoju i wojny nie w pehi identyfikowaty potencjalne zagrozenia i nie
w petni  przewidywaly adekwatne dziatania, niezbedne do ich usuniecia. POCPL,
sporzadzony i przekazany (z opdznieniem) do zatwierdzenia Wojewodzie Dolnoslaskiemu
POCPL, nie spetniat wszystkich wymogdw wynikajacych z wytycznych SOCK i SOCW.
Przewidziany bowiem w POCPL zakres dziatah Starosty ograniczat si¢ tylko do wybranych
zagadnien z zakresu obrony cywilnej. Nie zrealizowano réwniez wynikajacych z przepiséw
wykonawczych obowigzkéw m.in. w zakresie sporzadzania planéw dziatania, powotania
formacji i obrony cywilnej, organizowania szkolen oraz przygotowania i organizacii
ewakuacji ludno$ci na wypadek powstania masowego zagrozenia dla zycia lub zdrowia na
znacznym obszarze.

4. Sity i srodki do zapobiegania i usuwania skutkdw zagrozen

Stosujac sie do wytycznych Wojewody Dolno$laskiego, jako SOCW, do dziatalno$ci
w dziedzinie obrony cywilnej w roku 2016 i 20178, Starosta, jako SOCP, sporzadzita
za poszczegolne lata (wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. i 31 grudnia 2016 r.) oceny
przygotowan w zakresie ochrony ludno$ci i obrony cywilnej na terenie powiatu legnickiego.
Analizy te zostaly przestane do DUW (obydwie z op6znieniem, co zostato szczegétowo
opisane w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci). Opracowan tych dokonano na podstawie
zestandaryzowanych, wynikajagcych z wytycznych SOCW arkuszy —wypetnianych
i przesytanych Staroscie przez poszczegolne gminy. W ocenach przygotowan obrony
cywilnej powiatu legnickiego za lata 2015 i 2016 w zasadzie zachowano spdjnosc
i zgodno$¢ danych z przekazanymi przez Szeféw Obrony Cywilnej poszczego6inych gmin,
za wyjatkiem informacji dotyczacych istniejacych zasobéw budownictwa ochronnego
w powiecie (co zostatlo szczegbtowo opisane w czesSci dotyczacej nieprawidtowosci).
W sporzadzonych ocenach przygotowan obrony cywilnej powiatu legnickiego za lata 2015
i 2016 nie sformutowano wnioskéw zmierzajacych do usprawnienia obrony cywilngj
podlegajacych realizacji przez organy j.s.t. potozone na terenie powiatu.

8 Stanowigcego podstawe dziatan w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.
81 Wytyczne Wojewody Dolnoslaskiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewodztwa z dnia 18 stycznia 2017 r. do dziafalno$ci
w dziedzinie obrony cywilnej w 2017 r. na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego.
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(dowdd: akta kontroli str. 1251-1362)

Na terenie powiatu legnickiego nie powotano formacji obrony cywilnej, w konsekwencji nie
organizowano i nie koordynowano szkolerh ani éwiczen obrony cywilnej. Ze wzgledu na brak
formaciji nie zapewniono jej zaopatrzenia w sprzet, $rodki techniczne i umundurowanie.
Starostwo dysponowato magazynem przeciwpowodziowym, na wyposazeniu ktdrego
znalazto sie 44 elementdéw, m.in.: akumulator, pompa pdiszlamowa, pompa zatapialna,
wyciggarka, $piwory, poduszki, koce, t6zka turystyczne i metalowe, rekawice robocze,
kilofy, nabytych w latach 2006-2017. W okresie objetym kontrolg do magazynu zakupiono
wyposazenie na kwote ogétem 3 432,00 zt.
Ze wzgledu na brak formacji obrony cywilnej w powiecie legnickim nie planowano i nie
realizowano kontroli przygotowania formacji obrony cywilnej i ratownikéw do prowadzenia
dziatan ratowniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1355-1362, 1389-1451)

Wartos¢ planowanych Srodkow w dziale 754 Bezpieczeristwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa rozdziale 75414 Obrona cywilna, wedtug klasyfikacji budzetowej, wyniosta
w latach 2015-2017 odpowiednio: 3 000 zt, 3 313 zti 3 000 zt. W okresie objetym kontrolg
dokonano jednej zmiany planu wydatkéw, w 2016 r. zwiekszono plan o 313 zt w zwigzku
z zakupem pompy potszlamowej do powiatowego magazynu przeciwpowodziowego.
Realizacja wydatkow zaplanowanych w wyzej wymienionym dziale i rozdziale w roku 2015
12016 wyniosta 100%. Obejmowaty one zadania z zakresu administracji rzadowej
realizowane przez samorzad terytorialny, $rodki byly przekazywane w ramach dotacji ,na
zadania starosty w zakresie obrony cywilnej” przez Wojewode Dolno$laskiego, ich warto$¢
— jak podat inspektor ds. obronnych — byta niezmienna od wielu lat.

(dowdd: akta kontroli str. 1377-1381, 1438-1451)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Oceny przygotowania obrony cywilnej w powiecie legnickim za rok 2015 i 2016
przekazane zostaly SOCW (konkretnie Wydziatowi Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego DUW) w formie papierowej i elektronicznej po terminie wynikajacym
z wytycznych Wojewody Dolno$laskiego, tj. odpowiednio po: 17 lutego 2016 r. i 17 lutego
2017 r. Oceny te zostaty przestane odpowiednio: 14 marca 2016 r. i 27 lutego 2017 r., co
oznacza, ze opoznienie wyniosto odpowiednio 24 dni i 10 dni. Starosta powotata sie w tej
sprawie na telefoniczne uzgodnienia z pracownikami DUW i brak zastrzezen do
niedotrzymania terminu ze strony Wojewody Dolnoslgskiego. Ponadto wskazata, ze zadania
z zakresu obrony cywilnej, kwalifikacji wojskowej i zarzadzania kryzysowego, zaréwno
w powiecie legnickim, jak i w innych powiatach na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego,
realizujg te same osoby. W ocenie NIK, terminy wynikajace z wytycznych SOCW winny by¢
przestrzegane przez podlegtych mu pracownikéw, a duze ich obcigzenie pracg nie moze
usprawiedliwiaC stwierdzonych op6znien, bowiem ewentualna korekta organizacji ich pracy
mie$ci sie w kompetencjach kierownika jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 1275-1341, 1417-1451)

2. W przestanych Wojewodzie Dolnoslaskiemu ocenach przygotowarn obrony cywilnej
powiatu legnickiego za rok 2015 i 2016, dane dotyczace stanu przygotowan obrony cywilnej
powiatu byly niezgodne z przekazanymi przez jedng z gmin. Wedtug informacii
zamieszczonej w tabeli nr 5 oceny przygotowan obrony cywilnej, pn. ,charakterystyka
istniejgcych zasobow budownictwa ochronnego w powiecie”, wedtug stanu na koniec roku
2015 2016, przestanej przez Gming Legnickie Pole, liczba budowli ochronnych
(panstwowych) potozonych na jej terenie wynosita dwie, a czego jedna to byt schron,
adruga to ukrycie, obydwie wymagajace remontu. W zestawieniu zbiorczym/ocenie stanu
przygotowan obrony cywilnej powiatu legnickiego za 2015 r. i 2016 r. w tej samej tabeli nie
uwzgledniono budowli ochronnych wykazanych przez Gmine Legnickie Pole. Wedtug
Starosty ilos¢ wykazang przez Gmine Legnickie Pole $wiadomie pominigto w zestawieniu
powiatowym, wzmiankowane obiekty nigdy nie byly wykazywane w sprawozdaniach
i planach jak budowle ochronne, posiadaty status ,ruin” bedacych wilasno$cig panstwa,
anowo zatrudniony pracownik Gminy Legnickie Pole (bez gtebszego rozeznania w tym
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zakresie) obiekty zwyczajowo jako schrony wykazat w arkuszu (co wyjasniono
telefonicznie). Odnoszac sie do ewentualnego zwrdcenia sie do Gminy o korekte
przedstawionej tabeli Starosta powotata sie na brak zdefiniowania przez SOCW standardu
dla schronu i budowli ochronnych utrzymywanych z budzetéw j.s.t., brak mozliwosci
finansowania ich budowy i rezygnacje z tego typu inwestycji przez panstwo w potowie lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Wedtug Starosty, tabele do analizy przygotowan
obrony cywilnej pochodzg z lat jeszcze wczesniejszych, a nie wyjadniano czegos, co nie
zostato prawnie zdefiniowane. Zdaniem NIK, powyzsze argumenty nie sg racjonaine. Tym
bardziej, ze — jak podat Dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
DUW w pi$mie przewodnim z dnia 23 stycznia 2017 r. (nr BZ-ZKS0.644.2.2017.EP) do
przestanych Wytycznych Wojewody Dolnoslaskiego — SOCW z dnia 18 stycznia 2017 r. do
dziatalnoSci w dziedzinie obrony cywilnej w 2017 r. na obszarze wojewddziwa
dolno$laskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. — ocene stanu przygotowan nalezato sporzadzi¢
na podstawie zweryfikowanych i zaktualizowanych danych otrzymanych od szeféw OC
wszystkich gmin znajdujacych sie na obszarze powiatu. W ocenie NIK, wtasnie w ramach tej
weryfikacji nalezato doprowadzi¢ do zgodnosci danych pomiedzy Gming Legnickie Pole
a powiatem legnickim.

(dowdd: akta kontroli str. 1275-1341, 1417-1451)

3. Starosta nie zastosowata sie do art. 138 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskigj i nie powotata (w drodze zarzadzenia) formacji obrony
cywilnej. Stad wykaz jednostek obrony cywilnej nie zostat uwzgledniony w POCPL.
W ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach Starosta powotata sie na skutek wynikajacy
z uchylenia art. 140 tej samej ustawy, tj. na brak okreslenia zadan oraz zrodet finansowania
i jednostek organizacyjnych obrony cywilnej. Zdaniem Starosty, jest to sfera zadan
administracji rzadowej, a po zawieszeniu obowigzkowej stuzby wojskowej ustata mozliwosé
realizacji naboru kadrowego do formacji obrony cywilnej. NIK nie podziela takiego
stanowiska Starosty, wskazujac na:
a) tre¢ uzasadnienia ustawy nowelizujacej ustawe o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskie®2, skutkujacej uchyleniem art. 140 tego aktuss,
b) brak — w powyzszym kontek$cie — zwigzku pomiedzy obowigzkowg stuzbg wojskowa,
a formacja obrony cywilnej.

(dowod: akta kontroli str. 1389-1393)

W ocenie NIK sity i $rodki, ktorym dysponowat Starosta (jako SOCP) mogq by¢
niewystarczajace do skutecznego zapobiegania i usuwania skutkéw zagrozen. Na terenie
powiatu legnickiego nie powotano formaciji obrony cywilnej, nie realizowano w zwigzku z tym
szkolen i cwiczen. Ponadto, nie posiadano sprzetu, srodkéw technicznych i umundurowania
niezbednego do wykonywania zadan obrony cywilnej. Wprawdzie corocznie dokonywano
oceny stanu przygotowan obrony cywilnej powiatu legnickiego, jednak wykazywane w nich
dane byly niezgodne z dokumentacjg zrodtowa (ocenami przekazanymi przez gminy),
a przestanie ich Wojewodzie Dolno$laskiemu nastepowato z opdznieniem.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dostosowanie PPZK do wymogdw wynikajacych z przepisow ustawowych, dotyczacych
zarzadzania kryzysowego.

2. Wydanie aktualnych zalecen do gminnych plandéw zarzadzania kryzysowego.

3. Rzetelne dokumentowanie dziatah podejmowanych w zwigzku z powstatymi
zagrozeniami lub ich dotyczacymi ¢wiczeniami/treningami.

8 Ustawa z dnia 29 pazdziemika 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r, nr 210, poz. 2036, ze zm.).

8 Art, 140 jest zbedny w Swietle postanowier Protokotéw Dodatkowych (Protokét 1) do Konwencji Genewskiej o ochronie ofiar
wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r., sporzadzonych w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r. i ratyfikowanych przez Prezydenta RP
w dniu 19 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175), ktore - stosownie do tresci art. 91 ust. 1 Konstytucji RP -
stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego i sg bezposrednio stosowane.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

4. Podjecie dziatan w celu usprawnienia przebiegu proceséw decyzyjnych realizowanych
w przypadku potencjalnych zagrozen.

5. Weryfikacje POCPL i dostosowanie go do wymogoéw wynikajacych z wytycznych SOCK
oraz SOCW.

6. Wydanie zasad opracowywania planéw obrony cywilnej gmin.

7. Rzetelne dokonywanie oceny stanu przygotowann obrony cywilnej powiatu oraz
terminowe ich przekazywanie SOCW.

8. Podjecie dziatan w celu petnej realizacji szczegbtowego zakresu dziatan SOCP
wynikajacych z przepisow wykonawczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia  grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Joanna Marczyk
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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