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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/043 — Ustugi opiekuricze $wiadczone osobom starszym w miejscu zamieszkania

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Matuszak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/150/2017 z dnia 4.09.2017 r.

2. Lech J. Kowalczyk, doradca ekonomiczny, numer legitymacji stuzbowej
16584.

{dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy, dalej w tresci rowniez ,MOPS" lub
,08rodek”

Jerzy Konopski, Dyrektor
(dowdad: akta kontroli str. 155)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w okresie objetym kontrolg?, Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Legnicy zapewniat wlasciwe Swiadczenie ustug osobom
starszym w miejscu ich zamieszkania. W MOPS opracowano i stosowano procedurg
postepowania w sprawach dotyczacych przyznania pomocy w formie usiug
opiekunczych. Pomocy udzielano wszystkim, ktorzy jej potrzebowali. Badania
ankietowe przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wskazywaly, Zze podopieczni
w znakomitej wiekszosci, byli zadowoleni ze $wiadczonych ustug.

NIK zwraca jednak uwage, ze MOPS, okreslajac dla kazdego podopiecznego zakres
niezbednych ustug, nie odzwierciedlat tego w wydawanych decyzjach
administracyjnych, gdzie okreslano jedynie tygodniowg ilos¢ godzin Swiadczone
pomocy oraz kwote odplatnosci za ustugi opiekuricze. Indywidualny zakres pomocy
ustalano w dokumentach tworzonych podczas przeprowadzanego wywiadu
srodowiskowego u podopiecznego, z ktérym uzgadniano zakres przydzielonych
ustug. Szczegdtowy zakres ustug przyznanych kazdej osobie byt przekazywany
telefonicznie. Taka praktyka skutkowata niewiedzg wsrdd ankietowanych
podopiecznych na temat rodzaju i zakresu innych ustug, jakie mogtyby im sig
nalezec.

Osrodek nie zatrudniat wiasnych opiekunek, a ustugi opiekuncze zlecono
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej na podstawie przepisobw o zamowieniach
publicznych.

W ocenie NIK postepowania? o udzielenie zaméwien publicznych, w wyniku ktorych
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. wykonano ustugi opiekuricze

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,

negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogalnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie

dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng

opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objasnienie

2Tj. w latach 2015-2016 oraz w | pofroczu 2017 r.

3 Postepowanie na wykonywanie ustug opiekuriczych i specjalistycznych uslug opiekunczych na rzecz

mieszkancow Legnicy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wyniku ktérego udzielono

zamowienia na podstawie umowy z dnia 21 paZdziemika 2013 r. oraz postgpowanie na wykonywanie ustug
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Opis stanu
faktycznego

za faczng kwote 23 387,2 tys. zI, nie byly przeprowadzone prawidtowo, gdyz
przedmiot zaméwienia nie zostat w nich wyczerpujaco opisany. W specyfikacjach
istotnych warunkow zamowienia, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, nie
wskazano bowiem przewidywanej liczby godzin $wiadczenia ustug opiekuriczych.
Stanowito to naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych* (dalej: ,P.z.p.").

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie i analizowanie potrzeb 0sob starszych w zakresie ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania

1.1. Zadania w zakresie ustug opiekuriczych $wiadczonych osobom starszym
przypisano w regulaminie organizacyjnym® Dziatowi Swiadczern MOPS, wskazujac,
ze pracownicy tej komorki zobligowani sa do wydawania decyzji dotyczacych
przyznania $wiadczen, przeprowadzania wywiadow Srodowiskowych zwigzanych
z ustugami opiekunczymi oraz do organizowania i nadzorowania tych ustug.
W Oé$rodku obowigzywata procedura postepowania w sprawach dotyczacych
przyznania pomocy w formie ustug opiekuniczych, wprowadzona zarzadzeniem
dyrektora MOPSS. Zadania zwigzane z udzielaniem pomocy osobom starszym
w migjscu  zamieszkania realizowalo 11 pracownikéw, ktérym w zakresach
czynno$ci wykazano miedzy innymi takie zadania jak: prowadzenie i kontrola
dokumentacji zwigzanej z przyznawaniem Swiadczen, analiza oraz prognoza
$wiadczen, prowadzenie sprawozdawczosci z zakresu udzielanych $wiadczen,
kontrola jako$ci $wiadczonych ustug, kontrola zestawier naleznosci i wptat za ustugi
opiekuncze, prowadzenie dokumentacji zwiazanej z wydawanymi decyzjami,
rozliczanie ustug, prowadzenie dziatari windykacyjnych wobec 0sdb zalegajacych
zoptatami za ustugi opiekuricze, analiza iocena zjawisk, ktore powodujg

zapotrzebowanie na $wiadczenia.
(dowad: akta kontroli str. 3 — 23, 24 — 45, 199 — 238, 398 — 426, 438 - 447)

1.2. W MOPS nie opracowano pisemnego dokumentu dotyczacego diagnozy
sytuacji 0sdb starszych na terenie Gminy Miejskiej Legnica. Jak wskazat dyrektor
Osrodka na biezaco codziennie monitorowane sg $rodowiska, ktore jesli tego
wymagaja, niezwtocznie obejmowane sg pomocg w formie ustug opiekunczych.
Wszystkie zgtoszenia pracownicy weryfikujgq w trakcie postgpowania. W toku pracy
nie stwierdzono $rodowisk, ktore wykazujg na dzien dzisiejszy potrzeby objecia
pomocg ustugowa ajej nie otrzymuja, Osrodek nie posiada danych o rejonach
szczegolnie wymagajacych uwagi, ze wzgledu na zamieszkiwanie duzej liczby oséb

starszych.
{(dowad: akta kontroli str. 128 - 154)

1.3.Gminna strategia rozwigzywania probleméw spofecznych w Legnicy (zwana
w dalszej tresci: ,Strategig”), zostata uchwalona przez Rade Gminy Legnica
w 2005 1.7 a w jej opracowaniu — wediug wyjasnien Kierownik Dziatu Swiadczen —
uczestniczyt rowniez MOPS. W punkcie 7 Strategii wskazano dziatania dotyczace

opiekuficzych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi na rzecz
mieszkaricow Legnicy w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., w wyniku ktérego udzielono
zamowienia na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2015 .

4Dz.U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm.

5 Zarzadzenie nr 31/2013 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy z dnia 18 pazdziernika
2013r.

6 Zarzadzenie nr 51/2011 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legnicy z dnia 30 grudnia 2011
r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli zarzadczej w Miejskim OSrodku Pomocy Spotecznej w Legnicy.

T Uchwata Nr XXXIII/356/05 z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie uchwalenia gminnej strategii rozwigzywania

problemdw spotecznych w Legnicy
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opieki nad osobami starszymi i przewlekle chorymi, jednak bez dalszego
uszczegOlowienia w odniesieniu do ustug opiekunczych $Swiadczonych osobom
starszym w miejscu zamieszkania. Strategia nie zawierata szczegGtowej prognozy
spodziewanych tendencji. Nie wskazywata tez ram finansowych dziatan, do ktérych
obligowata jg ustawa o pomocy spofecznej, w jej art. 16b ust. 2 pkt 3 lit c.

Zasygnalizowano natomiast, iz realizacja opieki nad osobami starszymi i przewlekle
chorymi oparta bedzie o dziatanie Domu Dziennego Pobytu, Domu Pomocy
Spotecznej dla Dorostych oraz klubu Seniora. W oparciu o przeprowadzone
rozmowy i ankiety stwierdzono, ze w MOPS brak byto wiedzy na temat konsultacji

spotecznych zwiazanych z tworzeniem gminnej strategii®.
' (dowdd akta kontroli str.131 - 148)

1.4. Ocene zasobéw pomocy spotecznej (dalej rowniez OZPS) przygotowywat -
w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej - Urzad Miasta
Legnicy, natomiast MOPS przekazywat jedynie cze$¢ danych. Dyrektor Osrodka
w kazdym roku przedstawiat Radzie Gminy potrzeby z zakresu pomocy spotecznej,
jednakze wéréd tych potrzeb nie wyodrebniano odrebnie ustug opiekunczych
$wiadczonych w miejscu zamieszkania. Sprawozdanie z dziatalnosci MOPS byto
przedmiotem dyskusji w komisjach oraz przyjmowane na sesji Rady Miasta®.
Dyrektor MOPS wskazal, iz ocena zasobéw pomocy spotecznej sporzadzana jest
w Centralnej Aplikacji Statystycznej nalezacej do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, a jej obstuge prowadzi zewnetrzna firma informatyczna.
W Aplikacji tej sporzadzane sg réwniez na zadanie, urzedéw wojewddzkich i innych
organdéw sprawozdania statystyczne dotyczace podobszaréw: Pomoc Spoteczna,
Wspieranie Rodziny i System Pieczy Zastepczej, $wiadczen rodzinnych, funduszu
alimentacyjnego i opieki nad dzieckiem do lat 3. Sporzadzanie sprawozdania OZPS
polega na zalogowaniu do CAS i wypetnianiu tabel on-line. Ze wzgledu na fakt, ze
Ocena Zasobow przygotowywana jest zarowno przez MOPS, jak i Urzad Miasta
(Legnica), dane do OZPS wprowadzane byly naprzemiennie przez te jednostki; nie
ma mozliwosci udostepnienia jedynie danych wprowadzonych przez Osrodek.
Potrzeby w zakresie pomocy spotecznej przekazywane byly Radzie Miejskie]
w sprawozdaniach z dziatalnosci MOPS w dziale Podsumowanie oraz w Ocenie
Zasobow Pomocy Spotecznej — Whioski korcowe. W dokumentach tych nie
wyodrebniono spraw bezposrednio zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom

starszym w miejscu zamieszkania.
(dowod: akta kontroli str. 461- 537, 626, 713, 714 -715))

1.5. Na terenie gminy nie wykorzystano mozliwosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy o pomocy spofecznej, to znaczy nie opracowano programu
ostonowego na rzecz 0sob starszych.

1.6. W Osrodku nie bylo procedury dotyczacej identyfikowania i monitorowania
potrzeb osob starszych. Rozpoznanie nastepowato najczesciej na skutek sygnatow
przekazywanych przez pracownikow szpitala, sasiadow oraz czionkow rodziny.
Informacje o osobach potrzebujgcych pomocy byly nastepnie przez MOPS
weryfikowane. Po otrzymaniu sygnatu, kazdorazowo, pracownik socjalny udawat sie
pod wskazany adres i sprawdzat zasadnos¢ zgtoszenia. W przypadku stwierdzenia
koniecznosci objecia osoby pomocg, pracownik socjalny niezwtocznie rozpoczynat
procedure przyznania pomocy w formie ustug opiekunczych.

W Osrodku wprowadzono natomiast procedure przyznania pomocy w formie ustug
opiekunczych. Kierownik Dziatu Swiadczen wskazata, iz w zakresie monitorowania
srodowisk pod katem objecia pomocg w formie ustug opiekunczych pracownicy

8 Dokument powstat przed dwunastu laty, w 2005 r.
9 Przyjecie sprawozdan odbylo sie na sesjach w dniach 28.02.2016 . oraz 27.02.2017 1,
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MOPS wspotpracujg z pracownikami szpitali, pogotowia ratunkowego, policji, strazy
miejskiej oraz zarzadcami nieruchomosci na terenie miasta. Wszelkie zgtoszenia sg
weryfikowane w toku postepowania. Kazde zgtaszane Srodowisko jest objete
pomocg w ramach uzgodnionych podczas wizyty w miejscu zamieszkania
podopiecznego a uzgodnione z osobami potrzebujacymi, formy pomocy sg
realizowane niezwlocznie

W kontrolowanym okresie Osrodek nie prowadzit statystyk ,nowych Srodowisk™0.
Kierownik Dzialu Swiadczen wskazata takze, iz w O$rodku nie sg prowadzone
statystyki przyszlych (nowych) $rodowisk, ktére ewentualnie mogtyby wyrazi¢ chec
objecia pomoca. Planowanie jest wynikiem doswiadczenia pracownikéw socjalnych
i biezaco aktualizowane. Kazdy pracownik socjalny zna swoj rejon i jest w stanie
w przyblizeniu podaé liczbe $rodowisk w najblizszym czasie mogacych starac sig
o pomoc. Nie jest mozliwe robienie planow diugoterminowych, chocby ze wzgledu
na migracje osob (przeprowadzajg sie do rodziny — zmiana miasta zamieszkania)
oraz duzy odsetek zgonow wsrod seniorow. Na biezgco monitorowane sg
srodowiska, ktore, jesli wymagaja, niezwlocznie obejmowane sg pomocg w formie
ustug opiekuniczych. Wszystkie zgloszenia sg weryfikowane i rozpatrywane. W toku
pracy nie stwierdzono $rodowisk, ktére wykazujg na dzien dzisiejszy potrzeby
objecia pomoca ustugowa a jej nie otrzymuja.

Z analizy badan ankietowych'' przeprowadzonych przez NIK wynika, iz 33%
podopiecznych zatatwialo $wiadczong pomoc osobiscie, dla 46% pomoc zatatwiali
czlonkowie rodziny, dla 13% sasiedzi a w przypadku 6% respondentow
przedstawiciele stuzby zdrowia. W tym okresie tylko jedna osoba zostata objeta
ustugami z urzedu. Zgtoszenie pochodzito od pracownikow Legnickiej Spotdzielni

Mieszkaniowe;j.
(dowdd: akta kontroli str. 128 — 154, 338 — 447, 1170- 1233)

1.7 Liczba mieszkancow Legnicy na koniec poszczegdlnych lat badanego okresu
wynosita: 96 753 osob w 2014 r., 95 788 oséb w 2015 r., 94 856 osob w 2016 r. oraz
94 223 0s6b w pierwszym pétroczu 2017 r.12, w tym liczba osdb starszych wynosita
odpowiednio w grupie sze$¢dziesieciolatkéw: 14 101, 14 908, 15 276 oraz 14 742.
Liczebnos¢ siedemdziesieciolatkéw ksztattowata sie nastepujaco: 6 156, 6 040,
6248 oraz 6 261 0sob w pierwszym potroczu 2017 r. W wieku powyzej 80 roku zycia
w Legnicy mieszkalo odpowiednio: 3 897, 3958, 4 102 oraz 4 114 osbb. Z ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania korzystato 814 oséb w 2014 r., 855 osob
w 2015 r., 916 0s6b w 2016 r. oraz 799 oséb w pierwszej potowie 2017 r. Z ustug
dziennych doméw pomocy dla senioréw korzystalo odpowiednio: 413, 426, 416 oraz
429 osob, a z ustug doméw pomocy spotecznej: 211 oséb w 2014 r., 243 osdb
w 2015 1., 235 0sob w 2016 r. oraz 225 0sdb w pierwszym potroczu 2017 r.

Obowigzujaca w MOPS procedura postepowania w sprawach przyznania pomocy
w formie ustug opiekunczych'3, przewidywata, iz przeprowadzenie rodzinnych
wywiadéw $rodowiskowych oraz kompletowanie dokumentacji jest obowigzkiem
pracownikéw socjalnych zatrudnionych w Dziale Swiadczen Osrodka Pomocy
Spotecznej w Legnicy. Pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad rodzinny
uosoby ubiegajacej sie o pomoc w formie ustug opiekunczych kompletuje
niezbedne dokumenty, w tym m.in.: (1) pisemny wniosek osoby zainteresowanej
objeciem pomocg w formie usiug opiekunczych, aw przypadku osoby

10 Grupa seniorow, ktdrzy z duzym prawdopodobienstwem takiego wsparcia bedg potrzebowac w najblizszym
czasie, w ciggu kilku najblizszych (3-5) lat i w dalszej perspektywie.

W toku kontroli wystano ankiety do 30 podopiecznych pozyskano informacje od 16 podopiecznych MIPS
w Legnicy, ktorym udzielano pomocy w miejscu zamieszkania

12 Wedtug danych GUS.

13 Zarzadzenie nr 51/2011 Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Legnicy z dnia 30 grudnia

2011,
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ubezwtasnowolnionej - wniosek opiekuna prawnego lub kuratora wraz
z postanowieniem Sadu o ubezwtasnowolnieniu i ustanowieniu opiekuna prawnego,
(2) opinie lekarskg wydang przez lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej,
(3) zaswiadczenie 0 uzyskanych dochodach (np. decyzie o wysokosci
otrzymywanego $wiadczenia pienieznego z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, lub innego organu uprawnionego do
wyptaty $wiadczenia) z miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku 0 przyznanie
pomocy. Wywiad rodzinny powinien zawiera¢ uzgodniong w trakcie postepowania
ilos¢ godzin oraz zakres ustug (pomoc w zakresie zaspokajania codziennych
potrzeb zyciowych, opieki higienicznej oraz pielegnacii), zgode osoby ubiegajacej
sie 0 pomoc na ponoszenie optaty za przyznane ustugi oraz wnioski pracownika
socjalnego w kwestii, zasadno$ci ubiegania sie o pomoc w formie ustug
opiekuriczych oraz sposobu wykorzystania mozliwych rodzajow wsparcia
srodowiskowego.

Po zgromadzeniu wszystkich wymaganych dokumentéw, facznie z rodzinnym
wywiadem $rodowiskowym, pracownik socjalny przekazywat cato$¢ dokumentow do
realizacji. Po analizie sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i majatkowej pod katem
udzielenia pomocy w formie ustug opiekuriczych pracownik Dziatu Swiadczen
sporzadzat decyzje przyznajacq tg forme pomocy. W oparciu o art. 50 ustawy
0 pomocy spofecznej, osobom samotnym, ktore z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymagajg pomocy innych oséb, a sg jej pozbawione, przystuguje pomoc
w formie ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze przyznawane sg rowniez osobom,
ktore wymagajg pomocy innych oséb, a rodzina nie moze takiej pomocy zapewnic,
np. ze wzgledu na oddzielne zamieszkiwanie (czesto w innych miastach, a nawet
poza granicami kraju), chorobe, prace zawodowg. Na podstawie zebranych
dokumentéw Dyrektor Osrodka zatwierdzat decyzje administracyjng przyznajacq
ustugi opiekuncze, badz decyzje o odmowie w/w pomocy. Zgodnie z pouczeniem
zawartym w decyzji w terminie 14 dni od doreczenia decyzji stronie stuzyto prawo
wniesienia odwotania od decyzji, za posrednictwem Dyrektora MOPS. Podopieczny
sktadat pismo w sekretariacie Osrodka. Pracownik przekazywat decyzje wraz
z dokumentacjg, na podstawie, ktorej przyznano lub odméwiono przyznania
pomocy, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Kolejnym etapem byto
sporzadzenie listy oséb, ktérym przyznano pomoc w w/w formie, celem przekazania
do realizacji.

W MOPS ustugi opiekuricze sprawowane byly na podstawie umowy zawartej z firmg
zewnetrzng wyloniong w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzonego
w oparciu o przepisy P.z.p. Miesigczne rozliczenie godzin zrealizowanych usiug
opiekunczych - sporzadzane bylto przez pracownika Dziatu Swiadczen na podstawie
kart podopiecznego (potwierdzajacych wykonanie ustugi kazdorazowo przez podpis
osoby, ktdrej przyznano pomoc). Rozliczenie to bylo podstawg do naliczenia
odptatnosci dla ustugodawcy, jak i dla osdb, ktore zgodnie z wydang decyzjg byly
zobowigzane do ponoszenia odptatnosci za przyznang pomoc. Miesigczne
rozliczenie przekazywano do Dzialu Finansowo - Ksiegowego wraz z fakturg
obcigzajacg MOPS

Zatacznikiem do procedury byt wzér decyzji zawierajacy podstawy prawne,
orzeczenie, uzasadnienie oraz pouczenie dla adresata decyzji oraz informacje
0 sposobie wnoszenia odwotania od tresci decyzji. W orzeczeniu decyzji zawarto
rozstrzygniecia dotyczace okresu przyznania $wiadczen, ilosci godzin i dni
w tygodniu kiedy to ma by¢ Swiadczona pomoc, nie okreslajac przy tym jakie to
ustugi powinny by¢ $wiadczone osobie na rzecz, ktérej wydano decyzjg, oraz
rozstrzygniecie dotyczace odptatnosci za ustugi.



Do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spolecznej nalezacych do wiasciwosci gminy i powiatu Prezydent Miasta
upowaznit Kierownika Dzialu Swiadczen.

Ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania Swiadczono w oparciu o wydane
decyzje, ktorych w 2014 r. wydano 1922, w 2015 1. - 3099, w 2016 r. — 2 732, oraz
w pierwszym pdtroczu 2017 r. - 1 059. W okresie objgtym kontrolg MOPS nie wydat
zadnej decyzji odmownej. Wnioski w sprawach o wydanie decyzji zatatwiane byty na
biezaco.

Po pewnym czasie korzystania z ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania
zdarzaly sie rezygnacje. | tak, w 2015 r. zrezygnowato 96 osob, w 2016 r. 83 osoby
a w pierwszym poiroczu 2017 r. - 45 osdb. Rezygnacja podopiecznego z ustug
opiekunczych, skutkowata uchyleniem decyzji wydanych w zwigzku z przyznaniem
$wiadczenia. Analizie poddano pie¢ spraw dotyczacych  rezygnacii,
udokumentowanych ~ stosownymi  decyzjami'*. W badanych  sprawach
swiadczeniobiorcy sktadali oswiadczenie, iz rezygnujg z ustug. Nie stwierdzono, aby
powodem rezygnacji byta nieodpowiednia jakos¢ ustug. Strony nie wyrazaty zgody
na przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, potwierdzaly, ze informowane byty
o przepisie zawartym w art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,K.p.a.”)’% oraz o mozliwosci ponownego
ubiegania sie o pomoc w miejscu zamieszkania. W dokumentach spraw znajdowaty
sie informacje o tym kto przejmuje opieke nad osobami, ktérym wczesnie]
$wiadczono ustugi opiekunicze. W aktach badanych spraw brak byto informagii
o koniecznosci objecia pomoca ze strony domu pomocy spotecznej.

Kierownik Dzialu Swiadczen wskazata, ze w chwili obecnej wérod podopiecznych,
ktorzy korzystajg z pomocy w formie ustug opiekuiiczych jest 31 osob, ktore
powinny zdaniem pracownikow socjalnych przebywa¢é w domach pomocy
spotecznej, w tym: 11 0sdb nie wyraza stanowczo zgody na umieszczenie w innym
srodowisku niz wiasne, siedem osob ztozylo o$wiadczenie dotyczace zgody na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej, ktore przekazano do Dziatu Pomocy
Instytucjonalnej - w trakcie kompletowania dokumentaciji, szes¢ osob otrzymato
decyzje o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej i oczekuje na przyjecie, siedem
0s6b wymaga zgody sadu na umieszczenie w domu pomocy spofecznej — sprawa
w toku, 20 podopiecznych (ktérzy wczesniej byli objeci pomocg w formie ustug)
w tym roku zostato umieszczonych w domach pomocy spotecznej. Dyrektor wyjasnit,
iz seniorzy mieli mozliwos¢ korzystania z porad specjalistycznych, np.
psychologicznej, prawnej, rodzinnej, a wsparcie (porady) udzielane byty wszystkim

potrzebujgcym mieszkancom Legnicy, bez ich dokumentowania.
(dowod:; akta konfroli str. 257 — 258, 398- 405, 438 - 447)

1.8 W poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg wydatki na pomoc
spoteczng’® ponoszone byly w zblizonej wysokoSci'” iwyniosty: 41379 tys. zt
w2014 r., 42248 tys. zt w 2015 r.,, 42556 tys. zt w 2016 r. oraz 21 561 tys. zt
w pierwszej potowie 2017 r. W tych ramach wydatki na pobyt oséb w domach
pomocy spotecznej - wyniosty 8 405 tys. zt w2014 r., (20,3% wydatkow ogotem),
6796 tys. zt w 2015 1. (16,1%), 7 092 tys. zt w 2016 r. (16,7%) oraz 3 697 tys. zt
w pierwszym pétroczu 2017 r. (17,1%). Srednio na jednego pensjonariusza
przecietne miesieczne wydatki wynosity w 2014 r. 3319 zt, w 2015 r. 2330 ,

“Oznaczenia decyzji: DS.4024/774/31/B5/2015 z dnia 28.04.2015 r, DS.4024/775/608/21/2015 z dnia
28.04.2015 r., DS.4024/557/349/M6/2016 z dnia 16.05.2016 r., DS.4024/12/503/52/2017 z dnia 9.01.2017 .
DS.4024/2603/792/R1/2016 z dnia 16.12.2017 r.
5Dz.U.2017.0.1257 t
18 Dziat 852 budzetu Legnicy.
17 Jednostkowe koszty utrzymania w DPS sg wyzsze, ale ustugami opiekuriczymi w miejscu zamieszkania objeta
jest wieksza liczba podopiecznych.
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w2016 r. 2514 zi, w pierwszym potroczu 2738 zh Natomiast wydatki
na $wiadczenia ustug opiekuniczych dla osob starszych - 6 386 tys. zt w 2014 r.
(15,4%), 6 100 tys. zt w 2015 r. (14,4%), 6947 tys. zt w2016 r. (16,3%) oraz
3295tys. zt wpierwszym pdiroczu 2017 r. (15,3%). W tej grupie wydatkow
przecigtnie miesieczne $wiadczenie na jednego podopiecznego ksztattowato sie
nastepujaco: 653 zt w 2014 r., 594 zt w 2015 r,, 632 zt w 2016 r. oraz 687 zt
w pierwsze] pofowie 2017 r.

W poszczegdlnych sprawozdaniach MPiPS -03 za okres od dnia 1 stycznia 2014 r
do 30 czerwca 2017 r. w Dziale 2B zawarto nastepujgce dane:

- rok 2014 - liczba osob, ktorym przyznano decyzjami $wiadczenia 814, liczba
$wiadczen 469 557, kwota $wiadczen 5 352 482 z1,

- rok 2015 - liczba osdb, ktérym decyzjami przyznano $wiadczenia 8585, liczba
udzielonych $wiadczen 455 770, kwota swiadczen 5 155 832 zt,

- rok 2016 - liczba osdb, ktorym decyzjami przyznano $wiadczenia 916, liczba
udzielonych $wiadczen 496 192, kwota swiadczen 6 110 598 zt,

- rok 2017 (pierwsze poéirocze) - liczba oséb, ktorym decyzjami przyznano
$wiadczenia 799, liczba udzielonych $wiadczen 184 853, kwota $wiadczen
2903 96718,

W sprawozdaniach Rb-28 S wykazano w pozycji rozdziatu 85228 nastepujace
kwoty9:

- rok 2015 kwota wydatkéw 6 100 000 zt, (zgodna z kwotg zaplanowang),

- rok 2016 kwota wydatkéw 6 946 676,81 zt, (zgodna z zaplanowang),

- pierwsze potrocze 2017 r. kwota wydatkow 3 295 013,29 =, (kwota zaplanowana
na 2017 r. wynosi 6 500 000 z).

W opinii Dyrektora MOPS, w latach 2014-2016, $rodki budZetu gminy catkowicie
zaspokoity potrzeby mieszkancéw na pomoc spoteczng. W odniesieniu do
ujmowanych w ramach rozdzialu 85228 wydatkow w pierwotnej wersji budzetu
w 2014 r i 2015 r zmniejszono plany wydatkéw z powodu mniejszej niz wczesniej
planowane ilosci godzin i liczby osob korzystajacych z tej pomocy. W 2016 r.
zwiekszano kwoty tych wydatkow ujetych w pierwotnej wersji budzetu, z powodu
wzrostu ceny jednostkowej godziny $wiadczonych ustug oraz wzrostu liczby osob
korzystajacych z tej formy pomocy.

Z catkowitego zwolnienia z odpfatno$ci za ustugi opiekuricze w miejscu
zamieszkania2 korzystato 69 osob w 2014 r., 90 osob w 2015 r., 99 osdb w 2016 r.
oraz 88 os6b w pierwszej polowie 2017 r. CzeSciowymi zwolnieniami objeto
odpowiednio: 510, 537, 576 oraz 554 osoby w pierwszej potowie 2017 r. Zalegtosci
w optatach wynosity 164,7 tys. zt w 2014 r., 175,1 tys. zt w 2015 1., 173,6 tys. zt
w2016 r. oraz 164,1 tys. zt w pierwszej potowie 2017 r. Odzyskano, w frybie
egzekucji, odpowiednio: 12,2 tys. zt 16,9 tys. w 2216 tys. zt oraz 9,2 tys. zt

w pierwszej pofowie 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 175 - 193, 251, 926 — 980, 981 - 985, 993-1004, 1005 -
1111. 1127 - 1129)

18 W sprawozdaniach MPIPS -03 stosuje sie nastepujgcq metodologie prezentacji danych: faczna kwota
$wiadczen jest iloczynem liczby $wiadczen przyznanych w danym okresie sprawozdawczym i kwoty Swiadczenia
wymienionego w decyzji, nie uwzglednia sie sytuacji, gdy dane $wiadczenie z roznych przyczyn nie jest
wypacane. Kwota ta jest pomnigjszana o obowigzkowg odptatnoéé klienta, jesli taka odptatno$¢ jest okreslona
w decyzji.

8 W sprawozdaniach RBb — 28 s wykazuje sie wydatki gminy na $wiadczenie ustug opiekuriczych w ujeciu
kasowym.

20 7 powodu nieprzekroczenia kwaoty kryterium dochodowego okreslonej w uchwale Rady Gminy
8



Ustalona
nieprawidtowosé

1.9. W marcu 2014 r. Rada Miejska Legnicy powotata Miejska Radg Senioréw?!. Do
jej zadan nalezala migdzy innymi: Scista wspétpraca z wltadzami Legnicy przy
rozstrzyganiu kwestii istotnych z punktu widzenia oczekiwan i potrzeb starszych;
przedstawienie propozycji w zakresie ustalania priorytetowych zadan oraz
inicjowanie dziatan na rzecz senioréw; zbieranie informacji na temat potrzeb
legnickich seniorow.

Przewodniczaca Rady Seniorow wskazata m.in., Ze w okresie biezacej kadenci
problematyka ustug opiekunczych $wiadczonych osobom starszym nie byta
wnoszona i nie byta rozpatrywana przez Miejska Rade Senioréw w Legnicy. Nie
skierowano do Rady Seniorow zadnych petycji ani skarg od obywateli, ktére bytyby
zwigzane z tym tematem. Zdaniem Rady konieczne jest rozszerzenie zakresu ustug,
by podopieczni mieli mozliwos¢ realizowania takze swoich potrzeb duchowych,
kulturalnych i spotecznych. W tym celu nalezatoby uruchomic: instytucje asystentow
0s6b starszych, centrum wolontariatu na rzecz osob starszych, samopomoc
sasiedzka i grupy samopomocowe, zwiekszy¢ $rodki na opiekg nad osobami
starszymi. Rada najwyzej ocenia dziatalno$¢ Domoéw Dziennego Pobytu dla oséb
samodzielnych i Domu Catodobowego Pobytu dla oséb zaleznych. W Legnicy
istniejq tylko dwie takie placowki, a jest ich zdecydowanie za mato w stosunku do
potrzeb miasta starych ludzi. Liczba osob starszych dawno przekroczyta 20%
populacji. Brakuje ustug opiekunczych dla osob zaleznych np. dla pozostajgcych
w pracujacych rodzinach oraz jak wyzej wspomniano ustug trafiajacych w wyzsze
potrzeby senioréw dla osob objetych podstawowg opieka. Biorac pod uwage te
aspekty nalezaloby — zdaniem Przewodniczacej Rady Seniorow: (1) tworzy¢ kluby
seniorow i domy dziennego pobytu, by senior mogt jak najdiuzej pozostawac
w $rodowisku i by¢ aktywny na miare swoich mozliwosci ipotrzeb, otoczony
fachowym wsparciem, (2) utworzy¢ Centrum Seniora, ktdre ogniskowatoby catg
sfere dziatalnosci na rzecz wszystkich osdb starszych irozpoznawato potrzeby
(takZe zaleznych osob starszych potrzebujacych dziennej opieki, rehabilitacji i terapii
psycho-fizycznej, zapewniajacym im fachowg opieke inaturalny kontakt z innymi
ludzmi) oraz w tym zakresie bylo waznym elementem polityki senioralnej Gminy.
(3) w polityce spotecznej miasta uwzglednia¢ angazowanie potencjatu spotecznego
i zawodowego odchodzacych na emerytury osob starszych. (4) zapewni¢ osobom
starszym dostep do kompleksowego leczenia geriatrycznego, (3) mysleC szerzej
o barierach architektonicznych. Czesto to one zamykajg w domu osoby starsze
i pogtebiajg procesy starzenia sie organizmu, przySpieszajg utratg sprawnosci
przychodzacej z wiekiem.

(dowdd: akta kontroli str. 428 — 430, 986 - 991)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W orzeczeniu decyzji zawarto rozstrzygniecia dotyczace okresu przyznania
$wiadczen, ilosci godzin i dni w tygodniu, kiedy to ma by¢ $wiadczona pomoc, nie
precyzujac przy tym jakie to ustugi powinny by¢ Swiadczone osobie na rzecz, ktorej
wydano decyzje. Oznacza to, ze OPS przyznawat ustugi opiekuncze. z naruszeniem
art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, gdyz nie ustalat ich zakresu.
Konsekwencjg tego byt brak wiedzy stwierdzony u ankietowanych podopiecznych
odnosnie do zakresu przedmiotowego naleznych im ustug. Rodzaj, forma i rozmiar
Swiadczert z pomocy spolecznej powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie pomocy, a potrzeby osob i rodzin korzystajacych
z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom i mieszczg sie

21 Uchwata Nr XLII1/450/14 z dnia 3 marca 2014 r. w sprawie powotania Miejskiej Rady Senioréw w Legnicy oraz

nadania jej statutu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czgstkowa

w mozliwosciach pomocy spotecznej, o czym mowa wart. 3 ust. 3 i 4 ustawy
0 pomocy spofecznej.

NIK zwraca uwage, ze:

1. W MOPS nie realizowano postanowien zawartych w art. 15 pkt 4 ustawy
o pomocy spotecznej. Zdaniem NIK, MOPS powinien analizowac¢ i ocenia¢
zjawiska mogace skutkowa¢ zapotrzebowaniem na pomoc spoteczng, czyli
odnosi¢ sie do przewidywania zapotrzebowania w przysziosci na ustugi
opiekuncze. Z wyjasnien przekazanych w trakcie kontroli wynika, ze pracownicy
MOPS biezaco reagujq na przypadki ujawnionej potrzeby udzielenia pomocy, co
zdaniem NIK nie wypetnia catkowicie dyspozycji tego artykutu. W Swietle
przepisu art. 15 pkt 4 ustawy o pomocy spofecznej, pomoc spoteczna polega,
miedzy innymi, na analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na
$wiadczenia pomocy spotecznej. Temu celowi stuzy diagnozowanie sytuaciji 0sb
starszych, poprzez monitorowanie, obejmujgce, migdzy innymi, sytuacje
demograficzng, dochodowa, warunki mieszkaniowe, aktywnos¢ zawodowa,
sytuacje rodzinng i strukture gospodarstw domowych, sytuacje 0séb
niepeinosprawnych, aktywnos¢ spoleczng i obywatelska, aktywnos¢ edukacyjng
i kulturalng, aktywnos$¢ sportowa i rekreacyjna, stan zdrowia, dostepnosc
i poziom ustug socjalnych, zgodnie z art. 2 (obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r.)
ustawy o osobach starszych??,

2. Natozony na Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej (w art. 110 ust. 4 ustawy
o0 pomocy spofecznej) obowiazek koordynowania realizacji Gminnej strategii
rozwigzywania probleméw spofecznych, nie mogt by¢ przez MOPS w pehi
realizowany, albowiem Strafegia nie zawierata szczegblowej prognozy
spodziewanych tendencji oraz nie wskazano w niej réwniez ram finansowych
i harmonograméw dziafan.

3. Na terenie gminy nie wykorzystano mozliwosci, oktorych mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spofecznej i nie opracowano programu
ostonowego na rzecz 0séb starszych.

4. Dyrektor MOPS uznaje, iz w okresie objetym kontrolg $rodki gminne na
zaspokojenie potrzeb osob starszych byly wystarczajace, odmienne zadnie w tej
kwestii prezentuje natomiast Przewodniczaca Rady Seniorow.

MOPS zawart w dokumentach organizacyjnych stosowne unormowania dotyczace
$wiadczenia ustug opiekuriczym osobom starszym, przypisujac zadania dotyczace
tych ustug konkretnej komérce organizacyjnej, a pracownicy zaangazowani do
realizacji tych zadan posiadali pisemne zakresy czynnosci, gdzie sprecyzowano ich
obowigzki. Nie realizowat jednak dziatan koordynacyjnych realizacji Gminnej
Strategii Rozwigzywania Probleméw Spofecznych. Mimo, ze w MOPS nie byto
procedury identyfikowania i monitorowania potrzeb oséb starszych, to pomoc taka
byta udzielana poprzez reakcje na sygnaty o potrzebie udzielenia takich Swiadczen.
Formalng podstawg do udzielenia pomocy byly decyzje administracyjne wydane
zgodnie z zasadami kpa w oparciu o zebrany materiat dowodowy i wnikliwie
przeprowadzone postepowanie administracyjne. Nie wydawano Zadnej decyzji
odmawiajacych $wiadczenia ustug opiekuiiczych. W MOPS nie realizowano
postanowien zawartych w art. 15 pkt 4 ustawy o pomocy spofecznej, obligujacych do
analizy i oceny zjawisk mogacych skutkowaé zapotrzebowaniem na pomoc
spoteczng w przysziosci. W MOPS przyznawano ustugi opiekuricze z naruszeniem
art. 50 ust. 5 ustawy opomocy spotecznej, gdyz nie ustalano ich zakresu.

2Dz U.z2015r., poz.1705



Opis stanu
faktycznego

Konsekwencjg tego byt brak wiedzy opiekunow jakiego rodzaju czynnosci majg
wykonywac u podopiecznych.

2. Okre$lanie zakresu ustug opiekunczych $wiadczonych osobom
starszym w miejscu zamieszkania oraz wykonanie ustug zgodnie
z przyjetym zakresem

2.1. W MOPS nie sprecyzowano norm ustug opiekuriczych. Ustugi opiekuncze
osobom starszym $wiadczone byly przez firme zewnetrzng wybrang na podstawie
przepisow o zamowieniach publicznych. Szczegblowy wykaz zadan i czynnosci
ustug opiekunczych zostat okreslony w specyfikacji istotnych ~ warunkow
zamoOwienia?> opracowanej na potrzeby wylonienia wykonawcow  ustug
opiekunczych. Okreslony w SIWZ zakres ustug obejmowat m.in..

a) pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zyciowych w szczegolnosci: pomoc
w samoobstudze, pomoc w ubieraniu sig, dokonywanie zakupow, przygotowywanie
positkéw (w tym dietetycznych), przynoszenie gotowych positkow z baru lub
stotowki, karmienie, przynoszenie wegla i palenie w piecu, pranie bielizny osobistej,
odziezy i bielizny poscielowej, utrzymanie w czystosci pomieszczeri osoby objetej
pomocg (w tym sprzatanie po wykonywanych pracach domowych), mycie okien
u 0sob samotnych, wzywanie lekarza w sytuacjach wymagajacych jego interwencii,
zamawianie wizyt lekarskich, realizacje recept, podawanie lekow, mierzenie
temperatury, zatatwianie niezbednych spraw urzedowych, wykonywanie wszelkich
innych czynnosci niezbednych do zaspakajania codziennych potrzeb zyciowych;

b) opieke higieniczng obejmujaca zapewnienie higieny osobistej i higieny
pomieszczen;

¢) zalecang przez lekarza pielegnacie, w szczegélnoéci: dbanie o poranng
i wieczorng toalete w 16zku dbanie o toalete przeciwodlezynowg, zmiang pozyci
ciata, podawanie lekéw, mierzenie temperatury, tetna i cisnienia, zaktadanie
kompresow i oktadow, prowadzenie rehabilitacjiz* przytzkowej w celu zapobiegania
powiktaniom wynikajacym nauka chodzenia, nauka samoobstugi), prowadzenie
gimnastyki oddechowej, zamawianie wizyt lekarskich, wykonywanie innych
czynnosci majacych na celu ochrone zdrowia badz ratowanie Zzycia (w tym
wzywanie lekarza);

d) zapewnienie kontaktow z otoczeniem, obejmujace pomoc w komunikowaniu sig
z innymi osobami oraz pomoc w poruszaniu sie, w szczegélnosci pomoc w dojsciu
do lekarzy, na zabiegi itp. oraz w powrocie do domu, W MOPS nie okreslono
maksymalnego okresu ustug opiekunczych oraz maksymalnej liczby godzin
Swiadczenia ustug opiekunczych. Osrodek nie Swiadczyt ustug opiekunczych
wykraczajacych poza zakres przewidziany w ustawie o pomocy spofeczney.

W okresie, w ktorym osoba uprawniona czasowo korzystata np. z leczenia
szpitalnego lub innego stacjonamego i calodobowego Swiadczenia zdrowotnego
(w przypadku osdb, posiadajg rodzing) — ustugi opiekuncze byly zawieszane.
W przypadku osoby samotnej do kazdej sytuacji podchodzono indywidualnie.

Zgodnie z wydanymi decyzjami przez MOPS ustugi opiekuncze $wiadczone byty
w dni robocze i w dni wolne od pracy (w tym $wieta), w godzinach od 6% do 21%.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zaznaczono wspierajgco-
aktywizujacego charakteru ustug opiekunczych dla oséb starszych.

Opiekunka?, byta odpowiedzialna za kontakt podopiecznego z bliskimi i rodzing
w zakresie informowania o sprawach codziennych oraz = zwigzanych

2 Dalej SIWZ.
2 Ten rodzaj czynnoéci byt to przewidziany w ustugach zwyklych, a firma wykonujaca ustugi deklarowata
posiadanie fachowej kadry.
25 Niemal w 100% ustugi opiekuiicze sprawowaly kobiety.
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z wystepowaniem potencjalnych sytuacji zagrazajacych zdrowiu oséb starszych.
Ponadto pracownik socjalny podczas przeprowadzania rodzinnego wywiadu
srodowiskowego oraz wykonywanej na co dzien pracy socjalnej, zobligowany byt
rowniez do $cistej wspotpracy z najblizszymi osob starszych korzystajacych z te]
formy pomocy (za zgoda tejze osoby).

Za koordynacje i nadzér nad ustugami opiekunczymi Swiadczonymi w miejscu
zamieszkania z ramienia MOPS-u odpowiadat migdzy innymi pracownik socjalny
z danego rejonu, ktory bezposrednio podlegat Kierownikowi Dziatu Swiadczen.
Kazdy podopieczny objety pomocg w formie ustug opiekunczych znat swojego
pracownika socjalnego i wiedziat gdzie i w jaki sposéb moze sig zgtosic
z zazaleniem czy z reklamacja. W trakcie rutynowych kontroli dotyczacych jakosci
$wiadczonych ustug opiekuriczych pracownicy Dziatu Swiadczen kazdorazowo
pytali?s, czy osoby posiadajg dane kontaktowe w razie wystapienia jakiegokolwiek
problemu.

W przypadku wystgpienia sytuacji trudnej, zaréwno pracownicy MOPS, jak
i opiekunki, zobligowani byli?” do wspotpracy ze stuzbami ratunkowymi: Policjg,
Strazg Pozamag czy Pogotowiem Ratunkowym. W celu monitoringu? $wiadczonych
ustug opiekunczych w MOPS na biezaco dokonywane byty konfrole dotyczace
jakosci $wiadczonych ustug opiekunczych. Kontroli takiej dokonywali wyznaczeni
pracownicy Dziatu Swiadczen. W trakcie rutynowych kontroli dotyczacych jakosci
$wiadczonych ustug opiekunczych pracownicy kazdorazowo pytajg — w $Swiefle
udzielonych wyjasnien - czy osoby posiadajg dane kontaktowe w razie wystapienia
jakiegokolwiek problemu. Celem weryfikacji jakosci $wiadczonych  ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania prowadzone byly kontrole jako$ci i czasu
pracy opiekunek. W trakcie kontroli po przeprowadzeniu rozmowy spisywany byt
protokot kontrolny, z ktéorym strona byta zapoznawana i pod kiorym sie
podpisywata..

W celu weryfikacji ilosci $wiadczonych godzin ustug opiekuriczych prowadzone byly
przez firme ,Gwarant” ,Karty Pracy Opiekunki®, podpisywane przez osoby starsze
po skorzystaniu z ustug opiekunczych. Karty te, po skonczonym miesigcu
rozliczeniowym, przekazywane byly do Dziatu Swiadczen, celem sprawdzenia

i dokonania rozliczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 239 -244)

2.2. Pracownicy MOPS nie wykonywali bezposrednio ustug opiekunczych dla oséb
starszych w ich miejscu zamieszkania, niemniej jednak jedenastu pracownikow
zajmowato sie innymi sprawami zwigzanymi z $wiadczeniem tych ustug, takimi jak:
wdrazanie pomocy w formie ustug opiekuiczych poczawszy od przyjgcia
zgloszenia, poprzez przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, ustalenie wymiar
i zakresu $wiadczonych ustug opiekunczych oraz przeprowadzanie wywiadow
kontrolnych i dalszej pracy socjalnej, wspéldziatanie z innymi instytucjami takimi jak
policja prokuratura, sady szpitale w celu zapewnienia danej osobie pomocy. Osoby
te wydawaly decyzje, kontrolowaty dokumenty, naliczenia odptatno$ci zwigzanych
z przyznaniem ustug opiekunczych oraz kontrolowaty prace opiekunek.
Pracownikom tym pisemnie okreslono zakresy czynno$ci. Pracownicy uczestniczyli
w szkoleniach zwigzanych z realizacjg swoich obowigzkéw. Szkolenia realizowano
w latach 2010 — 2012. Zakres tematyczny szkolen dotyczyt miedzy innymi: pracy
opiekunek w miejscu zamieszkania podopiecznego, pracy z osobg starszg
w zakresie aktywizacji seniora z demencjq i otepieniem, problemow psychicznych
w wieku senioralnym. (dowbd: akta kontroli str. 24 — 45, 199 - 238, 398 - 426)

% Co wynika 0 wyjasnien Kierownika Dziatu Swiadczen oraz przeprowadzonych ankiet.
21 Takiego zapisu nie byto w SIWZ, jest to informacja Kierownika Dzialu Swiadczen.

28 Jw.
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2.2.2. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Legnicy powierzyt wykonywanie ustug
opiekuniczych firmie zewnetrznej wyspecjalizowanej w $wiadczeniu ustug
opiekunczych. Firma ta utworzyta ogéinodostepne biuro w centrum miasta. Znajdujg
sie w nim stanowiska pracy Kierownika Biura oraz czterech koordynatorow, a takze
miejsce przyjmowania klientow, ich rodzin oraz pracownikow MOPS. Biuro czynne
jest od poniedziatku do pigtku w godzinach 8% do 16%. Ponadto pracownicy biura
petnig dyzur telefoniczny, do ktérego udostepniony jest telefon alarmowy (telefon
komérkowy), rowniez poza godzinami pracy MOPS. Kierownik Biura posiada
wyksztatcenie medyczne w zawodzie pielegniarka, a takze wyzsze pedagogiczne
o specjalnosci gerontolog oraz ponad 15 letnie do$wiadczenie w zarzadzaniu pracq
opiekundw oraz $wiadczeniu ustug opiekuniczych. Trzech koordynatorow legitymuje
sie wyksztalceniem medycznym w zawodzie pielegniarka, jeden koordynator jest
fizjoterapeuta. Wszyscy posiadajg bogate doswiadczenie w organizacji pracy
opiekunow i $wiadczeniu ustug opiekunczych. Jeden z koordynatorow posiada takze
uprawnienia specjalisty ds. BHP. Opiekun $wiadczacy ustugi opiekuncze dla
klientow MOPS posiada kwalifikacie zgodne z treScig umowy o zamowienie
publiczne. Opiekunowie bez wzgledu na posiadane kwalifikacie zawodowe przed
podjeciem pracy uczestnicza w przeszkoleniu wstepnym, na ktorym oprocz
kluczowych informacji dotyczacych stanu zdrowia klienta, zakresu $wiadczonych
ustug i ich czestotliwosci wynikajacych z decyzji administracyjnej, przeprowadzany
jest instruktaz z zakresu prowadzenia gospodarstwa domowego Swiadczeniobiorcy
(utrzymanie czystosci, zakupy, positki — pomoc w spozywaniu, dieta, zatatwianie
spraw urzedowych); zasad wykonywania czynnosci higieniczno—pielegnacyjnych
u $wiadczeniobiorcy (rozpoznawanie objawow pogorszenia stanu zdrowia, techniki
udzielania pomocy i wzywania pomocy medycznej), omawiane sg zasady
wypetniania i prowadzenia, a takze rozliczania si¢ z kart pracy. Obecnie ustugi
opiekuricze dla klientow MOPS $wiadczy 280 opiekundw; sg to osoby w dobrym
zdrowiu, posiadajace zaSwiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do
wykonywania tego rodzaju pracy, niekarane, posiadajace predyspozycje fizyczne
i psychiczne (empatia, sumiennosci i rzetelnos¢) do wykonywania zawodu opiekuna,
posiadajace przeszkolenie z zakresu: charakterystyka osob starszych, choroby
wieku podesziego, rola i znaczenie opiekuna oraz cel S$wiadczenia ustug
opiekuniczych, stres w zawodzie opiekuna; ksztaltowanie umiejetnosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych w tym dysponowania pieniedzmi, prowadzenie
gospodarstwa domowego, utrzymanie higieny ciata i odziezy, estetyki zdrowia
i sprawnosci psychicznej; pielegnacja chorych w podesztym wieku; pierwsza pomoc
przedmedyczna. Opiekunowie posiadajg szkolenie stanowiskowe BHP. Dysponujg
w wiekszosci wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym. W grupie opiekunow
jest osiem osob posiadajacych kwalifikacje zawodowe opiekun medyczny,
19 o kwalifikacji opiekunka $rodowiskowa, czterech fizjoterapeutow, czterech
masazystow, trzy pielegniarki.

W celu organizaciji i monitorowania czasu pracy dla kazdego opiekuna prowadzone
sq grafiki czasu pracy w formie elektronicznej. W systemie grafiki sg
odzwierciedleniem notatek i zapisobw prowadzonych w formie papierowej, to
rozwigzanie pomaga pracownikom koordynujgcym prace opiekunéw na
bezposrednig weryfikacje czasu pracy poprzez aktualizacje godzin wykonanych
przez kazdego z opiekunéw po kazdym dniu pracy.. Informacje dotyczace
wykonania godzin pracy przez opiekuna pochodza natomiast z trzech zrodet: od
opiekuna, ktory raportuje wykonanie godzin, od S$wiadczeniobiorcow, ktorzy
pozostaja w bezposrednim kontakcie z koordynatorami naszej firmy lub innych oséb
z nim zwigzanych (rodzina, MOPS, sasiedzi). Trzecim i zarazem najwazniejszym
zrodlem sg kontrole, jakie koordynatorzy firmy przeprowadzajg w $rodowisku
Swiadczeniobiorcy na podstawie planu kontroli, co odbywa sie w systemie ciagtym.
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Dla zachowania ich aktualnosci grafiki sq modyfikowane kazdorazowo na skutek
wystapienia jakichkolwiek zmian. Ponadto czas pracy opiekunow jest
ewidencjonowany i weryfikowany przez klientow na podstawie kart pracy?..

Koordynator podczas kontroli w $rodowisku dokonuje merytorycznego monitoringu
zakresu $éwiadczonych ustug i na podstawie informacji uzyskanych z od
$wiadczeniobiorcy, od opiekuna oraz wiasnej obserwacji dokonuje analizy poziomu
zaspokojenia potrzeb opiekuficzych zgodnie ze standardem ustug Swiadczonych
przez firme. Kontrole odbywajg sie wedtug planu kontroli opracowywanego przez
koordynatora po uprzednim uprzedzeniu $wiadczeniobiorcy lub ich rodzin
i uzyskaniu zgody ww. osob na skontrolowanie srodowiska. Poza ustalonym planem
kontroli odbywajg sie réwniez kontrole wynikajace z biezacych potrzeb np.
zgtaszanych przez opiekunéw problemow w tym np. pogorszeniu stanu zdrowia
klienta, po uwagach przekazanych koordynatorom przez pracownikow MOPS
a dotyczacych $wiadczenia ustug w konkretnym Srodowisku, na prosbe samego
klienta, lub osdb bliskich z jego otoczenia, jak réwniez wedtug planu kontroli
ustalanego przez koordynatoréw firmy.. Interwencje w $rodowisku sg takze
ewidencjonowanie na formularzu wtasnym firmy oraz wprowadzane do systemu

informatycznego.
(dowdd: akta kontroli str. 163- 174)

W latach 2014 — 2017 ustugi opiekunicze dla oséb starszych w miejscu zamieszania,
Swiadczono w oparciu o dwie umowy: umowe z dnia 21 pazdziemika 2013 r., gdzie
sprecyzowano postanowienia dotyczace $wiadczenia ustug od dnia 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i umowe z dnia 19 pazdziernika 2015 r., gdzie
okreslono postanowienia dotyczace $wiadczenia ustug od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r. W obu umowach wskazano, ze zakres ustug opiekurczych
i specjalistycznych30 ustug opiekunczych oraz warunki ich wykonania okreslone
zostaly w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W umowie z 2013 r.
ustalono cene jednej godziny $wiadczenia ustug opiekunczych w wysokoSci
13,60 zt, w umowie z 2015 r. cena ta wynosita 14,00 zt. Aneksem do tej umowy,
z dnia 29 listopada 2016 r., ustalono ceng w wysokosci 18,00 z*'. W umowach tych
zawarto miedzy innymi zapisy, iz podopieczny bedzie potwierdza¢ wykonanie ustugi
i czas jej trwania na kontrolce, bedacej podstawg rozliczen finansowych.
Zamawiajacy zastrzegt sobie w umowach prawo do kontroli czasu i jakoSci
$wiadczonych ustug oraz wnoszenie uwag majgcych na celu podnoszenie ich
standardu. Okreslono zasady stosowania kar z tytutu nienalezytego wykonywania
zapisow umowy. Nie zawarto natomiast klauzul zabezpieczajacych zamawiajacego
o tym, ze do czasu rozstrzygniecia nastepnego konkursu iwytonienia nowego
wykonawcy ustugi opiekuncze $wiadczy¢ bedzie ta sama firma, z ktérg zawarto
umowe.

Umowy zawarto po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowien
publicznych w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci  powyze
200,0 tys. euro. Postepowania przeprowadzono dla okreséw od 1 stycznia 2014 r.

2 Karta pracy jest wewngtrznym dokumentem firmy izawiera: miesigc realizacji ustug, imie i nazwisko
$wiadczeniobiorcy, adres zamieszkania $wiadczeniobiorcy, imig i nazwisko opiekuna, oraz tabele zawierajaca
poszczegdlne dni miesigca, pod ktorymi opiekun wpisuje dzien realizacji ustugi oraz liczbg zrealizowanych
w danym dniu godzin, a $wiadczeniobiorca kwituje wykonanie ustugi wtasnorgcznym podpisem

30 Ustugi kierowane do osdb z zaburzeniami psychicznymi, niezaleznie od wieku osoby potrzebujacej pomocy.
Nie s3 to ustugi finansowane z budzetu gminy.

31 Zmiana ceny usiug, podyktowana byta wystapieniem Wykonawcy (Firma Gwarant Sp. jawna) zgodnie z art. 8
i art. 11 ustawy z 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 142 ust. 5 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Od 1 stycznia 2017 roku obowigzuje minimalna stawka za jedng godzing pracy w ramach umowy zlecenia
w wysokosci 13 2zt brutto. Cena jednej godziny ustug opiekuriczych wynosita 14 zt brutto, przy ktérej to cenie
wynagrodzenie opiekunek wynosito 9 zt za jedng godzing. Obowiazek zwigkszenia wynagrodzenia po stronie

Wykonawcy skutkowat konieczno$cia wzrostu ceny ustugi.
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Ustalone
nieprawidiowosci

do 31 grudnia 2015 r oraz od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. Przedmiot
zamdwienia dotyczyt dwoch zadan: Zadanie A — $wiadczenie ustug opiekuriczych,
Zdanie B - $wiadczenie specjalistycznych3? ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami  psychicznymi. W odniesieniu do ustug opiekuriczych w SIWZ
zapisano, iz zakres ustug opiekunczych obejmuje®¥: (1) Pomoc w zaspokajaniu
codziennych potrzeb Zyciowych, (2) Opieke higieniczna, (3) zalecang przez lekarza
pielegnacie, (4) Zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

W SIWZ zapisano, rowniez, iz szczegotowy zakres zindywidualizowanych ustug
opiekunczych, $wiadczonych na rzecz osoby, ktérej przyznano te forme pomocy,
kazdorazowo zostanie okre$lony przez Zamawiajacego w drodze postepowania
administracyjnego. W SIWZ, dotyczacym postepowan przeprowadzonych w 2013 r.
i 2015 r., zamawiajacy przewidywat, ze ustugami opiekuriczymi objetych zostanie
w 2014 r. 600 osob, w 2015 r. 620 osdéb, w 2016 r. 720 osdb, a w 2017 r. 720 oséb.
Od wykonawcy oczekiwano, ze minimum 250 oséb, ktore bedg realizowaty ustugi
opiekuricze, winny posiada¢ przeszkolenie w Swiadczeniu tych ustug i minimum
szesciomiesieczny staz pracy w $wiadczeniu ustug opiekunczych. Okreslono
kryteria oceny ofert — cena za jedng godzing wykonania ustug opiekunczych.
W postepowaniu przeprowadzonym w 2015 r. jako kryterium oceny wprowadzono
liczbe pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe o pracg. Nie
zamieszczono w SIWZ Zadnych oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych
niekaralno$ci osdb wykonujacych czynnosci opiekunicze. W obu postepowaniach
zostata zlozona tylko jedna oferta, ktorg zostata wybrana.

Warto$¢  zafakturowanych ustug opiekunczych w poszczegolnych latach
ksztaltowata sie nastepujaco: 6 421, 6 tys. zt w roku 2014, 6 212,1 tys. zt w 2015 r,,
6 845,9 tys. zt w 2016 r. oraz 3 907, 6 tys. zt w pierwszym potroczu 2017 r. Ustugi
fakturowano miesiecznie. Wystawca faktury podawat ilos¢ godzin przepracowanych
oraz cene za jedng godzing $wiadczenia ustug, wszystkie ustugi wyceniane byty
jednakowo. Faktury przed ujeciem w ksiegach rachunkowych byly opisywane
poprzez wskazanie: umowy na podstawie, ktorej realizowane byly ustugi; trybu
wyboru wykonawcy w oparciu oprawo zamowien publicznych; dokumentacii
zrodtowej znajdujacej sie u wykonawcy. Faktura przed zaptata byta sprawdzana pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowymi oraz akceptowana przez
Glownego Ksiegowego i Dyrektora MOPS. Kwota iloci zafakturowanych godzin
$wiadczonych ustug opiekuriczych wynikata z kart pracy prowadzonych przez
Spotke Gwarant dla kazdego podopiecznego. Karta byta miesiecznym zestawieniem
losci przepracowanych godzin w poszczegolnych dniach miesigca, podpisanym
przez ustugobiorce.

Odnosnie dziatan MOPS zwigzanych z rozpoznaniem lokalnego rynku ustug
opiekuniczych dyrektor Osrodka wskazat, iz z uwagi na fakt, Zze pozyskiwanie
wykonawcy usfug opiekunczych odbywa sie w formie przetargu nieograniczonego
nie dokonywano rozeznania rynku. Ceny za ustugi na fterenie kraju sq bardzo
zréznicowane, ceny legnickie nie nalezg do najwyzszych, niewgtpliwie nie mieszczg
sie w kategoriach razgco niskich czy wysokich cen. Cena usfug opiekunczych
w naszym przypadku nie jest jedynym34 z kryteriow wystepujacych w postepowaniu
przetargowym.

(dowad: akta kontroli str. 41 — 49, 54 — 89, 261-261, 270 - 275, 276-337, 340 -
358, 359 — 373, 374-389, 447 — 460, 716 — 724, 726 — 727, 1130 - 1132, 1154 - 1159)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

32 Vide przypis 25.

3 Szerzej zakres ustug przedstawiono w punkcie 2.1 wystapienia

W SIWZ wskazywano takze na wiedze i doswiadczenie, kadre $rodki finansowe, ubezpieczenie.
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1. W specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia opracowanych na potrzeby
postepowan o udzielenie zamowien publicznych na $wiadczenie  usiug
opiekuniczych, w wyniku ktérych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca
2017 r. wykonano ustugi opiekunicze za taczng kwote23 387,2 tys. z, w sposob
niewyczerpujacy opisano przedmiot zamowien. Nie wskazano bowiem
przewidywanej liczby godzin $wiadczenia ustug opiekunczych. Dziataniem tym
naruszono art. 29 ust.1 p.z.p., zgodnie z ktorym przedmiot zamowienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W opisach przedmiotu zamoéwien wskazywano
liczbe osob, ktére bedg objete ustugami opiekunczymi. Przedmiotem rozliczenia
z wykonawcg i fakturowania byly natomiast ilosci godzin przepracowanych przez
opiekunki, a nie liczba obstuzonych oso6b. W ustalonym sposobie rozliczenia
zamowien nie miata znaczenia przewidywana na etapie sporzadzania SIWZ liczba
podopiecznych, ktorych nalezato obja¢ opieka, jak rowniez $rednia liczba godzin
przypadajaca na jednego podopiecznego, o kiorej to $redniej, wzmiankowano
w SIWZ na potrzeby postepowania o udzieleniu zamoéwienia na lata 2014 - 2015.
W konsekwencji nieprawidiowego opisu przedmiotu zaméwienia (tj. bez okreslenia
przewidywanej liczby godzin $wiadczenia ustug), braku faktycznego okreslenia
w specyfikacjach sposobu obliczenia ceny oraz ustalonych przez zamawiajacego
zasad przygotowania ofert zlozone w postepowaniach oferty zawieraty wytgcznie
ceny jednostkowe (za jedng godzing Swiadczenia ustug), a nie cene w rozumieniu
art. 2 pkt 1 P.zp.35 a pomimo to zamawiajacy nie odrzucit ofert wykonawcy, do
czego byt zobligowany na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2
P.z.p., poniewaz oferty nie zawieraly obligatoryjnego elementu w postaci ceny
w rozumieniu P.z.p., a zatem byly niezgodne z ustawa. W zawartych z wykonawcg
umowach rowniez nie okreslono przewidywanej liczby godzin realizacji ustug, co
w konsekwencji uniemozliwiato ocene stopnia realizacji zaméwienia. Nadto takie
zapisy ofert oraz uméw nie pozwalaly na ustalenie czy zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, do czego obliguje art. 140 ust1 P.zp. . W dokumentach tych nie
okreslono bowiem liczby godzin $wiadczenia ustug opiekunczych, do realizacji
ktorych zobowigzat sie wykonawca.

% Zgodnie z art. 2 pkt. 1 p.z.p. ilekroc w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumie¢ ceng
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. poz. 915 oraz z 2016 r. poz. 1823). Wediug art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
oinformowaniu o cenach towaréw i ustug uzyte w ustawie okreslenie — cena - oznacza warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge,
natomiast zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 2 tej ustawy - cena jednostkowa towaru (ustugi) — oznacza ceng ustalong za
jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu
przepisow 0 miarach. W my$! art. 3 ust. 2 ww. ustawy w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sig rowniez stawke taryfowa,
W dniu wszczecia pierwszego z postepowan, tj. 6 sierpnia 2013 1., obowigzywat art. 2 pkt 1 p.z.p., zgodnie
z ktérym przez cene nalezato rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 .
ocenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pozn. zm."). Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
ocenach, w Owczesnym brzmieniu, przez ceng nalezalo rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia
sig podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podiega obciazeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Natomiast w my$l
art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy cena jednostkowa towaru (ustugi) oznaczata ceng ustalong za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w rozumieniu przepisow
0 miarach;
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(dowod: akta kontroli str. 41 — 53, 278 — 292, 359 — 373, 438 - 447 1130 - 1133,
1134 - 1135, 1138-1139)

Dyrektor Osrodka wskazal, ze zamawiajacy przed przystapieniem do przetargu na
realizacje ustug opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych posiadat
doktadng wiedze o ilosci godzin ustug $wiadczonych w danym roku, jak i w latach
poprzednich. Jako, ze kazdego roku ilo$¢ godzin $wiadczonych ustug bywata bardzo
rézna, tak na przyktad: rok 2010 ok. 780 tys. godzin, rok 2012 ok. 504 tys. godzin,
rok 2014 ok. 470 tys. godzin, rok 2016 ok. 496 tys. godzin, przyjecie jakiejkolwiek
liczby godzin ustug byloby z zalozenia bledne. Zamawiajacy chciat unikna¢ sytuacji,
gdyby wskazana w specyfikacji liczba godzin ustug byta wyzsza, niz faktycznie
zrealizowane, a wykonawca miat by prawo dochodzié wynagrodzenia wynikajacego
z liczby godzin ustug zawartej w specyfikacji. llos¢ realizowanych godzin ustug oraz
aktualne stawki godzinowe stanowily podstawe do obliczenia kwoty, jakg nalezy
przeznaczy¢ na finansowanie przedmiotu zaméwienia. Dla zamawiajacego, ktory
okreslit stawki godzinowe w kryteriach oceny, ilo$¢ godzin nie byta istotna, gdyz takg
wiedze posiadat. Gdyby takie informacje byly potrzebne chetnym do realizacji ustug,
oczywiscie byly by im udzielone. Zamierzeniem zamawiajgcego w ogfaszanym
przetargu bylo $wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych do kwoty, ktérg przeznaczono na zamoéwienie. W mojej ocenie, nie
mozna z faktu nie podania w specyfikacji ilosci godzin $wiadczonych ustug
opiekunczych wywodzi¢, ze zamawiajacy utrudniat uczciwg konkurencje. Wszystkie
informacije statystyczne byly w posiadaniu zamawiajacego a kazdy oferent mogt je
bez problemu uzyskac. Informacje liczbowe zawarte w specyfikacji miaty charakter
orientacyjny, gdyz przy tego typu przetargach na ustugi nikt nie jest w stanie
precyzyjnie okresli¢ doktadnych ilosci.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Zamawiajacy winien w sposéb wyczerpujacy
dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia, w tym wypadku podajac przewidywang
liczbe godzin realizacji ustug opiekuriczych. Brak podania tej informacji uniemozliwit
okreslenie ceny, w rozumieniu prawa zamowien publicznych, za realizacje
zamowien, a konsekwencji oferty nie zawierajace takich cen powinny zosta¢
odrzucone. Zamawiajacy mogt za$ zabezpieczy¢ swoje interesy wykorzystujac
prawo opcji, zawierajac w specyfikacjach i umowach wyrazne oraz precyzyjne
uregulowania dotyczace tych czesci zaméwieh, ktére z pewnoscig bedg
realizowane, a takze rownie precyzyjne okreslenie tych czedci zamowien, ktorych
realizacja bedzie uzalezniona od uznania zamawiajacego. Ponadto funkcjg podania,
na podstawie art. 86 ust 3 P.z.p., informaciji o wysoko$ci kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia nie jest okreslenie zakresu
udzielanego zamowienia, ale zobiektywizowanie przestanek do ewentualnego
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 P.z.p. Jak wskazano
wyzej brak podania przewidywanej liczby godzin $wiadczenia ustug uniemozliwiat
ustalenie ceny za realizacie zaméwien, a w konsekwencji stwierdzenie czy nie
przekraczata ona kwot, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na ich
sfinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 41 — 53, 278 — 292, 369 - 373, 438 -
447 1130 - 1133, 1134 - 1135, 1138-1139)

2. Nie spetniono uwarunkowan zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, gdzie zapisano, iz szczegolowy zindywidualizowany zakres ustug
opiekunczych $wiadczonych na rzecz osoby, ktorej przyznano tg forme pomocy,
kazdorazowo zostanie okreSlony przez MOPS w drodze postepowania
administracyjnego. Decyzje wydawane przez MOPS nie zawieraty takich
rozstrzygnie¢. Zdaniem NIK $wiadczenie uslug w oparciu o zawarte z firma
zewnetrzng umowy i zasady $wiadczenia ustug okreslone w specyfikacji istotnych
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

warunkow zamowienia nie gwarantujg przeptywu informacji o tym, jakie ustugi
opiekuncze powinny by¢ $wiadczone podopiecznym MOPS, na podstawie art. 50
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofeczne/®. W decyzjach zawarto tylko
rozstrzygniecie administracyjne dotyczace ilosci godzin Swiadczenia ustug oraz
kwestie odptatnoéci za te ustugi. Natomiast szczegdty dotyczace tego, jakie ustugi
niezbedne sg podopiecznemu, okreslane sg w dokumentacji potwierdzajacej
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego. Wprawdzie decyzja administracyjna
jest przekazywana wykonawcy ustugi, niemniej jednak formalnie nie przekazuje sie
wykazu ustug niezbednych dla podopiecznego. Takie rozwigzanie organizacyjne nie
gwarantuje udzielania $wiadczen, ktére wydajacy decyzje uznat za konieczne dla
konkretnego podopiecznego. Dyrektor MOPS wskazat, iz kazdorazowo po wydaniu
decyzji przyznajacej ustugi opiekuricze, telefonicznie jest przekazywana informacja
do firmy ,Gwarant” o zakresie ustug dla konkretnego klienta. Zdaniem NIK takie
rozwigzanie sprzeczne jest z zasadg pisemno$ci, 0 czym mowa w art. 14 Kpa.
Dyrektor MOPS poinformowat, Zze w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania w celu
zapewnienia formalnego przekazania petnej informacji o zakresie przyznanych ustug
w formie zatacznika do decyzji administracyjnej przyznajacej ustugi opiekuricze.
(dowod: akta kontroli str. 41 — 53, 278 — 292, 359 - 373, 438- 447,
1130 - 1133, 1134 - 1135)

Samorzad Legnicy nie ustanowit norm ustug opiekunczych dla osob starszych
w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym, ze ustugi opiekuricze realizowata
wyspecjalizowana firma zewnetrzna, MOPS wymagania dotyczace ustug dla
podopiecznych  okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, okreslono
przedmiot zmdwienia, nie formutujac w specyfikacji istotnych warunkéw danych
ilosciowych do ustalenia zamowienia. Wobec faktu, ze pracochtonnos¢ opieki dla
kazdego podopiecznego jest inna, wskazanie jedynie liczby podopiecznych,
a pominiecie danych o ilosci godzin $wiadczenia ustug, utrudnia ocene zakresu
wykonanych ustug. NIK negatywnie ocenia przeprowadzone postepowania®
0 udzielenie zamoéwien publicznych, w wyniku ktérych w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 30 czerwca 2017 r. wykonano ustugi opiekuncze za taczng kwote
233872 tys. zt. W ocenie NIK nie byly one przeprowadzone prawidtowo, gdyz
przedmiot zamdwienia nie zostat w nich wyczerpujgco opisany. W specyfikacjach
istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, nie
wskazano bowiem przewidywanej liczby godzin Swiadczenia ustug opiekunczych.
Stanowito to naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p.

3.  Skuteczno$¢ nadzoru nad realizacjg i jakoScig ustug opiekunczych
$wiadczonych w miejscu zamieszkania

3.1. Nadzor nad realizacjg ustug opiekuriczych polegat na biezacych wizytach
uosob, ktorym $wiadczono ustugi opiekuricze. Kierownik Wydziatlu Swiadczen
poinformowata, Ze pisemnie nie sformalizowano procedur nadzoru nad
$wiadczeniem ustug opiekuriczych. Niemniej jednak taki nadzoér byt prowadzony.
W umowie z wykonawca ustug opiekunczych zawarta byta klauzula zastrzegajgca
prawo zamawiajacego do kontrolowania $rodowisk, w ktérych przyznana jest
pomoc. Nadzér nad realizacjg ustug opiekuiczych w miejscu zamieszkania
sprawowali wyznaczeni pracownicy Dziatu Swiadczen podlegli Kierownikowi Dziatu

% Dz.U z2016 1. poz. 930 ze zm.

3 Postepowanie na wykonywanie ustug opiekuriczych i specjalistycznych usiug opiekurniczych na rzecz
mieszkancow Legnicy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wyniku ktérego udzielono
zamowienia na podstawie umowy z dnia 21 paZdziemika 2013 r. oraz postgpowanie na wykonywanie usiug
opiekuriczych i specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi na rzecz
mieszkancow Legnicy w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r., w wyniku ktérego udzielono
zamoéwienia na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2015 .
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Swiadczen. Pracownicy ci na biezaco dokonywali kontroli w migjscach zamieszkania
0s0b, ktorym $wiadczone sg ustugi opiekuricze. MOPS nie sporzadzat planu tych
kontroli. Wyniki kontroli odzwierciedlano w protokotach kontroli, gdzie zamieszczano
miedzy innymi: imie i nazwisko pracownika firmy sprawujgcego opieke, czas pracy
opiekunki, zakres realizowanych ustug opiekunczych, opinie o opiekunce wyrazong
przez podopiecznych i ocene S$wiadczonych ustug. Tres¢ protokofu byta
akceptowana przez osobe na rzecz, ktorej Swiadczone sg ustugi opiekuncze.
Terminy kontroli nie byly uzgadniane z opiekunkami i czesto odbywaly sig pod ich
nieobecnosc.

W poszczegbinych latach przeprowadzono nastepujaca liczbe kontroli: w 2015 r. -
209, w 2016 r. - 886 oraz w pierwszym potroczu 2017 r. - 317 . Zrealizowane
kontrole ujmowane byty w rejestrze protokotow kontroli.

W MOPS nie opracowano wprawdzie procedury reklamacyjnej, ale w kazdej decyzji
zawarte bylo pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania w przypadku zastrzezen
do tresci w niej zawartych. Dyrektor MOPS wskazat, ze kazdy podopieczny objety
pomocg w formie ustug opiekunczych zna swojego pracownika socjalnego i wie
gdzie, (pod jakim numerem telefonu) moze zglosi¢ zazalenie czy reklamacg.
W trakcie rutynowych kontroli dotyczacych, jakosci $wiadczonych ustug
opiekunczych pracownicy kazdorazowo pytajg, czy osoby posiadajg dane
kontaktowe w razie wystapienia jakiegokolwiek problemu. Kazde zgloszenie
zastrzezen jest sprawdzane przez wyznaczone osoby niezwlocznie w dniu
zgloszenia lub dniu nastepnym. Wyniki kontroli sg na biezaco analizowane przez
pracownika kontrolujacego, kierownika dziatu oraz pracownika socjalnego, ktérego
rejon obejmowata kontrola. Podczas takiej analizy uzgadniane sg najlepsze
rozwigzania dla osoby, ktérej rozmowa dotyczyta. Raz w tygodniu odbywajg sie
spotkania pracownikéw Dziatu Swiadczen z Kierownikiem w celu oméwienia
srodowisk objetych kontrolg w danym okresie.

W grupie ankietowanych podopiecznych 80% oséb deklarowato wiedzg na temat
mozliwosci zgtaszania zastrzezen dotyczacych jakosci ustug. Wszyscy ankietowani
potwierdzali, ze pracownicy MOPS zasiggali u nich opinii o $wiadczonych ustugach.
Najczesciej, bo w 35,7% odpowiedzi wizytacje pracownikow MOPS odbywaly sig raz
na kwartat.

(dowod: akta kontroli str. 245 — 250, 431- 437 1136 - 1153)

3.2. Badaniom kontrolnym poddano 30 losowo wybranych spraw, w ktérych pomoc
udzielana byta na wniosek oséb zainteresowanych lub rodziny. Kazda ze spraw
rozpatrywana byta w oparciu o zgromadzong niezbedng dokumentacjg medyczna,
finansowa oraz sporzadzone przez pracownikdw socjalnych wywiady srodowiskowe.
Stosowne decyzje wydawano bezzwiocznie w odstepie kilkudniowym od ztoZzonego
wniosku. Wywiady $rodowiskowe zawieraty informacje o osobach zobligowanych do
alimentacji, a tam gdzie bylo to mozliwe przeprowadzano wywiady u osob
zobowigzanych do alimentacji. Wywiady $rodowiskowe odzwierciedlaty sytuacje
osobistg i rodzinng podopiecznych. Proponowany przez pracownika socjalnego
zakres ustug opiekuniczych i ich wymiar byt uzgadniany z podopiecznymi podczas
przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego. Na podstawie analizy dokumentacii
dochodowej wnioskodawcow, w powigzaniu z obowigzujgcymi w gminie przepisami
dotyczacymi czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat®®, ustalano zasady
odptatnodci za ustugi opiekuricze. Czesciowe lub catkowite zwolnienia z optat,
zgodnie z stosowng uchwatg Rady Miejskiej stosowano w zaleznosci od dochodu
podopiecznego. Wiekszo$¢ podopiecznych regularmnie optacata naleznos¢ za

3 Uchwata nr XXXIX/389/05 Rady Miejskiej w Legnicy z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznania Swiadczen z pomocy spotecznej oraz czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia z optat za $wiadczenia z pomocy spotecznej i trybu ich pobierania
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Swiadczone ustugi opiekuncze. W analizowanej 30 osobowej grupie dziewie¢ osob
sporadycznie zalegato z ptatnosciami. W listopadzie 2017 r. tylko jedna z tych osob
zalegata z ptatnoscig, do ktorej skierowano upomnienie.

Decyzje zawierajace wszelkie niezbgdne elementy okreslane przepisami K.p.a., byty
wydawane przez Kierownika Wydzialu Swiadczeh w oparciu o stosowne
upowaznienie Prezydenta Miasta. W zwiazku z tym, Zze uslugi opiekuncze
realizowata wyspecjalizowana firma opiekunicza, w dokumentacji MOPS brak byfo
odzwierciedlenia szczegotow wspotpracy opiekunek z osobami na rzecz, ktorych
takg opieke sprawowano, a tym samym brak byto odzwierciedlenia w dokumentach
MOPS danych o indywidualnym planie wsparcia i pracy z osobg starsza, dzienniku
czynnosci opiekuiczych. Nie byta takze znana czestotliwo$¢ zmian opiekunek.

Z informacji zebranych w trakcie badan ankietowych wynika, ze ponad 80%
podopiecznych z ustug opiekunczych korzystato diuzej niz 5 lat. Najczesciej, bo
w 38 %, podopieczni korzystali z ustug $wiadczonych przez dwie godziny. Tylko
dwie z ankietowanych os6b nie wnosity Zadnych opat za Swiadczone ustugi.
Podopieczni byli zadowoleni z ustug, tylko 26% wskazalo, ze czasem sg
zadowoleni, czasem nie. Najcze$ciej $wiadczonymi ustugami byto robienie zakupow
(11%) oraz sprzatanie mieszkania (10%). Badani respondenci nie wiedzieli, jakie
ustugi opiekuncze, zgodnie z decyzjg, im sie nalezaly. Jako najbardziej kfopotliwe
przy korzystaniu z ustug wskazano lek przed wyrazeniem niezadowolenia z jakoSci
wykonanej ustugi, dotyczylo to 12,5% ankietowanych oraz bardzo wyrazny pospiech
przy wykonywaniu réznych czynnosci pomocowych, tak byto w przypadku 12,5%
ankietowanych. Czesta zamiana opiekundw, to niedogodno$¢ sygnalizowana przez
8% ankietowanych. Skrepowanie przy zgtaszaniu prosby o wykonanie jakiej$ ustugi
- taka niedogodno$¢ sygnalizowana byta przez 8% ankietowanych. Brak
zainteresowania sprawami zyciowymi to niedogodno$¢ sygnalizowana przez 8%
ankietowanych podopiecznych. Jedna z ankietowanych os6b wskazata jako sytuacje
kiopotliwg - przychodzenie opiekunki z dzie¢mi lub wnukami.

W okresie objetym kontrolg do MOPS nie wptywaty skargi zwigzane z Swiadczeniem
ustug opiekunczych w migjscu zamieszkania. Nie kierowano takich skarg do
Prezydenta Miasta. Rada Seniorow takze sygnalizowata brak takich skarg. Zdaniem
NIK wspotpraca z Radg Seniorow, jest istotng we wspieraniu Prezydenta Miasta,
w realizacji polityki na rzecz oséb starszych, stad NIK widzi potrzebe nawigzania
blizszej wspdtpracy z Radg Seniorow w celu petnego rozeznania potrzeb tej grupy

mieszkancow.
(dowod akta kontroli str. 251, 398 - 405,1170 - 1233, 1140 - 1141)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage, ze zwigzku z realizacjq ustug opiekunczych przez pracownikow
firmy zewnetrznej, w MOPS brak bylo uregulowar pisemnych dotyczacych
konfrontacji i mediacji w przypadku konfliktdw pomiedzy opiekunami, a osobami
ktorym udzielana jest pomoc. Pracownicy MOPS nie przeprowadzili okresowych
rozméw z opiekunkami. Zgloszenia przyjmujg na biezaco koordynatorzy ustug
zatrudnionych w  firmie zewnetrznej. Zdaniem NIK dla dobra pacjentow,
uregulowania takie winny by¢ opracowane.

W MOPS nie zastosowano pisemnej formy uregulowan dotyczacych nadzoru,
niemniej jednak w umowie zawartej z wykonawca ustug opiekunczych zawarto
zapisy gwarantujgce mozliwos¢ kontroli jakosci swiadczonych ustug. Kontrole takie
byly przeprowadzane przez pracownikow MOPS. Takze wykonawca ustug,
wyspecjalizowana firma opiekuricza, informowata o realizowanej w wiasnym

zakresie kontroli $wiadczonych ustug. Badania ankietowe przeprowadzane wérod
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

podopiecznych MOPS oraz analiza przedstawionej w toku kontroli dokumentaci,
wskazywata na to, Zze potrzeby mieszkancow Legnicy na ustugi opiekuncze
$wiadczone w migjscu zamieszkania, byly zaspakajane. Ich jakos¢ w wigkszosci nie
budzita zastrzezen, ale ankietowani podopieczni sygnalizowali tzw. sytuacje
kfopotliwe.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrol®, wnosi o:

1. Zapewnienia prawidiowego przeprowadzenia postepowan o udzielanie
zamowien publicznych na wykonywanie ustug opiekuniczych.

2. Przeprowadzanie postepowan administracyjnych z poszanowaniem zasad
pisemnosci, jednoznacznie precyzujac w wydawanych decyzjach zakres
przyznanych ustug opiekuniczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia |7 grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawinski
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