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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/051 - ,Zapobieganie zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych’.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Andrzej Siekierka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LWR/190/2017
z dnia 6 listopada 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (Wroctaw, ul. Paprotna 14, kod:
51-117; regon: 931020269 (dalej: ,WIOS” lub ,Inspektorat’).

Waldemar  Kulaszka, Dolnoslaski  Wojewddzki  Inspektor ~ Ochrony  Srodowiska
(dalej: ,Wojewodzki Inspektor’)!.
(dowdd: akta kontroli str. 2-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza I|zba Kontroli dokonujgc oceny dziatalnoSci Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w zakresie kontroli rolniczych zrodet zanieczyszczenia
wod zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych i realizacji przez prowadzacych dziatalnosé
rolnicza na obszarach szczegdlnie narazonych (dalej: ,OSN”) obowigzkéw okre$lonych
w Programie dziatari majgcych na celu ograniczenie odptywu zwigzkow azotu pochodzenia
rolniczego® (dalej: ,Program dziatari 2012-2016”), ustalonym w trzecim cyklu stosowania
dyrektywy azotanowej* (lata 2012-2016) przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: ,RZGW we Wroctawiu”)5 wskazuje, ze zadania te
zostaty wykonane w ograniczonym zakresie, nie zapewniajacym prawidtowej realizacji ww.
tego obowigzku. Kontrola NIK wykazata bowiem, ze w latach 2014-2017, wobec 2 517
podmiotows prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego na
czterech OSN o tacznej powierzchni 477,35 km2, na ktorych obowigzywat Program dziatan
2012-2016, kontrolg objeto zaledwie 0,4% podmiotow. Ponadto w sposéb nieznajdujacy
uzasadnienia w uprawnieniach WIOS wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska’ (dalej ,ustawa o 10S’) w ewidencji i w planach kontroli
ujeto tylko 30 podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSNE. Takie podmiotowe
ograniczenie zakresu kontroli wobec prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN nie
znajdowato réwniez uzasadnienia w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW we Wroctawiu Nr

" Powotany przez Wojewode Dolnoslaskiego z dniem 9 wrze$nia 2008 r. (pismem znak: OA.1120-28/08 z dnia
9 wrzesnia 2008 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

3 Zatacznik do rozporzadzenia nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslgskiego dnia 17 wrze$nia 2012 r. poz. 3157).

4 Dyrektywa Rady Europejskiej z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — Dz. Urz. UE. L 375z 31.12.1991, str. 1, ze zm.

5 Na podstawie rozporzadzenia Nr 5/2012 z dnia 13 wrzes$nia 2012 .

6 W ewidenciji Dolnoslaskiego Oddziatu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) ujeto 2 517 podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na czterech OSN,

"Dz.U.z 2016 r., poz. 1688 ze zm.

815 na OSN zlewni rzeki Orla, zero na OSN zlewni rzeki Swierzna, siedem na OSN zlewni rzeki Zurawka i sze$¢
na OSN zlewni rzek Cicha Woda i Wierzbiak.



Opis stanu
faktycznego

5/2012 w sprawie Programu dziafar 2012-2016.

Ponadto WIOS nie informowat na biezaco o wynikach kontroli na OSN innych organéw
ochrony $rodowiska oraz Dyrektora RZGW we Wroctawiu. W wyniku przeprowadzonych
kontroli na OSN nie stwierdzono wykroczen przeciw przepisom o ochronie Srodowiska,
w przypadku natomiast innych nieprawidtowo$ci stosowano przede wszystkim pouczenia,
a w niektorych przypadkach (,recydywy”) mandaty karne. W sposéb prawidtowy realizowano
whnioski o interwencje dotyczace podmiotéw i osob prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na
OSN. NIK zwraca jednak uwage na niewszczynanie przez WIOS postepowar mandatowych
przeciwko kierownikom kontrolowanych jednostek, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku
poinformowania w wyznaczonym terminie Wojewddzkiego Inspektora o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrola wdrazania dziatan dotyczacych ograniczenia
zanieczyszczania wod zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego
i osiggania zatozonych efektow

1.1. Podejmowanie planowych dziatan zwigzanych z kontrola podmiotéw
i 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN

1.1.1. W latach 2014-2017 realizowany byt trzeci® i czwarty'® cykl wdrazania dyrektywy
azotanowej, dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego. W tym celu Dyrektor RZGW wydat cztery rozporzadzenia:
nr 4/2012 z dnia 5 lipca 2012 r. ", nr 6/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.'2, nr 11/2015
z dnia 4 maja 2015 r."3 oraz nr 1/2017 z dnia 1 lutego 2017 r." w sprawie okre$lenia wod
powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
zrodet rolniczych oraz obszaru szczegolnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet
rolniczych do tych wdd nalezy ogranicza¢. W badanym przez NIK okresie obowigzywat
czteroletni Program dziatan 2012-2016 wydany rozporzadzeniem Dyrektora RZGW we
Wroctawiu nr 5/2012 z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie wprowadzenia programu dziatan
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych'>. Na obszarze
wojewddztwa dolno$laskiego, objetego dziataniem WIOS, Program dziatari 2012-2016
okreslat cztery OSN'® o tgcznej powierzchni 477,35 km2. Dyrektor RZGW we Wroctawiu do
dnia 31 w grudniu 2017 r. nie wprowadzit Programu dziafar na obszarze OSN okre$lonych
dodatkowo w trzecim cyklu obowigzywania dyrektywy azotanowej (lata 2012-2016) na
podstawie rozporzadzenia nr 11/2015 z dnia 4 maja 2015 .

W Programie dziatan 2012-2016 okre$lono m.in. obowigzki oséb prowadzacych dziatalnosé
na OSN w zakresie poprawy praktyki rolniczej ustalajac: [1] okresy nawozenia, [2] warunki
przechowywania nawozow naturalnych oraz postepowanie z odciekami, [3] zasady
nawozenia pol na terenie o duzym nachyleniu, [4] ograniczenia na glebach podmokiych,
zalanych, zamarznigtych lub pokrytych $niegiem, [5] nawozenie w poblizu ciekdw, [6] dawki
i sposoby nawozenia. Ustalono takze obowigzek prowadzenia edukacji i szkoler oraz
specjalistycznego doradztwa dla prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza na OSN w zakresie
dobrej praktyki rolniczej.

Postanowieniami dziatu IV § 49 Programu dziatan 2012-2016 zobowigzano WIOS do
kontroli rolniczych zrédet zanieczyszczenia i wypetniania obowigzkéw przez prowadzacych

90d 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2016 .

10°0d 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2020 r.

" Dz. Urz. woj. dolno. z 2012 r., poz. 2543 z 17 lipca 2012 .

12 Dz. Urz. woj. dolno. z 2012., poz. 4743 z 11 grudnia 2012 r.)

13 Dz. Urz. woj. dolno. z 2015 r., poz. 2085 z 6 maja 2015 .

4 Dz. Urz. woj. dolno. z 2017 r., poz. 559 z 6 lutego 2017 .

15 Obowigzywat w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 1 pazdziernika 2016 r. Dokument ten dotyczyt OSN
okreslonych w trzecim cyklu realizacji dyrektywy (lata 2012-2016) na podstawie rozporzadzenia nr 4/2012 z 5
lipca 2012 .

16 OSN zlewni rzeki Orla — 32,46 km2, OSN zlewni rzeki Swierzna — 28,67 km?, OSN zlewni rzeki Zurawka —
173,65 km?2, OSN zlewni rzeki Wierzbiak — 242,57 km?.
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dziatalnos¢ rolniczg na OSN. Okreslono takze sposob monitorowania oraz dokumentowania
realizacji Programu i jego efektéw (dziat V § 50—53).

W ewidencji WIOS, stanowiacej m.in. podstawe do planowania kontroli na OSN, na
podstawie posiadanych danych, szczegoinie uzyskanych podczas kontroli podmiotéw oraz
zinnych dokumentéw, wykazano nastepujacq liczbe podmiotow/oséb prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg na OSN: w 2014 r. — 28 podmiotéw/osdb, a w 2015 r. i 2016 r. po 30
podmiotow/oséb. W ramach tej ewidencji ujeto podmioty prowadzace chéw lub hodowle
zwierzat, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu"?. Ujeto takze prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na OSN, zobowigzanych
w latach 2014-2017 do przekazania WIOS kopii planu nawozenia (po pie¢ podmiotow
w kazdym roku w latach 2014-2016). Wszystkie te podmioty wykonaty obowigzek w tym
zakresie i przekazaly kopie planu nawozenia do WIOS.

W opiniach okregowych stacji chemiczno-rolniczych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
0 nawozach i nawozeniu, dotyczacych planéw nawozenia odnotowano, ze: [1] nie wystepuje
przekroczenie maksymalnej dopuszczalnej ilosci wynoszacej 170 kg N/ha/rok w nawozach
naturalnych, dawki zgodne z planem nawozenia, [2] planowane dawki N, P205, K20, Ca0O
sg zgodne z zaleceniami nawozowymi.

W 2017 r. w ramach czwartego cyklu realizacji dyrektywy azotanowej (lata 2016-2020)
Dyrektor RZGW we Wroctawiu okre$lit jeden OSN pn. Region Wodny Srodkowej Odry
otacznej powierzchni 39299,69 km?, w tym 19697,66 km* na obszarze wojewddztwa
dolno$laskiego (98,7% powierzchni wojewddztwa). WIOS w swojej ewidencji, stanowigcej
m.in. podstawe do planowania kontroli, ujat 213 podmiotéw/oséb prowadzacych dziatalno$é
rolnicza na OSN, przechowujacych i stosujacych nawozy naturalne, w tym 12 podmiotow
zobowigzanych do przekazania WIOS kopii planu nawozenia. Kontrola wykazata, ze
wszystkie ww. gospodarstwa ztozyty w 2017 r. kopie plandw nawozenia wraz z opiniami
wydanymi przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-25)

1.1.2. Po okre$leniu przez Dyrektora RZGW we Wroctawiu na podstawie rozporzadzenia nr
4/2012 z 5 lipca 2012 r. w ramach trzeciego cyklu realizacji dyrektywy azotanowej (lata
2012-2016) czterech OSN na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, w tym trzech nowo
wyznaczonych, WIOS przeprowadzit rozpoznanie w zakresie mozliwosci uzyskania
wykazéw  gospodarstw  prowadzacych  dziatalno$¢  rolniczag na  OSN.
W ramach wspdtpracy z RZGW we Wroctawiu, DO ARIMR oraz Dolno$laskim O$rodkiem
Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu (dalej: ,DODR”") w dniu 27 marca 2013 r. odbyto sie
w siedzibie WIOS spotkanie, na ktorym ustalono m.in., ze mozliwo$¢ pozyskania wykazu
gospodarstw rolnych na terenach OSN jest utrudniona, poniewaz: RZGW we Wroctawiu nie
jest zobowigzane do prowadzenia rejestru gospodarstw, baza ARIMR nie podlegata
udostepnieniu, gminy nie posiadajg uprawnien do udostepniania danych o gospodarstwach.
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze bezposrednig przyczyna nieuzyskania dostepu do
danych zgromadzonych w ewidencji gospodarstw rolnych, o ktérej mowa w przepisach
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatno$ci’® byt brak przepisu
uprawniajacego WIOS do dostepu do tych danych. Prawo do uzyskania takiego dostepu
zapewnita dopiero ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.'® W zwigzku brakiem
mozliwoéci uzyskania dostepu do bazy ARIMR, WIOS w celu identyfikacji gospodarstw
rolnych dziatajacych na terenach OSN opart sie na: [1] wlasnej ewidencji podmiotow
kontrolowanych, [2] ewidencji instalacji objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego, [3]informacji pozyskiwanych od Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
w zakresie ferm wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-42)

1.1.3. W latach 2014-2016 WIOS przeprowadzit ogtem 8763 kontrole, w tym 2502
(. 28,6%) w siedzibach podmiotéw gospodarczych. W poszczegoinych latach liczba
kontroli przedstawiata si¢ nastepujaco: w 2014 r. - przeprowadzono facznie 2946 kontroli,

7Dz. U.z 2017 r. poz. 668
8 Dz. U.z2015. poz. 807 ze zm.
9Dz. U.z 2017 r. poz. 1566



w 2015 r. - 2849 kontroli, w 2016 r. - 2968 kontroli. W planie na 2017 r. ujeto 497 kontroli
planowych, z ktorych w pierwszym potroczu 2017 r. przeprowadzono 194 kontrole, fj.
39,0%.

Analiza planéw kontroli WIOS na lata 2014-2016 wykazata, ze na zaplanowane 2634
kontrole zwigzane z wyjazdem w teren, 16 (0,6%) dotyczyto podmiotéw/osob prowadzacych
dziatalnos¢ rolniczg na OSN, z tego:

1) pie¢ w 2014 r., w tym: [1] jedna na OSN w zlewni rzeki Orla, [2] zadna na OSN w zlewni
rzeki Swierzna, [3] trzy na OSN w zlewni rzeki Zurawka, [4] jedna na OSN w zlewni rzek
Cicha Woda i Wierzbiak;

2) szes¢ w 2015 r., w tym: [1] jedna na OSN w zlewni rzeki Orla, [2] zadna na OSN w zlewni
rzeki Swierzna, [3] jedna na OSN w zlewni rzeki Zurawka, [4] cztery na OSN w zlewni rzek
Cicha Woda i Wierzbiak;

3) pig¢ w 2016 r., w tym: [1] jedna na OSN w zlewni rzeki Orla, [2] zadna na OSN w zlewni
rzeki Swierzna, [3] trzy na OSN w zlewni rzeki Zurawka, [4] zadnej na OSN w zlewni rzek
Cicha Woda i Wierzbiak.

W 2014 r. sposrod pieciu kontroli ujetych w planie wykonano cztery kontrole. Nie
przeprowadzono kontroli Gospodarstwa Rolnego s.c.- T. M., Z. O. W 2015 r. zaplanowano
szes¢ kontroli i wszystkie zostaty wykonane. W 2016 r. sposrod pieciu kontroli ujetych
w planie wykonano trzy. Nie przeprowadzono natomiast kontroli w dwoch gospodarstwach.
(dowdd: akta kontroli, str. 43-300)

Wojewodzki Inspektor wskazat, ze zaplanowane w 2016 r. dwie kontrole na OSN zostaly
przeprowadzone, ale w ramach tych kontroli nie realizowano celéw dotyczacych
przechowywania i stosowania nawozow. Celami byly natomiast m.in.: [1] przestrzeganie
wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, [2] przestrzeganie przepisow ochrony $rodowiska w zakresie
emisji hatasu do $rodowiska, [3] przestrzeganie przepiséw o odpadach, [4] wnoszenie opfat
za korzystanie ze $rodowiska, [5]wprowadzanie S$ciekow do wod i do ziemi. Nie
przeprowadzono natomiast jednej z zaplanowanych kontroli w 2014 r. ze wzgledu na
ograniczenia kadrowe w Delegaturze w Legnicy®.

(dowdd: akta kontroli, str. 301-376)

Kontrola wykazata, ze w badanym okresie 2014-2017 przeprowadzono tacznie 15 kontroli
podmiotow/oséb prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na OSN w ramach realizacji Programu
dziatan 2012-2016, z tego:

1) cztery kontrole w 2014 r. na 28 podmiotow ujetych w ewidencji WIOS (tj. 14,3%), tym:
[1]jedna na OSN w zlewni rzeki Orla na 15 podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS,
[2] zadnej na OSN w zlewni rzeki Swierzna, w ewidencji WIOS nie ujeto zadnego
gospodarstwa prowadzacego dziatalinos¢ rolnicza na terenie tego OSN, [3] trzy na OSN
w zlewni rzeki Zurawka na siedem podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS, [4] zadnej kontroli
na OSN w zlewni rzek Cicha Woda i Wierzbiak na sze$¢ podmiotdéw ujetych w ewidencji
wIoS;

2) szes¢ kontroli w 2015 r. na 30 gospodarstw ujetych w ewidenciji (tj. 20%), w tym: [1] jedng
na OSN w zlewni rzeki Orla na 15 podmiotdw ujetych w ewidencji WIOS, [2] zadnej na OSN
w zlewni rzeki Swierzna, w ewidencji WIOS nie ujeto zadnego gospodarstwa prowadzacego
dziafalno$é rolnicza na terenie tego OSN, [3] jedng na OSN w zlewni rzeki Zurawka na
siedem podmiotow ujetych w ewidencji WIOS, [4] cztery kontrole na OSN w zlewni rzek
Cicha Woda i Wierzbiak na osiem podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS;

3) cztery kontrole w 2016 r. na 30 gospodarstw wykazanych w ewidencii (tj. 13,3%), w tym:
[1] jedng na OSN w zlewni rzeki Orla na 15 podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS,
[2] zadnej kontroli na OSN w zlewni rzeki Swierzna, w ewidencji WIOS nie ujeto zadnego
gospodarstwa prowadzacego dziatalnos¢ rolnicza na terenie tego OSN, [3] trzy na OSN
w zlewni rzeki Zurawka na siedem podmiotow ujetych w ewidencji WIOS, [4] zadnej kontroli

20 |nspektor, ktory byt przewidziany do przeprowadzenia kontroli przebywat na zwolnieniu lekarskim oraz na
urlopie macierzynskim.



na OSN w zlewni rzek Cicha Woda i Wierzbiak na osiem podmiotow ujgtych w ewidencii
WIOS;
4) jedng w 2017 r. (nie obowigzywat juz Program dziatari 2012-2016).

W ramach 15 ww. kontroli podmiotéw/oséb prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN
skontrolowanych zostato tacznie dziesie¢ gospodarstw, w tym: dwa gospodarstwa
trzykrotnie, jedno dwukrotnie, a w siedmiu przeprowadzono po jednej kontroli. Sposréd
wszystkich przeprowadzonych kontroli, pie¢ (tj. 33,3%) przeprowadzono w dwdch (w jednym
trzy kontrole a w drugim dwie) podmiotach prowadzacych chow lub hodowle zwierzat,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozZeniu oraz nabywcow nawozu
naturalnego prowadzacych dziatalnos¢ na OSN, trzy kontrole ww. gospodarstwach
realizowane byty w zwigzku ze ztozonymi skargami na ich dziatalnos¢.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze przepisy prawa ani rozporzadzenie Dyrektora RZGW we
Wroctawiu nr 5/2017 w sprawie Programu dziafan 2012-2016 nie naktadaly na WIO$
obowigzku wykonywania kontroli wszystkich podmiotéw zlokalizowanych na terenie OSN
ani nie wskazywaty wymaganej czestotliwosci tych kontroli. Wyjasnit rowniez, ze typowanie
podmiotéw do kontroli prowadzone jest w oparciu o analize ryzyka. W ramach tejze analizy
wykorzystywana jest wielokryterialna ocena oddziatywania zaktadow na $rodowisko oraz
kategoryzacja zaktadow. Wynik analizy wielokryterialnej oraz ich kategoryzacja decyduje
0 ,rankingu” zaktadéw planowanych do kontroli. Majac powyzsze na wzgledzie w wyniku
analizy ryzyka corocznie do kontroli typowane sg fermy objete obowigzkiem posiadania
pozwolenia zintegrowanego (dwa podmioty skontrolowane 3-krotnie w latach 2014-2016).
Stwierdzone nieprawidtowosci jak i brak informacji o sposobie realizacji zarzadzen
pokontrolnych  stanowity przyczyne skontrolowania jednego podmiotu dwukrotnie.
W odniesieniu  do pozostatych gospodarstw ustalenia z wcze$niejszych kontroli,
w szczegdlnosci brak naruszen, naruszenia formalne o najnizszej klasie, niemajace wptywu
na $rodowisko lub informacja o ich usunieciu oraz niewielka mozliwa skala oddziatywania
na $rodowisko skutkowaty przypisaniem ich do V kategorii ryzyka (brak wymogu ujmowania
w planach kontroli). Kategoryzacja zaktadow pozwala na systemowe wyselekcjonowanie
zakladow pod wzgledem ich ucigzliwosci dla $rodowiska, co prowadzi do optymalizacii
dziatan kontrolnych WIOS. Wskazat, ze kategoryzacja kontroli jest decydujacym elementem
przy ustalaniu rocznych planéw kontroli wptywajac na zwiekszenie czestotliwosci kontroli
w zaktadach bardziej ucigzliwych dla Srodowiska kosztem liczby kontroli w zaktadach mnie;
ucigzliwych dla $rodowiska. Kategoryzacja zakladdw dokonywana jest przy uzyciu
Informatycznego Systemu Kontroli.
Dodat, ze waznym aspektem znaczaco wptywajagcym na liczbe wykonywanych kontroli
gospodarstw rolnych na OSN jest réwniez niewystarczajaca obsada kadrowa w odniesieniu
do zakresu przypisanych zadan, ktére podlegajg systematycznemu poszerzaniu. WIOS na
biezaco wnioskuje do Wojewody Dolnoslaskiego o dodatkowe etaty w celu zapewnienia
realizacji zadan kontrolnych, jednak dotychczas nie uzyskano pozytywnej odpowiedzi w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-393)

1.1.4. We wszystkich przeprowadzonych kontrolach na OSN okreslono cele kontroli, ktore
obejmowaty m.in. obszary zwigzane z realizacjq Programu dziatai 2012-2016 [1] cel nr 8 -
Kontrola podmiotéw wprowadzajacych $cieki do wod lub do ziemi pod katem sprawdzenia
przestrzegania prawa i decyzji administracyjnych — trzy kontrole; [2] cel nr 30 - Kontrola
spetnienia przepiséw dotyczacych stosowania i przechowywania i odchodéw zwierzecych
przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz dziatalno$¢, wramach, kiorej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy — jedna kontrola; [3] cel nr 32 -
Sprawdzenie przestrzegania wymagan przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ rolniczg na
terenach OSN - cztery kontrole sposrdéd 14 kontroli podmiotéw/osoéb prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg na OSN objetych realizacjq Programu dziatan 2012-2016; [4] cel nr 34 -
Kontrola warunkoéw stosowania i przechowywania nawozéw, nawozow oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na OSN na sptywy
azotu ze zrddet rolniczych — dwie kontrole; [5] cel nr 36 - Sprawdzenie przestrzegania
wymagan w zakresie stosowania i przechowywania nawozow — 12 kontroli; [6] cel nr 37 -
Kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych — jedna kontrola;



W protokotach z kontroli przeprowadzonych na OSN ujeto nastepujace zagadnienia:

- w czesci dotyczacej podmiotu kontrolowanego: [1] stan formalno-prawny kontrolowanego
podmiotu, [2] tytut prawny do instalacji i terenu, [3] kwalifikacja instalacji, [4] lokalizacja
instalacji, [5] istotne parametry instalacji z punktu przeciwdziatania zanieczyszczeniom
stosowanych  proceséw technologicznych, [6] ustalenie rodzaju przedsigbiorcy,
[7] zawiadomienie o0 zamiarze wszczecia kontroli.

- w czesci dotyczacej zagadnien objetych kontrolg: [1] ustalenie czy i jakich nawozéw
naturalnych kontrolowany podmiot jest wytworca, [2] czy prowadzi chéw lub hodowle drobiu
powyzej 40000 stanowisk, badz chéw lub hodowle $win powyzej 2000 stanowisk dla $win
owadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior, [3] czy zbywa lub jest nabywca
nawozo6w naturalnych, [4] czy nawozy naturalne sg zbywane na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej, [5] czy stosuje $rodki wspomagajace uprawe roélin, nawozy mineralne,
naturalne, organiczno-mineralne, [6] okreslenie stosowanych w ciggu roku dawek gnojowicy
i obornika na ha, [7] czy zastosowana dawka nawozdw naturalnych nie zawiera wiecej niz
170 kg azotu wczystym sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych, [8] czy podmiot jest
zobowigzany do opracowania planu nawozenia, czy plan nawozenia zostat opracowany
i zaopiniowany przez okregowa stacje chemiczno-rolniczg, [9] czy stosowanie nawozéw
naturalnych odbywa sie zgodnie z posiadanym planem nawozenia, [10]czy podmiot
w przypadku zbywania badz nabywania nawozéw naturalnych przekazuje do wiijta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz do wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska,
wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, kopie planu nawozenia wraz
z opinig 0 nim w terminie 14 dni od otrzymania opinii, [11] czy dla obszaru, na ktérym
stosowane sg nawozy zostat opracowany i wprowadzony rozporzgdzeniem dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej program dziatari majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych, [12] czy okreSlone w ww. programie dziatania sg
realizowane przez podmiot w ustawowych terminach, [13] czy uzytkowanie gruntow
objetych nawozeniem podlega ograniczeniom w zakresie stosowania nawozéw,
wynikajacym z dokumentéw dotyczacych ustanowienia stref ochronnych oraz obszaréw
i obiektéw ochronnych, [14] czy podmiot zagospodarowuje na uzytkach rolnych, ktorych jest
posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roslin, co najmniej 70% gnojowki i gnojowicy,
[15] czy stosuje sie do zakazow okreslonych w art. 20 ustawy o nawozach i nawozeniu,
[16] czy zleca stosowanie nawozéw osobom $wiadczacym ustugi, [17] czy sprzet do
przewozu nawozéw we wiasnym zakresie spemia wymagania okre$lone w art. 23 ustawy
0 nawozach i nawozeniu, [18] czy przechowuje nawozy mineralne, naturalne, organiczne,
organiczno-mineralne, nawozy w postaci statej, ptynnej lub $rodki wspomagajace uprawe
roslin, [19] czy przy przechowywaniu nawozéw oraz Srodkow wspomagajacych uprawe
roslin przestrzega wymogéw wynikajacych z art. 24 ustawy o nawozach i nawozeniu,
[20] czy nawozy naturalne w postaci statej s przechowywane na nieprzepuszczalnych
plytach, zabezpieczonych w taki sposoéb, aby wycieki nie przedostawaty sie do gruntu,
[21] realizacja zarzadzen pokontrolnych, [22] optaty za korzystanie ze Srodowiska (w tym
rowniez optaty podwyzszone), [23] kary za naruszenie warunkéw korzystania ze
Srodowiska, [24] wyszczegdlnienie stwierdzonych naruszen i nieprawidtowosci w zakresie
objetym kontrola, [25] inne zagadnienia, [26] informacje koricowe.

W wyniku przeprowadzonych 15 kontroli na OSN w siedmiu przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci natomiast w pozostatych o$miu stwierdzono m.in.: [1] przechowywanie
nawoz6éw naturalnych niezgodnie z art. 252" ustawy o nawozach inawozeniu — trzy
przypadki; [2] eksploatacje instalacji bez wymaganego pozwolenia, o ktérym mowa w art.
220 ust. 1 i 222 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?® (dalej

21 Art. 25. ust. 1 stanowi, ze gnojowke i gnojowice przechowuje sie wytacznie w szczelnych zbiornikach
0 pojemno$ci umozliwiajacej gromadzenie, co najmniej 4-miesiecznej produkcji tego nawozu. Zbiorniki te
powinny by¢ zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) dotyczacych warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie.

2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, przechowujg nawozy naturalne, inne niz wymienione w ust. 1, na
nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki sposéb, aby wycieki nie przedostawaty sie do gruntu.

22 Art. 220 ust. 1 stanowi, ze wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytéw z instalacji wymaga pozwolenia,
z zastrzezeniem ust. 2.



,ustawa Pos”) — dwa przypadki, z ktérych jednym przypadku wymierzono mandat karny
w wysokosci 300 zt; [3] niedopetnienie obowigzku terminowego przedktadania wykazu
0 zakresie korzystania ze $rodowiska zgodnie z art. 286 ustawy Po$ — jeden przypadek;
[4] nieprzekazywanie oraz nieterminowe przekazanie Marszatkowi Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (dalej: "Marszatek WD) zbiorczych danych dotyczacych ewidencii
odpadow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 112 w zwigzku z art. 237 ust. 1 ustawy o odpadach
— dwa przypadki; [5] nieprowadzenie rejestru ilosci pobranej wody, co stanowito naruszenie
wydanego pozwolenia wodno-prawnego oraz przepisow art. 351 ustawy Po$, za co
wymierzono mandat karny w wysoko$ci 200 zt — jeden przypadek; [6] nieprowadzenie
aktualizowanej ewidencji o ilosci pobieranej wody i odprowadzanych $ciekow wymaganej
przepisami art. 287 ust. 1 ustawy Po$ — jeden przypadek; [7] prowadzenie chowu brojleréw
kurzych bez wymaganego zgtoszenia na podstawie art. 152 ustawy Po$. — dwa przypadki.

W wyniku kontroli podmiotéw i os6b prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN dwa
gospodarstwa ukarane zostaty mandatami karnymi, tj.: [1] Ferma Trzody Chlewnej- protokot
z dnia 11 lipca2017 r. — dwa mandaty: jeden 400 zt za niepoinformowanie o realizacji
zarzadzenia pokontrolnego, zgodnie z art. 31a ustawy o 10S, i drugi 300 zt za eksploatacje
instalacji bez wymaganego pozwolenia, o ktérym mowa w art. 220 ust. 1 i 22 ustawy Pos;
[2] Gospodarstwo Rolne Budziszow Wielki — protokét z dnia 21 pazdziernika2015 r. -
mandat — 200 zt za brak rejestru ilosci pobranej wody, co stanowito naruszenie pkt. IN.3
pozwolenia wodno-prawnego oraz art. 351 ustawy Po§, oraz na podstawie Decyzji z dnia 8
grudnia2015 r. o wymierzeniu kary pienieznej w wysokosci 500 zt za niewywigzywanie sie
w terminie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 11 3 w zwiazku z art. 237 ustawy
0 odpadach za rok 2013.

Wojewddzki Inspektor wskazat, ze w odniesieniu do postepowan w sprawach o wykroczenia
inspektorzy WIOS dziafali na podstawie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeri?s
oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o0 wykroczenia®.
Regulacie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia dopuszczajg za niektore
wykroczenia wymierzanie kary grzywny przez inspektoréw Inspekgji Ochrony Srodowiska
posiadajacych w tym zakresie specjalne upowaznienia. Uprawnienia do prowadzenia
postepowania mandatowego wynikajg z art. 95 § 1 i 4 Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2002 r.
w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnieri do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego. Rdwnoczesnie zgodnie z Kodeksem wykroczen w art.
41 zostaty przewidziane poza karne $rodki oddziatywania wychowawczego. Zgodnie z tym
przepisem w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzesta¢ na zastosowaniu pouczenia,
zwrdceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych $rodkéw oddziatywania
wychowawczego. Zatem na tej podstawie inspektor moze odstapi¢ od natozenia mandatu
pouczajgc sprawce wykroczenia. Wskazat, Ze zgodnie z komentarzem Tomasza
Grzegorczyka do art. 41 Kodeksu wykroczen: ,Z przepisu art. 41 wyprowadza sie zasade
preferencji $rodkoéw poza karnych, a wiec tez obowigzku reakcji na wykroczenie, ktéra
zastepuje w tych sprawach zasade legalizmu. Sprowadza sie ona do wymogu
Zareagowania uprawnionego podmiotu na ujawnione wykroczenie, ale niekoniecznie
Scigania Sprawcy wykroczenia, gdyz mozna wifashie ograniczy¢ sie do Srodkow
oddziatywania wychowawczego. Nie jest to zatem czysty oportunizm, czyli nie$ciganie
zaistniatego wykroczenia z uwagi na niecelowoSc, lecz zareagowanie na ten czyn w Sposob
prawem przewidziany, ze Srodkiem [...], ktory jest in concreto wystarczajgcq reakcjq na to

2. Minister wtasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki, w ktérych wprowadzanie
gazéw lub pytéw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, uwzgledniajac rodzaj i skale dziatalnosci
prowadzonej w instalacjach oraz rodzaje i ilo$ci gazéw lub pytéw wprowadzanych z instalacji do powietrza.

23Dz, U.z2017 ., poz. 519 ze zm.

24 Art. 220 ust. 1 stanowi, ze wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytéw z instalacji wymaga pozwolenia,
z zastrzezeniem ust. 2.2. Minister wiasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, przypadki,
w ktdrych wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia, uwzgledniajac
rodzaj i skale dziatalno$ci prowadzonej w instalacjach oraz rodzaje i ilosci gazéw lub pytéw wprowadzanych
z instalacji do powietrza.

25Dz, U. z2015r., poz. 1094 ze zm.

%Dz, U.z2016r., poz. 1713 ze zm.



wykroczenie. Decydujgce znaczenie ma tu niewielki stopien szkodliwosci spofecznej
danego wykroczenia, taki, przy ktorym mozna uznac, ze Srodek natury wychowawczej
bedzie wystarczajgcy do wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa.”
Ponadto dodat, ze Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska jest organem uprawnionym
jedynie do naktadania grzywien, natomiast nie jest organem wiasciwym do poboru
naleznosci z tytutu grzywien wymierzonych w drodze mandatu karnego. Do dnia 31 grudnia
2015 r. organem takim byt wtasciwy Wojewoda, a od 1stycznia 2016 — Naczelnik
Pierwszego Urzedu w Opolu. Zatem WIOS nie posiada informacji czy naleznosci z tytutu
natozonych mandatéw karnych zostaty zaptacone.
W wyniku przeprowadzenia powyzszych kontroli: [1] nie wystapity przypadki koniecznosci
wydania zarzadzen pokontrolnych w zakresie zwigzanym z naruszeniem wymogow
dotyczacych ochrony wdd przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych;
[2] nie natozono mandatéw karnych na pracownikéw kontrolowanych podmiotéw oraz na
osoby prowadzace dziatalnos¢ rolniczg na OSN w zakresie zwigzanym z naruszeniami
wymogow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze zrodet
rolniczych; [3] nie skierowano wnioskéw do sadéw o ukaranie pracownikéw podmiotéw oraz
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN w zakresie zwigzanym z naruszeniami
wymogow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze zrodet
rolniczych; [4] nie bylo przypadkéw nakazania przez WIOS usunigcia uchybien
w przypadku, gdy podmiot prowadzacy chow lub hodowle nie posiadat pozytywnie
zaopiniowanego planu nawozenia albo posiadat plan nawozenia niespetniajacy wymagan
(art. 33 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu); [5] nie wystapity przypadki koniecznosci
wstrzymania przez WIOS w drodze decyzji prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat
w przypadku nieusuniecia uchybient zwigzanych z planem nawozenia (art. 33 ust. 2 ustawy
0 nawozach i nawozeniu); [6] nie bylo koniecznosci nakazania przez WIOS usuniecia
uchybien w przypadku, gdy podmiot prowadzacy chéw lub hodowle stosowat nawozy
naturalne niezgodnie z zaopiniowanym planem nawozenia (art. 34 ust. 1 ustawy
0 nawozach inawozeniu); [7] nie zachodzita koniecznosé wstrzymania przez WIOS
w drodze decyzji prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat w przypadku nieusuniecia
uchybien zwigzanych ze stosowaniem planu nawozenia (art. 34 ust. 2 ustawy o nawozach
i nawozeniu); [8] nie bylo przypadkéw zezwolenia przez WIOS, w drodze decyzji, na
ponowne podjecie prowadzenia chowu lub hodowli zwierzat, jezeli podmiot prowadzacy
chéw lub hodowle usunat naruszenia stanowigce podstawe do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 lub art. 34 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu (art. 35 tejze
ustawy).

(dowdd: akta kontroli, str. 265-271, 377-390, 394-727)

1.1.5. Realizujac wyniki kontroli, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o IOS,
Wojewddzki Inspektor wystosowat do siedmiu sposrod osmiu gospodarstw, u ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci, pisemne zarzadzenia pokontrolne zobowigzujace do
usunigcia nieprawidtowosci i poinformowania, w terminach  okre$lonych wtych
zarzadzeniach, o realizacji ww. zarzadzen. W trzech przypadkach? WIOS otrzymat
informacje o przystapieniu do realizacji zarzadzenia pokontrolnego w wyznaczonym
terminie. W jednym przypadku?® nie otrzymat odpowiedzi, pomimo wystania pisma
monitorujacego informujacego o konsekwencjach wynikajacych z art. 31a ustawy o I0S
(kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny) w przypadku niepoinformowania
orealizacji zarzadzen pokontrolnych w wyznaczonym terminie izaplanowat na 2017 r.
przeprowadzenie rekontroli. W wyniku rekontroli przeprowadzonej wtym gospodarstwie
w 2017 r. za niepoinformowanie o realizacji zarzadzenia pokontrolnego wydanego przez
WIOS wymierzono mandat karny w wysokosci 400 zt. W pozostatych trzech przypadkach?
WIOS otrzymat odpowiedzi z opéznieniem odpowiednio 13 dniowym, 17 dniowym oraz 220
dniowym. W wyniku kontroli Spotki nie wydano zarzadzenia pokontrolnego, poniewaz
stwierdzone naruszenie zostato usuniete bezposrednio po zakonczeniu kontroli poprzez

27 Spotki- kontrola przeprowadzona w 2016 r., Gospodarstwo Rolne- kontrola przeprowadzona w 2015 r.,
Ferma drobiu. — kontrola przeprowadzona w 2015 .

28 Ferma Trzody Chlewnej — kontrola przeprowadzona w 2016 .

29 Ferma Trzody Chlewnej — kontrola przeprowadzona w 2017 r., Ferma drobiu— kontrola przeprowadzona
w 2015 r. Gospodarstwo rolne— kontrola przeprowadzona w 2014 r.
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zamontowanie na ujeciu wody podziemnej nowo kupionego wodomierza.

Zgodnie z pismem Zastepcy Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 czerwca
2016 r., WIOS pismem z dnia 8 lipca 2016 r. przekazat do Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska informacje dotyczacq kontroli gospodarstw lezacych na OSN w latach 2012-
2015. W informacii tej podano, ze okresie tym przeprowadzono ogétem 16 przedmiotowych
kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-390, 394-741)

1.1.6. WIOS w ramach kontroli rolniczych zrodet zanieczyszczenia na obszarach OSN
objetych programem dziatan w latach 2015-2017 nie przeprowadzat wtasnych badan gleby
ani nie zlecat ich wykonania, poniewaz w Programie dziatan 2012-2016 ani w ustawie
0 nawozach i nawoZeniu nie wskazano obowigzku wykonywania badan gleby w ramach
kontroli WIOS.

Zgodnie z § 50 pkt 2 w zwigzku z zatgcznikiem nr 7 do rozporzadzenia nr 5/2012 Dyrektora
RZGW odpowiedzialnym za monitorowanie i sprawozdawanie w zakresie monitoringu gleb
na terenach OSN objetych Programem dziata 2012-2016 byty Krajowa i Okregowe Stacje
Chemiczno-Rolnicze.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze WIOS uzyskat uprawnienie do powierzenia wykonania
badan agrochemicznych okregowej stacji chemiczno-rolniczej w ramach prowadzonej
kontroli od 24 sierpnia 2017 r. po zmianie art. 32 ustawy o nawozach i nawozeniu®.

Innym zadaniem WIOS ujetym w Programie dziatari 2012-2016 oprocz kontroli rolniczych
zrodet zanieczyszczenia i wypetniania obowigzkow przez prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza na OSN (§ 49) byto monitorowanie wéd i jego dokumentowanie (§ 50 pkt 1). W § 7
ww. Programu, jako jedno z dziatan wskazano monitoring stanu Srodowiska, ktérego celem
jest oszacowanie efektdw zastosowanych $rodkéw zaradczych oraz umozliwienie podijecia
whasciwych decyzji, co do dalszych dziatan na terenie wyznaczonego OSN. WIOS
w ramach programu monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych wojewddztwa
dolnoslaskiego na lata 2013-2015 oraz 2016-2020%" zaplanowat monitoring obszardw
narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzacymi ze zrddet rolniczych tj.:

1) Wody powierzchniowe:

Program badawczy realizowany byt w ramach monitoringu obszaréw chronionych, tzw.
MORO. Punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu zlokalizowane zostaly na podstawie
wykazéw wod powierzchniowych i podziemnych uznanych za wrazliwe oraz obszarow
szczegOlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zzrodet rolniczych,
z ktérych nalezy ograniczy¢ odptyw azotu do tych wod. Zakres iczestotliwosé badan
odpowiadaty monitoringowi operacyjnemu rozszerzonemu o oznaczenia chlorofilu ,a”, pobér
préb odbywat sie w cyklach rocznych realizowanych, co trzy lata w 11 punktach pomiarowo-
kontrolnych.

2) Wody podziemne:

Na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego nie wskazano wod podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, jednakze ze wzgledu na wysokie
stezenia zwigzkdw azotu w wodach powierzchniowych wymienionych w rozporzadzeniu
nr4/2012 Dyrektora RZGW, za potencjalnie zagrozone uznano takze plytkie wody
podziemne. Badania byty prowadzone dwa razy w roku tacznie w 15 punktach pomiarowych
w latach 2013-2016 w zakresie badan obejmujgcym: tlen rozpuszczony, przewodno$e,
odczyn, jon amonowy, azotany i azotyny.

W opracowaniu pn. ,Ocena stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych na terenie
wojewddztwa dolno$laskiego za rok 2015” sporzadzonym w Wydziale Monitoringu
Srodowiska WIOS we Wroctawiu (czerwiec 2016 r.) w czesci dotyczacej Oceny jakosci wod
powierzchniowych wraZliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych,
biorac pod uwage $rednie roczne wyniki badan zawartosci azotanéw w wytypowanych do
oceny wodach powierzchniowych, stwierdzono, ze nie przekraczaty one wartosci granicznej

30 Wprowadzonej na podstawie ustawy z 2017 r. Prawo wodne - art. 506 pkt 5 i art. 574 pkt 1.

31 Na podstawie: Programu Parstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa dolnoslaskiego na lata 2013—
2015, Aneksu nr 1 do Programu Paristwowego Monitoringu Srodowiska wojewédztwa dolnoslaskiego na lata
2013-2015, Programu Paristwowego Monitoringu Srodowiska wojewédztwa dolnoslaskiego na lata 2016-2020.
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wynoszacej 50 mg NOs/dm3 dla woéd zanieczyszczonych azotanami oraz nie osiggnely
poziomu w przedziale od 40 do 50 mg NOs/dm3, okreslonego dla wod zagrozonych takim
zanieczyszczeniem. Najwieksze Srednie stezenia zawartosci azotanow, zblizajace sie do
poziomu zagrozenia zanieczyszczeniem azotanami, stwierdzono w rzekach: Cicha Woda
(35,4 mg NOs/dm?3) oraz Orla w m. Korzenisko (34,4 mg NOs/dm3).
Ocena eutrofizacji jednolitych czeSci wod powierzchniowych potozonych na obszarach
szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych
wykazata, ze wylacznie w jednej JCWP - Swierznej (co stanowito 12,5% ogétu badanych
wtym zakresie wodd), nie wystapita eutrofizacja. W 7 pozostatych JCWP (87,5%)
stwierdzono zjawisko eutrofizacji wod.
Przyczyna eutrofizacji wod powierzchniowych byta najczesciej ponadnormatywna zawarto$¢
azotu azotanowego, azotandw i azotu ogdlnego oraz, nieco rzadziej, fosforu ogéinego,
natomiast zawarto$¢ chlorofilu ,a” nie przekraczata w badanych punktach wartosci
dopuszczalnej.
W celu udokumentowania wynikow bada na OSN (na wniosek RZGW we Wroctawiu),
w dniu 21 lipca 2016 r. przekazano zestawienia tabelaryczne zawierajgce informacje nt.
pozioméw stezen wybranych wskaznikéw w poszczegoinych punktach pomiarowych oraz
surowe wyniki badan wod powierzchniowych i podziemnych za okres 2012-2015.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-16, 26-42)

1.1.7. Kontrola dwoch gospodarstw, tj. M Ferma Trzody Chlewnej (w 2017 r. oraz w 2016 r.)
oraz Gospodarstwa rolnego- Ferma trzody chlewnej (w2014r.) wykazata, ze
przechowywanie nawozow naturalnych (gnojowicy) byto niezgodnie z art. 25 ustawy
0 nawozach i nawozeniu. Na dziatalno$¢ tych gospodarstw ztozone zostaty rowniez skargi
do WIOS.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze naruszenie art. 25 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
0 nawozach i nawozeniu polegato na przechowywaniu gnojowicy w nieprzykrytym szczelnie
zbiorniku, tzn. w zbiorniku, ktéry nie byt zbiornikiem zamknietym, w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®
dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich
usytuowanie. Zbiornik posiadat przykrycie wytacznie w postaci naturainego kozucha.
Wskazat, ze z § 49 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze i ich usytuowanie®® wynika, ze przepiséw rozporzadzenia nie stosuje sie
do budowli rolniczych, jezeli przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostat ztozony wniosek o wydanie takiej decyzji lub
jesli budowe niewymagajaca pozwolenia rozpoczeto przed dniem wejscia w  zycie
rozporzadzenia. Poniewaz ferma istniata w momencie wejScia w zycie przepisow ww.
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wigc nie obowigzywaty
przepisy dot. szczelnego przykrycia zbiornika na gnojowice. Natomiast na podstawie art. 49
ustawy o nawozach i nawozeniu przepis ten obowigzywat od 1 stycznia 2011 r.
w odniesieniu do zbiornikéw uzytkowanych przez fermy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
ustawy o nawozach inawozZeniu, czyli objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego. Poinformowat, ze w odniesieniu do jednej z ferm wymdg posiadania
szczelnego przykrycia obowigzywat tylko w okresach, gdy ferma zobowigzana byta do
posiadania pozwolenia zintegrowanego. Na dzien zakonczenia kontroli w 2016 r., jak
iw 2017 r. ze wzgledu na maksymalng mozliwg obsade fermy, wymdg ten nie obowigzywat.
Nadmienit, ze przepis zawarty w art. 25 ustawy o nawozach inawozeniu utracit moc
z dniem 24 sierpnia 2017 r. (kontrola w 2017 r. zostata zakoriczona 11 lipca 2017 r.).
Poinformowat, ze przekazywanie informacji o ustaleniach kontroli innym organom odbywato
sie na zasadach wspoldzialania, o ktorym mowa w art. 17 ustawy o /0S. WIOS
o stwierdzanych nieprawidtowosciach kazdorazowo informowat organ wiadciwy w sprawie
uzyskiwania wymaganych regulacji formalno-prawnych z tytutu korzystania ze $rodowiska,
czyli Marszatka WD. Podkreslit, Zze przepisy prawa nie wskazujg obowigzku informowania
w szczegblnosci RZGW czy tez ARIMR o stwierdzanych naruszeniach. Ponadto naruszenie

32Dz, U.z2016 ., poz. 290 ze zm.
3Dz.U.z2014r., poz. 81
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Ustalona
nieprawidtowos¢

w postaci okresowego niespetniania wymagania art. 25 ustawy o nawozach i nawozZeniu
w postaci braku szczelnego przykrycia nie miato wptywu na odptyw azotu ze zrddet
rolniczych, nie stanowito réwniez naruszenia Programu dziafah 2012-2016, a przykrycie
w postaci kozucha ograniczato emisje do powietrza. W tej sytuacji informowanie RZGW czy
ARiMR nie znajdowato uzasadnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-390, 733-737)

1.1.8. WIOS nie informowat organéw ochrony $érodowiska oraz Dyrektora RZGW we
Wroctawiu 0 podejmowanych dziataniach, w tym o wydanych decyzjach zwigzanych
z kontrolami na OSN.
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem naruszen w zakresie wymogow
dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze zrodet rolniczych
nie przekazywano informacji o wynikach kontroli organom ochrony S$rodowiska ani
dyrektorowi RZGW.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-13)

W dniu 10 sierpnia 2009 r. zawarte zostato porozumienie pomiedzy Prezesem ARIMR
a GIOS dotyczace wspdipracy polegajacej m.in. na przekazywaniu informacji o wynikach
kontroli przeprowadzanych przez stuzby ARIMR. W badanym okresie WIOS nie kierowat do
GIOS wnioskéw o pozyskanie przedmiotowych danych.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie korzystat z tej mozliwosci, poniewaz z tresci
porozumienia wynika, ze przez Agencje przesytane sg dane statystyczne a pozyskanie
informacji o konkretnych przypadkach niespetniania wymogéw przez podmioty objete
kontrola mozliwe jest jedynie przez GIOS. Wskazat, ze w tresci porozumienia nie ujeto
mozliwoéci wystepowania WIOS z wnioskiem o udostepnienie tych danych. Podat ponadto,
7e nalezaloby przyjaé, ze w przypadku gdyby GIOS pozyskat dane o konkretnych
przypadkach niespetniania wymagan, w ktérych WIO$ ma kompetencje do podejmowania
dziatan, to informacja taka bytaby przekazana do WIOS. Podkreélit, ze w odniesieniu do
naruszania wymogéw wzajemnej zgodnosci WIOS nie posiada specjalnych uprawnien do
naktadania np. administracyjnych kar pienieznych. Dziatania w przypadku naruszenia tych
wymagan sg podejmowane przede wszystkim przez ARIMR, rowniez w przypadku
stwierdzania naruszen bedacych wykroczeniami obowigzek podjecia wiasciwych dziatan
spoczywa na instytucji, ktora takie wykroczenie ujawnita. Wobec powyzszego dane takie
miatyby wytacznie charakter informacyjny.
Ustalenia kontroli nie potwierdzajg argumentacji zawartej w wyjasnieniach, bowiem
przedmiotowe porozumienie z sierpnia 2009 r. przewidywato wspdiprace polegajacg m.in.
na wzajemnym przekazywaniu informacji, w tym danych szczegdtowych dotyczacych
konkretnych przypadkéw niespetienia wymogow dotyczacych m.in. ochrony Srodowiska
takze wynikajacych z Programu dziata 2012-2016 na OSN. Mozliwo$¢ pozyskania przez
WIOS tych danych z GIOS znajduje potwierdzenie w strukturze organizacyjnej inspekcji
ochrony $rodowiska, a ich wykorzystanie powinno stanowi¢ podstawe do ustalania planu
i zakresu kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 1006-1009, 1021-1037)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

WIOS w badanym okresie w ramach realizacji obowiazku wynikajacego z § 49 Programu
dziatan 2012-2016 dotyczacego kontroli realizacji przez prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg
na OSN wymogdéw majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych na
obszarze czterech OSN o tgcznej powierzchni 477,35 km?2 przeprowadzit tylko 15 kontroli
wobec 10 podmiotéw, ti. u 0,4% z ogolnej liczby 2517 podmiotdw3* prowadzacych
dziatalnos¢ rolniczg na OSN okreslonych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego, w tym: [1]
na OSN w zlewni rzeki Orla trzy kontrole na 15 podmiotow ujetych w ewidencji WIOS,
wedtug. ewidencji DO ARIMR - 188 podmiotow/oséb; [2] na OSN w zlewni rzeki Swierzna
zadnej kontroli, w ewidencji WIOS nie ujeto zadnego gospodarstwa prowadzacego
dziatalno$¢ rolniczg na terenie tego OSN, natomiast wedtug ewidencji DO ARIMR takich

3 W ewidencji Dolnoslaskiego Oddziatu Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,DO ARIMR)
ujeto 2 517 podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na czterech OSN.
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gospodarstw byto 195, [3] na OSN w zlewni rzeki Zurawka osiem kontroli (jedna w 2017 r.)
w pieciu podmiotach na siedem podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS, wedtug ewidencji DO
ARIMR - 993 podmioty/osoby, [4] na OSN w zlewni rzek Cicha Woda i Wierzbiak cztery
kontrole w réznych podmiotach na osiem podmiotéw ujetych w ewidencji WIOS, wedtug
ewidencji DO ARIMR - 1141 podmiotéw/oséb prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na tym
OSN.

W zwiazku z powyzszym nie zapewnito to prawidtowej realizacji przez WIOS obowiazku
wynikajacego z Programu dziatan 2012-2016. Ograniczenie liczby kontroli wynikato
z niepetnej ewidencji WIOS, co do podmiotéw/oséb prowadzacych dziatalnoé¢ rolnicza na
OSN i wprowadzajacych zwigzki azotu do $rodowiska. W ewidenciji i w planach kontroli
ujeto tylko 30 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na OSN. Takie ograniczenie
nie znajdowato uzasadnienia w uprawnieniach WIOS wynikajacych z ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, w $wietle ktérych WIOS uprawniony byt do kontroli
wszystkich prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na OSN niezaleznie od powierzchni upraw
rolnych.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania dostepu do
bazy danych prowadzonej przez ARIMR, WIOS we Wroctawiu w celu identyfikacji
gospodarstw rolnych dziatajgcych na terenach OSN opart si¢ na ewidencji podmiotéw
kontrolowanych, ewidencji instalacji objetych obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego, informacji pozyskiwanych od Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
w zakresie ferm wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz ustaleniach
przeprowadzanych kontroli. W ocenie Wojewddzkiego Inspektora, informacie te sq rzetelne,
obejmujg z pewno$cig wszystkie instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub $wirn o wigcej
niz 40 000 stanowisk dla drobiu, 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg, 750
stanowisk dla macior, niemniej jednak nie sg to wszystkie podmioty i osoby prowadzace
dziatalno$¢ rolniczg na OSN.

Wskazat rowniez, ze biorac pod uwage mozliwosci kontrolne Inspektoratu skupiono sie na
kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ o znacznej skali i na znacznych obszarach
zgodnie z zasadami analizy ryzyka. Przy ograniczonej liczbie kontroli nalezy skupia¢ sie na
tych podmiotach, ktérych wptyw na Srodowisko moze byé najbardziej znaczacy w celu
osiagniecia jak najwigkszego efektu. Nawet gdyby WIOS posiadat wiedze o wigkszej liczbie
podmiotéw funkcjonujacych na terenach OSN, nie bylby w stanie zrealizowa¢ wiecej
kontroli, w szczegdlnosci objac kontrolg matych - kilku czy tez kilkudziesiecio-hektarowych
gospodarstw. Wskazat ponadto, ze WIOS nie zostat wyposazony w sity, $rodki i narzedzia
umozliwiajace realizacje tego zadania w szczegolnosci w odniesieniu do podmiotow
w zakresie zwyktego korzystania ze $rodowiska. Zatem WIOS mégt sprawowaé nadzor
w zakresie, w jakim posiadat wiedze oraz ograniczonymi mozliwosciami kadrowymi.
Wyjasénit, ze skoro przepisy prawa nie daty mozliwosci pozyskiwania danych o podmiotach
funkcjonujgcych na terenie OSN, przeprowadzone rozpoznanie potwierdzito brak
mozliwo$ci pozyskania takich danych, nie uzyskano etatowego wsparcia, to konieczne byto
bazowanie na dostepnej wiedzy i dobieranie podmiotow do kontroli w sposéb najbardziej
efektywny, z uwzglednieniem wynikéw badan monitoringowych stanu jakosci wdd.
Skuteczno$¢ realizowanych zadan uzalezniona jest od przyjetych miernikow skutecznosci,
a w omawianym zakresie nie wprowadzono zadnych konkretnych miernikow skutecznosci.
Podkreslit, ze w odniesieniu do kontroli WIOS nalezy uzna, ze kontrola jest skuteczna, gdy
prowadzi do usuniecia stwierdzonych naruszen przepiséw prawa, badz decyzji
administracyjnych okre$lajacych warunki korzystania ze $rodowiska. Zatem dziatania
powinny by¢ podejmowane przez organy i instytucje wyposazone w najlepsze narzedzia
majace na celu doprowadzenie do przestrzegania wymagan prawa. Z kolei kontrole, ktore
nie wykazujg nieprawidtowosci nalezy uznaC za potwierdzenie skutecznosci, zaréwno
funkcjonujacych przepiséw prawa, jak dziatan organdw weryfikujacych ich przestrzeganie,
w tym WIOS, oraz prowadzacych dziatalnoé¢ edukacyjna. Wskazat ponadto, iz: ,znaczace
jest, ze kontrole prowadzone przez WIOS na OSN nie wykazywaly naruszen przepiséw
majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych. Oczywiste jest, ze jezeli
skontrolowane zostanie gospodarstwo rolne o wigkszej powierzchni lub o wigkszym
Zakresie korzystania ze Srodowiska, to skuteczno$¢ kontroli bedzie wieksza niz kontrola
kilkuhektarowego gospodarstwa prowadzacego wyfgcznie uprawy polowe. Nalezy wskazac,
ze dla WIOS dziafalno$é kontrolna prowadzona na OSN jest jednym z bardzo wielu
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

realizowanych zadan. W szczegblnoSci w okresie obowigzywania Programu -
rozporzadzenie nr 5/2012 Dyrektora RZGW we Wroctawiu — obszar objety OSN stanowit
zaledwie 2,4 % powierzchni wojewddztwa dolno$lgskiego. Natomiast objety Programem
obszar OSN zlewni rzeki Swierzna to niespetna 0,14 % powierzchni wojewddztwa,
natomiast zlewni rzeki Orla — 0,16 %. Sq to najmnigjsze obszary OSN objete Programem
dziafan na terenie woj. dolnoslaskiego. Podkresli¢ nalezy, ze WIOS nie jest instytucja, ktérej
dziatalno$¢ dedykowana jest wyfgcznie branzy rolniczej, realizuje Szereg zadan
dedykowanych tylko Inspekcji Ochrony Srodowiska. Natomiast dziafalnosé takich instytucji
jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, O$rodkéw Doradztwa Rolniczego czy
tez Okregowych Stacji Chemiczno-Rolniczych stuzy przede wszystkim nadzorowaniu
dziatalnoSci gospodarstw rolnych jak i upowszechnianiu wiedzy rowniez w Zzakresie
przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska. Przyktadowo od spetniania wymagan
wzajemnej zgodnosci (obejmujgcej rowniez wymagania wynikajgce z Programéw dziatar
obowigzujgcych na OSN) uzalezniona jest wysokos¢ dopfat bezposrednich dla podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne. Rowniez, jak wskazano powyZej, organy gminy
dysponujg skutecznymi narzedziami prawnymi umozliwiajgcymi ograniczenie ewentualnego
negatywnego wplywu na Srodowisko. Zatem nawet mniejsza liczba kontroli wykonywanych
przez WIOS nie oznacza, ze wymagania przepisow prawa nie sq przestrzegane albo nie sq
skuteczne. Dziafalnosé WIOS w tym zakresie ukierunkowana jest przede wszystkim na
nadzér nad podmiotami w odniesieniu, do ktdrych, w przypadku naruszania przepiséw
prawa, WIOS posiada mozliwo$é podejmowania skutecznych dziatari egzekucyjnych, a do
takich podmiotow nalezg podmioty wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego
(tzw. wielkotowarowe fermy trzody chlewnej oraz drobiu), badz tez zaliczane do podmiotéw
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W istniejacych realiach WIOS nie posiadat
mozliwosci podejmowania dziafafi kontrolnych w szerszym zakresie, a wyniki badan
monitoringowych, jako$ci wod powierzchniowych, jak i wyniki prowadzonych kontroli nie
wskazywaty takiej potrzeby’.

(dowdd: akta kontroli, str. 1008-1037)

Argumentacja wskazana w wyjasnieniach nie znajduje w petni potwierdzenia w ustaleniach
kontroli, bowiem WIOS posiadat dane o podmiotach/osobach prowadzacych dziatalno$é na
ponownie okre$lonym w trzecim cyklu stosowania dyrektywy azotanowej OSN w zlewni
rzeki Orla, poniewaz w ramach drugiego cyklu 2008-2012 takie wykazy, zgodnie
z dyspozycjq zawarta w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW we Wroctawiu z 16 kwietnia
2008 r.35, zostaty sporzadzone przez wojtdw, burmistrzow gmin i przekazane m.in. do
WIOS. Dla przyktadu: z zataczonej do pisma Burmistrza Zmigrodu® z dnia 2 sierpnia
2010 r. informacji wynika, ze na terenie gminy Zmigréd na OSN zlokalizowanych byto
ogdtem 170 oséb prowadzacych dziatalnosé rolnicza, podczas gdy w ewidencji WIOS
odnotowano ich 15. Wedtug danych DO ARIMR liczba prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
na OSN w latach 2014-2016 wynosita: OSN w zlewni rzeki Orla — 188, OSN w zlewni rzeki
Swierzna — 195, OSN w zlewni rzeki Zurawka — 993 oraz OSN w zlewni Cicha Woda
i Wierzbiak — 1141, natomiast WIOS wykazata w ewidencji wykazata odpowiednio 15, 0, 7
i 8 podmiotow.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-29, 1008-1020)

Analiza realizacji zarzadzen pokontrolnych wydanych przez WIOS wykazata, ze w trzech
przypadkach kierownicy kontrolowanych jednostek nie wykonali okre$lonego w art. 12 ust. 2
ustawy o 10S obowiazku polegajacego na udzieleniu w wyznaczonym w zarzadzeniu
pokontrolnym terminie informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych
wyeliminowaniu stwierdzonych naruszen. Dotyczylo to nastepujacych gospodarstw: Ferma
Trzody Chlewnej — kontrola przeprowadzona w 2017 r. — odpowiedz op6zniona o 13 dni,
Ferma drobiu— kontrola przeprowadzona w 2015 r. — odpowiedZ opdzniona o 220 dni oraz
Gospodarstwo Rolne- Ferma trzody chlewnej — kontrola przeprowadzona w 2014 r. -
odpowiedz opdzniona o 17 dni.

% Rozporzadzenie Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia
programu dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych (Dz. Urz. woj. dolno. Nr
115, poz. 1373).

3 OSN zlewni rzeki Orla znajduje sie na ternie Gminy Zmigrod.
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Wojewodzki Inspektor wyjasnit: [1] w odniesieniu do Ferma Trzody Chlewnej — ,poniewaz
przestana odpowiedZz nie zawierata peinej informacji 0 sposobie realizacji zarzadzen
pokontrolnych, a dodatkowo byt to kolejny przypadek nieprzedtozenia informacji o sposobie
realizacji zarzadzen w terminie (w ramach kontroli przeprowadzonej w 2017 r. wymierzono
mandat karny na podstawie art. 31a ustawy o I0S za niepoinformowanie o sposobie
realizacji zarzadzen pokontrolnych po kontroli w 2016 r.) kontrola tego podmiotu zostanie
zaplanowana i przeprowadzona w 2018 r. Podczas kontroli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa zostang wyciagniete sankcje w zwigzku niepoinformowaniem w terminie
0 sposobie realizacji zarzgdzen pokontrolnych”; [2] w odniesieniu do Fermy drobiu- ,rodzaj
Stwierdzonego naruszenia, do usunigcia ktorego zobowigzano zarzadzeniem pokontrolnym
dotyczyt braku zgtoszenia instalacji do chowu Ilub hodowli zwierzat w zakresie
wprowadzania do powietrza gazow i pytow, czyli zwyktego korzystania ze Srodowiska przez
osobe fizyczng. Informacja o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych zostafa
przekazana po terminie, niemniej jednak, co najwaZniejsze wtej Sytuacji zarzadzenie
pokontrolne zostato zrealizowane, a stopief szkodliwo$ci spofecznej uzyskania informacji
po terminie byt znikomy. Zatem przeprowadzenie kontroli tylko w celu dokonania pouczenia
0 popetieniu wykroczenia byfo nieuzasadnione z punktu widzenia celowo$ciowego,
szczegolnie w sytuacji, gdy ze wzgledu na niewystarczajgcg obsade kadrowg w odniesieniu
do zakresu przydzielonych zadan konieczna jest priorytetyzacja podejmowanych dziatan,
szczegoblnie z punktu widzenia ich przetoZenia na osigganie wyznaczonych celow, czy
chociazby stan $rodowiska”, [3] w odniesieniu do Ferma trzody chlewnej — ,zostafo
zastosowane pouczenie w formie monitu (pismo z dnia 5 marca2015 r.) przypominajgcego
0 braku informacji o sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych i informujgcego, ze brak
przedmiotowej informacji stanowi wykroczenie. Pouczenie to okazafo sie wystarczajace,
poniewaz niezwlocznie zostata przestana informacja o sposobie realizacji zarzadzen
pokontrolnych, ktora zawierata réwniez informacje o zakoriczeniu dziafalnoSci z koricem
stycznia 2015 r. W tym szczegolnym przypadku przeprowadzenie kolejnej kontroli byto nie
tylko niezasadne, ale rowniez niemozliwe (zakoriczenie dziatalnosci)”.

WIOS nie wszczynat postepowar mandatowych przeciwko kierownikom kontrolowanych
jednostek o czyn z art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy o I0S, w zwiazku z nieudzieleniem przez
nich w wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym terminie informacji o zakresie wykonania
zarzadzenia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli, str. 377-390, 733-737)

1.2. Prawidtowos¢ zatatwiania skarg i wnioskéw dotyczacych podmiotéw/ oséb
prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza na OSN

1.2.1 Kontrolg objeto dwa rejestry:

[1] rejestr skarg i wnioskéw - ktéry w latach 2014-2017 prowadzony byt przez pracownika
sekretariatu WIOS we Wroctawiu. Skargi i wnioski rejestrowane byty zgodnie z jednolitym
rzeczowym wykazem akt organdw zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie
(symbole klasyfikacyjne spraw 1410 i 1411). W badanym okresie zarejestrowano ogétem 13
skarg i wnioskow, w tym: trzy w 2014 r., trzy w 2015 r., cztery w 2016 r. i trzy w 2017 r. (do
1 grudnia). Analiza zarejestrowanych skarg wykazata, ze w badanym okresie nie zgtaszano
skarg dotyczacych dziatalnosci podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na terenach
OSN objetych Programem dziatari 2012-2016;

[2] rejestr interwencji - w latach 2014-2017 rejestr prowadzony byt odrebnie w kazdej
jednostce organizacyjnej WIOS tj. we Wroctawiu oraz trzech delegaturach: w Jeleniej
Gorze, Legnicy i Watbrzychu (symbol klasyfikacyjny sprawy 7024). W przedmiotowym
rejestrze zarejestrowano ogoétem 2542 wnioskéw o interwencje, w tym: a) 610 w 2014 r.,
z tego 223 we Wroctawiu, 180 w Jeleniej Gorze, 87 w Legnicy i 120 w Watbrzychu; b) 673
w2015 r., z tego 286 we Wroctawiu, 162 w Jeleniej Gérze, 107 w Legnicy i118
w Watbrzychu; c) 642 w 2016 r., z tego 273 we Wroctawiu, 161 w Jeleniej Gorze, 100
w Legnicy i 108 w Watbrzychu; d) 617 w 2017 r., z tego 283 we Wroctawiu, 120 w Jeleniej
Gérze, 101 w Legnicy i 113 w Watbrzychu. W latach 2014-2017 wptynely trzy wnioski
o interwencje dotyczace dziatalnoSci podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg na
terenach OSN objetych Programem dziafan 2012-2016, ztego jeden w 2014 r. i dwa
w 2016 r. W zwiazku z ww. wnioskami WIOS przeprowadzit trzy kontrole planowe tj.:
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1) w 2014 r. skarge na dziatalno$¢ Gospodarstwa Hodowli Trzody Chlewnej ztozyt
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Otawie (pismem z dnia 9 pazdziernika 2014
r.), w ktorej przywotat skargi od Wojta Gminy Domaniéw i Przedszkola w Polwicy
wskazujgce na ucigzliwo$¢ zwigzang zintensywnym zanieczyszczeniem powietrza
atmosferycznego w zwigzku z wylewaniem duzych ilosci gnojowicy na pola przylegajace do
miejscowosci Polwica. Podnidst, ze moze to stanowi¢ naruszenie art. 41 pkt 10 ustawy
0 nawozach i nawozeniu. WIOS pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. poinformowat
skarzacego o planowanej kontroli w biezgcym roku. W pismie z dnia 30 grudnia 2014 r.
WIOS wskazat, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w fermie trzody chlewnej w Kunach
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie magazynowania ptynnych nawozow naturalnych
i w wydanym zarzadzeniu pokontrolnym, zobowigzano podmiot do usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2) W 2016 r. skarge na dziatalno$¢ Spotki ... ztozyli: a) Urzad Miasta i Gminy w Strzelinie
(pismo z dnia 5 sierpnia 2016 r.) — skarga dotyczyta sktadowania na polach przez dtuzszy
czas obornika, b) Starostwo Powiatowe w Strzelinie (pismo z dnia 8 sierpnia 2016 r.) —
skarga dotyczyta podjecia dziatan kontrolnych dotyczacych sktadowania obornika na
gruntach rolnych w miejscowosci Gorzec i Ptawna. WIOS pismem z dni 19 sierpnia 2016 r.
poinformowat ww., ze wniosek dotyczacy postepowania z obornikiem zostanie rozpatrzony
w IV kwartale 2016 r. Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. Wojewddzki Inspektor
poinformowat, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w Spétce [..J*® w dniach od 22
listopada do 14 grudnia 2016 r. nie stwierdzono naruszen. W uzasadnieniu podano, ze
Program dziafarn 2012-2016 dopuszcza mozliwos¢ przechowywania obornika w budynku
inwentarskim lub czasowe jego sktadowanie na pryzmie bezpo$rednio na gruncie przy
zachowaniu wskazanych w Programie warunkéw. W okresie trwania Programu
dopuszczalny byt czas do przechowywania obornika w polu, bezpo$rednio na gruncie od
dnia 1 marca do 31 pazdziemika nie diuzej jednak niz przez 12 tygodni. Kazdorazowo
nalezato zaznaczy¢ na mapie lub szkicu dziatek, lokalizacje pryzmy oraz date ztozenia
obornika w danym roku. Zgodnie z przedtozong mapg obornik na dziatce nr 8 o powierzchni
1,07 ha zostat ztozony w dniu 8 sierpnia 2016 r. Pomimo zakonczenia obowigzywania
Programu dziafari 2012-2016 obornik zostat wywieziony z ww. dziatki w trakcie trwania
kontroli WIOS .

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdfowego sposobu stosowania nawozéw
oraz prowadzenia szkoleri z zakresu ich stosowania® na pozostatych terenach niebedacych
OSN nawozy naturalne stosuje sie od dnia 1 marca do dnia 30 listopada oraz przykrywa si¢
je lub miesza z glebg nie pdzniej niz nastepnego dnia po ich zastosowaniu. Nie ma zadnych
ograniczen terminowych dotyczacych przechowywania obornika na gruncie. Ponadto WIOS
poinformowat, ze dotychczas nie zostaly wydane rozporzadzenia w sprawie wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metod oceny zapachowej powietrza.
W przepisach prawa polskiego okreslone sg jedynie dopuszczalne poziomy niektérych
substancji w powietrzu, brak jest natomiast okreslonych standardéw jako$ci $rodowiska
w zakresie zapachu.

3) w 2016 r. skarge na dziatalno$¢ wtasciciela gospodarstwa Ferma Trzody Chlewnej ztozyt
Woéjt gminy Domanidéw (pismo z dnia 20 maja 2016 r.), informujac jednocze$nie
o wznowieniu produkcji trzody chlewnej w Kunach. W pismie tym odnotowano, ze Wojt
Gminy od 2014 r. prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie niedopetnienia
obowigzku zgloszenia instalacji, a w piSmie z dnia 16 czerwca 2016 r. poinformowat
0 podejrzeniu przekroczenia dopuszczalnego poziomu substancji zapachowych w powietrzu
w zwigzku z dziatalno$cig hodowli trzody chlewnej w miejscowosci Kuny. WIOS pismem
zdnia 3 czerwca 2016 r. poinformowat Woéjta gminy Domaniéw, ze kontrola tej fermy
zostata zaplanowana w 2016 r., wskazat ponadto, ze w 2014 r. dziatalnos¢ na terenie tej

37 wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze
zm. w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U.
z2018r., poz. 419.

38 jak w przypisie 37

39 Dz. U. Nr 80, poz. 479.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

fermy prowadzit inny podmiot, ktéry nie zrealizowat zarzadzenia pokontrolnego nr 35/2013
wydanego przez WIOS i zaprzestat prowadzenia dziatalnosci. WIOS pismem z dnia
3 pazdziernika 2016 r. poinformowat skarzacego, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej
w Kunach w dniach od 26 sierpnia do 9 wrzesnia 2016 r. wydane zostato zarzadzenie
pokontrolne, w ktérym zobowigzano podmiot do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-390, 405-420, 457-507, 685-706, 742-1005)

1.2.2 WIOS nie informowat organdéw ochrony $rodowiska, DO ARIMR oraz RZGW
o wynikach kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2016 na OSN objetych Programem
dziatan 2012-2016, poniewaz jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor - nie stwierdzano naruszen
w zakresie wymogow dotyczacych ochrony wéd przed zanieczyszczeniami zwigzkami azotu
ze zrodet rolniczych.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-13, 377-390)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontrol* (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o zintensyfikowanie dziatar kontrolnych
w zakresie realizacji zadan przypisanych Inspekcji Ochrony Srodowiska w ramach
wdrazania dyrektywy azotanowej, szczegélnie w zakresie dziatah majacych na celu
ograniczenie odptywu zwigzkoéw azotu pochodzenia rolniczego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 22 stycznia 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Andrzej Siekierka

Doradca ekonomiczny

40Dz U.z2017 ., poz. 524.
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