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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/073 - Wspieranie ksztatcenia specjalnego uczniéw z niepetnosprawnosciami
w ogoinodostepnych szkofach i przedszkolach.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Joanna Marczyk, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/81/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Publiczne Przedszkole nr 1 w Kamiennej Gdrze, ul. Spacerowa 12, 58-400 Kamienna
Gora (dalej: Przedszkole).

Dorota Kurowska, Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 1 w Kamiennej Gorze (dalej:
Dyrektor Przedszkola).

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wsparcia ksztatcenia specjalnego ucznidw z niepetnosprawnosciami
w ogdlnodostepnych szkofach i przedszkolach.

W kontrolowanym okresie2 w Przedszkolu:

1. Umozliwiono dzieciom z niepeinosprawnoéciami dostep do edukacji i opieki

w placéwce ogolnodostepnej, niemniej:

— dokumenty stanowigce podstawe dziatalnoSci Przedszkola oraz organizacii
ksztatcenia specjalnego zostaty sporzadzone nierzetelnie (statut Przedszkola)
oraz nie spetniaty warunkdw okreslonych w przepisach prawa (statut
Przedszkola oraz procedura organizowania ksztalcenia specjalnego), co
uniemozliwialo jednoznaczne okreslenie obowigzujacych w Przedszkolu zasad
realizacji wsparcia ksztafcenia specjalnego;

— wszystkie sporzadzone indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne®,
w ktdrych ustalono formy i sposoby wsparcia dzieci objgtych ksztatceniem
specjalnym, byly tworzone niezgodnie z zasadami wynikajacymi z rozporzadzen
Ministra Edukacji Narodowej o ksztatceniu specjalnym* (m.in. corocznie,
nieterminowo, w nieodpowiednim sktadzie, bez dokonania wielospecjalistyczne;
oceny poziomu funkcjonowania dziecka) i nie spetniaty okreslonych w nich

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosc,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdingj wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupeia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

2 Okres objety kontrola; od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zakoficzenia czynnoéci kontrolnych t]. do dnia 22 czerwea 2017 .
3Dalej: IPET.

41) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztafcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepefnosprawnych oraz niedostosowanych spofecznie w przedszkolach, szkofach
i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U z 2014 r., poz. 414, uchylone z dniem 1 wrzesnia 2015 r.), dalej:
rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2010 r., oraz 2) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 1.
w sprawie warunkdw organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki dia dzieci i miodziezy niepemosprawnych,
niedostosowanych spofecznie | zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U. z 2015 r, poz. 1113), dalej:
rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 1.



warunkow a takze nie uznano w nich za konieczne dostosowania programu
wychowania do mozliwosci dziecka, mimo, Zze wynikato to z orzeczen
0 ksztatceniu specjalnym;

— nie zapewniono rzetelnej, systematycznej, zgodnej z przepisami prawa informacji
rodzicow o oraz formach i sposobach wsparcia dzieci niepetnosprawnych (nie we
wszystkich  przypadkach informowano ich o spotkaniach —zespotows,
a przekazane rodzicom dane o wymiarach wsparcia byty niespdjne z IPET-ami).

2. Zapewniono warunki organizacyjne i finansowe do realizacji wsparcia ksztatcenia
specjalnego, gdyz dostosowano $rodowisko szkolne do potrzeb ucznidw
z niepefnosprawnosciami,  zapewniono  wiasciwie  przygotowang  kadre
pedagogow/specjalistow i innych oséb wspomagajacych oraz planowano wydatki
zwigzane z ksztatceniem specjalnym w sposob uwzgledniajacy realizacjg zalecen
zawartych w sporzadzonych (nieprawidtowo) IPET-ach. Nierzetelnie wprowadzano
jednak dane do systemu informacji oSwiatowej?, stanowigcego podstawe naliczenia
subwencji  o$wiatowe] (zanizano liczbe dzieci z wiece] niz jedng
niepetnosprawnoscia).

3. Mimo, ze umozliwiono integracje dzieci ze Srodowiskiem rowiesniczym, w tym
z dzie¢mi petnosprawnymi, nieprawidtowo realizowano zaplanowane dziatania
w zakresie wsparcia ksztatcenia specjalnego dzieci, gdyz m.in.:

— nie przeprowadzono wyznaczonej w IPET-ach ilosciliczby  zajec
specjalistycznych a w przypadku zaje¢ logopedycznych, psychologicznych/
rewalidacyjnych oraz opieki nauczyciela wspomagajacego z prowadzonej
w Przedszkolu dokumentacji nie mozna byto jednoznacznie wywnioskowac
czasu prowadzonych zaje¢ (logopeda, psycholog) lub pobytu dziecka
w Przedszkolu (nauczyciel wspomagajacy)’;

— nie prowadzono dokumentacji potwierdzajace tresci i wymiaru prowadzonych
zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju dzieckas;

— nie okreslono harmonogramu (godzin) zaje¢ specjalistycznych a w dokumentach
dotyczacych lat 2015/2016 i 2016/2017 pn. ,Organizacja ksztatcenia specjalnego
i wczesnego wspomagania w Przedszkolu nr 1" podano niezgodne
z postanowieniami IPET-6w czestotliwosci zaje¢ specjalistycznych a takze ww.
dokumenty nie byty wewnetrznie spojne;

— nie stosowano sie do obowiazku wynikajacego z rozporzgdzeh o ksztafceniu
specjalnym z 2010 r. i z 2015 r., dotyczacego sporzadzania wielospecijalistyczne;
oceny funkcjonowania dziecka z okre$long czestotliwoscia. Nie sporzadzono
bowiem wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania dziecka dla zadnego,
uczeszczajacego do Przedszkola dziecka (lata szkolne 2014/2015 i 2016/2017),
lub nie zachowano wymagane] czestotliwoéci tworzenia tego dokumentu (rok
szkolny 2015/2016).

4. Skala i waga ww. nieprawidtowosci $wiadcza o nieefektywno$ci nadzoru
pedagogicznego prowadzonego przez Dyrektor Przedszkola.

5 Nigzgodnie z rozporzgdzeniem o ksztafceniu specjainym z 2015 1.

& Dalej: SIO.

7Zgodnie z IPET-ami nauczyciel wspomagajacy zobowigzany byt do opieki nad dzieckiem w trakcie jego pobytu,

awyznaczony w arkuszach organizacyjnych (lat 2015/2016 - 201/2017) czas pracy nauczyciela wspomagajacego nie

pokrywat sig z godzinami pobytu dziecka, ustalonymi w zawartych z rodzicami/opiekunami umowach o Swiadczeni usiug

w zakresie wychowania przedszkolnego.

& Dalej: WWR. |
I\ rn



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Formy i sposoby wsparcia ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi
potrzeba edukacyjnymi

1.1. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 w Przedszkolu obowigzywat statut

uchwalony przez Rade Miejska Kamiennej Géry w dniu 29 wrzesnia 2010 r.

(uchwata nr LIV/330/10)° i pietnastokrotnie zmieniany uchwatami Rady

Pedagogicznej (dalej: uchwata RP dot. statutu). Tre$¢ tego dokumentu nie byta

spdjna i jednoznaczna, a ponadto nie spetniat on wszystkich warunkéw okreslonych

w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja

2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych

szkét (dalej: rozporzadzenie w sprawie ramowych statutow publicznego

przedszkola)', a opublikowana na stronie internetowej jego wersja nie uwzgledniata
wszystkich dokonanych zmian, co szczegétowo opisano ponizej, w sekcji dotyczace;
nieprawidtowosci.

W statucie Przedszkola ogdlnie okreslono:

1) zasady pomacy psychologiczno-pedagogicznej (uchwafa RP dot. statutu
nr3/2010/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r.): 1) diagnozowanie $rodowiska
rodzinnego dzieci, 2) rozpoznawane potencjalnych mozliwosci i indywidualnych
potrzeb dzieci oraz ich zaspokajanie, 3) rozpoznawanie przyczyn trudnosci
w wychowaniu i nauczaniu dzieci, 4) organizowanie réznych form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, 5) podejmowanie dziatan profilaktycznych
i wspieranie nauczycieli w tym zakresie, 6) wspieranie dzieci uzdolnionych,
7) promowanie edukacji prozdrowotnej i promocji zdrowia wérdd dzieci, rodzicow,
nauczycielek, 8) udzielanie nauczycielom pomocy w dostosowaniu do wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanych przez nich programow nauczania,
do indywidualnych potrzeb dziecka, u ktérego stwierdzono specyficzne trudnosci
w uczeniu sie, 9) wspieranie rodzicéw i nauczycieli w rozwigzywaniu problemow,
10) podejmowanie dziatan mediacyjnych i interwencyjnych w  sytuacjach
kryzysowych, 11) korzystanie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej jest
dobrowolne i nieodptatne, 12) objecie dziecka dodatkowymi zajeciami wymaga
zgody rodzicow, 13) pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest w przedszkolu
w formie zaje¢ logopedycznych i terapeutycznych, porad, konsultacii, warsztatow
dla rodzicow, rozméw z psychologiem, 14) w przedszkolu moze by¢
organizowane wczesne wspomaganie rozwoju dziecka majgce na celu
stymulowanie  psychofizycznego rozwoju dziecka od chwili  wykrycia
nieprawidtowosci do momentu podjecia nauki w szkole;

2) organizacje zaje¢ dodatkowych: a) na wniosek rodzicéw, prawnych opiekunow
w Przedszkolu moga by¢ prowadzone zajecia dodatkowe (§ 18 pkt 3
pierwotnego statutu Przedszkola)'!, b) czas trwania obowigzkowych zajec
wychowawczo - dydaktycznych oraz zaje¢ prowadzonych dodatkowo,
w szczegdlnosci zaje¢ umuzykalniajacych, nauki jezyka obcego, nauki religi
i zaje¢ rewalidacyjnych jest dostosowany do mozliwosci rozwojowych dzieci
i wynosi: z dzie¢mi w wieku 3 - 4 lat okoto 15 minut, z dzie¢mi w wieku 5 — 6 lat
okofo 30 minut (§ 18 pkt 6 pierwotnego statutu Przedszkola), ¢) w Przedszkolu
moze by¢ organizowane wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, na podstawie
opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, oraz na wniosek rodzicow
(uchwata RP dot. statutu nr2/2014/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r.),

¢ Dalej: pierwotny statut Przedszkola.
1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét(Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

1 Wynikato do z czesto dokonywanych zmian, kidre nie byly wiadciwie ewidencjonowane. < 1



d) Przedszkole moZze organizowa¢ indywidualne obowigzkowe roczne
przygotowanie  przedszkolne na podstawie orzeczenia o potrzebie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego, oraz
na wniosek rodzicow (uchwata RP dot. statutu nr 2/2014/2015 z dnia 27 sierpnia
2015 r.), e) Przedszkole moze organizowa¢ ksztaicenie specjalne na podstawie
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz na wniosek rodzicow
(uchwata RP dot. statutu nr 2/2014/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r.),
f) w Przedszkolu mogg by¢ organizowane zajecia rewalidacyjno-wychowawcze
dla dzieci z upo$ledzeniem umystowym w stopniu glebokim na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach (uchwata RP dot. statutu nr 2/2014/2015
z dnia 27 sierpnia 2015 1.).

(dowod: akta kontroli str. 4-170)

1.2. W regulaminach rekrutacji do Przedszkola na lata szkolne 2015/2016
i 2016/2017, stosownie do obowigzujacego art. 20c ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty'? (dalej: ustawa o systemie o$wiaty), uwzglgdniono
pierwszenstwo przyjecia dzieci niepefnosprawnych zamieszkatych na terenie gminy.

(dowad: akta kontroli str. 171-203)

W przedszkolu obowigzywaty rowniez procedury: 1) organizowania ksztalcenia
specjalnego (zarzadzenie Dyrektor Przedszkola nr 7/20132014 z dnia 23 czerwca
2014 r), oraz 2) organizacji indywidulanego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego'3. Oba dokumenty zostaty podpisane przez Dyrektor
Przedszkola, przy czym nie zawieraly daty powstania i wejscia w zycie.

(dowod: akta kontroli str. 234-250, 646-663)

1.3. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 na o$mioro dzieci
niepetnosprawnych ubiegajacych sie o przyjecie do Przedszkola, siedmioro zostafo
przyjetych. Powodem nieprzyjecia w roku szkolnym 2016/2017 jednego z ww. dzieci
byt fakt, ze nie zamieszkiwalo ono na terenie gminy a do grupy integracyjnej przyjeto
juz piecioro dzieci z terenu gminy'®. Czworo dzieci niepelnosprawnych zostaio,
w latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 przyjetych w oparciu o prawidlowe
i aktualne orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego ilub wczesnego
wspomagania rozwoju. W przypadku pozostatych trojga dzieci, ww. orzeczenia
zostaly ztozone po zakonczeniu rekrutacji. W tej sprawie uwzgledniono wyjasnienia
Dyrektor Przedszkola, ktéra powolata sie na ziozenie przez rodzicow innych
dokumentéw $wiadczacych o niepetnosprawno$ci dzieci iflub o rozpoczeciu
procedury wydania odpowiednich orzeczen.

(dowod: akta kontroli str. 251, 253-359, 644-645)

Sposrod siedmiorga dzieci, ktére posiadaly orzeczenia o potrzebie ksztaicenia
specjalnego: dwoje z niepetnosprawnoscia sprzezong (w jednym przypadku: autyzm
oraz niepetnosprawnos¢ intelektualna  w  stopniu  lekkim, w  drugim:
niepetnosprawnosé  intelektualna w  stopniu  lekkim  (dolna granica) oraz
niepetnosprawno$é ruchowa) oraz po jednym z autyzmem dziecigcym, autyzmem
wezesnodzieciecym, autyzmem (w tym z zespotem Aspergera) niepetnosprawnoscig
ruchowa, upo$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim. W poszczegoinych latach do

12Dz. U. 22016 1., poz. 1943.

13 Obowigzujaca od dnia 27 listopada 2013 . tj. od dnia przyjecia procedury przez Rade Pedagogiczng, (protokét z plenamego
posiedzenia Rady Pedagogicznej Przedszkola Publicznego nr 1 z Grupami Zlobkowymi w Kamiennej Gorze z dnia
27 listopada 2013 r.).

14 Stosownie do § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola liczba dzieci w oddziale
przedszkola integracyjnego oraz w oddziale integracyjnym w przedszkolu ogdinedostepnym powinna wynosi¢ cd 15 do 20,
w tym od 3 do 5 dzieci niepetnosprawnych.



Przedszkola uczeszczala nastepujgca liczba dzieci: dwoje (rok szkolny
2014/2015)15, szescioro (rok szkolny 2015/2016)%, oraz czworo (rok szkolny
2016/2017)17. Stosownie do § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie ramowych
statutéw publicznego przedszkola, liczebno$¢ oddziatu, do ktérego uczeszczaty
dzieci legitymujace sie orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego iflub
wczesnego wspomagania rozwoju nie przekraczata 25 (w roku szkolnym
2014/20158) oraz 20 (w latach 2015/2016 — 2016/201719).

(dowdd: akta kontrali str. 252-253, 917-919)

1.4. Dla wszystkich przyjetych dzieci niepetnosprawnych sporzadzono IPET-y
zawierajace wykaz dziatah nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajgcia
z uczniem (§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. oraz
§ 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r.) oraz dziatania
wspierajace rodzicow (§ 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia o ksztaiceniu specjalnym
22010 r. i § 6 ust.1 pkt 4 rozporzagdzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.), nie
spetnialy one jednak pozostatych wymogéw rozporzadzen o ksztatceniu specjalnym
22010 r. i z 2015 r. (np. zamiast na caly etap edukacyjnych sporzadzano je
corocznie), co opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego
(sekcja ustalone nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 378-495, 360-364, 366-377, 369)

W latach szkolnych 2015/2016 - 2016/2017, w ktorych obowigzywat wymaog
informowania rodzicbw o spotkaniach zespotow (§6 ust. 10 rozporzaazenia
0 ksztafceniu specjalnym z 2015 r), odbyly sie 33 spotkania Zespotow?,
a 0 26 z nich zostali zawiadomieni rodzice.

(dowdd: akta kontroli str. 619-620)

1.5. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 we wszystkich 12 IPET-ach (dla
siedmiorga dzieci) okreslono formy wsparcia dzieci niepefnosprawnych, jednak nie
uznano za konieczne dostosowania programu wychowania do potrzeb
psychofizycznych i rozwojowych dzieci z niepetnosprawnosciami, mimo ze wynikato
to z orzeczen o ksztatceniu specjalnym, co opisano w dalszej czesci niniejszego
wystgpienia pokontrolnego (ustalone nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 378-495, 577-615, 631-636)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych
i specjalistycznych Dyrektor Przedszkola wyznaczyta nauczycieli posiadajacych
kwalifikacje do wskazanej formy terapii. | tak, do prowadzenia zajgc:
a) logopedycznych - nauczyciela pod studiach podyplomowych w zakresie
logoterapii og6inej, b) psychologicznych — mgr psychologii, ¢) rehabilitacyjnych —
mgr fizjoterapii, d) rewalidacyjnych — mgr psychologii, e) pedagogicznych -

15 7 autyzmem wezesnodziecigcym i niepelinosprawnoscig ruchowa,

1) z autyzmem woczesnodzieciecym, 2) niepetnosprawnosciq ruchowa, 3) autyzmem dziecigcym, 4) sprzgZong
niepelnosprawnoécia; autyzmem i niepelnosprawnoscig intelektuaing w stopniu lekkim, 5) uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim, 6) autyzmem (w tym z zespotem Aspergera).

17 1) z autyzmem wezesnodzieciecym, 2) sprzezona niepeinosprawnoscia; autyzmem oraz nigpetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim, 3) sprzezong niepelnosprawnoscia; niepenosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim (dolna granica) oraz
niepetnosprawnoscig ruchowa, 4) autyzmem (w tym z zespolem Aspergera).

8 W roku szkolnym 2014/2015 grupa, do kiérej uczeszczaly dzieci legitymujace sie orzeczeniami o potrzebie ksztaicenia
specjalnego ilub wezesnego wspomagania rozwoju, zgodnie z arkuszem organizacyjnym Przedszkola, nie miafa statusu
oddziatu integracyjnego. W ww. roku szkolnym do tej grupy uczeszczato 25 dzieci.

19 W latach szkolnych 2015/2016 — 2016/2017 grupa, do kiérej uczeszczaly dzieci legitymujace sie orzeczeniami o potrzebie
ksztatcenia specjalnego ilub wezesnego wspomagania rozwoju, zgodnie z arkuszami organizacyjnymi Przedszkola, miata
status oddzialu integracyjnego. W powyzszym okresie do tej grupy uczeszczalo 17 dzieci (w kazdym z wymienionych lat
szkolnych), w tym pigcioro (w roku szkolnym 2015/2016) i czworo (w roku szkolnym 2016/2017) dzieci niepeinosprawnych
(z orzeczeniem).

2 Zespol, w skiad kiorego wehodzili nauczyciele wychowawcy grup i specjaliéci prowadzacy zajecia z dzieckiem.



Ustalone
nieprawidtowosci

mgr pedagogiki terapeutycznej z oligofrenopedagogika oraz mgr pedagogiki ogdlne;
w zakresie terapii pedagogicznej, po studiach podyplomowych na kierunku
oligofrenopedagogiki.

(dowod: akta kontroli str. 630, 664-694)

O formach wsparcia dzieci niepeinosprawnych oraz ich wymiarze informowano
rodzicow/opiekundw, co zostato potwierdzone podpisami na IPET-ach.

(dowdd: akta kontroli str. 631-636, 378-495, 557-615)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Istniejace w badanym okresie wersje statutu Przedszkola przygotowywane byly
nierzetelnie, gdyz:

a) podejmowane przez Rade Pedagogiczng uchwaty i/lub podpisane przez Dyrektor
Przedszkola aneksy do statutu Przedszkola nie odpowiadaly (nie zawieraty) tresci
zmian wprowadzanych do tego statutu, a przewidzianych uchwatami Rady
Pedagogicznej: nr 3/2010.2011 z dnia 16 czerwca 2011 r., nr 1/2011/2012
(i aneksem nr 1) z dnia 7 lutego 2012 r., nr 1/2012/2013 z dnia 29 sierpnia 2012,
nr 2/2012/2013 z dnia 25 pazdziernika 2012 r., nr 3/2014/2015 z dnia 27 sierpnia
2015r.);

b) podane w uchwatach Rady Pedagogicznej iflub w podpisywanych przez Dyrektor
Przedszkola aneksach, brzmienia zapisow statutu Przedszkola nie odpowiadaty
faktycznej treéci tego statutu w danym rozdziale i paragrafie (aneks nr 1 z dnia
16 czerwca 2011r2!, aneks nr 1 z dnia 25 pazdziernika 20122, uchwata
nr2/2013/2014 oraz aneks nr 3 z dnia 26 wrzesnia 2013 r.23, uchwala
nr 1/2014/2015 z dnia 28 pazdziemika 2014 r.24, uchwata nr 3/2016/2017 z dnia
2 lutego 2017 r.25);

c) stosowana w uchwatach Rady Pedagogicznej, lub aneksach podpisywanych
przez Dyrektor Przedszkola, numeracja zmienianych fragmentow statutu, inna niz
wynikajaca z jego tresci, powodowata wykreslenie fragmentow statutu nieujetych
wtych uchwatach lub aneksach (aneks nr 1 do statutu Przedszkola z dnia
16 czerwca 2011126, aneks nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.#’, uchwata
nr 1/2014/2015 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.28);

21 Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 16 czerwca 2011 r. tre$¢ § 15 to ,Organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dzieciom [...J", podczas gdy w tresci statutu uchwalonego przez Rade Migjskg Kamiennej Gory w § 15 ujeto
stowa ,Organami Przedszkola sg: Dyrektor Przedszkola [...]".

2 7godnie z aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziemika 2012 r. dotychczasowa tre$¢ § 23 pkt.3 to 1) Oplata za ,$wiadczenie ustug”
obowigzuje réwnie [...]', podczas gdy tres¢ § 23 pkt 3 statutu wprowadzonego uchwalg Rady Miejskiej brzmiata
.1. W Przedszkolu utworzone jest stanowisko wicedyrektora [...T".

23 Zgodnie z trescig uchwaly z dnia 26 wrzesnia 2013 r. zmieniane paragrafy brzmialy: 1) ,Na terenie Przedszkola moga byc
organizowane [...J" (§ 19 pkt 4 statutu), 2) ,zajecia dodatkowe” (§ 22 pkt 2 ppkt 3 lit. f statutu), 3) ,Pracownicy korzystajacy
zwyzywienia [...]" (§ 23 pkt 2 ppkt 4 lit. ¢ statutu), podczas gdy w tresci statutu wprowadzonego uchwata Rady Miejskiej:
1) § 19 zawierat tylko dwa punkty, 2) § 22 pkt 2 ppkt 3 nie zawieral podpunktéw oznaczonych literami, 3) § 23 pkt 2 nie
zawierat zadnych podpunktow.

2 Zgodnie z tredcig uchwaly z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zmieniana tre$¢ § 31 pkt 1 dotychczas brzmiafa ,Do przedszkola
uczeszczaja dzieci [...], podczas gdy w treéci statutu wprowadzonego uchwalg Rady Miejskiej ten punkt statutu brzmiat:
Dyrektor Przedszkola moze dokona¢ skreslenia [...J".

% 7godnie z trescia uchwaly z dnia 2 lutego 2017 r. zmieniana tre$¢ § 34 pkt 6 brzmiata dotychczas ,Obstugg finansowo —
ksiegowa [...], podczas, gdy w tresci statutu wprowadzonego uchwalg Rady Miejskiej ten punkiu statutu posiadat tylko pigé
podpunktow.

% Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 16 czerwca 2011 r. § 17 przyjmuje brzmienie: ,Pomoc psychologiczno-pedagogiczna
udzielana w przedszkolu [...". Nie zawarto informacji co sie stanie z zapisem § 17 przyjetym przez Rade Miejska w Kamiennej
Gorze tj. 1. Podstawowa jednostka organizacyjng Przedszkola jest [...]".

% Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziemika 2012 r. § 23 pkt 3 przyjmuje brzmienie: ,1) Liczbg godzin odpfatnych
$wiadczen [...J". Nie zawarto informacii co sie stanie z zapisem § 23 pkt 3, przyjetym przez Radg Miejska w Kamiennej Gorze,
ti. ,1. W Przedszkolu utworzone jest stanowisko wicedyrektora [...J".

2 Zgodnie z uchwalg z dnia 28 pazdziemnika 2014 r. § 31 pkt 1 przyjmuje brzmienie ,Do przedszkola uczgszczajg dzieci [...J"
Nie zawarto informacii co sie stanie z zapisem § 31 pkt 1, przyjetym przez Rade Miejska w Kamiennej Gorze, tj. ,Dyrektor
Przedszkola moze dokonac skreslenia [...]".



d) podejmowane przez Rade Pedagogiczng uchwaly i/lub podpisane przez Dyrektor
Przedszkola aneksy do statutu Przedszkola, obejmowaty zmiany nieistniejacych
punktéw statutu Przedszkola (uchwata nr4/2012/2013 z dnia 12 lutego 2013 r.2%,
uchwata nr 5/2013/2014 z dnia 14 marca 2014 r.30, uchwata nr 2/2014/2015 z dnia
27 sierpnia 2015 1.).

2) Obowigzujacy w badanym okresie statut Przedszkola nie spetniat wszystkich
warunkoéw okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie ramowych
statutéw publicznego przedszkola, gdyz:

a) zawierat nieprawidiowq nazwe Przedszkola, bowiem do roku szkolnego
2015/2016 istniat w nim oddziat integracyjny, w zwigzku z czym nazwa Przedszkola
winna ulec zmianie i brzmieé: ,Przedszkole nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi
w Kamiennej Gorze”, tj. zgodnie z wymogiem §1 ust. 1 zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola,

b) w celach i zadaniach Przedszkola nie ujeto udzielania dzieciom pomocy
psychologicznej oraz organizowania opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi tj. statut
nie spetniat warunku § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola,

¢) nie spefniat warunku § 2 ust. 1 pkt 2 zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola, gdyz nie okreslat sposobu realizacji
zadan przedszkola z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka i przygotowania go do
nauki w szkole, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczego6inym
uwzglednieniem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci,

d) nie zawieral szczegolowych zasad rekrutacji dzieci do przedszkola®', tj. nie
wypetniat warunku § 16 ust. 3 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkoli.

(dowod: akta kontroli str. 4-170)

Dyrektor Przedszkola wskazala, ze ,na zauwazone przez NIK nigprawidfowoSci
i uchybienia miato wptyw kilka czynnikéw: 1) W nadanym przez Rade Miejskg
Kamiennej Géry statucie wystapit btad pisarski tzn. dwa punkty tego dokumentu
nazwano ,§ 14", co nie zostalo zauwazone przy przepisywaniu tresci statutu na
potrzeby wewnetrzne Przedszkola. W przepisywanym tekscie nie uwzgledniono tej
pomytki i prawigfowo ponumerowano poszczegéine punkly statutu, co spowodowato
pézniejsze bledy w uchwatach Rady Pedagogicznej, gdyz ta powolywafa sig na
tre$¢ ,przepisanego” statutu Przedszkola. Powyzsze miato réwniez wpfyw na
cytowanie w pdzniejszych uchwatach Rady Pedagogicznej i/lub aneksach do statutu
tresci statutu (dotychczasowego brzmienia), 2) Pozostafe bfedy w numeracji
zmienianych punktéw statut, pojawiajace sie w uchwatach Rady Pedagogicznej i/lub
aneksach do statutu (podpisywanych przez Dyrektora Przedszkola) byty wynikiem
zwyktych bledow pisarskich, co w $wietle wczedniej opisywanej pomylki
w numeracji, wprowadzito dodatkowy nieporzadek, 3) Brak w niektérych uchwatach
Rady Pedagogicznej ilub aneksach do statutu fresci wprowadzanych zmian byt
efektem zaniedbania ze strony sporzadzajacego projekt tych dokumentow. To
natomiast spowodowafto, Ze nie wszystkie zmiany zostaly naniesione na
prowadzony na potrzeby wewnetrzne tekst jednolity” statutu a to, w konsekwencji,

» Zgodnie z trescig uchwaty Rady Pedagogicznej zmieniono brzmienie § 36, do ktérego dodano pkt 7, podczas, gdy w tresc
statutu {(wprowadzonego uchwalg Rady Miejskiej) konczy sig na § 34, a z wezesnigjszych uchwat Rady Pedagogicznej nie
wynika, aby do statutu dotozono co najmniej dwa paragrafy.

¥ Zgodnie z trescia uchwaly Rady Pedagogicznej zmieniono brzmienie § 35, podczas, gdy w tres¢ statutu (wprowadzonego
uchwalg Rady Migjskiej) koficzy sie na § 34, a z wczesnigjszych uchwat Rady Pedagogicznej nie wynika, aby do statutu
dolozono co najmniej jeden paragraf.

3 Zasady rekrutacji do Przedszkola ujeto w regulaminach rekrutacji na poszczegélne lata, co opisano w poprzedniej czgsci
niniejszego wystapienia pokentrolnego.



dodatkowy chaos w tresci statutu i jego numeracji (zarzut NIK, ze dokonywano
zmian ,nieistniejacych” zapiséw statutu ilub wykre$lano zapisy nieujete
w uchwafach)".

(dowad: akta kontroli str. 204-233)

3)W obowigzujgcej w Przedszkolu procedurze organizowania ksztaicenia
specjalnego:

a) jako rodzaj zaje¢ rewalidacyjnych (ktore sq uregulowane w rozporzadzeniach
o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i z 2015 r.) uznano zajgcia korekcyjno -
kompensacyjne, logopedyczne oraz gimnastyke korekcyjna, tj. zajgcia
specjalistyczne  stanowiace forme pomocy  psychologiczno-pedagogiczne;
(wymienione w § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zasad udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznef*?);

b) jako opracowujgcego IPET wskazano nauczyciela grupy, koordynujacego prace
Zespotu, mimo Ze w § 6 ust. 3 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.,
obowigzek ten powierzono catemu Zespotowi;

c) okreslono, Ze wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka
nalezy dokonywaé¢ raz w roku, podczas, gdy w §6 ust. 9 rozporzgdzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., przewidziano dwukrotne sporzadzenie tego
dokumentu w ciggu roku.

(dowdd: akta kontroli str. 234-244)

Dyrektor Przedszkola zapewnita, Ze organizacja zaje¢ rewalidacyjnych odbywa sie
prawidiowo. Ponadto Dyrektor Przedszkola wyjaénita, ze w ww. procedurze uzyto
niewtasciwego sformutowania dotyczacego osoby sporzadzajacej IPET, a za
wielospecjalistyczng ocene poziomu funkcjonowania dziecka uznafa okreslenie
mocnych i stabych stron dziecka ujetych w IPET- ach.

(dowdd: akta kontroli str. 642-643)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli argumenty Dyrektor Przedszkola nie znajdujg
uzasadnienia, gdyz sporzadzona procedura jest podstawg do podejmowanych
dziatan i powinna byé ich wyznacznikiem. Nie powinna zatem zawieraC
jakichkolwiek btedow i niejasnosci.

4) Wszystkie sporzadzone w Przedszkolu IPET-y nie spefnialy wymogow
okreslonych w rozporzadzeniach o ksztafceniu specjalnym z 2010 r. i z 2015 r.,
| tak, programy te sporzadzono:

a) corocznie* mimo, ze zgodnie z §5 ust.5 rozporzadzenia o ksztafceniu
specjalnym z 2010 r., oraz § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym
22015 r., IPET powinien by¢ sporzadzany na okres, na jaki zostato wydane
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, tj. na okres edukacji przedszkolne
(wszystkie IPET-y);

b) nieterminowo, tj. niezgodnie z § 5 ust. 5 rozporzadzenia o ksztaiceniu specjalnym
z 2010 r. oraz § 6 ust. 5 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r. (cztery
IPET-y dla pieciorga dzieci);

¢) bez dokonania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka, tj.
nie stosujac sie do zapisu §5 ust. 4 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narcdowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placowkach (Dz. U. z 2013 ., poz. 532).

# 1) rozporzgdzenie o ksztalceniu specjalnym z 2010 r., oraz 2) rozporzgdzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

#tacznie, dla o$miorga dzieci sporzadzono 12 IPET-ow: 1) KOWMIC 2014/2015; 2) PIWDAM 2014/2015; 3) KOWMIC
2015/2016 i 2016/2017; 4) KOWMIC 2016/2017; 5) SKRJAC 2015/2016; 6) SKRJAC 2016/2017; 7) GACBAR 2015/2016; 8)
GACBAR 2016/2017; 9) MATGAB 2015/2016; 10) ZAKGAB 2015/2016; 11) PIWDAM 2015/2016; 12) WIESZY 2016/2017.



22010 r. oraz §6 ust. 4 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r.
(wszystkie IPET-y);

d) przed formalnym powolaniem zespotows3s (dwa IPET-y dla dwojga dzieci®),

e) bez udzialu koordynatorow zespolu (trzy IPET-y dla dwojga dzieci®); fj.
niezgodnie z § 5 ust. 6 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2010 1. oraz z § 6
ust. 6 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r.;

f) bez okre$lenia w nich:

— zakresu i sposobu dostosowania odpowiednio programu wychowania
przedszkolnego, wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych, oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka lub
ucznia3®, tj. tresci wymaganej § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ksztafceniu
specjalnym z 2010 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2015 r. (wszystkie IPET-y);

— wymiaru godzin, w ktorym poszczegdine formy pomocy bedg realizowane, t].
tresci wymaganej § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym
22010 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym
z 2015 . (trzy IPET-y dla trojga dzieci®®);

g) w innym skladzie, niz to wynikato z zarzadzen Dyrektora Przedszkola (cztery
IPET-y dla dwojga dzieci).

(dowdd: akta kontroli str. 378-495, 360-377, 641)

Dyrektor Przedszkola podata, ze IPET-y sporzadzano: 1) corocznie, gdyz biednie
zinterpretowano przepis, 2) nieterminowo, gdyz0: a) stosowne orzeczenia skfadano
podczas rekrutacji fj. w marcu a dziecko zaczynalo uczgszczac do przedszkola
dopiero we wrzeéniu | wtedy mozna byto dokona¢ obserwacii dziecka, na podstawie
ktorej sporzadzano IPET (dot. dwoch IPET-6w dla dwojga dzieci4'), b) zaniedbano
procedury urzednicze tj. nie odnotowywano dat przyjecia orzeczen lub sporzadzenia
IPET (dot. pieciu IPET-ow dla pieciorga dzieci), 3) bez dokonania
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka, gdyz biednie uznano,
ze okreslenie mocnych i stabych stron dziecka spelnia funkcje ww. oceny, 4) przed
powotaniem koordynatorow zespotu z powodu zaniedbania, 5) bez udziatu
koordynatoréw zespotu, gdyz przez nieuwage w roku szkolnym 2015/2016 nie
powotano nowego wychowawcy na koordynatora zespotu*2, 6) bez okreslenia w nich
wymaganych przepisami tresci, gdyz z powodu braku do$wiadczenia uznano, ze
dzieci biorg rowniez udziat w zajgciach z catq grupa, podczas ktorych realizowane
sq tresci podstawy programowej i w zwigzku z tym nie dokonano dostosowania tej
podstawy. Ponadto, Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze nieprawidiowy skiad
Zespolu (niezgodny z  zarzadzeniem Dyrektora Przedszkola) — wynikat
z: a) niedostosowania skladu Zespolu do faktycznej obsady kadrowej (trzy

%W przedszkolu przyjeto zasade powolywania zespolow (sporzadzajacych IPET-y) w formie zarzadzenia Dyrektora
Przedszkola.

3% SKRJAC 2015/2016 (IPET sporzadzono 29 pazdziemika 2015 r., koordynatora powotano 28 grudnia 2015 r.); GACBAR
2015/2016 (IPET sporzadzono 30 wrzesnia 2015 r., koordynatora powolano 28 grudnia 2015 r.).

7 KOWMIC 2015/2016 i 2016/2017; KOWMIC 2016/2017; PIWDAM 2015/2016 — IPET-y nie zostaly podpisane przez
koordynatora zespofu.

® Mimo opisana w IPET-ach ograniczen dzieci stwierdzono w nich, ze nie ma koniecznosci adaptaciji programu (podstawy
programowej) do potrzeb dziecka.

3 SKRJAC 2016/2017, GACBAR 2016/2017, WIESZY 2016/2017.

©\V odpowiedzi na zadanie pytanie Dyrektor Przedszkola nie wyjaénita przyczyn sporzadzenia IPET-ow nigterminowo (4.
niezgodnie z § 6 ust. 5 pkt 3 rozporzgdzenia o ksztaiceniu specjainym z 2015 r.) w stosunku do okresu na jaki zostat
opracowany poprzedni IPET tj. na 30 dni przed uptywem okresu, na jaki zostat opracowany poprzedni program (trzy IPET-y dla
trojga dzieci KOWMIC 2015/2016, SKRJAC 2016/2017 | GACBAR 2016/2017).

41 KOWMIC 2014/2015 i PIWDAM 2015/2016.

« Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Przedszkola nr 6/2014 z dnia 10 wrzesnia 2014 r. koordynatorem zespolu byla osoba
petnigca funkcje wychowawcy grupy w roku szkolnym 2014/2015
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posiedzenia), b) blednie ustalonego sktadu Zespotu w zarzadzeniu, gdyz dziecko nie
miato zalecen dotyczacych pracy logopedy (jedno posiedzenie).

(dowod: akta kontroli str. 637-640, 897-901)

5. Na w sumie 33 posiedzenia Zespotéw w latach szkolnych 2015/2016 -
2016/201743, tj. w okresie, w ktorym obowiazywat wymég informowania rodzicow
o spotkaniach takich zespotow (§ 6 ust. 10 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z 2015 r), w przypadku siedmiu*4 (21,2%) o ich terminach nie zawiadomiono

rodzicow/opiekundw dzieci.
(dowod: akta kontroli str. 619-620)

Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze o terminach spotkan zespotow w siedmiu
przypadkach, rodzice zostali poinformowani ustnie.

(dowdd: akta kontroli str. 910-911)

6. W przypadku jednego z dzieci uczeszczajacych do Przedszkola, a posiadajacego
orzeczenie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, nie sporzgdzono
programu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, mimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia
11 pazdziernika 2013 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci*s.

(dowdd: akta kontroli str. 500-509, 378-495, 577-615)

Dyrektor Przedszkola o$wiadczyta, ze ww. programu nie sporzgdzono przez
zaniedbanie i brak do$wiadczenia.

(dowod; akta kontroli str. 1198)
7. Nierzetelnie informowano rodzicow/opiekunéw o przydzielonych dzieciom

formach wsparcia dzieci niepeinosprawnych i ich wymiarze, gdyz w dodatkowych
pismach poinformowano ich o: a) mniejszej ilosci form wsparcia niz wynikato to

8 ZAKGAB 2015/2016 - posiedzenie z 11 wrzesnia 2015 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie
powstal), ZAKGAB 2015/2016 (data IPET: 30 wrzesnia 2015 r., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), ZAKGAB
2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), ZAKGAB 2015/2016 (data IPET: nie
powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal) PIWDAM 20152016 (data IPET: nie powstat, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ: nie powstal) PIWDAM 20152016 (data IPET: 30 wrzesnia 2015 r, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstaf), PIWDAM 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie
powstal), PIWDAM 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: luty 2016 r.), PIWNDAM 2015/2016
(data IPET: nie powstal, data Wielospec.oc.funk.dz.: 13 czerwca 2016 r.), SKRJAC 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), SKRJAC 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie
powstat), SKRJAC 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data Wielospec.oc.funk.dz.: 13 czerwca 2016 r.), SKRJAC 2016/2017
(data IPET: 28 wrzesnia 2016 r., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstat), SKRJAC 2016/2017 (data IPET: nie powstat,
data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal)) KOWMIC 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data
WIELOSPEC.OC.FUNKDZ.: nie powstal) KOWMIC 20152016 (data IPET: 30 wrzesnia 2015 r, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), KOWMIC 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.:
nie powstaf), KOWMIC 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data Wielospec.oc.funk.dz.: 13 czerwca 2016 r), KOWMIC
2016/2017 (data IPET: 28 wrzesnia 2016 r., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstaf), KOWMIC 2016/2017 (data IPET:
nie powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), GACBAR 2015/2016 (data IPET: 30 listopada 2015 r., dafa
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstaf), GACBAR 2015/2016 (data IPET: nie powstaf, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.:
nie powsta), GACBAR 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data Wielospec.oc.funk.dz.: 13 czerwca 2016 r), GACBAR
2016/2017 (data IPET: 28 wrzeénia 2016 r., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), GACBAR 2016/2017 (data IPET:
nie powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ: nie powstaf) MATGAB 20152016 (data IPET: nie powstal, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstaf) MATGAB 20152016 (data IPET: 30 wrze$nia 2015 r, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal), MATGAB 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.:
nie powstaf), MATGAB 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNKDZ. luty 2016 r.), MATGAB
2015/2016 (data IPET: nie powstal, data Wielospec.oc.funk.dz.: 13 czerwca 2016 r.), WIESZY 2016/2017 (data IPET:
28 wrzesnia 2016 r., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powsta), WIESZY 2016/2017 (data IPET. nie powstal, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstal)) SKRJAC 2015/2016 (data IPET: 29 pazdziemka 2015 r, data
WIELOSPEC.QC.FUNK.DZ.: nie powstat).

4 ZAKGAB 2015/2016 - posiedzenie z 11 wrzesnia 2015 (data IPET: nie powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie
powstat), PIWDAM 2015/2016 (data IPET: nie powsta, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstat), PIWDAM 2015/2016
(data IPET: nie powstat, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: luty 2016 r.), KOWMIC 2015/2016 (data IPET: nie powstat, data
WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.: nie powstaf), MATGAB 2015/2016 (data IPET: nie powstaf, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.::
nie powstat), MATGAB 2015/2016 (data IPET: nie powstal, data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.. luty 2016 r.), SKRJAC
2015/2016 (data IPET: 29 pazdziemika 2015 ., data WIELOSPEC.OC.FUNK.DZ.:: nie powstat).).

%Dz U.z2013r, poz. 1257,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z IPET-6w lub programdw wczesnego wspomagania rozwoju dziecka (pig¢ pism
dotyczacych trojga dzieci), b) niezgodnym z postanowieniami ww. programow
wymiarze tych zaje¢ (pie¢ pism dotyczacych czworga dzieci®).

(dowdd: akta kontroli str. 631-636, 378-495, 577-615, 500-509)

Statut Przedszkola, opublikowany na jego stronie internetowej, byt nieaktualny
(ostatnia aktualizacja na stronie internetowej miata miejsce w dniu 22 stycznia
2014 r.), co w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uniemozliwiato dostgp rodzicow do
petnej i rzetelnej informacji o zasadach dziatania Przedszkola, a takze wsparcia
dzieci niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 149-170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Warunki organizacyjne i finansowe do realizacji wsparcia ksztatcenia
specjalnego

2.1. Zadna z niepetnosprawnosci dzieci uczeszczajacych do Przedszkola w latach
szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 nie wymuszata specjalnego dostosowania
architektury budynku, gdyz: a) wejscie do bydynku znajdowato sig na poziomie
ziemi, b) sala zaje¢ grupy integracyjnej (grupy V) znajdowata sig na parterze,
c) Przedszkole dysponowato migjsami parkingowymi umoZliwiajacym dzieciom
niepetnosprawnym dostanie sie do budynkéw. W budynku, na parterze (na poziomie
ziemi), znajdowato sie réwniez pomieszczenie, w ktorym odbywaty sie¢ zajecia
specjalistyczne (z psychologiem, oligofrenopedagogiem oraz logopeda), speiniajace
podstawowe warunki (dotyczace wysoko$ci, usytuowania, o$wietlenia, wentylacji
i ogrzewania pomieszczenia) ujete w §72 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie*’, co wykazaly przeprowadzone
w trakcie kontroli NIK ogledziny. Ponadto, stan zdrowia Zzadnego z dzieci
uczeszczajacych do Przedszkola w latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 nie
wymagat podawania lekéw w trakcie pobytu dziecka w Przedszkolu“.

(dowod: akta kontroli str. 695-700, 999-1030)

2. W badanym okresie w Przedszkolu zapewniono odpowiednig kadre do pracy
z dzieémi ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi. Wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia w Przedszkolu zatrudnionych bylo w latach szkolnych 2014/2015 -
2016/2017 - 15 nauczycieli, w tym w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 - na
116 etatu, a w roku szkolnym 2016/2017 - na 11,7 etatu. Ponadto,
w kontrolowanym okresie, w Przedszkolu pracowat jeden psycholog (0,15 etatu),
jeden logopeda (0,25 etatu), jeden dodatkowo zatrudniony nauczyciel w celu
wspotorganizowania ksztatcenia specjalnego (na petnym etacie) oraz opiekunka
dziecigca (1 etat). Od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. zatrudniona
byla jedna osoba jako pomoc nauczyciela (jeden etat). Tygodniowy, godzinowy
wymiar etatu wynosit dla: psychologa i logopedy po 20 godzin oraz dla dodatkowo
zatrudnionego nauczyciela, w celu wspétorganizowania ksztatcenia specjalnego —
22 godziny a dla pomocy nauczyciela i opiekunki dziecigcej - 40 godzin.
Nauczyciele Przedszkola uczestniczyli w 12 szkoleniach (w tym: w dwdch

4\ dwoch pismach dot. KOWMIC podano wigkszy wymiar zajec niz wynikato to z IPET-Ow, w trzech pismach podano wymiar
zaje¢ specjalistycznych, mimo, Ze nie podano go w IPET-ach (dwa pisma dot. dwojga dzieci) ilub programach wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka (jedno pismo dot. jednego dziecka).

4Dz, U.z2015r., poz. 1422.

4 7adne z rodzicow dzieci uczeszczajacych w latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 nie przediozylo informagji, Ze dziecko
musi przyjmowac stale leki.



wewnetrznych i dziewieciu zewnetrznych) dotyczacych ksztatcenia  dzieci
z niepelnosprawnosciami4®, a trzem nauczycielom umozliwiono doskonalenie
w formie studiow podyplomowych z oligofrenopedagogiki. Przedszkole dysponowato
rowniez literaturg fachowa (28 pozycji)*®, przy czym z uwagi na rozmiar placowki nie
prowadzono rejestru wypozyczen poszczegolnych pozycji.

(dowod: akta kontroli str, 701-704, 920-923, 1177-1178)

2.3. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 obstugg finansowo — ksiggowg

i kadrowa Przedszkola zajmowalo si¢ Biuro Obstugi Placowek O$wiatowych (do

dnia 31 stycznia 2017 r.) oraz Centrum Obstugi Jednostek Gminy Kamienna Géra

(od dnia 1 lutego 2017 r.). W latach 2015 i 2016 organ prowadzacy®' planowat

wydatki na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki

imetod pracy dla uczniow z niepeinosprawno$ciami. Kwota przekazanej przez
organ prowadzacy subwencji w rozdziatach 80149 i 85404 réznita sig od kwot
naliczonych na ten cel w czesci o$wiatowej subwencji ogélnej (wynikajacych

z metryczek), bowiem:

e zaplanowane (wedlug metryczki subwencji o$wiatowej) w rozdziatach 80149
i 85404 érodki wyniosty: a) w 2015 r. facznie 33092187 zi, w tym
31323340 152 (rozdziat 80149) oraz 17 688,47 1z (rozdziat 85404),
b)w2016r.: 49901557z, w tym 468 090,07 z5* (rozdziat 80149) oraz
30 925,50 z155 (rozdziat 85404);

e W planie (po zmianach) organu prowadzacego® na realizacjie ww. zadan
przeznaczono: a) w 2015 r.: facznie 336 607,22 zt (tj. o 5 685,35 zt wigcej niz
wynikato z metryczki), w tym 326 607,22 zI¥7, tj. o 13 373,82 zt wigcej niz
wynikato z metryczki (rozdziat 80149) oraz 10 00,00 zt, tj. 0 7 688,47 zt mnigj niz
wynikato z metryczki (rozdziat 85404), b) w 2016 r.: tacznie 360 541,60 zt
(0 138 473,97 zt mniej niz wynikato z metryczki), w tym 350 541,60 zt%, .
0117 548,47 zt mnigj niz wynikato z metryczki (rozdziat 80149) oraz
10000,00 zt, t. o 2092550 zt mniej niz wynikalo z metryczki subwencji
oswiatowej (rozdziat 85404).

# Szkolenia pn.: 1) ,Wplyw kinezjologii edukacyjnej na rozwdj dzieci przedszkolnych, w ramach dzielenie sig wiedzg przez
nauczycielki, ktére uczestniczyly w szkoleniach” (szkolenie wewngtrzne w dniu 27 listopada 2014 r., liczba uczestnikéw:
12 0s6b), 2) ,Dziecko nigpetnosprawne w przedszkolu ogélnodostepnym” (szkolenie wewnetrzne w dniu 24 listopada 2015 .,
liczba uczestnikéw: 11 osob, 3) ,Autyzm w piguice” (szkolenie zewnetrzne w dniu 11 pazdziernika 2014 r., liczba uczestnikow:
8 o0sob), 4) ,MAKATON — program rozwoju komunikacji® (szkolenie zewnetrzne w dniach 19-20 czerwca 2015 r., liczba
uczestnikéw: 3 osoby), 5) ,Terapia behawioralna w pracy z osobami z zaburzeniami spektrum autyzmu” (szkolenie zewnegtrzne
w dniach 23-24 kwietnia 2016 r., liczba uczestnikéw: 2 osoby), 6) ,Dr Neurowski — prezentacja programu multimedialnego”
(szkolenie zewngtrzne w dniu 21 marca 2016 ., liczba uczestnikow: 2 osoby), 7) .Integracja sensoryczna® (szkolenie
zewnetrzne w dniu 16 listopada 2016 r., liczba uczestnikow: 3 osoby), 8) ,Zastosowanie Metody Dobrego Startu we
wspomaganiu rozwoju psychoruchowego dzieci 5-letnich” (szkolenie zewnetrzne, liczba uczestnikow: 5 osob), 9) ,Terapia
i artreterapia reki i stopy” (szkolenie zewnetrzne w dniu 20-21 stycznia 2017 r,, liczba uczestnikow: 3 osoby), 11) ,Mutyzm
wybiérczy” (szkolenie zewnetrzne w dniu 9 lutego 2017 r., liczba uczestnikow: 1 osoba).

% Wydang w latach 2010-2016.

51 Gmina Miejska Kamienna Gora.

52\ tym; 63 273,12 zt (wych. niep. w przedszk. bez autyzmu - waga P34), 250 060,28 zt (wych. z autyzmem i niep. sprzgzong,
z przedszk. — waga P42)).

83 Dzieci objete wezesnym wspomaganiem rozwoju — P44,

W tym: 168302,05 zt (wych. niep. w przedszk. bez autyzmu — waga P37), 299 788,02 zt (wych. z autyzmem i niep.
sprzezong z przedszk. — waga P45)).

% Dzieci objete wczesnym wspomaganiem rozwoju - P47.

5 Plan obejmowat budzety pieciu przedszkoli, w tym Przedszkola nr 1 w Kamiennej Gorze.

577 uwagi na fakt, ze w przedszkolach prywatnych nie obowigzuje klasyfikacja budzetowa, a przy przekazywaniu im
odpowiednich $rodkéw nie wyszczegaéiniano kwot przeznaczonych na ksztalcenie specjalne i wezesne wspomaganie rozwoju ,
na potrzeby ninigjszej kontroli: a) jako kwoty planowane dla tych przedszkoli ujeto kwoty faktycznie przekazanych Srodkow,
b)w kwocie wykazywanej w rozdziale 80149 ujeto kwoty przekazywane do przedszkoli prywatnych mimo, ze obejmowaty
rowniez $rodki przeznaczone na zadania z zakresu wczesnego wspomagania dziecka.

587 uwagi na fakt, ze w przedszkolach prywatnych nie obowiazuje klasyfikacja budzetowa, a przy przekazywaniu im
odpowiednich $rodkéw nie wyszczegéiniano kwot przeznaczonych na ksztatcenie specjalne i wezesne wspomaganie rozwoju ,
na potrzeby niniejszej kontroli: a) jako kwoty planowane dla tych przedszkoli ujeto kwoty faktycznie przekazanych Srodkow,
b)w kwocie wykazywanej w rozdziale 80149 ujeto kwoty przekazywane do przedszkoli prywatnych mimo, ze obejmowaly
réwniez srodki przeznaczone na zadania z zakresu wczesnego wspomagania dziecka.
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Ostateczne wykonanie wydatkow organu prowadzacego na zadania wymagajace
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla ucznidw
z niepetnosprawnosciami wyniosto: a) w2015 r. facznie 288690,78 zt
(0 47 916,44 zt mniej niz planowano), w tym 286 051,58 zi, tj. o 40 555,64 zt mniej
niz planowano (rozdziat 80149) oraz 2639,20 z, tj. o 7 360,80 zt mnigj niz
planowano (rozdziat 85404), b) w 2016 r.: tacznie 345 903,96 !, tj. 0 14 637,64 zt
mniej niz planowano, w tym 336 644,25 zi, tj. o 13 897,35 zt mniej niz planowano
(rozdziat 80149), oraz 9259,71 !, tj. o 740,20 zt mniej niz planowano (rozdziat
85404).

(dowodd: akta kontroli str. 748-863)

Skarbnik Miasta Kamienna Géra (z upowaznienia Burmistrza) poinformowata, ze
Gmina Miejska Kamienna Géra w latach 2015-2016 otrzymata subwencje ogoing
w czesci oswiatowej w facznej wysokosci 22 042 170 zt, w tym 10 728 370 w 2015 .
i 11313800 w 2016 r. Na zadania o$wiatowe (w tym ksztatcenie specjalne)
wydatkowano taczng kwote 35547 770,36 zt, w tym 17 274 112,15 zt w2015 r.
i 18 273 658,21 zt w 2016 r., co potwierdza, ze Gmina Miejska Kamienna Gora
wydatkowata na realizacje zadan o$wiatowych (w tym ksztalcenie specjalne) srodki
WyZsze niz otrzymana subwencja o$wiatowa o w sumie 13 505 600,36 zi, w tym
06545742,15zt w2015 r.i0 6 959 858,21 zt w 2016 .

(dowad: akta kontroli str. 1154-1158)

Burmistrz Kamiennej Gory, odpowiadajac na pro$be o informacje o czynno$ciach
podejmowanych przez Urzad Miasta majacych na celu monitorowanie stopnia
realizacji zaplanowanych wydatkow w rozdziale 80149 podat, ze Urzad Miasta,
awlasciwie Gmina Miejska, jest organem prowadzacym przedszkola i szkoly
publicznie, ale nie posiada, z mocy ustawy o systemie o$wiaty uprawnien w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego wobec nich. Nie ma zatem prawa do
monitorowania realizacji jakichkolwiek dziatart ww. placowek w tym obszarze, gdyz
jest to zastrzezone do wylacznosci wlasciwego terytorialnie Kuratora Oswiaty.
Ponadto, Burmistrz Kamiennej Gory podal, ze: a) z analizy zataczonych sprawozdar
z wykonania wydatkow (Rb-28S) za lata 2015 i 2016 wynika, ze zostaly one
wykonane na poziomie nizszym niz planowane a wynikato to z braku $rodkéw
finansowych bedacych w dyspozyciji budzetu miasta, b) nie wnosi uwag do regulacji
prawnych dotyczacych sposobu finansowania edukacii uczniéw niepetnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznych,
wprowadzajacych obowigzek, w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego,
wydatkowania $rodkow w wysokoSci nie nizszej niz zostaty naliczone w subwencii
o$wiatowej na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjainej organizacii
nauki i metod pracy, tj. art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z realizacjq ustawy budzetowef, art. 13 ustawy z dnia 16 grudnia
2015 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 20165, art. 5a ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty oraz
art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe5!. Zdaniem
Burmistrza Kamiennej Gory istotnym jednak jest poddanie analizie zagadnienia
finansowania kosztow nauczania indywiduainego dzieci i ucznidw szkot
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem zadanie to nie jest
objete ani finansowaniem w ramach czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej, ani tez
poprzez rozdziaty 80149 i 80150. Calo$¢ wydatkéw ponoszg budzety jednostek
samorzadu terytorialnego z dochodéw wiasnych, co zdaniem Burmistrza Kamienne

%Dz U.z2014r., poz. 1877.
8Dz U.z2015r., poz. 2199 ze zm.
8 Dz, U, z 2017 r., poz. 59. Przepis ten wejdzie w Zycie w dniu 1 wrzeénia 2017 r.
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Gory, jest niezrozumiate, gdyz dzieci/uczniowie objete/ci ww. formg nauczania
z reguty posiadajg orzeczenia o niepetnosprawno$ci, a wydatki na ten cel powinny
by¢ zaliczane w ciezar rozdziatu 80149 lub odpowiednio 80150.

(dowod: akta kontroli str. 890-892)

W planie (po zmianach) Przedszkola na realizacje ww. zadai przeznaczono:
a)w 2015 r.. facznie 71070,00 zt (rozdziat 80149), b) w 2016 r.. facznie
100 000,00 zt, w tym 93 000,00 zt (rozdziat 80149) i 7 000,00 zt (rozdziat 85404).
Ostateczne wykonanie wydatkéw Przedszkola na zadania wymagajace stosowania
specjalinej organizacji nauki i metod pracy dla uczniow z niepetnosprawnosciami
wyniosto: a) w 2015 r.: 71 005,33 z, tj. 64,67 zt mniej niz planowano (rozdziat
80149)82, b) w 2016 r.. tacznie 94 363,59 zi, (w sumie 5636,41 zt mniej niz
planowano), wtym 87 532,79 zi, tj. 5467,21 zt mniej niz planowano (rozdziaf
80149)82 oraz 6 830,80 zt, tj. 169,2 zt mnigj niz planowano (rozdziat 85404)8.

(dowod: akta kontroli str. 854-863, 865-889, 893-896)

Dyrektor Przedszkola wyjasnifa, ze nie wykorzystanie srodkéw finansowych na
zdania ksztatcenia specjalnego wynikato z odpowiednio wynegocjowanych
(oszczednych) kwot wydatkowanych.

(dowdd: akta kontrali str. 1194)

2.4. Od dnia 19 stycznia 2015 r. w Przedszkolu obowigzywata Polityka
Bezpieczenstwa wdrozona przez Administratora  Danych  (tj.  Dyrektor
Przedszkola)ss, w ktorej okreslono zasady przetwarzania danych osobowych (w tym
danych dotyczacych dzieci korzystajgcych z ksztafcenia specjalinego iflub
wczesnego wspomagania rozwoju) zgromadzonych w zbiorach manualnych
i systemach informatycznych oraz $rodki techniczne i organizacyjne zastosowane
dla zapewnienia ich poufnosci, integralnosci i rozliczalnosci. Zgodnie z ww.
dokumentem: a) odpowiedzialnym za to, aby dane osobowe w formie papierowe]
byty niedostepne dla oséb nieupowaznionych odpowiedzialny byt Administrator
Bezpieczenstwa Informacji®®, b) do przetwarzania danych mogty by¢ dopuszczone
wytaczne osoby posiadajgce upowaznienie nadane przez Administratora Danych lub
Administratora Bezpieczenstwa Informacji w formie o$wiadczenia (stanowigcego
zatacznik do ,Polityki Bezpieczenstwa”. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017
Dyrektor Przedszkola jako Administrator Danych wykonujgcy —czynnosci
Administratora Bezpieczeristwa Informacji udzielta nauczycielom prowadzacym
zajecia z dzie¢mi objetymi ksztatceniem specjalnym i/lub wspomaganiem
wczesnego rozwoju odpowiednich upowaznien do dostepu iflub przetwarzania
danych zawartych w dokumentacji ww. dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 705-709, 1074-1082)

Dyrektor Przedszkola o$wiadczyta, ze w badanym okresie zapewniono ochrong
wrazliwych danych osobowych, gdyz: a) dostep do dokumentacji dzieci

62 W tym: a) § 4010 (wynagrodzenia) — 59 168,41 zt, b) § 411 (skladki na ubezpieczenia spoleczne) — 9 452,68 21, ¢) § 4120
(skfadki na fundusz pracy) — 1 347,24 zI, d) § 4170 (wynagrodzenia bezosobowe — umowa zlecenie z rehabilitantem) -
1037,00 .

8 W tym: a) § 4010 (wynagrodzenia) — 71 756,77 zt, b) § 4110 (sktadki na ubezpieczenie spoteczne) — 12 334,99 2, ¢) § 4120
(skfadki na fundusz pracy) — 1 758,03 zI, d) § 4170 (wynagrodzenia bezosobowe — umowa zlecenie z rehabilitantem) —
363,00 7, e) § 4700 (szkolenia, w tym: *15 godzinny kurs ,Terapia behawioralna w pracy z osobami z zaburzeniami spektrum
autyzmu”, "10 godzinne warsztaty ,Integracja sensoryczna dla nauczycieli”) — 1 320,00 zt.

4 W tym: a) § 4010 (wynagrodzenia) — 3 137,86 zf, b) § 4110 (skladki na ubezpieczenie spofeczne) - 410,45 2, ¢) § 4120
(skladki na fundusz pracy) — 58,49 2, d) § 4170 (wynagrodzenia bezosobowe — umowa zlecenie z rehabilitantem) —
322400 zt.

8 Przed 1 stycznia 2015 r. ochrona danych osobowych odbywata sig na zasadach ogdinie przyjetych.

6 Lub Administrator Danych, gdy sam wykonuje czynnosci Administratora Bezpieczenstwa Informacji — w Przedszkolu
Dyrektor Przedszkola (Administrator Danych) sama wykonywata czynnosci Administratora Bezpieczenstwa Informacji.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

legitymujacych sie orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjainego iflub
wczesnego wspomagania rozwoju mieli tylko nauczyciele i specjalisci zajmujacy sie
ww. dzieémi, b) nauczyciele korzystajacy z ww. dokumentacji mieli obowigzek
zwrécié ja dyrektorowi w dniu, w ktérym ja wypozyczyli, ¢) ww. dokumentacja
znajduje sie w gabinecie Dyrektora Przedszkola w zamknigtej szafie, c) nie
przewidziano mozliwosci udostepniania ww. dokumentacji na zewnafrz, poza
przypadkami okreslonymi w przepisach (np. przekazanie IPET rodzicom).

(dowéd: akta kontroli str. 708-709)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W roku szkolnym 2016/2017 do zestawienia ,NP4. Dzieci z wigce] niz jedng
niepeinosprawno$cia posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Przedszkola” w SIO wprowadzono nierzetelne dane tj. podano, ze do Przedszkola
nie uczeszczaly dzieci z wiecej niz jedng niepeinosprawnoscia, podczas gdy takich
dzieci bylo dwoje: a) na koniec marca 2016 r. - jedno z autyzmem oraz
niepetnosprawnoécig intelektualng w stopniu lekkim oraz b) na koniec wrzesnia
2016 i marca 2017 r. — dwoje, w tym jedno z autyzmem oraz niepetnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim a drugie z niepeinosprawno$cig intelektualng
w stopniu lekkim oraz niepetnosprawnoscig ruchowa,

(dowod: akta kontroli str. 714-728)

Zastepca Dyrektora Przedszkola o$wiadczyta, ze bfgd polegat na wpisaniu tych
dzieci do zestawienia pn. ,NP3. Dzieci z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego (0 orzeczonej jednej niepetnosprawnosci)’, co uniemozliwiato
wykazanie ich w zestawieniu ,NP4. Dzieci z wigcej niz jedna niepetnosprawnoscig
posiadajace orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Przedszkola®, gdyz
powodowato podwdjne wykazanie tych dzieci w ogdlnej liczbie dzieci
uczeszczajacych do Przedszkola.

(dowdd: akta kontroli str. 729)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli odpowiednim dla dzieci z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi jest formularz NP4, co potwierdza zawarta w SIO instrukcja.
Wspomniana przez Dyrektor Przedszkola metoda wprowadzania, zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli byta btedna i niezgodna z ww. instrukcjg a dublowanie sig
danych byto przewidywalng jej konsekwencja,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia ksztatcenia
specjalnego

3.1. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 tylko w jednym IPET-cie (KOWMIC
2014/2015) zaplanowano dla dziecka zajecia rewalidacyjne w wymiarze 1 x 30
min./tydzien Powyzsze zajecia polegaly m.in. na nauce orientacji przestrzennej
i poruszania sie. Ich realizacja jest opisana w czesci dotyczacej nieprawidiowosci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 378-495, 1031-1073)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 w Przedszkolu realizowano wszystkie
formy wsparcia ksztafcenia specjalnego zaplanowane w IPET-ach®’, z prowadzone;

& Nie prowadzono dokumentacji potwierdzajace] realizacje przydzielonych dzieciom form wsparcia w ramach WWR, co

opisanc w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego (ustalone nieprawidtowosci). w5 N

\
\



w Przedszkolu dokumentacji wynikato jednak, ze: a) w latach szkolnych 2014/2015
- 2016/2017 nie przeprowadzono wyznaczonej w IPET-ach ilo$cilliczby zajgc
specjalistycznych w zakresie ksztatcenia specjalnego, b) nie mozna jednoznacznie
ustalié czasu przeprowadzanych zaje¢ w zakresie ksztatcenia specjalnego®?, co
opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego (ustalone nieprawidtowosci).

(dowod: akta kontroli str. 622-629)

Zajecia specjalistyczne prowadzone byly przez nauczycieli wyznaczonych przez
Dyrektora Przedszkola, posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, co opisano
wczesniej.

(dowdd: akta kontroli str. 630)
3.2. W celu wspotorganizowania ksztalcenia specjalnego dzieci posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zespot Aspergera lub niepefnosprawno$ci sprzezone, zatrudniano dodatkowo
nauczycieli posiadajacych kwalifikacie w zakresie pedagogiki specjaine]
(oligofrenopedagoga)®?, specjalistow (psychologa™, logopede’”, rehabilitanta’?) oraz
pomoc nauczyciela’. Osoby te nie pracowaly w latach szkolnych 2014/2015 —
2016/2017 w zastepstwie za innych nauczycieli.

(dowod: akta kontroli str. 1083-1126, 1159-1174)

3. W zadnym, dostarczonym do Przedszkola w latach szkolnych 2014/2015 -
2016/2017, orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego iflub wczesnego
wspomagania rozwoju nie okreslono szczegdtowych zasad/zalecen dotyczacych
migjsca pracy dziecka iflub stosowania utatwien ,technicznych”.

Organizacje pracy, w badanym okresie, regulowat ramowy rozktad dnia ustalony
w statucie uchwalonym przez Rade Miejska Kamiennej Gory w dniu 26 wrzesnia
2013 r. (uchwata nr 2/2013/2014), przy czym nie zawierat on harmonogramu
(godzin) zaje¢ specjalistycznych, co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego (nieprawidtowosci).

3.4. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 w Przedszkolu zapewniono
dzieciom objetym ksztalceniem specjalnym integracje ze S$rodowiskiem
rowiesniczym, w tym z dzie¢mi petnosprawnym. W tym celu zorganizowano
21 wycieczek, wyjsé i akcji, w ktorych dzieci objete ksztatceniem specjalnym braty
udziat (w tym siedem w roku szkolnym 2014/2015, dziewie¢ w roku szkolnym
2015/2016 i pie¢ w roku szkolnym 2016/2017).

(dowod: akta kontroli str. 742-744)

Dyrektor Przeszkola o$wiadczyta rowniez, ze dzieci objete ksztatceniem specjalnym
ilub weczesnym wspomaganiem rozwoju zawsze w trakcie pobytu w Przedszkolu
braly udziat w organizowanych przez placowke: a) zajeciach rozwijajacych
zainteresowania i uzdolnienia, b) uroczystoéciach, c) imprezach przedszkolnych,
d) teatrzykach i e) koncertach muzyczych.

88\ latach 2014/2015 — 2016/017 czas przeprowadzanych zajeé¢ specjalistycznych w zakresie kszialcenia specjalnego
odnotowywali (w dziennikach zajec): rehabilitant i oligofrenopedagog.

8 Od 1 wrzesnia 2014 r. na stanowisku nauczyciela wspomagajacego: umowy o prace na czas okreslony: 1) z dnia 5 wrze$nia
2014 . (okres zatrudnienia: od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.), 2) z dnia 1 wrzesnia 2015 r. (okres zatrudnienia: od
1 wrzesnia 2015 r. do 20 lipca 2016 r.), 3) z dnia 31 sierpnia 2016 . (okres zatrudnienia: od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia
2017 1.).

7 Jmowy na czas okreslony: 1) z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (na okres od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015 1), 2) z dnia
14 wrzesnia 2015 r. (na okres od 14 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.), 3) z dnia 9 wrzeénia 2016 r. (na okres od
12 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.)

71 Umowy na czas okreslony: 1) z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (na okres od 15 wrze$nia 2014 r. do 30 czerwca 2015 1.), 2) z dnia
14 wrzesnia 2015 r. (na okres od 14 wrzesnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.), 3) z dnia 16 wrzesnia 2016 r. (na okres od
19 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.)

720d 4 pazdziernika 2016 r. (umowa zlecenie na okres od 4 pazdziernika 2016 r. do 14 czerwca 2017 r.).

730d 1 lutego 2016 r. (umowa o prace na czas okreslony, . na okres od 1 lutego 2016 r. do 30 czerwca 2016 .).
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(dowdd: akta kontroli str. 745)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1). Nierzetelnie prowadzono dokumentacje realizacji zajg¢ w ramach wspierania
ksztalcenia specjalnego tj. niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziafalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji™.
Z dokumentacji prowadzonej w latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 wynikato
bowiem, ze: a) w badanym okresie nie przeprowadzono wyznaczonej w IPET-ach
iloscilliczby zaje¢ specjalistycznych wszystkich dzieci objetych ksztatceniem
specjalnym’s, b) nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ czasu przeprowadzanych
zaje¢, gdyz w dziennikach zajec logopedy (zajecia logopedyczne) oraz psychologa
(zajecia rewalidacyjne i z psychologiem) nauczyciele nie odnotowywali czasu
przeprowadzanych zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 622-629)
Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze: a) nie przeprowadzono wyznaczonej w IPET-
ach iloscilliczby zaje¢ ze wzgledu na nieobecnos¢ dzieci, nieobecno$¢ nauczycieli,
wycieczki i uroczystosci przedszkolne, dni wolne od pracy, przy czym Dyrektor
Przedszkola, z uwagi na diugi okres badania nie byta w stanie ustali¢, ktére zajecia,
kiedy i z jakiego powodu (nieobecnos¢ dzieci ilub nauczycieli, wycieczki,

7Dz U.z2014 ., poz. 1170.

75 W IPET-ach ustalono tygodniowy wymiar zaje¢, w zwiazku z tym, na potrzeby kontroli NIK ustalono ilo$¢ tygodni w roku
szkolnym wynikajgca z umow o $wiadczenie ustuig w zakresie wychowania przedszkolnego podpisanych
z rodzicami/opiekunami, z uwzglednieniem wyjazdow dzieci na turnusy rehabilitacyjne. | tak: 1) rok szkolny 2014/2015:
a) KOWMIC - 39 tygodni ti. w IPET-ach zaplanowano: 39 zaje¢ rewalidacyjnych (1 x 30 minftydz) oraz 78 zaje¢
logopedycznych (2 x 30 min / tydz.). Z dokumentacji wynika, ze odbylo sig 18 (rewalidacja), 22 (logopeda) zaje¢ oraz
z powodu nieobecnosci dziecka nie odbylo sie 12 (rewalidacja) i 10 (logopeda) spotkar, b) PIWDAM - 39 tygodni fj. w IPET-
ach zaplanowano 30 spotkan z psychologiem (1 x 60 min.ftydz.). Z dokumentacji wynika, ze odbyly sig 23 (psycholog)
spotkania oraz z powodu nieobecno$ci dziecka nie odbylo sig 10 spotkan; 2) rok szkolny 2015/2016: a) KOWMIC -
44 tygodnie . w IPET-ach zaplanowano 44 spotkania z psychologiem (1 x 30 min./tydz.) i 88 spotkan z logopeda (2 x 15
min./tydz) oraz 132 spotkania z oligofrenopedagogiem (2 x 30 min./tydz). Z dokumentacji wynika, ze odbyly sig
22 (psycholog), 30 (logopeda) i 41 (ologorenopedagog) spotkar oraz z powodu nieobecnosci dziecka nie odbylo sig
9 (psycholog), 14 (logapeda) a z powodu nieobecnosci psychologa 1 spotkanie, b) SKRJAC — 39 tygodni tj. w IPET-ach
zaplanowano 39 spotkan z rehabilitantem, logopeda, psychologiem (po 1 x 30 minftydz,) oraz 78 spotkan
z oligofrenopedagogiem (2 x 30 minftydz). Z dokumentacjii wynika, ze odbylo sig 18 (rehabilitant), 20 (logopeda),
18 (psycholog) i 52 (oligofrenopedagog) spotkania oraz z powodu nieobecnosci dziecka nie odbylo sie 21 (logopeda)
i 17 (psycholog) spotkan, ¢) GACBAR ~ 34 tygodnie fj. w IPET-ach zaplanowano 34 spotkania z rehabilitantem, logopeda,
psychologiem (po 1 x 30 min./tydz.) oraz 68 spotkar z oligofrenopedagogiem (2 x 30 min./tydz.). Z dokumentacji wynika, ze
odbyto sie 13 (rehabilitant), 14 (logopeda), 10 (psycholog) i 10 (oligofrenopedagog) spotkan a z powodu nieobecnosci dziecka
nie odbylo sie 16 (logopeda) i 18 (psycholog) spotkan, d) MATGAB — 34 tygodnie j. w IPET-ach zaplanowano 34 spotkania
z rehabilitantem, logopeda i psychologiem (po 1 x 30 min.ftydz.) oraz 68 z oligofrenopedagogiem (2 x 30 min.ftydz.).
Z dokumentacji wynika, ze odbyto sie 19 (rehabilitant), 22 (logopeda), 16 (psycholog) i 66 (oligofrenopedagog spotkan oraz
z powodu nieobecnosci dziecka nie odbylo sie 23 (logopeda) i 18 (psycholog) spotkan, g) ZAKGAB — 33 tygodnie . w IPET-
ach zaplanowano 33 spotkania z rehabilitantem, logopeda i psychologiem (po 1 x 30 min/tydz.) oraz 99 spotkan
z oligofrenopedagogiem (3 x 30 min./tydz.). Z dokumentacji wynika, e odbylo sie 9 (rehabilitant), 7 (logopeda), O (psycholog)
i 15 (oligofrenopedagog) spotkan oraz z powodu nieobecnosci dziecka nie odbyly sig 22 (logopeda) spotkania, f) PINDAM —
44 tygodnie tj. w IPET-ach zaplanowano 44 spotkania z rehabilitantem i psychologiem (1 x 30 min.ltydz.) oraz 132 spotkania
z oligofrenopedagogiem (3 x 30 minftydz). Z dokumentacji wynika, ze odbylo sig 29 (rehabilitant), 30 (psycholog)
48 (oligofrenopedagog) spotkan oraz z powodu nieobecnosci dziecka nie odbyly sig 3 spotkania z psychologiem; 3) rok
szkolny 2016/2017: a) KOWMIC — 32 tygodnie tj. w IPET-ach zaplanowano 32 spotkania z logopeda i psychologiem (1 x 30
min./tydz.) oraz 64 spotkania z oligofrenopedagogiem (2 x 30 min./tydz.). Z dokumentacji wynika, ze odbyto sig 25 (logopeda),
23 (psycholog) i 43 (oligofrenopedagog) spotkania a z powodu nieobecnoéci dziecka nie odbyly sig 3 (logopda) i 4 (psycholog),
b) SKRJAC — w IPET nie podano wymiaru godzinfwymiaru planowanych zaje¢ specjalistycznych: z rehabilitantem, logopeda,
psychologiem oraz oligofrenopedagogiem. Z dokumentacji wynika, ze odbylo sie 19 (rehabilitant), 18 (logopeda),
18 {psycholog) oraz 45 (oligofrenopedagog) a z powodu nieobecnosci dziecka nie odbylo sig 10 (logopeda) i 8 (psycholog)
spotkan, ¢) GACBAR - w IPET nie podano wymiaru godzi planowanych zaje¢ specjalistycznych tj. zaje¢ z rehabilitantem,
logopeda, psychologiem i oligofrenopedagogiem. Z dokumentacii wynika, ze odbylo sig 14 (rehabilitant), 1 (logopeda),
12 (psycholog) i 23 (oligofrenopedagog) spotkania a z powodu nieobecnoéci dziecka nie odbylo sig 17 (logopeda)
i 10 (psycholog) spotkan., d) WIESZY - w IPET nie podano wymiaru godzin planowanych zajec specjalitstycznych tj. zaje¢
z rehabilitantem, logopeda, psychologiem i oligofrenopedagogiem. Z dokumentacii wynika, ze odbyto sig 17 (rehabilitant),
16 (logopeday), 12 (psycholog) i 29 (oligofrenopedagog spotkan a z powodu nieobecnosci dziecka nie odbyto sie 12 (logopeda)
i 10 (psycholog) spotkan.




uroczystoéci, dni wolne) sie one nie odbyly, b) logopeda i psycholog nie
odnotowywali czasu przeprowadzanych zajec¢ przez niedopatrzenie.

(dowod: akta kontroli str. 897-901)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nie mozna jednoznacznie uznac, ze powodem
braku realizacji odpowiedniej ilosci zaje¢ ustalonej w IPET-ach sg tylko przyczyny
obiektywne (nieobecnos¢ dzieci ilub nauczycieli, wycieczki, uroczystosci, dni
wolne), gdyz z dokumentacji prowadzonej w Przedszkolu nie wynikato, kiedy takie
zajecia (specjalistyczne) mialy sie odbywac’, a wiec czy wymienione wyze
zdarzenia (nieobecnoéci itp.) wystepowaty w czasie zarezerwowanym dla
powyzszych zajecC.

2) Nie zapewniono ciggtosci wsparcia dodatkowo zatrudnionego nauczyciela
wspomagajacego, gdyz mimo, ze we wszystkich IPET-ach przewidziano opieke
nauczyciela wspomagajacego codziennie, w trakcie pobytu dzieci w Przedszkolu:
a) wyznaczony w arkuszach organizacyjnych (lata szkolne 2015/2016 — 2016/2017)
czas pracy nauczyciela wspomagajacego nie pokrywat sie z godzinami pobytu
dzieci, ustalonymi w zawartych z rodzicami/opiekunami umowach o Swiadczenie
ustug w zakresie wychowania przedszkolnego?, b) w dziennikach pobytu dzieci nie
odnotowywano godzin przyjscia i wyjScia dzieci z Przedszkola, co mimo
dokumentowania faktycznych godzin pracy nauczyciela wspomagajacego,
uniemozliwiato ustalenie czy dzieci byty pod jego opiekg przez caty czas swojego
pobytu w Przedszkolu.

(dowod: akta kontroli str. 622-629, 902-909)

Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze: a) w roku szkolnym 2015/2016 i 2016/2017
utworzono grupe integracyjna, w zwigzku z organizacjg pracy w tej grupie
zatrudniona zostata opiekunka, godziny pracy nauczyciela wspomagajacego
odpowiadajg godzinom przewidzianym na realizacje podstawy programowei,
w pozostatym czasie nie prowadzi sie zaje¢ dydaktycznych i opieke nad dziecmi
sprawowafa nauczycielka (wychowawca) i opiekunka; b) w grupie integracyjne]
opieke nad dzie¢mi sprawuja: nauczyciel wychowawca, nauczyciel wspomagajacy,
opiekunka i wozna oddziatowa, godziny pracy nauczyciela wspomagajacego
odpowiadajg godzinom przewidzianym na realizacje podstawy programowe;,
w pozostatym czasie opieke nad dzieémi sprawuje nauczyciel prowadzacy,

opiekunka i wozna.
(dowaod: akta kontroli str. 897-901)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zatrudnienie opiekunki nie zwalniato nauczyciela
wspomagajacego z opieki nad dzieckiem w trakcie catego jego pobytu
w Przedszkolu, tj. z obowigzku okreslonego w IPET-ach.

7 Co opisano w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.
77 Godziny pracy nauczyciela wspomagajaceqo - ustalone w arkuszach organizacyjnych Przedszkola: &) od 7:30 do 12:30 -
codziennie (rok szkolny 2015/2016), b) od 8:00 do 12:30 - od poniedziatku do czwartku oraz od 8:30 do 12:30 — w pigtki (rok
szkolny 2016/2017). Godziny pobytu dzieci - wynikajace z uméw o Swiadczenie ustug w zakresie wychowania
przedszkolnego: 1) rok szkolny 2015/2016: a) KOWMIC: od 7:30 do 12:30 (od 1 wrzesnia 2015 r. do konca roku szkolnego),
b) PIWDAM: od 7:30 do 14:30 (od 1 wrze$nia 2015 r. do 1 pazdziemika 2015 r.), od 6:30 do 14:30 (od 12 pazdziernika 2015 1.
do 31 pazdziernika 2015 r.), od 7:30 do 14:30 (od 1 listopada 2015 r. do 14 lutego 2016 r.), od 5:30 do 14:30 (od 15 lutego
2016 . do 29 lutego 2016 r.), od 7:30 do 14:30 (od 1 marca 2016 r. do 18 kwietnia 2016 r.), od 5:30 do 14:30 {od 19 kwietnia
2016 r. do 30 kwietnia 2016 r.), c) ZAKGAB: od 8:30 do 13:30 (od 1 wrzesnia 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r.), od 8:30 do
13:30 (od 19 stycznia 2016 r. do konca roku szkolnego), d) SKRJAC: od 7:30 do 13:30 (od 6 pazdziemika 2015 r. do 13 marca
2016 r.), od 7:30 do 14:30 (od 14 marca 2016 r. do kofca roku szkolnego), €) GACBAR: od 7:30 do 12:30 (od 5 listopada do
korica roku szkolnego), &) MATGAB: OD 8:30 DO 12:30 (od 1 wrzesnia 2015 r. do konica roku szkolnego); 2) rok szkolny
2016/2017: a) GACBAR: od 8:30 do 12:30 (od 1 wrzesnia 2016 r. do korica roku szkolnego), b) KOWMIC: od 7:30 do 12:30
(od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r.), od 7:30 do 13:30 (od 1 pazdziernika 2016 . do 2 listopada 2016 1), od 7:30 do
12:30 (od 3 listopada 2016 . do korica roku szkolnego), ¢) SKRJAC: od 7:30 do 14:30 (od 1 wrzesnia 2016 r. do konca roku
szkolnego), d) WIESZY: od 7:30 do 12:30 (od 1 wrzesnia 2016 r. do konca roku szkolnego).

19



3) Nie prowadzono dokumentacji potwierdzajacej tresci i wymiaru prowadzonych
zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 622-629)

Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze nauczycielki w dziennikach zajec¢ przez
niedopatrzenie nie zaznaczaly, ktdre zajecia prowadzone byty w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, a ktére w ramach ksztatcenia specjalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 897-901)

4) W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 ani w ramowym rozkfadzie dnia, ani
w corocznie tworzonych (od roku szkolnego 2015/2016) dokumentach
pn. ,Organizacja ksztatcenia specjalnego i wczesnego wspomagania w Przedszkolu
Publicznym nr 1” (dalej: OKSIWWR) nie okreslono harmonogramu (godzin) zajgc
specjalistycznych. Uniemozliwito to wprowadzenie statego porzadku zaje¢ oraz
zapewnienie warunkow sprzyjajacych koncentracji dzieci i eliminowania czynnikow
zakldcajacych przebieg pracy, wynikajace z zalecen orzeczen o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Ponadto, w dokumentach dotyczacych lat szkolnych
2015/2016 i 2016/2017 pn. ,Organizacja ksztatcenia specjalnego i wczesnego
wspomagania w  Przedszkolu Publicznym nr 1" podano  niezgodne
z postanowieniami IPET-6w czestotliwosci zaje¢ specjalistycznych?®. Dokumenty te
nie byly takze wewnetrznie spojne’®.

(dowad: akta kontroli str. 9-70, 730-741, 378-495, 577-615)

Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze: a) w ramowym rozktadzie dnia jest okreslony
czas przewidziany na zajecia specjalistyczne w punkcie 2 — prace nauczycielki
indywidualne lub z matym zespotem o charakterze wyrownawczym, stymulujacym,
korekcyjnym.  Specjalisci  (psycholog, logopeda, rehabilitant)  zatrudnieni

% ROK SZKOLNY 2015/2016: 1) zajecia w ramach ksztafcenia specjalnego: a) PIWDAM: cligofrenopedagog: 2 x 30
min.ftydz.w OKSIWWR <> 3 x 30 min./tydz. w IPET), rehabilitacja (brak w OKSIWWR <> 1 x 30 min. w IPET), psycholog: (brak
w OKSIVWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET),_b) MATGAB: komunikacja altematywna: 2 x 30 min/tydz. <> brak w IPET, brak
w OKSIWWR <> rehabilitacja: 1 x 30 min./tydz. w IPET, psycholog: brak w OKSIWWR <> 1 x 30 min. w IPET, logopeda: brak
w OKSIWWR <> 1 x 30 min./ tydz. w IPET, ¢) GACBAR: logopeda 2 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET,
komunikacja alternatywna: 1 x 30 min./tydz. <> brak w IPET, rehabilitacja: brak w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET,
psycholog: brak w OSKIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET, d) ZAKGAB: olligofrenopecagog: 2 x 30 min./tydz. w OSKIWWR <>
3 x 30 min/tydz. w IPET, logopeda: 2 x 30 min/tydz. w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET, rehabilitacja: brak
w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz., psycholog: brak w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz., &) KOWMIC: oligofrenopedagog: 2 x 30
min./tydz. w OKSIWWR <> 3 x 30 min./tydz. w IPET, psycholog: 2 x 30 min.ftydz. w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET,
logopeda: 1 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> 2 x 15 min. w IPET, f) SKRJAC: komunikacja alternatywna: 1 x 30 min.
w OKSIWWR <> brak w IPET, rehabilitacja: brak w OKSIWWR <> 1 x 30 min./tydz. w IPET, 2) zajecia w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju: w przypadku wszystkich dzieci korzystajacych z zajg¢ wezesnego wspomagania rozwoju (PIWDAM,
MATGAB, GACBAR, ZAKGAB) — czestotliwosci tych zaje¢ wykazana w OKSIWWR byty zgodne z okreslonymi w Programach
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka; .ROK SZKOLNY 2016/2017: 1) zajecia w ramach ksztatcenia specjalnego:
a) GACBAR: oligofrenopedagog: 1 x 30 minJ/tydz. w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, psycholog: 1 x 30 min./tydz.
w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, logopeda: 1 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, komunikacja
alternatywna: 1 x 30 min.ftydz. w OKSIWWR <> brak w IPET, b) SKRJAC: oligofrenopedagog: 2 x 30 min/tydz. w OKSIWWR
<> brak wymiaru w IPET, psycholog: 1 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, logopeda: 1 x 30 min/tydz.
w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, komunikacja alternatywna: 1 x 30 min.tydz. w OKSIWWR <> brak w IPET,
rehabilitacja ruchowa: 1 x 30 minJtydz. <> brak wymiaru w IPET, ¢) WIESZY: oligofrenopedagog: 2 x 30 min/tydz.
w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, psycholog: 1 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, logopeda: 1 x 30
minftydz. w OKSIWWR <> brak wymiaru w IPET, komunikacja alternatywna: 1 x 30 min./tydz. w OKSIWWR <> brak w IPET,
rehabilitacja ruchowa: 1 x 30 min./tydz. <> brak wymiaru w IPET; 2) zajecia w ramach wezesnego wspomagania rozwoju:
w przypadku dziecka korzystajacego z zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju (GAGBAR) - czestotliwosci tych zajgc
wykazane w OKSIWWR byly zgodne z okreslonymi w Programie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

7 Informacja zawarta w OKSIWWR na rok szkolny 2015/2016: 1) MATGAB: oligofrenopedabog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz
dzieci) <> 2 x 30 min./tydz. z Ewa Wisniewskq oraz 2 x 30 min.ftydz. z Maglorzatq Filipek (wykaz nauczycieli), 2) ZAkGAB:
oligofrencpedagog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz dzieci) <> 4 x 30 minJ/tydz. tj. 2 x 30 min./tydz. z Ewg Wisniewska oraz 2 x 30
min./tydz. z Maglorzatg Filipek (wykaz nauczycieli), 3) KOWMIC: psycholog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz dzieci) <> 1 x 30
min./tydz. (wykaz nauczycieli), 4) SKRJAC: oligofrenopedagog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz dzieci) <> 4 x 30 min./tydz. tj. 2 x 30
min./tydz. z Ewg Wisniewska oraz 2 x 30 min/tydz. z Maigorzatg Filipek (wykaz nauczycieli), psycholog: 2 x 30 min./tydz.
{wykaz dzieci) <> 1 x 30 min./tydz. (wykaz nauczycieli);). Informacja zawarta w OKSIWWR na rok szkolny 2016/2017:
1) GACBAR: oligofrenopedagog: 1 x 30 min.ftydz. (wykaz dzieci) <> 2 x 30 min./tydz. {j. 1 x 30 min. z Ewg Wisniewska oraz
1 x 30 min./tydz. z Malgorzata Filipek (wykaz nauczycieli), 2) KOWMIC: oligofreopedagog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz dzieci) <>
3% 30 minJtydz. 1. 2 x 30 minJtydz. z Ewa Wisniewska oraz 1 x 30 min./tydz. z Matgorzatg Filipek (wykaz nauczycieli),
3) SKRJAC: oligofreopedagog: 2 x 30 min./tydz. (wykaz dzieci) <> 3 x 30 min./tydz. fj. 2 x 30 min.ftydz. z Ewa WiSniewskg
oraz 1 x 30 min./tydz. z Matgorzata Filipek (wykaz nauczycieli), ).




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w przedszkolu, pracujg w ustalone dni tygodnia i dlatego w dokumencie OKSIWWR
nie okreslono harmonogramu zaje¢ specjalistycznych, b) wymienione dokumenty
(pn.,Organizacja ksztatcenia specjalnego i wczesnego wspomagania w Przedszkolu
Publicznym nr 1”) byly tworzone osobno i przez zaniedbanie nie zostaty sprawdzone
w celu zachowania spojnosci czestotliwosci zaje¢ specjalistycznych, c) brak
spojnosci w dokumentach wynika z braku dosSwiadczenia oraz czesciowo

z zaniedbania.
(dowad: akta kontroli str. 926-928)

Zapis pkt 2 ramowego rozktadu dnia nie dotyczyt zaje¢ specjalistycznych,
a dowodem na to sg: 1) stworzone w badanym okresie arkusze organizacyjne,
w ktorych okreslono godziny pracy logopedy i psychologa (nie ujeto w nich godzin
pracy rehabilitanta)® niezgodne z zapisem ww. pkt ramowego rozktadu dnia, wedtug
ktérego zajecia nauczycielek indywidualne lub z matym zespotem o charakterze
wyrdwnawczym, stymulujgcym, korekcyjnym miaty odbywaé sie miedzy 8:00
a 10:3081; 2) oswiadczenie Dyrektora Przedszkola o faktycznych godzinach pracy
specjalistow.

(dowod: akta kontroli str. 141-148, 906-909, 929-933)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania ksztatcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

4.1. W badanym okresie, Zespot spotykat sie 36 razy, w tym:

a) w roku szkolnym 2014/201582 — trzy razy raz w stosunku do dwoch ucznidw,
spotkania Zespotu nie przyniosty efektu w postaci wielospecjalistycznych ocen
funkcjonowania dziecka;

b) w roku szkolnym 2015/20168 — 25 spotkan dotyczacych szesciorga dzieci
(wszystkie niepemosprawne)®, w wyniku ktdrych powstato  siedem
wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania dzieci dotyczacych pieciorga dzieci,
przy czym tylko w przypadku dwojga dzieci sporzadzono w ciggu roku dwie
wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania dziecka (w lutym 2016 r. i w dniu
13 czerwca 2016 r.) a ich tre$¢ byta identyczna;

c) w roku szkolnym 2016/2017 — osiem spotkan Zespotu dotyczacych czworga
dzieci (wszystkich niepetnosprawnych)®, powyzsze spotkania nie przyniosty
efektu w postaci wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 510-576, 616-620)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 w Przedszkolu nie obowigzywata zadna
wewnetrzna procedura sporzadzania wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
dziecka.

8 W arkuszach organizacyjnych Przedszkola ustalono, ze specjalisci bgdg prowadzi¢ zajgcia w nastepujgcych godzinach:
1) logopeda: a) w poniedziatki migdzy 8:00 a 12:00 (rok szkolny 2014/2015) b) w poniedziatki migdzy 8:00 a 10:00 oraz wtorki
migdzy 8:00 a 11:00 (rok szkolny 2015/2016), ¢) w poniedziatki migdzy 8:30 a 10:30 oraz wtorki miedzy 8:30 a 11:30 (rok
szkolny 2016/2017), 2) pscyholog: a) czwartki migdzy 7:30 a 10:30 (rok szkolny 2014/2015), b) piatki migdzy 7:30 a 10:30 (rok
szkolny 2015/2016), c) piatki migdzy 7:30 a 10:30 (rok szkolny 2016/2017)).

81 1) Rok szkolny 2014/2015: a) logopeda: wiorki miedzy 8:15 a 10:45 oraz Srody 8:15 a 9:45, b) psycholog: pigtek migdzy
7:30 a 10:30, 2) Rok szkolny 2015/201sa6: a) Logopeda: wtorki 8:15 a 10:45 oraz $rody 8:15 a 10:45, b) psycholog: pigtek
miedzy 7:30 a 10:30, ¢) rehabilitant: wtorki migdzy 11:00 a 13:00, 3) Rok szkalny 2016/2017: a) logopeda: wtorki miedzy 8:15
a 11:15 oraz $rody miedzy 10:15 a 12:15, b) psycholog: srody migdzy 7:30 a 10:30, ¢) rehabilitant: wtorki migdzy 11:00
a 13:00.

8 Zgodnie z § 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r., wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania dziecka
powinna by¢ dokonywana nie rzadziej niz raz w roku.

8 Zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r., wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania dziecka
powinna by¢ dokonywana nie rzadziej niz dwa razy w roku.

8 Od trzech do pieciu razy w roku w stosunku do jednego dziecka.
 Po dwa dla kazdego dziecka niepeinosprawnego.
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(dowdd: akta kontroli str. 621)

W  przypadku pieciorga  dzieci, dla  ktérych  sporzadzono  siedem
wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania dziecka, dokonano w nich oceny
efektywnosci dziatan w zakresie zaje¢ specjalistycznych, poprzez badanie poziomu
przyrostu  umiejetnosci, poprawy / pogorszenia funkcjonowania  ucznia,
w odniesieniu do wstepnej diagnozy funkcjonowania dziecka (wskaznik 186).

(dowdd: akta kontroli str. 510-576, 616-618)

W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017: a) do Przedszkola uczgszczato tylko
jedno dziecko, wobec ktérego Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 1 w Kamiennej
Gorze wydata decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego®, b) rodzice dwojga
dzieci w roku szkolnym 2016/2017 zdecydowali o przeniesieniu dziecka do
nowopowstatego przedszkola specjalnego ze wzgledu na ich przekonanie
o adekwatniejszej tam opiece swiadczonej ich dzieciom.

(dowdd: akta kontroli str. 1147-1149, 1152)

2. W kontrolowanych okresie, zgodnie z § 25 i § 26 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego®, Dyrektor Przedszkola na zebraniach Rady Pedagogiczne
terminowo przedstawiata plany nadzoru pedagogicznego oraz wyniki i wnioski ze
sprawowanego nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 938-998, 746-747)

Dyrektor Przedszkola, jako osoba odpowiedzialna za organizacjg procesu wsparcia
ksztatcenia specjalnego oraz realizacje zalecen orzeczenia o potrzebie ksztafcenia
specjalnego, obejmowat ten proces nadzorem. W planach nadzoru pedagogicznego
na latach szkolne 2014/2015 — 2016/2017 ujeto jego nastepujace formy dotyczace
organizacji procesu wsparcia ksztatcenia specjalnego: a) obserwacja®?, b) szkolenia
Rady Pedagogicznej®®, c) doskonalenie zawodowe nauczyciel®'. Powyzsze
zamierzenia zostaty, w badanym okresie zrealizowane co spowodowato wysunigcie
odpowiednich wnioskéw/zalecen® i osiagniecie efekiow®.

# Wedlug literatury pedagogicznej (Katarzyna Leéniewska, Planowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej dia ucznia ze
SPE. ORE Warszawa.), za rzetelng mozna uzna¢ oceng efektywnosci udzielonej pomocy psychologiczno-pedagogiczne],
ktora polega na ocenie efektywnosci dziatan w zakresie zaje¢ specjalistycznych, paprzez badanie poziomu przyrostu/regresu
umiejetnosci, poprawyjpogorszenia funkcjonowania ucznia, w odniesieniu: a) do wslgpnej diagnozy funkcjonowania
ucznia/dziecka (wskaznik 1).

8 Decyzje: nr SP nr 1.4450.1.2015/2016, L.dz.259/2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. oraz nr SP nr 1.4450.1.2016/2017,
L.dz.385/2016 z dnia 1 wrzesnia 2016 1.

8Dz U. z 2015 r.., poz. 1270 — cbowigzujacego od 1 wrzesnia 2015 ., w kidrym to dniu zostafo uchylone rozporzgdzenie
Ministra Ecukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009 r., Nr 168,
poz. 1324, ze zm.), w ktérym przepisy dotyczace terminu przedstawienia planu nadzoru pedagogicznego oraz wynikow
i wnioskéw z jego sprawowania na zebraniu rady pedagogicznej zawarte zostaly w § 21 i 22 (byly takie same jak
w pdzniejszym akcie wykonawczym).

8 Tematy podlegajgce planowanej obserwaci: 1) twiczenia metoda kinezjologii edukacyjnej — gimnastyka mézgu (2014/2015),
2) dobdr metod pracy do mozliwosci dzieci z uwzglednieniem ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych (2015/2016), 3) ocena
pracy nauczyciela (2015/2016)).

 Tematy planowanych szkolen Rady Pedagogicznej: 1) wplyw kinezjologii edukacyjnej na rozwdj dzieci przedszkolnych,
w ramach dzielenia sig wiedza przez nauczycielki, kidre uczestniczyty w szkoleniach (2014/2015), 2) dziecka niepetnosprawne
w przedszkolu ogdinodostepnym (2015/2016).

# Tematy planowanego doskonalenia nauczycieli: 1) autyzm w piguice (2014/2015), 2) MAKATON - program rozwoju
komunikacji (2014/2015), 3) cligofrenopedagogika (2015/2016), 4) terapia behawioralna w pracy z osobami z zaburzeniami
spektrum autyzmu (2015/2016), 5) dr Neurowski — prezentacja programu mulimediainego (2015/2016), 6) integracja
sensoryczna (2016/2017), 6) terapia i arteterapia (2018/2017), 7) mutyzm wybiérczy (2016/2017), 8) rola bajki z zyciu dziecka
— wspieranie kompetencji czytelniczych, wychowawcza i terapeutyczna rola tekstow literackich (2016/2017)).

2 \Wnioski z poszczegdlnych form nadzoru pedagogicznego: 1) éwiczenia prowadzone metodg P. Denisona usprawniaja
koordynacje wzrokowo — ruchowa oraz orientacje w przestrzeni, umiejginosci te s szczegdlnie wazne w okresie
przygotowania dzieci do podjecia nauki w szkole (obserwacja ¢wiczen metada kinezjologii edukacyjnej w 2014/2015),
2) zapoznac sie z pozyciami ksigzkowymi Kinezjologia edukacyjna — wsparcie dla ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych” oraz Kreowanie rozwoju dziecka — kinezjologia edukacyjna i inne nowoczesne metody terapeutyczne
w praktyce” oraz wykorzystywaé propozycje ¢wiczen grafomotorycznych, rysowanie oburacz i wesote dsemki do pracy dziecmi
(szkolenie RP dot. wplywu kinezjologii edukacyjnej na rozwdj dzieci przedszkolnych w 2014/2015), 3) dalsze wzbogacanie

) S
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(dowdd: akta kontroli str. 938-940, 941-977, 978-998)

Mimo ze w poszczegolnych latach badanego okresu powotano zespoly do
przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej®, to problematyka organizacji ksztalcenia
spejalnego nie byta jej przedmiotem, przy czym ewaluacji dokonano w innych
zakresach®.

(dowod: akta kontroli str. 938-998, 1127-1142)

Mimo ze w wyniku nadzoru pedagogicznego wysunieto wnioski, to z Zadnego
dokumentu (IPET-ty, programy wczesnego wsparcia rozwoju) nie wynikato, aby
zostaly one wykorzystane do procesu poprawy/modyfikacji organizacji procesu
wsparcia ksztacenia specjalnego. Jak podata Dyrektor Przedszkola, zostaly one
wykorzystane od tworzenia planéw doskonalenia nauczycieli (m.in.. szkolenia,
kursy, studia podyplomowe).

(dowdd: akta kontroli str. 941-998, 378-495, 577-615, 1142)

W badanym okresie nie przeprowadzano w Przedszkolu zadnej kontroli zewnetrzne
dotyczacej zagadnien zwigzanych z ksztalceniem specjalnym.

(dowod: akta kontroli str. 1143-1146)

3. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 wspotdziatanie Przedszkola
w zakresie organizacji wsparcia nauczycieli, rodzicow i dzieci w zwigzku z realizacjg,
ksztatcenia specjalnego z odpowiednimi instytucjami®® ograniczato sig do
przekazania informacji rodzicom o organizowanych przez te instytucje spotkaniach
dla rodzicow dzieci autystycznych oraz uczestnictwie w kursach i warsztatach
organizowanych przez: 1) Powiatowe Centrum Edukacji — Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli w Kamiennej Gorze®, 2) Centrum Terapii PROMITIS we Wroctawiu®e,
3) Centrum Doskonalenia Nauczycieli PCKK w Jeleniej Gorze®.

Nie wspolpracowano z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi  oraz
bibliotekami publicznymi: a) w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegbfowych
zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych'® (w szczegdlnosci nie wspdipracowano

warsztatu pracy o pomocy dydaktyczne do pracy z dzieémi niepeinosprawnymi (cbserwacja doboru metod pracy do
mozliwosci dzieci w 2015/2016), 4) poszerzanie wiadomosci i umiejetnodci w zakresie pracy z dzie¢mi ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi (ocena pracy nauczyciela w 2015/2016).

33 1) zdobycie podstawowych wiadomosci iflub poszerzenie wiadomosci na temat: a) funkcjonowania dzieci autystycznych
(doskonalenie zawodowe pn.". "Autyzm w piguice” w 2014/2015), wspomagajacych, b) alternatywnych metod komunikacji,
symboli i znakow graficznych MAKATON oraz ich wykorzystania (doskonalenie zawodowe pn.". "MAKATON - program
rozwoju komunikacji w 2014/2015), ¢) funkcjonowania dzieci niepeinosprawnych w ogolnodostgpnych placéwkach (szkolenie
RP pn. "Dziecko niepetnosprawne w przedszkolu ogdinodostepnym” w 2015/2016), d) sposobow diagnozowania i terapil osob
z autyzmem | zaburzeniami pokrewnymi oraz wykorzystania ich w praktyce (doskonalenie zawodowe pn. "Terapia
behawioralna w pracy z osobami z zaburzeniami spekirum autyzmu” w 2015/2016), ) sposobow prowadzenia terapii
zwykorzystaniem programéw multimedialnych (doskonalenie zawodowe pn. "dr Neurowski - prezentacja programu
multimedialnego” w 2015/2016), f) nowych metod pracy z dziecmi niepetnosprawnymi (doskonalenie zawodowe pn. ,Terapia
artretarapia reki i stopy” oraz ,Rola bajki w zyciu dziecka [...]' w 2016/2017), g) sposobu diagnozowania dzieci (doskonalenie
zawodowe pn. "Mutyzm wybiérczy” w 2016/2017), 2) uswiadomienie znaczenia edukacji wiaczajacej w zyciu rodziny dziecka
niepetnosprawnago (szkolenie RP pn. "Dziecko niepetnosprawne w przedszkolu ogdinodostgpnym” w 2015/2016),
3) uzyskanie kwalifikacji do pracy z dzie¢mi posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztaicenia specjalnego (doskonalenie
zawodowe nauczycieli pn. ,Oligorenopedagogika® w 2015/2016), 4) nabycie nowych umiejetno$ci terapeutycznych pracy
z dzie¢mi niepetnosprawnymi (doskonalenie zawodowe pn. ,Integracja sensoryczna” w 2016/2017).

4 W dniach: 28 sierpnia 2014 r., 14 wrzesnia 2015 r. oraz 30 sierpnia 2016 r.

% Rodzice sg partnerami przedszkola® (rok szkolny 2014/2015), ,Przedszkole wspomaga rozwoj dzieci z uwzglednieniem ich
indywidualne;j sytuacji’ (rok szkolny 2015/2016) craz ,Ksztattowanie sie postawy i respektowane normy spoleczne’.

% 7 poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, specjalnymi osrodkami szkolno-wychowawczymi, placowkami doskonalenia
nauczycieli, bibliotekami pedagogicznymi oraz innymi instytucjami zajmujacymi sig dzieckiem i rodzina.

97 ) "Tarapia i arteterapia reki | stopy”, b) ) .Integracja sensoryczna®, ¢) ,Terapia behawioralna w pracy z osobami
z zaburzeniami spektrum autyzmu’, d) ,MAKATON - program rozwoju komunikacji’, e) ,Mutyzm wybiorczy", f) ,Rola bajki
w Zyciu dziecka — wspieranie kompetencji czytelniczych, wychowawcza i terapeutyczna rola tekstow literackich”.

% Autyzm w pigufce”.

% Zastosowanie metody dobrego startu we wspomaganiu rozwoju psychoruchowego dzieci 5-letnich”.

100Dz, U.z2013r., poz.199.
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Ustalona
nieprawidlowo$é

w udzielaniu i organizowaniu przez Przedszkole pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz opracowywaniu i realizowaniu IPET-Ow, a takze okresleniu
niezbednych do nauki warunkow, sprzetu specjalistycznego i Srodkow
dydaktycznych); b) § 1 ust. 2 pkt 1 lit. h oraz pkt 2 lit. a rozporzadzenia z dnia
28 lutego 2013 r. w sprawie szczegotowych zasad dziatania publicznych bibliotek
pedagogicznych'®!, W zadnym IPET-cie nie planowano wspotdziatania Przedszkola
z poradniami  psychologiczno-pedagogicznymi, w tym z  poradniami
specjalistycznymi,  placowkami  doskonalenia  nauczycieli,  organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz rodziny, dzieci
i mlodziezy, oraz ze specjalnymi o$rodkami szkolno-wychowawczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 378-495, 701-702, 1150-1153)

4, Nauczyciele i specjalisci zatrudnieni w Przedszkolu™2 pozytywnie ocenili
efektywnosé dziatan Przedszkola w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz realizacie zalecer zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjainego. Jako czynnik znacznie ufrudniajacy realizacje pomocy
i zalecen jednogtosnie wymienili nieobecno$ci dzieci. Zdaniem ww. 0sob,
prowadzenie zaje¢, w ktorych uczestnicza (obok dzieci petnosprawnych) dzieci
niepeinosprawne wplywato na wynagrodzenia tylko nauczycieli, ktorzy otrzymywali
dodatek motywacyjny i wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Nauczyciele
i specjalisci bardzo pozytywnie odnosili sie do edukacji wigczajacej, wskazujac tak
na szanse'03, jak i zagrozenia'® realizacji tej formy edukacji. Wszyscy objeci
badaniem wymienili swoje propozycie poprawy realizacji edukacji wiaczajace
w Przedszkolu dotyczace przede wszystkim doposazenia Przedszkola a takze:
a) zwiekszenia nacisku na wspieranie matej i duzej motoryki, b) roziozenia godzin
pracy specjalistéw na godziny przed i popotudniowe oraz c) motywowania rodzicow
do przestrzegania ustalonych zasad.

(dowod: akta kontroli str. 1181-1193)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowosc:

W latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 nie stosowano si¢ do obowigzku,
wynikajacego z §5 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie ksztafcenia specjalnego
z2010r. oraz §6 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie ksztafcenia specjalnego
220151, tj. wymogu sporzadzania wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania
dzieci z okreslong czestotliwoscig (raz w roku w roku szkolnym 2014/2015 oraz dwa
razy w roku w latach 2015/2016 i 2016/2017), bowiem: a) w roku szkolnym
2014/2015, mimo 2ze do Przedszkola uczeszczalo dwoje  dzieci
z niepetnosprawnoéciami, dla zadnego z nich nie sporzadzono wielospecjalistycznej
oceny funkcjonowania dziecka (ani w momencie tworzenia IPET, ani w terminie
pozniejszym), b) w roku szkolnym 2015/2016, nie zachowano wymaganej
czestotliwosci sporzadzania wielospecialistycznych ocen funkcjonowania dzieci
w stosunku do czworga dzieci z niepetnosprawnosciami, ¢) w roku szkolnym
2016/2017 dla zadnego z dzieci z niepelnosprawnoscia nie sporzgdzono
wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania dzieci.

(dowod: akta konfroli str. 378-495, 510-576, 619-620)

101Dz, U. 22013 r,, poz. 369.

102 Badaniem objgto dwoch nauczyciel, w tym jednego wspomagajacego oraz dwoch specjalistow (psychologa i logopede).

13 1) znoszeni barier spolecznych i organizacyjnych, 2) wsparcie procesow rozwojowych, emocjonalnych, poznawczych,
3) rozwdj spoteczny calej (zintegrowanej) grupy.

104 1) zaburzenia procesu nauki w calej grupie, 2) nieodpowiednia opieka nad dzieckiem niepeinosprawnym (zbyt maty wysilek
nauczyciela) wynikajgca z niedostosowania rodzaju placowki (i jej metod) do poziomu rozwoju dziecka.

24



Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Dyrektor Przedszkola wyjasnita, ze w roku szkolnym 2014/2015 blednie uznano, ze:
a) okreslenie mocnych i stabych stron dziecka odpowiada wymogom
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania dziecka, b) w roku szkolnym
2015/2016; *dla trojga dzieci sporzadzono po jednej wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania dziecka, za drugg ocene btednie uwazano okreélenie mocnych
i stabych stron dziecka, *dla jednego dziecka nie sporzadzono wielospecjalistyczne;
oceny funkcjonowania dziecka ze wzgledu na bardzo liczne nieobecnosci dziecka
w przedszkolu, *dla kolejnego dziecka nie sporzadzono wielospecijalistycznej oceny
funkcjonowania dziecka, poniewaz byt to pierwszy rok jego pobytu w Przedszkolu,
co uniemozliwito przeprowadzenie wstepnej obserwacji, c)w roku szkolnym
2016/2017 sporzadzono po jednej wielospecjalistycznej ocenie funkcjonowania
dziecka ale nazwano ten dokument ,Ocena efektéw pracy’, drugi raz
wielospecjalistyczna ocena funkcjonowania dziecka zostanie sporzadzone na koniec
roku szkolnego.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli oceny efektow pracy sporzgdzone w roku
szkolnym 2016/2017 a podpisane przez jednego nauczyciela nie mogg by¢ uznane
za wielospecjalistyczng ocene funkcjonowania dziecka, ktorg powinien sporzadzic
caly Zespot. Bezpodstawne sg réwniez argumenty dotyczace czasu niezbgdnego do
prowadzenia obserwacji stanowigcej podstawe wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania dziecka. Przepisy stanowig jednoznacznie o terminach dokonania
tej czynnosci.

(dowod: akta kontroli str. 934-935)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzenia nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli'% (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1. Uporzadkowanie tresci statutu i doprowadzenia go do wymogow rozporzgdzenia
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz jego aktualng
publikacje na stronie internetowej Przedszkola.

2. Podjecie dziatan w celu okreslenia w Przedszkolu prawidtowych i spojnych
zasad i procedur udzielania wsparcia dzieciom o specjalnych potrzebach
edukacyjnych.

3. Dostosowanie indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych do
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.

4. Sporzadzanie nowych indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych
w terminach okreslonych w rozporzadzeniu o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

5. Dokonywanie wielospecjalistycznych ocen poziomu funkcjonowania dzieci
z czestotliwoscig i w terminach wynikajacych z rozporzgdzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2015 r.

6. Zapewnienie udziatu w sporzadzaniu i aktualizowaniu indywidulanych
programow  edukacyjno-terapeutycznych wszystkich wymaganych czionkow
Zespotow.

105Dz, U. 22017 1., poz. 524.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Informowanie rodzicow o kazdym spotkaniu Zespotu, stosownie do wymogu
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 .

8. Sporzadzanie stosownych programéw dla dzieci objgtych wczesnym
wspomaganiem rozwoju.

9. Rzetelne przekazywanie danych do Systemu Informacji O$wiatowe;.

10. Realizowanie zaplanowanych w indywidualnych programach edukacyjno-
terapeutycznych form wsparcia dzieci niepeinosprawnych a w szczegdlnosci
zapewnienie  okreSlonej w  ww. programach opieki  nauczyciela
wspomagajgcego.

11. Prowadzenie dokumentaciji potwierdzajacej tre$¢ i wymiar prowadzonych zaje¢
W ramach wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.

12. Zapewnienie statego rozktadu dnia dzieci objetych ksztatceniem specjalnym
i/lub wezesnym wspomaganiem rozwoju.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia /| O lipca 2017 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: '
Joanna Marezyk DYREKTOR
Gt. specjalista kontroli panstwowe] Delegaturs Mejwyteze] lzby Kontroli
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