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P/17/073 - Wspieranie ksztatcenia specjalnego ucznidw z niepetnosprawnosciami
w ogdlnodostepnych szkotach i przedszkolach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Matgorzata Jakubiec-Dzieleridziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/87/2017 z dnia 13 kwietnia 2017 r.

(dowody: akta kontroli str. 1-2)

Gimnazjum nr 2 im. Zofnierza Polskiego w Strzelinie, Plac 1 Maja 10, 57-100 Strzelin
(dalej: Gimnazjum nr 2, lub Szkota)

Krystyna Pierikos, Dyrektor Gimnazjum nr 2 im. Zotnierza Polskiego w Strzelinie
(dalej: Dyrektor Szkoty).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Gimnazjum nr 2 w zakresie wspierania ksztatcenia specjalnego uczniow
z niepetnosprawnosciami w ogéinodostepnych szkofach i przedszkolach.

W kontrolowanym okresie? w Gimnazjum nr 2 wszystkim uczniom, ktorych rodzice
przedstawili prawidtowe dokumenty uprawniajace do objecia ich dzieci ksztatceniem
specjalnym, okreslono formy wsparcia adekwatne do wskazanych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztafcenia specjalnego oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami
o$wiatowymi. Uczniom tym zapewniono realizacje zaplanowanych form wsparcia,
odpowiednio do wymogéw § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztafcenia,
wychowania iopieki dla dzieci | miodziezy niepetosprawnych  oraz
niedostosowanych — spotecznie w  przedszkolach, szkotach | oddziafach
ogdinodostepnych lub integracyjnych® (dalej: rozporzgdzenie o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r.) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkow organizowania, ksztafcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mfodziezy niepenosprawnych, niedostosowanych
spotecznie | zagrozonych niedostosowaniem spofecznym* (dalej: rozporzadzenie
0 ksztafceniu specjalnym z 2015 r.). Zapewniono im takze wymagane prawem
oSwiatowym  wsparcie  procesu  ksztafcenia  specjalnego,  realizowane
przez zatrudnione w tym celu dodatkowe osoby.

Uczniom z niepemosprawno$ciami zapewniono w Szkole warunki do nauki, sprzet
specjalistyczny i érodki dydaktyczne, odpowiednie ze wzgledu na ich indywidualne

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kantrola, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.
2 Okres objety kontrolg; od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zakoniczenia czynnoéci kontrolnyeh, tj. do dnia 31 maja
2017 .

3Dz U.z 2014 r., poz. 414; uchylone z dniem 1 wrzesnia 20151,

4Dz. U.z2015r, poz. 1113.
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Opis stanu
faktycznego

potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne, a zatrudnieni
nauczyciele i specjalisci posiadali wymagane kwalifikacje. Uczniom o specjalnych
potrzebach edukacyjnych zapewniono dostep do profilaktycznej opieki medyczne;.
Prowadzono takze szereg dziatan w zakresie integracji uczniow ze Srodowiskiem
rowiesniczym.

W dokumentach wewnatrzszkolnych okreslono, w sposob spojny i czytelny, zasady
wspierania ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
W ofertach edukacyjnych Gimnazjum nr 2 zachecano do rekrutacji uczniow
niepetnosprawnych. Odpowiednio ewidencjonowano wydatki zwigzane z uczniami
niepeinosprawnymi, a w systemie informacji o$wiatowej umieszczono kompletne
i prawidtowe dane dotyczace uczniéw niepetnosprawnych.

Stwierdzone nieprawidfowosci, dotyczace:

— nieustalenia dla jednego z ucznidw zaje¢ logopedycznych, mimo takiego
zalecenia, wynikajacego z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

— wad formalnych Indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych,

— niespetienia warunkdw, okreSlonych w rozporzadzeniach o ksztafceniu
specjalnym z 2010 r. i 2015 r., przy dokonywaniu wielospecjalistycznej oceny
funkcjonowania ucznidw z niepetnosprawnosciami,

— nierzetelnego dokumentowania czasu trwania zajec logopedycznych,

— nieterminowego (66% zbadanych przypadkéw) przedstawiania planow nadzoru
pedagogicznego na zebraniach Rady Pedagogicznej,

— braku aktualizacji Statutu Szkoty,

miaty w wigkszosci charakter formalny i nie wptynety w sposob istotny

na kontrolowang dziafalnosc.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rekrutacja uczniéw z niepetnosprawnosciami do Gimnazjum nr2
oraz okreslanie form i sposobdw wsparcia ksztatcenia uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

1.1. Szkofa dziatata na podstawie Statutu Gimnazjum nr 2 im. Zofnierza Polskiego
w Strzelinie (dalej: Statut), ktdry stanowit zatgcznik do uchwaty nr 4/2011/2012 Rady
Pedagogicznej z dnia 31 pazdziernika 2011 r. W dniu 15 wrzesnia 2015 r3
dokonano aktualizacji tego dokumentu w zakresie zasad udzielenia pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (regulacje w tym zakresie zawarto w aneksie nr 2
do Statutu), nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2015 r.6 odno$nie organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla uczniow, ktdrzy posiadajg orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego (wprowadzono do Statutu zatacznik nr 2.1). Jako jeden
z celow i zadan Szkoty wskazano w Statucie potrzebe otoczenia uczniow opieka
psycho-pedagogiczng i medyczna, realizowang poprzez rozpoznawanie uczniow
wyrdzniajacych sie, a to w celu otoczenia ich wiasciwg opiekg i udzielania
im pomocy psychologiczno-pedagogicznej w ramach zespotow specjalistycznych na
podstawie opinii lub orzeczen poradni psychologiczno-pedagogicznych (dalej: PPP),
realizowanie przez uczniow z dysfunkcjami rozwojowymi programu szkoty specjainej
w szkole masowej’, organizowanie nauczania indywidulanego oraz w miarg

5 Uchwatg Rady Pedagogicznej nr 6/2015/16 w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie szkoly dotyczacych
pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

& Uchwatg Rady Pedagogicznej z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie wprowadzenia do Statutu szkoly
Zatacznika nr 2.1 dotyczacego procedur organizagji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniow, ktorzy
posiadajg orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

7 Dotyczy uczniéw z niepetnosprawno$cig intelektualng, ktérych ksztatcenie jest dostosowane do potrzeb
edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych.
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mozliwosci dostosowanie swoich obiektéw dla potrzeb osdb niepefnosprawnych.
Zapisy statutowe dotyczace wsparcia ucznidw realizujgcych ksztatcenie specjalne
byly spdjne i czytelne, w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r.
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Szkota zobowigzafa sie (§ 20
zafacznika nr 2 do Statutu) m.in. do zapewnienia: [1] realizacji zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, [2] odpowiednich warunkow
dopobytu w szkole, sprzetu specjalistycznego i $rodkow dydaktycznych,
[3] realizacji programéw nauczania dostosowanych do indywidualnych potrzeb
edukacyjnych i mozliwosci psychofizycznych ucznia, [4] zaje¢ rewalidacyjnych,
stosownie do potrzeb, a takze [5] integracii ze $rodowiskiem rowiesniczym.

Informacje o zasadach wsparcia ksztafcenia specjalnego w Gimnazjum nr 2
(zatacznik nr 2.1 do Statutu) nie byly ogéinodostepne, nie publikowano ich
na stronie internetowej i nie upowszechniano w inny sposéb. Jedynie publikowane
corocznie oferty edukacyjne Szkoty zawieraly informacje, ze sg skierowane
do ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie Kksztatcenia specjalnego
i niepetnosprawnych ruchowo. W trakcie kontroli NIK (maj 2017 r.) Szkofa na swojej
stronie  internetowej podata informacje  dotyczace organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, w zakladce ,dla rodzicéw” umieszczono rowniez
rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 1.

Oprécz Statutu w Gimnazjum nr 2 nie obowigzywaty inne procedury w zakresie
wsparcia uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

(dowody: akta kontroli str. 6-69)

1.2. W Gimnazjum nr 2 obowigzywaty zasady rekrutacji ujete w zatgczniku nr 10
do Statutu (zaktualizowane w marcu 2014 r8), kitére odnosnie uczniow
zamieszkatych poza obwodem Szkoty nie uwzgledniaty preferencii dla kandydatow
niepetnosprawnych. Dyrektor Szkoty podata, ze nie byto takiej potrzeby ze wzgledu
na szeroko propagowang oferte edukacyjng (umieszczang na stronie internetowe;
Szkoly i organu prowadzacego oraz przekazywang uczniom klas szostych szkot
podstawowych) skierowang réwniez do uczniéw niepetnosprawnych.

(dowody: akta kentroli str. 6-100)

1.3. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 do Gimnazjum nr 2 przyjeto
wszystkich ucznidw, ktorych rodzice przedstawili prawidtowe orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Takich osdb bylo 14, z czego dziesigciu uczniom
orzeczenia wydano ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, a pozostatym czterem
zpowodu zagrozenia niedostosowaniem spotecznym (przypadki te wytaczono
z badania NIK ze wzgledu na zakres przedmiotowy kontroli). Sposrod dziesieciu
uczniéw, ktdrzy posiadali orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze
wzgledu na niepetnosprawnosci, jeden uczen otrzymat rowniez orzeczenie
0 potrzebie indywidualnego nauczania ze wzgledu na niepetnosprawnosc sprzgzong
(uczen niestyszacy i niepetnosprawny ruchowo)?. Powodami wydania orzeczen
0 potrzebie ksztafcenia specjalnego byty nastepujace rodzaje niepetnosprawnosci:
w czterech przypadkach zespot Aspergera, w trzech przypadkach autyzm, w jednym
niepeinosprawno$¢ ruchowa oraz w dwoéch przypadkach niepetnosprawnosc
sprzezona (jeden uczen niestyszacy i niepetnosprawny ruchowo objety nauczaniem

8 Uchwata Rady Pedagogicznej nr 5/2013/2014 z dnia 18 marca 2014 .

9G7kota do prowadzenia zaje¢ terapeutyczno-surdopedagogicznych z tym uczniem zatrudnifa specjaliste
z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Strzelinie (kontynuacja prowadzonych zajgc), kidry ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie terapii pedagogicznej oraz surdopedagogiki oraz kursy kwalifikacyjne w zakresie
tyflopedagogiki oraz oligofrenopedagogiki, zajecia polegafy m.in. na nauce jezyka migowego (stosownie do § 6
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r.).
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indywidualnym prowadzonym w domu, drugi uczen z niepetnosprawnoscig ruchowg
oraz intelektualng w stopniu lekkim).

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki nieprzyjecia ucznidw do Szkoty.
Dyrektor Szkoty podata, ze baza szkolna pozwolfta na przyjecie wszystkich
kandydatow. Sposrod ucznidw z niepetnosprawnosciami dla dziewieciu Gimnazjum
nr 2 bylo szkofa rejonowa, a jeden byt spoza obwodu Szkoty (rejon Gimnazjum nr 1
w Strzelinie). Powodem przyjecia ucznia spoza rejonu byfa decyzja jego rodzica
uwzgledniajaca profil klasy, do ktdrej zostat zapisany.

W roku szkolnym 2014/2015 do Gimnazjum nr 2 uczeszczafo piecioro uczniow
Z niepemosprawnosciami, z czego po dwoch ucznidw do klas pierwszych i drugich
(tych samych, z czego jeden z uczniow klasy drugiej realizowat obowigzek szkolny
w postaci nauczania indywidualnego w domu) oraz jeden do klasy trzecie].
W kolejnym roku szkolnym liczba uczniéw z niepetnosprawnosciami wyniosta osiem:
czterech zostato przyjetych do klas pierwszych, (z czego trzech uczeszczato
do jednej klasy), dwéch do (tej samej) klasy drugiej oraz dwoch do (tej samej) klasy
trzeciej, (z czego jeden uczen objety byt nauczaniem indywidualnym w domu).
Natomiast w roku szkolnym 2016/2017 do Szkoly uczeszczato siedmiu uczniow
z niepetnosprawnosciami: czterech do klasy drugiej (w tym trzech do tej samej) oraz
trzech do klasy trzeciej (w tym dwdch do tej samej). Wszystkie przedtozone
w Gimnazjum nr 2 w latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2016 orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego uczniow z niepetnosprawnosciami - byly
aktualne.

Odnoszac sie do przypadku z roku szkolnego 2015/2016, w ktérym do jednej klasy
pierwszych (25-0sobowe)) zostato przyjetych trzech uczniow
z niepetosprawnosciami, Dyrektor Szkoly wskazata, ze w zwigzku z tym
nie podejmowano zadnych dziatan dotyczacych przeksztatcenia klasy w oddziat
integracyjny ze wzgledu na fakt, ze byta to klasa profilowana (tzw. ,biznesowa’).
Przyjmowani do klasy pierwszej uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego osiagneli bardzo dobre wyniki w nauce na koniec szkoty podstawowe
(srednie ocen powyzej 4,75) i to skionito ich rodzicow do ztozenia podania
do gimnazjalnej klasy profilowanej. Rodzice innych ucznidéw tej klasy nie zgtaszali
zadnych zastrzezen odno$nie listy przyjetych uczniow (uczniowie ci znajg sig
ze szkoty podstawowej). Jak ponadto podata Dyrektor Szkoty omawiana klasa jest
obecnie jedng z najlepszych w szkole pod wzgledem nauki, jak i zachowania.

(dowody: akta kontroli str. 102-371)

1.4. Dla wszystkich ucznidw, ktérych rodzice przedtozyli orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia  specjalnego opracowano Indywidualny program  edukacyjno-
terapeutyczny (dalej: IPET). Zgodnie z §5 ust. 3 rozporzadzenia o ksztafceniu
specjainym z 2010 r. oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym
z2015 r., IPET-y zostaly opracowane przez zespofy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (nazwa przewidziana w Statucie), utworzone przez nauczyciel
wychowawce oraz specjalistow prowadzacych zajecia z uczniami, w terminach
wynikajacych z ww. rozporzadzen (odpowiednio: do 30 dni od zozenia orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalinego, lub do 30 wrzesnia roku szkolnego, w ktorym
uczen rozpoczynat ksztatcenie w Gimnazjum nr 2). W siedmiu przypadkach [PET-y
zostaly opracowane na aktualne etapy edukacyjne, w pozostatych trzech na kazdy
rok szkolny. Zawiadomieni o spotkaniu takiego zespotu rodzice zapoznawali sig
z przyznanymi ich dziecku formami wsparcia, dokumentujac ten fakt podpisem
na dokumencie (IPET). Dokonana przez zespot pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, przed sporzadzeniem IPET-u, wielospecjalistyczna ocena
funkcjonowania ucznia byta odnotowywana w tym dokumencie, jako
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Ustalone
nieprawidfowosci

_charakterystyka ucznia - mocne i stabe strony”. IPET-y zawieraty treSci wymagane
przepisami (wynikajace z zapisow rozporzadzen o ksztafceniu specjalnym
z2010i2015 r). W dwéch przypadkach w ramach okreslonego w IPET
dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych w programu nauczania
do indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia decyzjg Dyrektora Szkoty uczniowie zostali zwolnieni
z zajeé drugiego jezyka obcego do korica nauki w gimnazjum. Sporzadzane
w Gimnazium nr 2 IPET-y zawieraly treéci wymagane przepisami
(ww. rozporzadzeniami), byly czytelne, z ich tresci wynikato, ze opracowywane
indywidualnie dla poszczegdinych ucznidw.

(dowody: akta kontroli str. 135-365)

1.5. Badanie szczeg6towe, przeprowadzone na prdbie obejmujacej dokumentacje
siedmiu ucznidw objetych ksztatceniem specjalnym w Gimnazjum nr 2 (w tym po
trzech z autyzmem oraz zespolem Aspergera i jednym z niepetnosprawnoscig
sprzezona: ruchowa wraz z intelektuaina) — wykazato, ze zakres wsparcia,
rekomendowany przez zespét pomocy psychologiczno-pedagogicznej w IPET-cie,
byt (za wyjatkiem opisanym w sekcji dotyczacej nieprawidtowosci) zgodny
z zaleceniami  wynikajacymi z orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia, czego
konsekwencjg byto ustalenie przez Dyrektora Szkofy formy, sposobu i zakresu
wsparcia, w tym wymiaru godzin zaje¢ rewalidacyjnych (w kazdym przypadku po
dwie godziny tygodniowo). Do prowadzenia zaje¢  rewalidacyjnych
i specjalistycznych (logopedycznych) zostali wyznaczeni nauczyciele posiadajacy
odpowiednie kwalifikacje do wskazanej formy terapii, zatrudniono takze dwach
nauczycieli do wspétorganizowania procesu ksztatcenia specjainego. O formach
wsparcia uczniow posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztaicenia specjainego
zostali poinformowani ich rodzice. Dla uczniéw z autyzmem i zespotem Aspergera
(sze$¢ przypadkéw) w ramach zaje¢ rewalidacyjnych uwzgledniono zajecia
rozwijajace umiejetnosci spoteczne, w tym umiejetnosci komunikacyjne, co czego
zobowigzywat § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 .
W jednym przypadku znajdujace sie w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego zalecenie terapii psychologicznej indywidualnej i socjoterapii grupowej
nie zostato zrealizowane ze wzgledu na brak zgody w tej sprawie rodzica ucznia,
(ktory powotat sie na skuteczno$¢ prowadzenia tego typu terapii w poprzednie]
szkole dziecka i aktualnie jego pozytywne funkcjonowanie w $rodowisku szkolnym).

(dowody: akta kontroli str. 135-365)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dotyczace Statutu:

a) Mimo utraty mocy prawnej w przypadku szesciu'® na osiem - wskazanych,
jako podstawa dziatalnosci Szkoty — aktéw prawnych wykonawczych, Statut

10 Akty uchylone: [1] rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw | sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw | stuchaczy oraz przeprowadzania
egzamindw | sprawdzianéw w szkofach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.), [2] rozporzadzenie MEN
zdnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly | placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow tej dokumentacyi
(Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 225, ze zm.), [3] rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia
2001 r. w sprawie standardéw wymagai bedacych podstaws przeprowadzania sprawdzianw | egzaminow
(Dz. U. z 2001 r., Nr 92, poz. 1020, ze. zm.), [4] rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz Ksztaicenia ogéinego
w poszczegolnych typach szkdf (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17), [5] rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkofach publicznych (Dz. U.
72002 1., Nr 15, poz. 142, ze zm.), [6] rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 14 marca
2005 r. w sprawie zasad wydawania oraz wzorw $wiadectw, dyplomdw panstwowych i innych drukéw
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nie zostat zaktualizowany. Dyrektor Szkoty podata, ze po roku od uchwalenia tego
dokumentu (2011 r.) byt on wielokrotnie nowelizowany, dokonywano tego jednak
nie zwracajagc uwagi na wstep, a wpisanie w aktach prawnych dopisku
,Ze zmianami” zapewniato ich aktualno$¢. NIK zauwaza, ze podane przepisy zostaty
uchylone a nie znowelizowane, zastapity je inne rozporzadzenia, ktdre (jezeli juz
zostaty podane) nalezato wskazaé, jako podstawe prawna dziatalnosci Szkoty.

b) W Statucie nie okreslono organizacji wspétdziatania Szkoty z PPP oraz innymi
instytucjami  $wiadczacymi poradnictwo i specjalistyczng pomoc  dzieciom
i rodzicom, do czego zobowigzywaly zapisy §2 ust. 1 pkt 9 zatacznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkof’. NIK nie
uwzglednita w tej sprawie wyjasnien Dyrektor Szkoty, ktdra powofata sie na
(okreslone w Statucie) zadania pedagoga szkolnego, do ktdérych m.in. nalezata
koordynacja wspdtpracy z PPP i innymi poradniami specjalistycznymi w zakresie
metod i form pomocy udzielanej uczniom w szkole. W ocenie NIK taki zapis Statutu
nie wypetnia wymagan ww. przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe
z dnia 21 maja 2001 r.

c) W Statucie postugiwano sie okresleniem ,uposledzenie umystowe’, chociaz
od poczatku wrzesnia 2015 r., w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
0 ksztafceniu  specjalnym z 2015 r. nalezato je =zastgpic okresleniem
,niepetnosprawno$¢ intelektualna”. Poza tym w zataczniku nr 2.1 do Statutu
(wprowadzonym w pazdzierniku 2015 r.), jako podstawe prawng zawartych tam
regulacji wewnetrznych podano rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 sierpnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow organizowania
ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych — spotecznie w  przedszkolach, szkofach | oddziatach
ogdinodostepnych lub integracyjnych’?, kidre przestato obowigzywa¢ z dniem
1 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze ww. btedy popetniono ze wzgledu
na skoncentrowanie sie na tresci merytorycznej nowych regulacji. Takie wyjasnienia
nie moga, w ocenie NIK, usprawiedliwia¢ nieuwzglednienia zmiany przepisow
dotyczacych statutowych tresci.

(dowody: akta kontroli str. 6-101)
2) Dotyczace opracowania IPET-0w:

a) Zaden z poddanych kontroli IPET-6w nie zawierat daty sporzadzenia,
aw dziewieciu na dziesie¢ takich dokumentdw poddanych kontroli nie podano
petnego skladu zespotu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, sporzadzajacego
IPET, co S$wiadczy o nierzetelnym przygotowaniu tych dokumentow. Data
sporzadzenia i osoby tworzace IPET zostaty wymienione wytacznie w protokotach
ze spotkan zespotdw pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Mimo, ze Dyrektor
Szkofy powotata sie na te dokumenty w swoich wyjasnieniach, to jednak — zdaniem
NIK — w samych IPET-ach winny by¢ zawarte informacje $wiadczace o ich
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami, tj. termin ich sporzadzenia i sktad zespotu
opracowujacego program (zespotu pomocy psychologiczno-pedagogicznej).

szkolnych, sposobu dokonywania ich sprostowar i wydawania duplikatow, a takze legalizacji dokumentow
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg oraz zasad odpfatno$ci za wykonywanie tych czynnosci
(Dz. U. z 2005 r., Nr 58, poz. 504, ze zm.).

"Dz U.z2001r., Nr61, poz. 624, ze zm.

12Dz, U.z2013 1., Nr 957.



Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

b) Jako forma pomocy psychologiczno-pedagogicznej w IPET-ach wymieniona
zostata pomoc w odrabianiu zadan domowych'?, chociaz czynnosc ta nie miesci sie
w katalogu okreslonym w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
zdnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej ~ w  publicznych  przedszkolach, — szkofach
i placéwkach™, Zdaniem Dyrektor Szkoty oferowana uczniom pomoc w odrabianiu
zadan domowych (w czesci przypadkéw na zyczenie ich rodzicow) ma dla tych
dzieci znaczenie terapeutyczne, wiec zostata uznana za formg pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i tak ujeta w programach. W ocenie NIK dziatanie to,
(jako pomoc uczniom) zastuguje na aprobate, jednak ze wzgleddw formalnych
(obowigzujacych przepisow) nie powinno by¢ uwzgledniane w IPET-ach w czesci
dotyczacej form, sposobu, okresu i wymiaru godzin udzielania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogiczne).

¢) W trzech na dziesie¢ badanych przypadkéw (33%), IPET sporzadzany byt
odrebnie na kazdy rok szkolny, chociaz z obowigzujacych w kontrolowanym okresie
rozporzadzen w sprawie ksztatcenia specjalnego z 2010 r. i z 2015 r. wynikato,
7e dokument ten opracowuje sie na okres, na jaki zostato wydane orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, przy czym we wszystkich badanych przez NIK
przypadkach takie orzeczenia wydane zostaly na czas nauki w gimnazjum.
Powodem zbyt czestego opracowywania IPET-6w dla trzech ucznidw byta, zdaniem
Dyrektor Szkoty, ,nadgorliwos¢” zespotu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
ktory po stwierdzeniu swojego bfedu skorygowat swoje dalsze postgpowanie w tym
zakresie (od roku szkolnego 2015/2016 IPET-y sporzadzane byty na caty etap
edukacyjny ucznia).

d) W jednym przypadku (14%), sposréd siedmiu poddanych szczegdtowemu
badaniu, sporzadzajac IPET nie zastosowano sie do zalecen wynikajacych
zorzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, gdyz zespét pomocy
psychologiczno-pedagogicznej nie rekomendowat, a Dyrektor Szkoty nie ustalit
dla ucznia zaje¢ logopedycznych. Nie znajdujg uzasadnienia wyjasnienia Dyrektor
Szkoly, ktora powotata sie w tej sprawie na dziennikarski profil klasy, do ktdrej
uczeszczat zainteresowany uczen i w zwigzku z tym na jego uczestnictwo
w dodatkowych zajeciach ze specjalistami z zakresu dziennikarstwa, prowadzonymi
z naciskiem na komunikacje dziennikarskg a takze na jego udziat w warsztatach
teatralnych czy innych zajeciach organizowanych na Uniwersytecie Wroctawskim.
W ocenie NIK zajecia logopedyczne nalezg bowiem do zaje¢ specjalistycznych,
do prowadzenia ktérych uprawnione sg osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
(w szkole zresztg byty takie zajecia realizowane), wiec nie mozna na rowno z nimi
traktowa¢ zaje¢ (nawet dodatkowych) lekcyjnych czy warsztatow, w kiorych
uczestniczg wszyscy uczniowie. :

(dowody: akta kontroli str. 135-402)

NIK zwraca uwage, ze w kontrolowanym okresie w Gimnazjum nr 2 uczniowie
z niepetnosprawnosciami uczeszczali do klas, ktdre liczyty od 18 do 25 ucznidw,
przy nie byli przyjmowani do klas o optymalnej dla nich liczebnosci, tj. 0 najmniejszej
liczbie ucznidw. Ponadto, do klas tych nie zapisywano po jednym uczniu
z niepetnosprawnoscia, co dawatoby mozliwos¢ jak najlepszego funkcjonowania
tych, jak i pozostatych uczniéw. W poszczegdinych latach szkolnych do tych samych
klas uczeszczato po dwdch, trzech ucznidw z niepeinosprawnosciami. Wprawdzie

13 Zaplanowana w harmonogramie zajgé pozalekeyjnych, realizowana réwniez w ramach 40-godzinnego
tygodnia pracy nauczyciela, udzielana na biezaco, w odpowiedzi na indywidualne potrzeby poszczegolnych
uczniéw z niepelnosprawnoéciami - art, 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
22016, poz. 1379, ze zm.).
1Dz, U.z2013r., poz. 532.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK uwzglednifa wyjasnienia Dyrektor Szkoly w tej sprawie, kidra jako powod
umieszczenia uczniow z niepemosprawnoscia w jednej klasie podafa istniejace wiezi
rodzinne pomiedzy uczniami z niepetnosprawnoscia (rodzenstwo uczgszczajgce do
tej samej klasy) i powotata sie na decyzje rodzicow odnosnie zapisywania swoich
dzieci do klas profilowanych, jednak majac na wzgledzie kwestie indywidualizacji
nauczania oraz lepszy komfort pracy ucznidw w mniej licznych klasach nalezy
zauwazyé, ze w Gimnazjum nr 2 edukacja ucznidw nie odbywata sie w klasach
0 optymalnej liczebnosci.

(dowody: akta kontroli str.104-134)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ Szkoty w zbadanym jak wyzej zakresie.

2. Warunki organizacyjne i finansowe do realizacji wsparcia ksztatcenia
specjalnego

2.1, W Gimnazjum nr 2 przeprowadzono konieczne i odpowiednie zmiany
i dostosowania warunkéw do procesu realizacji ksztatcenia specjalnego uczniow
niepetnosprawnych,  zapewniono réwniez  dostepnoS¢  opieki medycznej,
co wykazaly przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny. Szkota byfa
wyposazona w winde zewnetrzng (wjazd do niej byt mozliwy od podworka,
na ktérym znajdowaly sie wydzielone miejsca do parkowania dla 0sob
niepetnosprawnych), jedyna bariere architektoniczng (kilka schodow w faczniku
pomiedzy budynkami) pomagat uczniowi z niepetnosprawnoscig ruchowg pokonac
schodotaz stanowigcy wyposazenie budynku. Do zakresu obowigzkow pracownika
Szkoty nalezata obstuga windy zewnetrznej, a do portiera/woznej obstuga
schodotazu i pomoc dzieciom z niepeinosprawnoscia. Czes¢ zaje¢ rewalidacyjnych
(ucznia z niepeinosprawnoscig ruchowa), majacych (zgodnie ze wskazowkami
okreslonymi w IPET) na celu usprawnianie ruchowe koriczyn odbywafa sig na sali
gimnastycznej, wyposazonej w sprzet do cwiczen. Jednak  gtdwnym
pomieszczeniem stuzacym tego rodzaju zajeciom byt tzw. ,pokéj wyciszen”
znajdujacy sie na drugim pietrze budynku gtdéwnego Szkoty, w nim odbywaly sie
réwniez zajecia logopedyczne (jedna godzina w tygodniu dla jednego ucznia). Pokoj
ten byt wyposazony byt m.in. w kanapy i worek sako, na Scianie umieszczono
przyjemna fototapete, w szafie znajdowaly sig niezbedne dla prowadzonych zaje¢
pomoce. Na wszystkich kondygnacjach Szkoty znajdowaly sig toalety
z udogodnieniami dla niepetnosprawnych. Poddane ogledzinom pomieszczenia
spefniaty normy wymagane dia pomieszczen przeznaczonych na realizacje zadan
o$wiatowych. Zadna z niepetnosprawnosci, ktére posiadali uczniowie Gimnazjum
nie wymuszata stworzenia specjalnych miejsc pracy (jedynie uczen poruszajacy sig
na wozku inwalidzkim po prostu nie korzystat z krzesta przy stole). Uczniowie ci
uczyli sie w widnych klasach siedzac przy duzych stotach na wygodnych krzesfach.
Uczniom Gimnazjum nr 2 zapewniono dostepno$¢ do opieki medycznej, poprzez
codzienne dyzury pielegniarki szkolnej w gabinecie profilaktyki zdrowotnej i pomocy
przedmedycznej's, co bylo zgodne z art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty'é (dalej: ustawa o systemie oswiaty). Opieke Swietlicowg
zorganizowano w bibliotece szkolnej.

(dowodly: akta kontroli str.135-402)
2.2. W kontrolowanym okresie w Gimnazjum nr 2 zapewniono odpowiednig kadre

do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Wg stanu na dzien
30 wrzesnia lat szkolnych od 2014/2015 do 2016/2017 w Gimnazjum zatrudnionych

15 7aden z uczniéw z niepefnosprawnosciami nie wymagat podawania lekdw w czasie przebywania w Szkole.
16Dz, U. z 2016 1., poz. 1943, ze zm.
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bylo (w tygodniowym 18-0 godzinnym wymiarze czasu pracy) 41 nauczycieli
przedmiotowych na: 36,56 etatach w roku szkolnym 2014/2015, 37,61 etatach roku
szkolnym 2015/2016, 38,40 etatach w roku szkolnym 2016/2017. Sposrod tych
nauczycieli w wyzej wymienionych latach szkolnych odpowiednio: trzech, pieciu
i czterech prowadzito zajecia rewalidacyjne (po dwie godziny tygodniowo). Poza tym
w Gimnazjum nr 2 przez caly kontrolowany okres zatrudnionych byto peinoetatowo
dwadch nauczycieli bibliotekarzy, (ktdrych tygodniowy godzinowy wymiar etatu
wynosit 30 godzin), a takze na petnym etacie pracowat psycholog i pedagog
szkolny, (ktérych tygodniowy godzinowy wymiar etatu wynosit po 25 godzin).
Ponadto w roku szkolnym 2015/2016 zatrudniony zostat dodatkowo na petny etat
(pracujacy 25 tygodniowo) nauczyciel w celu wspdtorganizowania ksztatcenia
specjalnego. W trakcie roku szkolnego 2016/2017, z dniem 10 listopada zatrudniono
na 9/25 etatu (9 godzin tygodniowo) drugiego takiego nauczyciela, ktoremu wymiar
czasu pracy w z dniem 12 grudnia 2016 r. zwigkszono do petnego etatu, za jego
zgoda przyznano mu réwniez sze$¢ godzin dodatkowych (0,24 etatu), co pozwolito
na udziat nauczyciela ,wspomagajacego” we wszystkich lekcjach jednej z klas
drugich, do ktdrej uczeszczato trzech uczniow z autyzmem lub zespotem Aspergera.

Nauczyciele, ktorzy prowadzili zajecia rewalidacyjne, logopedyczne oraz
wspotorganizowali proces ksztatcenia specjalnego, mieli odpowiednie kwalifikacie,
zgodne z wymogami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz
okre$lenia szkot | wypadkow, w ktdrych mozna zatrudniac nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zakfadu ksztatcenia nauczycieli'’.
Wszyscy zatrudnieni w Szkole rewalidanci” oprocz posiadanego wyksztatcenia
pedagogicznego i kierunkowego ukoriczyli m.in. studia podyplomowe Ilub kursy
kwalifikacyjne w zakresu oligofrenopedagogiki, co pozwalato na prowadzenie zajec,
ktorych celem - zgodnie z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego — byto
przede wszystkim uwzglednienie ogdlnej stymulacji rozwoju poznawczego,
emocjonalnego i spotecznego, a takze poszerzenie kompetencji spotecznych
ucznidw z niepetnosprawnosciami uczeszczajacych do Gimnazjum nr 2. Tylko jeden
uczen'®, objety nauczaniem indywidualnym w domu, w latach szkolnych 2014/2015
i 2015/2016 realizowat, zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z orzeczenia
o potrzebie ksztafcenie specjalnego i IPET-u zajecia rewalidacyjne w zakresie
surdopedagogiki (z nauczycielem, ktdry ukonczyt studia podyplomowe w tym
przedmiocie). Nauczyciel prowadzacy zajecia logopedyczne ukonczyt studia
podyplomowe w zakresie logopedii i terapii pedagogicznej. Jeden z nauczycieli
wspotorganizujgcych  proces  ksztafcenia  specjalnego  ukoriczyt  studium
podyplomowe pedagogiki specjalnej, drugi: studia podyplomowe w zakresie
socjoterapii z elementami psychoterapii, kurs kwalifikacyjny z pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej oaz z zakresu oligofrenopedagogiki.

Zadne z ww. zaje¢ nie byly prowadzone przez nauczycieli w ramach art. 42 ust. 2
pkt 2 lit. a) i b) ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela® (dalej: Karta
Nauczyciela), lub zaje¢ dodatkowych w ramach 40-0 godzinnego tygodnia pracy.

(dowody: akta koniroli str. 65-98, 390-399, 562-565)

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu przygotowania kadry do pracy
zuczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w Szkole podejmowano
dziatania w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, adekwatnie
do stwierdzonych potrzeb. W latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w Gimnazjum

17Dz, U. 2z 2015 r,, poz.1264.
18 7 niepetnosprawnoscig sprzezona; niestyszacy i niepefnosprawny ruchowo.
8Dz, U,z 2016 1., poz. 1379.
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nr 2 zorganizowano sze$C szkoleniowych Rad Pedagogicznych, w ktorych
uczestniczyla wiekszos¢ zatrudnionych w nim nauczycieli i specjalistow
na nastepujgce tematy: [1] ,Praca z dzieckiem autystycznym™?, [2] ,Dziecko
niepeinosprawne w szkole ogdinodostepnej — budowanie klimatu, akceptaci,
zrozumienia i integracji wérdd zdrowych réwiesnikéw™?!, [3] ,Rozporzadzenie MEN
224072015 r. - zakres i formy ksztafcenia specjalnego w  szkofach
ogdlnodostepnych2, [4] ,Uczen ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkole
ogoélnodostepne}”23, [5] ,Dziecko z autyzmem™, oraz [6] ,Przypomnienie zapisow
Rozporzadzenia MEN z 2015 r. dotyczacych funkcjonowania —uczniow
niepetosprawnych w szkole ogdinodostepnej — sprawowanie opieki2®. Potowe ww.
szkolen przeprowadzita pedagog szkolna, pozostate zrealizowane przez firme
zewnetrzng?® sfinansowano z budzetu szkoty.

W tym samym okresie w Gimnazjum nr 2, realizujgc ,Plan doskonalenia nauczyciel
na lata 2014-2019"27 dofinansowano doksztatcanie 10 nauczycieli w zakresie
edukacji uczniéw z niepetnosprawnosciami w formie: studiow podyplomowych
z oligofrenopedagogiki (dla jednego nauczyciela), kursdw kwalifikacyjnych takze
z zakresu  oligofrenopedagogiki  (dla  trzech  nauczyciel) oraz  kursow
e-learningowych na temat ,Specyfika postepowania z dziecmi o specjalnych
potrzebach edukacyjnych” oraz ,Dziecko z autyzmem oraz z zespotem Aspergera
w szkole/placowce o$wiatowe]” (dla szesciu nauczycieli).

Gimnazjum nr 2 nie doposazafo biblioteki szkolnej w literature fachowg dotyczacg
pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W tego rodzaju
bibliografie zaopatrywano biblioteczke pedagoga i psychologa szkolnego.
W kontrolowanym okresie zakupiono dziewie¢ tego rodzaju pozycii, ktore na biezaco
mogty by¢ pozyczane przez nauczycieli. Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze nauczyciele
czesto kupujg prywatnie interesujace ich pozycje ksigzkowe i wymieniajg sig nimi,
podata réwniez, ze nie zgtaszali zadnych potrzeb w tym zakresie.

(dowody: akta kontroli str.426-469)

2.3. W 2015 r. i 2016 r. prawidtowo planowano wydatki na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjainej organizacji nauki i metod pracy dla uczniow
z niepetosprawnosciami. Kwota przekazanej przez organ prowadzacy?® subwenciji
byta wyZzsza niz $rodki naliczone na ten cel w czesci oSwiatowej subwencji ogolne;.
Zaplanowane (wg metryczki oswiatowej) na dzien 31 marca 2015 r. w rozdziale
801502 srodki wyniosty 205 010,00 zt. W ciggu roku Gmina Strzelin zwigkszyfa tg
wartos¢ i ze sprawozdania RB28-S wynikata wartos¢ zrealizowanych w rozdziale
80150 wydatkéw w kwocie 223 743,00 zt (0 9,1% wiecej niz pierwotnie planowano).
Z kolei na rok 2016 wartos¢ zaplanowanych w tym samym rozdziale wydatkéw
Szkoty, wynikajaca z metryczki o$wiatowej, wyniosta 430 925,00 zt, co zostafo ujete
w pierwotnym planie wydatkéw. Dokonane w ciagu roku zmiany spowodowaly, ze
ostateczne wykonanie wydatkow za rok 2016 (wg RB-28S) wyniosto 498 652,00 zt
(0 15,7% wigcej niz pierwotnie planowano). Na mocy porozumienia zawartego

20 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 16 wrzeénia 2014 r., liczyta 37 uczestnikow.

21 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 5 maja 2015 r., liczyta 33 uczestnikow.

22 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 15 wrze$nia 2015 r., liczyta 34 uczestnikow.

23 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 12 pazdziemika 2015 1., liczyta 31 uczestnikow.

2 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 14 stycznia 2016 1., liczyta 31 uczestnikow.

25 Rada Pedagogiczna odbyta sie w dniu 31 pazdziemika 2016 r., liczyta 32 uczestnikow.

2 Przedstawiciela Dolno$laskiego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli w Jelenigj Gorze.

27 Przyjetego uchwatg nr 1/2014/2015 Rady Pedagogicznej Gimnazjum nr 2 im. Zotnierza Polskiego w Strzelinie
z dnia 16 wrze$nia 2014 1,

28 Gmina Strzelin.

29 Wedtug klasyfikacji budzetowej rozdziat 80150 Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalne]
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy w szkofach podstawowych, gimnazjach, liceach
ogélnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkotach zawodowych.
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w dniu 1 wrzesnia 2009 r., obstugg finansowo-ekonomiczng Szkoty zajmowat si¢
Zespdt Oéwiaty Gminnej (dalej: ZOG). Wedtug informacji udzielonych przez
Dyrektora ZOG na spotkaniach organu prowadzacego z dyrektorami szkot zostato
uzgodnione, ze w rozdziale 80150 klasyfikowane bedgq wydatki pfacowe wraz
z pochodnymi oraz zakup pomocy naukowych i dydaktycznych dla ucznidw objetych
specjalnymi metodami ksztafcenia. W 2015 r. plan Gimnazjum nr 2 w zakresie
kosztéw zwigzanych z ksztafceniem specjalnym zostat opracowany w oparciu
0 otrzymang subwencje o$wiatowa stanowigca zafgcznik do metryczki oSwiatowey.
Poddziatu dokonano na podstawie wag i kwot odpowiadajacych danej wadze.
W 2016 1. plan finansowy zostat wstepnie opracowany na podstawie wydatkow
poniesionych w 2015 r. (ptace wraz z pochodnymi). Uwzgledniono w nim rowniez
zakup pomocy naukowych (tablic interaktywnych wraz z oprogramowaniem,
laptopéw, projektorow oraz pomocy dydaktycznych do zajg¢ rewalidacyjnych
w wersji papierowej i elektroniczne;j). Wedtug informacji przekazanej przez Dyrektora
ZOG, w zwigzku ze sprawozdawczoscig budzetowg wydatki Gimnazjum nr 2
w rozdziale 80150 byly comiesiecznie analizowane. Z rozliczenia zrealizowanych
w2015 r. i 2016 r. w rozdziale 80150 wydatkow wynikato, ze nie stosowano
Jprocentowego” odpisu od wszystkich poniesionych w szkole kosztow
(uwzgledniano w nim tylko ptace wraz z pochodnymi oraz pomoce naukowe
dotyczace specjainej organizacji nauki i metod pracy). Jak podat Dyrektor ZOG taki
system przyjeto ze wzgledu na niski udziat wydatkow rzeczowych w catym budzecie
Szkoty (stanowigcych jego 10%) oraz fakt, ze nie wszystkie z nich mozna byto
zakwalifikowac do rozdziatu 80150.

Wedtug pozyskanej w trakcie kontroli NIK informacji Burmistrza Miasta i Gminy
Strzelin wysokos¢ srodkoéw naliczonych dla Miasta i Gminy Strzelin na realizacje
zadan wymagajgcych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy
w ramach cze$ci o$wiatowej subwencji ogolnej wyniosta 2 141 884,00 zt w 2015 .
i 2 356 449,00 zt w 2016 r. Wysoko$¢ srodkéw zaplanowanych przez Miasto | Gming
Strzelin w rozdziatach 80149 i 80150 wyniosta w tym samym okresie odpowiednio:
2141889,00 zB' (podwyzszone w trakcie roku do kwoty 2199 145,00 zt%)
oraz 2 272 824,00 zt2* (podwyzszone w trakcie roku do 3040 840,00 zP4
Wykonanie wydatkéw Miasta i Gminy Strzelin w rozdziatach 80149 i 80150 wyniosto
w 2015 r. — 2449995,00 zI, aw 2016 . — 2 898 204,00 zt. Srodki przeznaczane
przez Miasto i Gmine Strzelin na zadania zwigzane ze stosowaniem specjalne]
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy byty zatem wyzsze niz Srodki
naliczone na ten cel w os$wiatowe] subwencji ogolnej. Przekazujac swoje
spostrzezenia i uwagi dotyczace wprowadzenia w zycie regulacji prawnych
odnosnie sposobu finansowania edukacji uczniéw niepetnosprawnych Burmistrz
Miasta i Gminy Strzelin podata, ze srodki otrzymane z subwencji oSwiatowej na ww.
zadania pomogty podwyzszy¢ komfort pracy nauczyciela z uczniem (na zakup
pomocy naukowych, t. laptopdw, tablic multimedialnych, specjalnego
oprogramowania itp., w 2015 r. przeznaczono 125744,00 zt, a w 2016 r. -
141 866,00 zt), podkreslajac przy tym, ze w Miescie i Gminie Strzelin uczniow
wymagajacych specjalnej troski zawsze otaczano opieka z nalezytg starannoscia.
Zdaniem Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin, na krytyke zastuguje jednak ucigzliwosc,

30 Wediug klasyfikacji budzetowej rozdziat 80149 Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnej
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach
podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego.

¥ Na dzief 31 marca 2015 1.

32 Na dzien 30 wrzeénia 2015 1.

3 Na dzien 31 marca 2016 r.

3 Na dzien 30 wrze$nia 2016 1.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa 1

Opis stanu
faktycznego

ktéra sprawia dodatkowe ewidencjonowanie tych wydatkow w rozbiciu na
wydzielone rozdzialy.

(dowody: akta kontroli str. 463-471, 573-595)

2.4. Postepowanie z dokumentacjg dotyczaca ucznidw objetych ksztatceniem
specjalnym w Gimnazjum nr 2 zapewniato ochrong wrazliwych danych osobowych.
Tego rodzaju dokumentacja znajdowata sie w jednym z gabinetow szkolnych
w zamykanej szafie, wydawano jg osobom upowaznionym do jej przegladu
w zwiazku z powierzonymi im obowiazkami w zakresie pracy z uczniami
niepeinosprawnymi. Nie udostepniano takiej dokumentacji na zewnagtrz. Dane
zawarte w orzeczeniach 0 niepetnosprawnosci  znajdowaty —prawidtowe
odzwierciedlenie w Systemie Informacji Oswiatowej (SIO).

(dowody: akta kontroli 760-783)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze potaczenie biblioteki szkolnej (bedacej jednoczesnie centrum
multimedialnym) z opieka $wietlicowa, nie w peni stanowi o realizacji obowigzku
Dyrektora Szkoty, wynikajacego z art. 67 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
dotyczacego zapewnienia zaje¢ $wietlicowych uczniom niepetnosprawnym objetych
ksztatceniem specjalnym, ktorzy pozostajg w szkole diuzej ze wzgledu na czas
pracy rodzicéw (na wniosek rodzicow), organizacje dojazdu do szkoty lub inne
okolicznosci wymagajace zapewnienia opieki w szkole. Wprawdzie uwzgledniono
w tej sprawie wyjasnienia Dyrektor Szkoty, ktora wprowadzita diuzszy czas pracy
biblioteki (od godz. 7% do godz. 16%), oraz dwuzmianowos$¢ pracy nauczycieli
bibliotekarzy, ktérym w zakresach obowigzkéw wyznaczono takze zadanie opieki
nad uczniami z niepenosprawnosciami, niemniej takie rozwiazanie — jak przyznata
Dyrektor Szkoty — mogto przyczynic sie do braku wnioskow rodzicow o zapewnienie
opieki $wietlicowej ich niepefnosprawnym dzieciom. NIK zauwaza, e organizacja
$wietlicy obliguie do prowadzenia dokumentacji, wskazanej w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnoci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow  tej
dokumentacji®®, takiej jak dziennik zaje¢ w $wietlicy czy karta zapisu dziecka
do $wietlicy, w ktdrej wpisywane sa osoby uprawnione do odbierania dziecka oraz
informacja o mozliwosci samodzielnego wyjscia ze Swietlicy, a takze dane
kontaktowe opiekundw, czy informacje o uczuleniach. Zamiana opieki $wietlicowej
na pobyt w bibliotece wplywa na zmniejszenie bezpieczenstwa pobytu ucznia
w szkole.

(dowody: akta kontroli str. 372-373, 426-435)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gimnazjum nr 2 w zakresie

zapewnienia warunkow organizacyjnych i finansowych do realizacji wsparcia
ksztatcenia specjalnego.

3. Realizacja zaplanowanych dziatai w zakresie wsparcia
ksztatcenia specjalnego

3.1. Badanie szczegbtowe przeprowadzone na prébie siedmiu  uczniow

z niepeinosprawnosciami (szczegotowo opisanej w pkt 1.5. niniejszego wystapienia)

wykazafo, iz w kontrolowanym okresie, stosujac sie do zapisow §4 ust. 1

¥ Dz U.z2014r, poz. 1170, ze zm.
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rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia

0 ksztatceniu specjalnym z 2015 1.

— realizowano zaplanowane dla ucznidw zajecia rewalidacyjne (indywidualne)
w wymiarze dwdch godzin (zegarowych) tygodniowo: w dwoch przypadkach
w 90% osiagnieto limit38 190 godzin na ucznia w catym etapie edukacyjnym?,
w pozostatych pieciu przypadkach minimalna ilos¢ godzin nie zostata
zrealizowana ze wzgledu na niezakoriczenie przez uczniow jeszcze gimnazjum
(badanie objeto uczniow klas pierwszych lub drugich) czy zmiang szkoty (uczen
przeniesiony do klasy trzeciej z innego gimnazjum), przy czym wystepujgca
w dwdch przypadkach relatywnie niska (ponizej 100 godzin) ilos¢
przeprowadzonych zaje¢ rewalidacyjnych (stwierdzona w przypadku uczniow
aktualnie konczacych klasy drugie) wynikata - jak wyjasnita Dyrektor Szkoty —
zich absencji spowodowanej chorobg Iub zlym samopoczuciem (w takich
przypadkach byli zwalniani przez rodzicéw),

— powierzenie tych zaje¢ nauczycielom nastapito w ramach ich dodatkowych
obowigzkéw, za zgoda organu prowadzacego, w zadnym przypadku podstawg
powierzenia nie byt art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela,

— zgodnie ze wskazéwkami wynikajacymi z IPET-6w dla uczniow z autyzmem,
w tym z zespotem Aspergera (sze$¢ przypadkéw) w latach szkolnych 2015/2016
i 2016/2017 w ramach zaje¢ rewalidacyjnych rozwijano umiejetnosci spoteczne,
wtym komunikacyjne, zgodnie z indywidualnymi programami rewalidacj
tworzonymi dla poszczegolnych uczniow,

— zajecia rewalidacyjne byly ukierunkowane na usprawnianie zaburzonych funkcji
(np. uczen z niepetnosprawnoscig ruchowg cze$¢ zaje¢ odbywat na sali
gimnastycznej w celu usprawnienia ruchowego konczyn), wzmacnianie
i kompensacjg, nie stuzyty uzupeianiu brakéw w wiadomosciach (ze ztozonych
przez nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne wyjasnien wynikato,
ze takiej pomocy swoim podopiecznym udzielali na biezaco w razie potrzeb,
poza czasem przeznaczonym na rewalidacje),

— realizowano zaplanowane zajecia logopedyczne,

— zajecia rewalidacyjne oraz zajecia logopedyczne byly prowadzone przez osoby
posiadajace wymagane kwalifikacje.

Tak jak zalecono w IPET-ach pomoc $wiadczona przez pedagoga i psychologa
szkolnego byta uczniom w razie potrzeby. W sprawie ustalenia w IPET-ach wymiaru
godzin oraz okresu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom
z niepetnosprawnosciami tylko poprzez okreslenie ,w razie potrzeby” uwzgledniono
wyjasnienia Dyrektor Szkoty, ktéra podata, Zze szczegotowe okreslenie wymiaru
godzin  pomocy  psychologiczno-pedagogicznej w  przypadku  uczniow
z niepetnosprawnosciami jest niemozliwie. Ustalenie sztywnych godzin zajec
rewalidacyjnych czy logopedycznych byto juz trudne ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania sie nauczyciela do wszystkich zaje¢ ucznia, zaréwno
tych zaplanowanych jak i tych nagtych wynikajacych np. ze zmiany terminu wizyty
U lekarza, terapeuty, rehabilitanta. Wedtug Dyrektor Szkoty uczen i jego rodzice
maja prawo, przywilej korzystania z takiej pomocy, kiedy zaistnieje taka potrzeba
i Szkofa im to umozliwia, co powoduije, ze czasami jest to kilka porad czy konsultacji
w jednym tygodniu (ustalony limit uniemozliwiatby takie dziatania zatrudnionych
w Szkole specjalistow). Podobnie ustalone w IPET-ach uczestnictwo uczniow
z niepetnosprawnosciami w zajeciach wyréwnawczych — w razie potrzeby - Dyrektor

36 Wynikajacy z przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planow nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 1., poz. 204, ze zm.).

37 Wedfug stanu na dzien 30 maja 2017 r. ti. przed zakoriczeniem roku szkolnego 2016/2017, w ktorym
uczniowie ci koficza gimnazjum (etap edukacyjny).
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Szkoly tlumaczyta indywidualnym podejsciem do kazdego ucznia i mozliwoscig
uczeszczania na tego rodzaju zajecia tylko w przypadku braku kolizji z innymi
zajeciami. Dyrektor Szkoly podata przykiad ucznia, ktéremu pomoc w odrabianiu
zadan domowych jest udzielana codzienne przez nauczyciela rewalidanta
(przy aprobacie rodzica), brak takich zaje¢ powodowat u chtopca niepokoj a nawet
agresje, z kolei inny uczen z porad i konsultacji specjalistow korzystat niemalze na
kazdej przerwie, poniewaz ma taka potrzebe.

W IPET-ach nie okreslono czestotliwosci porad czy konsultacji, ktorych udzielac
beda nauczyciele (wychowawcy) i specjalisci rodzicom uczniéw niepetnosprawnych
wramach ich wsparcia. Badania kontrolne wykazaty, ze dokonywano tego na
biezaco, rodzice byli w statym kontakcie z nauczycielami i specjalistami
z Gimnazjum nr 2.

(dowody: akta kontroli str. 135-402, 566-573, 749, 845-862, 796-626)

3.2. W celu wspoétorganizowania ksztatcenia ucznidw posiadajacych orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydane ze wzgledu na autyzm, w tym zespot
Aspergera, oraz niepetnosprawnos¢ sprzezong, stosownie do  zapisow
rozporzadzen w sprawie ksztatcenia specjalnego z 2010 r. i 2015 r., w Gimnazjum
nr 2 zatrudniono dwéch nauczycieli posiadajacych kwalifikacie w zakresie
pedagogiki specjalnej (pierwszego na petny etat od 14 wrzesnia 2015 r.,
za wymagana wtedy zgoda organu prowadzacego, drugiego - poczatkowo na czesc,
potem na peten etat — od 14 listopada 2016 r.). Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej
Szkoty, ktdre odbyto sie 31 sierpnia 2015 r., zwigzanym z rozpoczgciem roku
szkolnego 2015/2016 nauczyciele zostali poinformowani o rozpoczeciu nauki
wijednej z klas pierwszych ucznidw z autyzmem i zespotem Aspergera,
co spowodowalto zatrudnienie pierwszego nauczyciela ,wspomagajacego’, otrzymali
rowniez kopie zakresu obowigzkow tego nauczyciela. Wyznaczone przez Dyrektora
Szkoly w zakresach obowigzkéw nauczycieli wspdtorganizujgcych —proces
ksztatcenia zadania polegaly m.in. na: wsparciu uczniow w biezacej pracy podczas
zaje¢ edukacyjnych adekwatnie do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci,
realizacji czynnosci opiekuiczych, dokonywania wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia, informowania nauczycieli o postepach
i trudnosciach ucznia w toku zaje¢, pomoc nauczycielom w dostosowywaniu
wymagan edukacyjnych, udziale w spotkaniach z rodzicami, informowanie ich
0 postepach ucznia, instruktaz do pracy w domu. Ponadto zlecono im zadania
okredlone w § 7 ust. 4 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015r.%,
Z prowadzonej w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 dokumentacji wynikato,
ze nauczyciele ,wspomagajacy” realizowali wyznaczone im zadania.

Odnoszac sie do okresu, od stycznia do listopada 2016 r., w ktorym w Gimnazjum
nr2 byt zatrudniony tylko jeden nauczyciel ,wspomagajacy’ na szesciu uczniow
wymagajacych wsparcia (jeden z niepefnosprawnoscig sprzezong, trzech
zautyzmem i dwoch z zespotem Aspergera) Dyrektor Szkoty wyjasnita,
iz nauczyciel ten byt do dyspozycji uczniow niepetnosprawnych i wspomagat ich
na prosbe nauczycieli odbywajacych lekcje. Najwieksze potrzeby miat uczen
z niepetnosprawnoscig sprzezong ze wzgledu na ograniczenia ruchowe, pozostali
osiggali bardzo dobre wyniki w nauce, a w przypadku wystapienia problemow

3 Polegajace na: [1] prowadzeniu wspdlnie z innymi nauczycielami zajeé edukacyjnych oraz z innymi
nauczycielami i specjalistami realizacji zintegrowanych dziatan i zaje¢ okreslonych w programie, [2] prowadzeniu
wspdlnie z innymi nauczycielami i specjalistami pracy wychowawczej, [3] uczestniczeniu, w miarg potrzeb,
w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez nauczycieli oraz w zintegrowanych dziafaniach i zajgciach,
okreslonych w programie, realizowanych przez nauczycieli i specjalistow oraz [4] udzielaniu pomocy
nauczycielom prowadzacym oraz nauczycielom | specjalistom realizujgcym zintegrowane dziatania i zajgcia,
okreslone w programie, w doborze form i metod pracy.
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Ustalona
nigprawidtowosc

wychowawczych wsparciem stuzyli nauczyciele prowadzacy zajgcia rewalidacyjne,
psycholog czy pedagog, ponadto, ze wzgledu na odbyte szkolenia nauczyciele
przedmiotowe byli przygotowani merytorycznie. Jak podata Dyrektor Szkoty
nauczyciele dostosowali metody i formy pracy do mozliwosci uczniow, rozpoznali
ich potrzeby psychofizyczne i zaspokajali je w zindywidualizowanym procesie pracy
Z uczniami.

(dowody: akta kontroli str. 73-76, 135-359, 388-403, 740-744, 750-759)

3.3. Badania szczegotowe przeprowadzone na wspomnianej juz w pkt 1.5. 1 3.1.
niniejszego wystapienia probie wykazaty, ze tylko w jednym na siedem przypadkow
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego (dotyczacym  ucznia
7 niepeinosprawnoscia sprzezona, ruchowa i intelektualng w stopniu lekkim),
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci poruszania sig tego ucznia wskazano
na koniecznoé¢  dostosowania warunkoéw  szkolnych; sprzetu, pomieszczen
szkolnych oraz stosowania specjalnych metod pracy, dostosowanych
do psychofizycznych mozliwosci. Z przeprowadzonych ogledzin wynikato, ze szkota
w zasadzie nie zawiera barier architektonicznych dla osob niepetnosprawnych a te,
ktore byty (kilka schodéw pomiedzy szkolnymi budynkami) pokonywano przy
pomocy specjalistycznego sprzetu. Wyposazona byla tez w sprzet i pomoce
wykorzystywane do prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych zwigzanych m.in.
z usprawnianiem konczyn. Dla tego samego ucznia opracowano zakres dostosowan
wymagan edukacyjnych do jego mozliwosci i potrzeb osobno dla kazdego
przedmiotu, zwolniono go réwniez z nauki drugiego jezyka obcego. Badania
szczegGtowe wykazaly, ze dla wszystkich uczniow ustalono odpowiednie plany
zaje¢ obowigzkowych i dodatkowych, z uwzglednieniem zasad higieny pracy
umystowej. Zajecia rewalidacyjne byly ustalane w czasie dogodnym dla ucznia,
nie powodujac koniecznosci oczekiwania na nie.

(dowody: akta kontroli str.135-359, 426-506)

3.4, Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2010 1. oraz § 2
ust. 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. ksztalcenie, wychowanie
i opieke uczniow z niepeinosprawnosciami organizowano w Gimnazjum nr 2
w integracji z uczniami petnosprawnymi. Stosujac sie do zapisow § 5 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Szkofa prowadzita dziatania
w zakresie zapewnienia integracji uczniéw niepetnosprawnych ze $Srodowiskiem
rdwiesniczym, w tym z uczniami pemnosprawnymi. Z badan szczegotowych
przeprowadzonych na wymienionej w punkcie poprzednim probie wykazato,
ze uczniowie ci aktywnie uczestniczyli w zyciu Szkoty. Brali udziat i przygotowywali
apele, uroczyste akademie, uczestniczyli w réznego rodzaju warsztatach,
konkursowych galach, brali udziat w filmowym programie edukacyjnym, jezdzili
na spotkania z ciekawymi ludzmi. Uczniowie z niepeinosprawnosciami jezdzili
rowniez na szkolne wycieczki (czasami z rodzicami w charakterze opiekunow),
gdzie byl  uczestnikami  réznych  dziatan integracyjnych.  Uczen
z niepetosprawnoscia ruchowa byt tez wolontariuszem i udzielat si¢ wraz ze swojg
klasg spofecznie.

(dowody: akta kontroli str. 185-212, 507-565)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dziennik zaje¢ logopedycznych prowadzony byt nierzetelnie. Zajgcia logopedyczne,
zlecone w IPET uczniowi z niepeinosprawnoscia sprzezong (ruchowg
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i intelektualna), ktdre odbywaty sie w latach szkolnych 2015/2016%° i 2016/2017 oraz
trwaty 60 minut (zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami), w dzienniku
zaje¢ logopedycznych ewidencjonowane byly, jako trwajgce 45 minut godziny
lekcyjne. Ustalajgc w ramach badan kontrolnych rzeczywisty czas trwania zajec
logopedycznych ~ uwzgledniono  wyjasnienia  nauczyciela — prowadzacego
przedmiotowe zajecia, niemnigj jednak powolywanie si¢ przez niego na
Jfutynowosc” wpiséw nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla nierzetelnego
prowadzenia dokumentacji z przeprowadzonych zajec.

(dowody: akta kontroli str. 185-212, 507-565, 800-826, 845-862)

W dwdch z siedmiu badanych przypadkéw (29%) ilos¢ odbytych zajgc
rewalidacyjnych, ustalonych dla uczniow z niepetnosprawnosciami, byta relatywnie
niska w stosunku do limitu 190 godzin (na etap edukacyjny), wynikajgcego
z zapisOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planow
nauczania w szkofach publicznych. Uwzgledniono wprawdzie wyjasnienia Dyrektor
Szkoly, powotujace] sie na absencje ucznidw, na kidre nie miata wptywu, niemniej
jednak NIK zwraca uwage na koniecznos¢ monitorowania przez Szkote realizacji tej
formy wsparcia ze wzgledu na stwierdzony stan zagrozenia braku realizacji
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje przez Gimnazjum nr 2 zaplanowanych dziafan w zakresie wsparcia
ksztatcenia specjalnego.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania ksztatcenia
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

4.1. W Gimnazjum nr 2 do korica 2015 r. raz do roku, a od 2016 r. co najmniej dwa
razy w roku, szkolny zespot pomocy psychologiczno-pedagogicznej spotykat sie
w celu dokonania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia.
Stosujac sie do zapisow §6 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia
specjalnego z 2015 r. o spotkaniach zespofu pomocy psychologiczno-pedagogiczne]
pisemnie zawiadamiani (i zapraszani) byli rodzice uczniow niepetnosprawnych.

(dowodly: akta kontroli str. 135-359, 360-381, 849-858)

4.2. W kontrolowanym okresie, zgodnie z §25 i §26 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego), Dyrektor Szkoty
na zebraniach rady pedagogicznej, przedstawiata plany nadzoru pedagogicznego,
wtym jeden*! z trzech terminowo (tj. do 15 wrze$nia) oraz wyniki i wnioski
ze sprawowanego nadzoru, w obydwu przypadkach (za rok szkolny 2014/2015
i 2015/2016) bez opdznien, tj. do 31 sierpnia roku szkolnego. Problematyka
organizacji ksztatcenia specjalnego byta przedmiotem nadzoru pedagogicznego
prowadzonego przez Dyrektora Szkoly. Praca z uczniem niepetnosprawnym:
wigczanie uczniéw niepetnosprawnych do dziafan edukacyjnych szkoly zostata
zaplanowana, jako temat kontroli na rok szkolny 2014/2015, do jej monitorowania
i sprawozdawania zostali wyznaczeni: pedagog, wychowawcy oraz opiekunowie

% 7e wzgledu na prosbe rodzica, w zwigzku z dojazdami ucznia do innej miejscowosci na rehabilitacie,
prowadzenie zaje¢ logopedycznych rozpoczeto sig dopiero w grudniu 2015 1.

0Dz, U. z 2015 r., poz. 1270 — obowigzujgcego od 1 wrzesnia 2015 r., w ktdrym to dniu zostalo uchylone
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z 2009 r., Nr 168, poz. 1324, ze zm.), w ktérym przepisy dotyczace terminu przedstawienia planu
nadzoru pedagogicznego oraz wynikow i wnioskow z jego sprawowania na zebraniu rady pedagogicznej zawarte
zostaty w § 21 i 22 (byly takie same jak w pozniejszym akcie wykonawczym).

41 Posiedzenie rady pedagogicznej m.in. zatwierdzajacej plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2015/2016 odbyto sie 15 wrzesnia 2015 1.
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uczniéw niepetnosprawnych (rewalidanci). Z przediozonego Radzie Pedagogiczne]
Szkoty sprawozdania Dyrektora Szkoty z nadzoru pedagogicznego na koniec roku
szkolnego 2014/2015 wynikato, ze opieka nad uczniami niepefosprawnymi
(budowanie klimatu akceptacji, zrozumienia i integracji — organizowanie zaje¢
rewalidacyjnych, organizowanie nauczania indywidualnego, wigczanie uczniow
niepetnosprawnych w zycie szkoty itp.) zaliczone zostato do podejmowanych dziafan
na rzecz poprawy efektow ksztalcenia. Jako rekomendacje na kolejny rok szkolny
wynikajacg z podsumowania nadzoru pedagogicznego wskazano na: poddanie
ewaluacji wewnetrznej szkoly w zakresie wspomagania rozwoju UCZniow
z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji, kontrole m.in. zgodnosci IPET-ow
z zaleceniami PPP ujetymi w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Powyzsze rekomendacje zostaty uwzglednione w planie nadzoru pedagogicznego
na rok szkolny 2015/2016. W planie obserwacji zaje¢ dydaktycznych ujgto rowniez
zajecia rewalidacyjne. Obserwacji w styczniu 2016 r. poddano zajgcia rewalidacyjne
przeprowadzone u pieciu uczniow z niepeinosprawnosciami. We wszystkich
stwierdzono zgodno$¢ tematu z IPET-em, nie wniesiono do nich uwag lub uwagi
mialy charakter pozytywny. Wnioski dotyczyly przede wszystkich kontynuacj
dotychczasowych dziatan. Przeprowadzona w roku szkolnym 2015/2016 przez
zespol nauczycieli i specjalistow ewaluacja w planowanym zakresie wykazata m.in.,
iz uczniowie ze specyficznymi trudnosciami w nauce oraz ich rodzice moga liczy¢ na
réznorodne formy pomocy. Przeprowadzona w czasie ewaluacji wsréd 211 uczniow
i 36 nauczycieli ankieta (dotyczaca przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu),
wykazata, ze w Gimnazjum nr 2 uczniowie nie byli dyskryminowani ze wzgledu na
pochodzenie czy niepetnosprawnosc (91% uczniéw i 100% nauczycieli udzielita na
to pytanie odpowiedZ negatywna). Z przeprowadzonych przez zespdt ewaluacyjny
badan wynikato réwniez, ze Szkofa stwarza warunki do wyrdwnywania brakow
i zalegtosci poprzez: prowadzenie zajg¢ wyréwnawczych, konsultacje przedmiotowe,
indywidualng pomoc $wiadczong uczniom, dostosowanie sprawdziandw do wiedzy
i umiejetnosci uczniowskich, stosowanie oceniania ksztattujgcego, indywidualne
podejécie do ucznia, pomoc w odrabianiu zadan domowych, organizacjg pomocy
kolezenskiej, mozliwos¢ korzystania z zasobow biblioteki, objecie ucznidw
dziafaniami  zespotu  opiekunczo-wychowawczego oraz dzielenie materiatu
na mniejsze partie. Wykazano jednak, ze niewielka liczba uczniow aktywnie
uczestniczy w zajeciach wyrdwnawczych. Zesp6t ewaluacyjny przeprowadzit
rowniez ankiete wsrod 50 rodzicow, wg jej wynikow rodzice znali i pozytywnie
postrzegali dziatania Szkoty ukierunkowane na indywidualny rozwoj uczniow, jednak
ich zdaniem w ofercie Gimnazjum nr 2 brakowato zaje¢ pozalekeyjnych
rozwijajacych niektére zainteresowania. Uwagi te zostaly —uwzglednione
w okreslonych w podsumowaniu ewaluacji kierunkach dziatan dotyczacych mu.in.
zwigkszenia oferty zaje¢ pozalekcyjnych o dodatkowe kofa zainteresowan w oparciu
0 propozycje uczniow, a takze zachecenia uczniow do regularnego uczestniczenia
w zajeciach wyréwnawczych.

W planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017, jako tematyka
kontroli, ponownie zostata wskazana zgodno$¢ IPET-6w z zaleceniami PPP,
kontrole przewidziano réwniez w zakresie opieki psychologiczno-pedagogicznej nad
uczniami posiadajacymi opinie PPP o dostosowaniu wymagan do mozliwosci
ucznia.

W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego wspomagano nauczyciel
realizujgcych ksztalcenie uczniow z niepetnosprawnosciami. W planie nadzoru
pedagogicznego na rok 2014/2015 (w ramach Wewnatrzszkolnego Doskonalenia
Nauczycieli) ujeto szkolenie wewnetrzne ,Dziecko niepeinosprawne w szkole
ogdlnodostepnej - budowanie klimatu akceptacji, zrozumienia i integracji w$rod
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zdrowych réwiesnikow”, ktére zostato w planowanym terminie zrealizowane. Na rok
2015/2016 zaplanowano (i zrealizowano) udziat nauczycieli szkoleniu zewngtrznym
dotyczacym dziecka z autyzmem i zespotem Aspergera oraz W kursach
kwalifikacyjnych w zakresie oligofrenopedagogiki, a takze szkoleniowg Rade
Pedagogiczna pt. ,Dziecko autystyczne w szkole ogdlinodostepnej’.

(dowody: akta kontroli str. 584-748)

4.3. W kontrolowanym okresie Gimnazjum nr 2 nie korzystato w udokumentowany
sposéb z pomocy w zakresie ewaluacji i modyfikacji wsparcia ksztatcenia
specjalnego oraz wspomagania nauczycieli, ucznidw i rodzicow udzielanej przez
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, placowki doskonalenia nauczycieli, PPP,
biblioteki pedagogiczne, organizacje pozarzadowe czy inne instytucje. Skiadajac
wtej sprawie wyjasnienia Dyrektor Szkoty powotafa sie na state, nieformalne
kontakty i konsultacie z PPP w Strzelinie, Specjalnym Osrodkiem Szkolno-
Wychowawczym w  Strzelinie i Powiatowym Centrum Dydaktyki wystepujace
w przypadku zaistnienia problemow.

We wszystkich opracowanych dla ucznidw z niepetnosprawnosciami w Gimnazjum
nr 2 IPET-ach okreslajac zakres wspotpracy z PPP wzmiankowano tylko
0 szkoleniach (zgodnie z oferta PPP i innych placowek). Przy sporzadzaniu tych
dokumentow nie korzystano z pomocy (konsultacji) PPP.

(dowody: akta kontroli str. 582-584)

Nauczyciele i specjaliéci zatrudnieni w Gimnazjum nr 2% pozytywnie ocenili
efektywnos¢ dziatan szkoly w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz realizacie zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Wskazywali na kompleksowe i indywidualne podejscie
do kazdego ucznia z niepeinosprawnoscig (np. stafa, biezaca wspoiprace
kolega poprzez przyblizenie danej jednostki chorobowej i ograniczen z nig
zwigzanych). W ramach godzin lekcyjnych praca z niepetnosprawnymi uczniami
nie wptywata na wysokos¢ ich wynagrodzenia, ptatne byty zajecia rewalidacyjne
czy logopedyczne. Nauczyciele i specjalisci bardzo pozytywnie odnosili sie
do edukacji wiaczajacej, wskazujac na jedyne zagrozenie w jej realizacji, ktora moze
by¢ postawa rodzicow (w niektdrych przypadkach  wykazujacych np.
nadopiekunczos¢, niepogodzenie sie z niepeinosprawnoscig dziecka, nadmierne
zadania czy pretensje wobec szkoty).

(dowody: akta kontroli str. 801-850)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonywane w Szkole przez zespét pomocy psychologiczno-pedagogiczne)
wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania uczniéw nie speiaty wymagan
okreslonych § 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. oraz § 6
ust. 9 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalinym z 2015 r., gdyz nie uwzgledniano
wnich oceny efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej, udzielanej
uczniowi. Przy wielospecialistycznej ocenie funkcjonowania uczniow nie korzystano
rowniez z pomocy PPP, nie modyfikowano tez IPET, do czego uprawniaty ww.
przepisy. W jednym przypadku (na dziesig¢ zbadanych w trakcie kontroli),
dotyczacym ucznia z zespotem Aspergera, w protokole ze spotkania zespotu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej wskazano, ze zmodyfikowano IPET,

42 Badaniem objeto czterech nauczycieli przedmiotowych, ktérzy prowadzili rowniez zajecia rewalidacyjne (w tym
jednego wychowawce oraz pedagoga szkolnego.
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przy czym ta modyfikacja polegata wytacznie na ustaleniu harmonogramu spotkan
z rodzicami ucznia. Protokoly ze spotkan zespotu pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (w ktorych uczestniczyli takze rodzice) zawieraty opis biezacych
probleméw ucznia. W mysl § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach i placéwkach pomoc psychologiczno-pedagogiczna
udzielana uczniowi w szkole polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu
jego indywidualnych mozliwosci psychofizycznych, wynikajacych w szczegdlnosci
z niepetnosprawno$ci. Ten sam akt zawiera regulacje dotyczace réznych form
pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W ocenie efektywnosci tej pomocy, ktora
powinna by¢ uwzgledniania przy wielospecjalistycznej ocenie funkcjonowania
ucznia, niezbedne jest okreslenie metod i narzedzi pomiaru, czego w Gimnazjum
nr2 nie realizowano. Zgodnie z literatura pedagogiczng®, ujete w IPET zapisy
odnosi sie do funkcjonowania dziecka w okresie sporzadzania oceny: ocenia sig
poczynione postepy pod katem ich poziomu, trwatosci, adekwatno$ci form pomocy
i metod uzytych do ich osiggniecia; opisuje sie trudnosci i brak postepow, badz
regres w rozwoju poszczegélinych sfer i funkcji, na ktore byty skierowane
oddziatlywania edukacyjne i terapeutyczne; podsumowuje sig skutecznosc
udzielonych form wsparcia i w razie potrzeby ustala sie zakres ich modyfikacji;
zapisuje sie zalecenia do dalszej pracy, ze szczegolnym uwzglednieniem
zaplanowanych zmian, czy tez obszardw, ktére poddane zostang intensywniejszym
oddziatywaniom. W ocenie NIK wskazane w wyjasnieniach Dyrektor Szkoty
wskazniki oceny (takie jak osiggniecia ucznia w nauce zawarte w dziennikach
lekeyjnych, oraz sukces edukacyjny w postaci promocji do nastepnej klasy, czy inne
obserwacje czynione przez nauczycieli w trakcie zaje¢ z uczniami
niepetnosprawnymi), nie mogg stanowi¢ jedynego punktu odniesienia do oceny
efektywnosci udzielonej pomocy psychologiczno-pedagogicznej bedacego podstawg
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia.

(dowody: akia kontroli str. 135-359, 852-862)

2. W dwaoch z trzech badanych przypadkéw (66%) przedstawienie planéw nadzoru
pedagogicznego Radzie Pedagogicznej Szkoty odbyto sie po terminie wynikajacym
Z rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, tj. po 15 wrzesnia roku
szkolnego. Plany nadzoru na rok szkolny 2014/2015 i 2016/2017 zostaly
przestawione odpowiednio z jednodniowym i czterodniowym opodznieniem. NIK
nie zgodzita sie w tej sprawie z Dyrektor Szkoly, ktdra — powotujac sie
na rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego — stwierdzita, ze ten akt
prawny nie okre$la formy, w jakiej dyrektor powinien przedstawic radzie
pedagogicznej plan nadzoru pedagogicznego i powofata si¢ na dotychczasowg
praktyke wczesniejszego (przed posiedzeniem Rady Pedagogicznej) zapoznawania
sie z tym dokumentem przez nauczycieli w réznych zespotach. Wskazata przy tym,
ze czynnosci te zostaty zaplanowane i zrealizowane w dniu 9 wrzesnia 2014 r. - na
rok szkolny 2014/2015 i w dniu 6 wrzesnia 2016 r. — na rok szkolny 2016/2017.
Zdaniem NIK, zapisy §25 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego jednoznacznie wskazujg na obowigzek przedstawiania planow
nadzoru pedagogicznego na zebraniu rady pedagogicznej, a nie w ramach innych
zespotow ztozonych z poszczegélnych nauczycieli. Niedochowania terminu
przedstawiania Radzie Pedagogicznej Szkoty planu nadzoru pedagogicznego nie
moze tez usprawiedliwia¢ wypracowany w Szkole zwyczaj, na ktory powotata sig

#Ewa Materka, Violetta Kaczmarska, Krystyna Mucha ,Organizacja kszialcenia specjalnego
w przedszkolu/szkole ogélnodostepnej” [w:] Dziecko z niepetnosprawnoécia w przedszkolu i szkole
ogdinodostepnej — wyzwanie dla JST. Osrodek Rozwoju Edukacji Warszawa 2015.

20



Uwagi dotyczace
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Dyrektor Szkoty, wedfug ktérego posiedzenia rad pedagogicznych odbywajg sig we
wtorki. Sa to bowiem wewnetrzne ustalenia Szkoly, ktére nie zwalniajg
z przestrzegania obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

(dowody: akta kontroli str. 589-688, 863-886)

NIK zwraca uwage na brak (oprocz biezacych, pojedynczych kontaktow) state]
wspotpracy Gimnazjum nr 2 z roznego rodzaju instytucjami zewnetrznymi, ktorych
celem jest m.in. wspieranie szkét ogéinodostepnych w procesie realizacji ksztatcenia
i opieki uczniéw z niepetnosprawnosciami. Zdaniem NIK taka wspotpraca
(nawiazana w sposdb formalny, np. na podstawie umoéw czy porozumien)
pozwolitaby na zbudowanie kompleksowego systemu wsparcia ucznia
z niepetnosprawnoscig (i jego rodziny) na terenie Miasta i Gminy Strzelin.
Korzystnym byloby réwniez uszczegdtowienie w IPET-ach zakresu wspOtpracy
z PPP, a takze wskazanie konkretnych dziatan, ktére PPP moze wykona¢ w ramach
swych kompetenciji.

(dowody: akta kontroli str. 582-584)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Szkoty w zakresie nadzoru, monitorowania i ewaluacji procesu
wspierania ksztatcenia ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol#* (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:

1. Dostosowanie Statutu do aktualnie obowigzujacych przepisow.

2. Sporzadzanie indywidulanych programéw edukacyjno-terapeutycznych zgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia z 2015 r. (m.n. ze
wskazaniem daty i podpisami 0sob opracowujgcych) oraz zachowaniem
nalezytej starannosci.

3. Rzetelne dokumentowanie czasu trwania zaje¢ logopedycznych.

4. Poprawe jakosci wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania uczniow poprzez
wprowadzenie profesjonalnych wskaznikéw pomiaru oceny efektywnosci
udzielonej pomocy psychologiczno-pedagogiczne.

5. Terminowe organizowanie zebran Rady Pedagogicznej, na  ktdrych
przedstawiane sg plany nadzoru pedagogicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

4Dz U.z2017 r, poz. 524.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dniaagjrczerwca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Maigorzata Jakubiec-Dzielendziak
Specjalista kontroli panstwowej

i podpis

22



