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P/17/073 — Wspieranie ksztacenia specjalnego uczniow z niepetnosprawnosciami
w ogoinodostepnych szkotach i przedszkolach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Maria Ossowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/79/2017 z dnia 28 marca 2017 r.

2. Mafgorzata Jakubiec-Dzielendziak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/88/2017 z dnia 13 kwietnia 2017 r.

[Dowodly: akia kontroli str. 1-4]

Liceum Ogolnoksztatcace im. Braci Sniadeckich w Zgorzelcu, ul. Partyzantow 4,
59-00 Zgorzelec (dalej: ,Liceum”, ,LO" lub ,Szkofa’).

Dorota Chitrun, Dyrektor Liceum, od dnia 31 sierpnia 2016 r. i nadal'.
[Dowody: akta kontroli str. 5-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W badanym okresie3 w Szkole realizowano ksztatcenie specjaine 15 uczniow
Z niepeinosprawnoéciami, podiete na podstawie orzeczen  uprawniajgcych
do specjalnej organizacji nauki i metod pracy, zgodnie z art. 71b ust. 11 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?. Podejmowano takze dziatania w celu
zapewnienia tym uczniom i ich rodzicom zalecanych form wsparcia oraz integracj
ze srodowiskiem rowiesniczym, w tym z uczniami petnosprawnymi.

Dyrektor Szkoly nie zapewnit jednak wszystkim uczniom realizacji zalecen
wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, za co odpowiada
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy. W badanym okresie w Szkole nie
zapewniono potowie uczniow objetych ksztafceniem  specjalnym  realizacji
wszystkich form wsparcia wymaganych § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w Sprawie warunkow organizowania
ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych — spofecznie  w  przedszkolach, ~szkofach i  oddziatach
ogdinodostepnych lub integracyjnycht (dalej: ,rozporzadzenie o ksztatceniu

' Poprzednio, tj. od 31 sierpnia 2010 r. funkcje te petnila Danuta Serafifska.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli stormutowanie
oceny ogolnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia aceng ogélna o dodatkowe objasnienie.

3 Okres objety kontrola: od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych tj. 17 maja 2017 .
4Dz. U.z 2016 1., poz. 1943, ze zm.

5Dz. U.z 2014 r,, poz. 414; uchylone z dniem 1 wrzesnia 2015 1.
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Opis stanu
faktycznego

specjalnym z 2010 r.”) i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]
z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztafcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym® (dalej: ,rozporzadzenie o ksztatceniu
specjalnym z 2015 1.”).

W Szkole nie dokonywano, wymaganej w mysl obowigzujgcych przepisow,
wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia, co przyczynifo si¢ do
nieustalenia adekwatnych form wsparcia dla prawie potowy z 15 uczniéw objetych
ksztatceniem specjalnym. Opracowywane w Szkole Indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne  nie  zawieraty elementdw  wymaganych  ww.
rozporzadzeniami Ministra Edukacji Narodowej z 2010 r. i 2015 r. Nie zatrudniono
wszystkich wymaganych nauczycieli/specjalistow (surdopedagoga, tyflopedagoga,
psychologa) o kwalifikacjach pozwalajacych na realizacje zaje¢ rewalidacyjnych,
specjalistycznych lub wspotorganizowanie procesu ksztafcenia dla uczniow
Z niepetnosprawnosciami wymagajacymi odpowiedniej terapii. Jednemu z uczniow
nie zapewniono warunkow do nauki, odpowiednich ze wzgledu na jego indywidualne
potrzeby  rozwojowe i edukacyjne, oraz mozliwosci  psychofizyczne
(niepetnosprawnosé ruchowa).

W statucie Szkoty nie okreslono w sposob prawidfowy i spdjny zasad wspierania
ksztafcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

W latach 2015-2016 nie zaplanowano zadnych kwot na realizacjie zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizaciji nauki i metod pracy dla mtodziezy
objetej ksztatceniem specjalnym w Szkole, co mogto by¢ jedng z przyczyn
nierealizowania tych zadan.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie form i sposobdw wsparcia ksztatcenia ucznidw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

1.1. Obowigzujacy w kontrolowanym okresie Statut LO7 nie zawierat spojnych
i czytelnych zapisow odnoszacych sie do ucznidw realizujgcych ksztatcenie
specjalne, wzmiankowano w nim jedynie o obowigzku dostosowania przez
nauczycieli wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych ucznia w przypadku posiadania przez niego opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej lub orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W zakresie wsparcia uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztafcenia
specjalnego nie zostaty przyjete zadne inne procedury.
[Dowdd: akta kontroli str. 8-45, 62-63]
1.2. Regulaminy rekrutacji do Szkoly na rok szkolny 2015/2016 i 2016/2017
uwzgledniaty preferencje w przyjeciu kandydatow niepetnosprawnych.
[Dowdd: akta kontroli str. 46-61]

6Dz. U. 22015, poz. 1113.
TW latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 Szkota dziafata na podstawie kolejno po sobie obowigzujacych
Statutdéw z dnia: 11 pazdziernika 2014 r., 25 listopada 2014 r., 1 wrzednia 2015 r., 22 czerwca 2016 r. oraz 26

wrzesnia 2016 1.
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1.3. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 do LO przyjeto wszystkich ucznidw,
kiorych rodzice przedstawili prawidiowe orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Takich oséb bylo 15, z czego 10 uczniow realizowato nauczanie
indywidualne (wéréd nich dwdch uczniéw z osrodkéw szkolno-wychowawczych).

W roku szkolnym 2014/2015 przyjeto szesciu uczniéw, z ktdrych po dwoch
z niepetnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazjg do klasy o liczebnosci 29 uczniow
i z autyzmem, w tym Zespotem Aspergera do klasy o liczebnosci 26 uczniow oraz
po jednym z niepeinosprawnoscia intelektuaing w stopniu lekkim do klasy
o liczebnosci 33 uczniéw i niepetnosprawnoscig sprzezong do klasy o liczebnosci
31 uczniow.

W roku szkolnym 2015/2016 przyjeto pieciu uczniow, z ktorych jednego
stabowidzacego do klasy o liczebnosci 23 uczniow oraz po dwoch
z niepetnosprawnoécig ruchowa, w tym z afazja do klas o liczebnosci 26 i 30
uczniow) i z autyzmem, w tym Zespotem Aspergera do klasy o liczebnosci 29 i 30
uczniow.

W roku szkolnym 2016/2017 przyjeto czterech uczniéw, z ktorych jednego
stabowidzacego do klasy o liczebnosci 24 uczniow, jednego sfabostyszacego
do klasy o liczebnosci 20 ucznidw, jednego z autyzmem do klasy o liczebnosci
34 uczniow oraz jednego z  niepeinosprawnosciq  sprzezong  (autyzm
i niepetnosprawnosé intelektualna w stopniu lekkim) do klasy o liczebnosci
26 uczniow.

[Dowody: akta kontroli str. 64-65]

1.4. Dla wszystkich ucznidw, ktérych rodzice przedtozyli orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjainego opracowano Indywiduaine programy edukacyjno-
terapeutyczne (dalej: ,IPET”). Od 1 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Liceum kazdorazowo
zawiadamiat rodzicow lub pemnoletnich ucznidw o posiedzeniu Zespotu
(utworzonego przez nauczycieli, wychowawce oraz specjalistow prowadzacych
zajecia z niepetnosprawnymi uczniami), otrzymywali oni informacje o przyznanych
ich dzieciom formach wsparcia, na wniosek rowniez kopie IPET-u. Stosujac sie
do § 5 ust. 4 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2010 r. oraz § 6 ust. 4
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. przed sporzadzeniem IPET-ow
dokonywano ,wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia’, ktora jednak
nie spetniata wymagan ww. przepisow, (co zostato szczegéfowo opisane w Czgsci
dotyczgcej stwierdzonych nieprawidtowosci).

W opracowaniu IPET-6w brafo udziat wiasciwie cate grono pedagogiczne LO,
oprécz zespotu, skiadajacego sie z nauczycieli, wychowawcy i specjalistow
prowadzacych zajecia z uczniem niepeinosprawnym. Pedagog szkolny
wraz z wychowawcami zapoznawat sie z orzeczeniami uczniow, ktdrzy rozpoczynali
nauke w szkole. Na posiedzeniach rad pedagogicznych przedstawiane byty
zalecenia oraz ,problem” ucznia. Do kolejnej rady pedagogiczne] wrzesniowe]
nauczyciele przygotowywali propozycie form wsparcia oraz metod pracy.
Na posiedzeniu rady pedagogicznej propozycje te byly przedyskutowywane,
anastepnie zapisywane przez pedagoga w IPET. W IPET uwzgledniane
byly réwniez propozycje rodzicw, z ktdrymi na poczatku roku szkolnego pedagog
oraz wychowawcy przeprowadzali rozmowy. Z ostateczng wersjg uwzgledniajacg
propozycje nauczycieli oraz rodzicow grono pedagogiczne (w tym nauczyciele
uczacy danego ucznia) bylo ponownie na posiedzeniu rady pedagogiczne]
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Ustalone
nigprawidfowosci

zapoznawane, po czym potwierdzato fakt ten podpisem. Postanowienia zawarte
w IPET przypominane byly na kolejnej radzie pedagogicznej, a na kazdej radzie
plenarnej (radzie pedagogicznej podsumowujacej dany semestr w dziedzinie
nauczania), omawiane byty postepy ucznia, ewentualnie sugerowane dodatkowe
formy wsparcia uwzgledniane w arkuszach ewaluacyjnych. Wskazane czynnosci nie
byty odnotowywane w protokotach z posiedzen rady pedagogiczne;.

[Dowody: akta kontroli str. 66-251]

1.5. Badania szczegGtowe wszystkich sporzadzonych w LO  IPET-ow
(15 przypadkow) wykazato, ze zawieraly one niektére, wynikajace odpowiednio
z§50raz §6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i z 2015 r.
wymagane elementy 1. zintegrowane dziatania nauczycieli i specjalistow
prowadzacych zajecia z uczniem (ujete jednak pod katem osiggniecia celow
edukacyjnych i terapeutycznych, a nie jak wynikato z ww. przepisow dziatan
rewalidacyjnych), zakres wspotpracy nauczycieli i specjalistow z rodzicami (oparte]
na biezacych kontaktach, konsultacjach, omawianiu postgpow w nauce czy
wspolnym opracowywaniu IPET-6w) oraz z poradnig psychologiczno-pedagogiczng
(korzystanie, w miare potrzeb z konsultacji udzielanych przez pracownikow poradni),
a takze dziafania wspierajace rodzicow (omowienie zatozen IPET-u, porady
i konsultacje nauczycieli oraz specjalistdw, biezacy kontakt w celu omawiania
postepdw ucznia w nauce i identyfikacji jego potrzeb). Zgodnie z wydanymi
orzeczeniami o potrzebie ksztafcenia specjalnego IPET-y byly sporzadzane na
aktualny etap edukacyijny (liceum).

[Dowody: akta kontroli str. 66-251, 316-318]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujacy w kontrolowanym okresie Statut LO nie okre$lat organizacii zaje¢
dodatkowych dla uczniéw, z uwzglednieniem w szczegdlnoci ich potrzeb
rozwojowych, a takze form opieki i pomocy uczniom niepetnosprawnym, do czego
zobowiazywaty zapisy § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych szkdf. Tres¢ § 28% Statutu Szkoty,
na ktdra w swych wyjasnieniach powotywata sie Dyrektor LO, w ocenie NIK nie jest
wystarczajaca do uznania jej za wypetnienie wymogow powotanych przepisow.
[Dowody: akta kontroli str. 252-254]

2. Przy opracowaniu IPET-u dla kazdego z 15 ucznidw objetych ksztalceniem
specjalnym nie zachowano zasad wynikajacych z odpowiednio: § 5 rozporzadzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2010 r. i § 6 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym
z2015r. | tak:

a) powigkszono grupe o0sdb tworzacych IPET do catego grona pedagogicznego
Liceum, chociaz zgodnie z ww. przepisami do jego opracowania upowazniony byt
zespdt, ktory powinni tworzy¢ odpowiednio nauczyciele, wychowawcy grup
wychowawczych i specjalisci, prowadzacy zajecia z uczniem. W pracach nad tym

8 Dz. U.z 2001 r. Nr 61, poz. 624, ze zm.
9 W § 28 zobowigzano nauczycieli do dostosowania wymagan edukacyjnych do wymagan okreslonych w opini
poradni psychologiczno-pedagogicznej lub orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
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dokumentem brali, wiec udziat nauczyciele, ktérzy ze wzgledu na nieprowadzenie
zaje¢ z danym uczniem nie byli uprawnieni do opracowania IPET-u.. Nalezy tez
podkreslic, ze przyjeta w LO praktyka nie stwarzata mozliwosci realnego udziatu
rodzicow w posiedzeniach takiego zespotu, (ktory faktycznie byt posiedzeniem rady
pedagogicznej!?), do czego uprawniaty ww. przepisy;

b)w Szkole nie potwierdzano daty wptywu orzeczen o potrzebie ksztafcenia
specjalnego, na IPET-ach wpisywano tylko miesigc i rok ich sporzadzenia,
co uniemozliwito sprawdzenie terminowosci utworzenia tych dokumentdw, (ktore
w mysl § 5 ust. 5 rozporzadzenia o ksztatceniu specjainym z 2010 1. oraz § 6 ust. 5
rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym z 2015 r. powinny byC opracowane
odpowiednio: do 30 dni od ztozenia o$wiadczenia o potrzebie ksztatcenia lub do
30 wrzesnia roku szkolnego, w ktorym uczen rozpoczynat ksztatcenie w LO)
i nie pozwalato na ocene wymaganej niezwtocznosci podejmowanych dziatan;

c)poprzedzajace  sporzadzenie  IPET-6w  ,wielospecjalistyczne  oceny
funkcjonowania uczniow” polegaty jedynie na wskazaniu ,mocnych i stabych stron
ucznia’, nie obejmowaly badan specjalistycznych, ktérymi dysponowafa Szkota -
psychologicznych, logopedycznych, innych, rozpoznan przeprowadzonych przez
nauczycieli oraz wywiadu z rodzicami;

d) IPET-y nie okreslaty réwniez wymaganych:

— form i okresu udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz
wymiaru godzin, w ktérym poszczegdine formy pomocy beda realizowane,

— zaje¢ rewalidacyjnych, resocjalizacyjnych i socjoterapeutycznych oraz innych
zaje¢, odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia, a takze dziafan z zakresu
doradztwa edukacyjno-zawodowego i sposobu realizacji tych dziatan (mimo
takich zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego);

e) IPET-6w sporzadzonych przez 1 wrzesnia 2015 r. nie zaktualizowano w zwigzku
z wejéciem w Zycie rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r., nie
zmieniano ich tez w zwigzku z otrzymaniem przez uczniéw z niepetnosprawnosciami
kolejnych orzeczen (np. o potrzebie indywidualnego nauczania).

Dyrektor LO w swoich wyjasnieniach powofata si¢ na dokumentacje wtoma
tworzong wraz z IPET-ami, np. tabele, zestawienia, dzienniki, z ktorych wynikata
ustalona uczniom ilos¢ zaje¢ rewalidacyjnych, opisata rowniez pomoc
psychologiczno-pedagogiczna $wiadczong uczniom niepetnosprawnym oraz sposob
dokonywania ,wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania” ucznia. Zdaniem NIK
argumenty te jednak nie usprawiedliwiaja nieuwzglednienia przy sporzadzaniu IPET-
6w obowigzujacych przepisow, z ktdrych jasno wynika, co powinny takie dokumenty
zawierad.

[Dowody: akta kontroli str. 255-260, 404-405]

3. Zakres wsparcia rekomendowany we wszystkich zbadanych 15 IPET-ach nie byt
zgodny z zaleceniami wynikajacymi z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego

10 Rade pedagogiczna tworza, bowiem nauczyciele i kadra kierownicza szkoty. Do udziatu w jej posiedzeniach
moga by¢ zapraszane (z glosem doradezym) inne osoby na wniosek np. przewodniczacego rady — nie zapewnia
to jednak réwnoprawnosci tych podmiotow.



oraz przepisami oswiatowymi, a dyrektor Szkoty nie ustalit na tej podstawie zakresu
i form wsparcia ucznidw i nie powiadomit o tym rodzicow ucznidw/pemoletnich
uczniow. W IPET-ach nie okreslono niezbednych dostosowan warunkow pracy dla
uczniow z niepetnosprawnosciami, ktére wynikaly z orzeczen o potrzebie
ksztafcenia specjalnego (odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby
rozwojowe, edukacyjne i mozliwosci psychofizyczne uczniow). Sporzadzone w LO
IPET-y nie odpowiadaty wymogom przepisow odpowiednio § 6 ust. 1 oraz § 5 ust. 2
rozporzadzen o ksztatceniu specjalnym z2010r.1z 2015 .

Ponadto w przypadku siedmiu ucznidw, (46,7% wszystkich objetych ksztatceniem

specjalnym uczniow), z naruszeniem przepisow § 6 ust. 4 i § 5 ust. 4 ww.

rozporzadzen, nie uwzgledniono w IPET-ach i arkuszu organizacyjnym szkoty,
aw konsekwencji nie zrealizowano zalecanych w orzeczeniach o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zajec:

a) logopedycznych dla dwdch uczniow (jednego z autyzmem'', drugiego
z niepetnosprawnoscia  sprzezona; intelektualng w stopniu lekkim oraz
autyzmem??),

b) rewalidacyjnych w wymiarze czterech godzin dla ucznia z niepetnosprawnoscig
ruchowa, w tym z afazjg'® (u tego samego ucznia realizowano dwie godziny
w tygodniu zaje¢ logopedycznych niezaleconych w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego),

c) terapii pedagogicznej i zaje¢ rewalidacyjnych u ucznia z niepetnosprawnoscig
ruchowa',

d) rewalidacyjnych ze specjalista tyflopedagogiem dla dwoch ucznidw
stabowidzacych'® (szkota nie zatrudnita tyflopedagoga),

e) rewalidacyjnych ukierunkowanych w celu usprawnienia funkcji stuchowych
i procesu uczenia sie i logopedycznych w celu ksztattowania kompetencii
jezykowej dla ucznia stabostyszacego.

Dyrektor LO w swoich wyjasnieniach odniosta sie indywidualnie do kazdego
przypadku, powotujgc sie na uzgodnienia, co do organizacji zaje¢ z rodzicami
uczniow niepetnosprawnych, tego rodzaju zajecia przeprowadzane u tych samych
uczniow na poprzednim etapie edukacyjnym (gimnazjum), zbyt duze obcigzenie
ucznidw licznymi zajeciami, mozliwos¢ realizacji zalecanych (w orzeczeniach
0 potrzebie ksztafcenia specjalnego) zaje¢ w kolejnych latach szkolnych, brak
na rynku pracy niezbednych do prowadzenia zaje¢ specjalistow (tyflopedagogik)
czy niezfozenie przez rodzicow wniosku w tej sprawie. W ocenie NIK powyzsze
argumenty nie zastugujg na uwzglednienie, tym bardziej, ze skala nieprawidtowosci
jest duza (prawie potowa poddanych badaniu przypadkow). Z przepisow
o$wiatowych wynika, ze obowigzkiem Szkoty jest uwzglednienie orzeczen

" Wymaganych orzeczeniem nr 3/2015/2016 wydanym w dniu 2 wrzeénia 2016 r. przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng w Zgorzelcu.

2\Wymaganych orzeczeniem nr 124/2015/2016 wydanym w dniu 9 sierpnia 2016 r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Zgorzelcu.

13 Wymaganych orzeczeniem nr 1/2015/2016 wydanym w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczna w Zgorzelcu.

4 Wymaganych orzeczeniem nr 132/2014/2015 wydanym w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Zgorzelcu.

15 \Wymaganych orzeczeniem nr 113/2015-16 wydanym w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng w Zgorzelcu oraz orzeczeniem nr 7/2015-2016 wydanym w dniu 8 wrze$nia
2016 r. przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Lubaniu.
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0 potrzebie ksztatcenia specjalnego w celu zaspokojenia indywidualnych potrzeb
uczniéw niepetnosprawnych. Przepisy mdwig wprost (§ 5 ust. 1 rozporzgdzenia
o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia o ksztaiceniu
specjalnym z 2010 r.), iz szkoly zapewniajg m.in. realizacje zalecen zawartych
w tych orzeczeniach, zajecia specjalistyczne w zakresie pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz inne zajecia odpowiednie ze wzgledu ma indywidulane potrzeby
rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow, w szczegolnosci
zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne i socjoterapeutyczne. Bigdne jest rowniez
zafozenie Dyrektor LO uzalezniajace organizacie zaje¢ specjalistycznych czy
rewalidacyjnych od wniosku rodzica w tej sprawie.

[Dowody: akta kontroli str. 66-251]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych do realizacji
wsparcia ksztatcenia specjalnego

2.1. W kontrolowanym okresie w Liceum nie przeprowadzano zmian i dostosowan
warunkéw do realizacji procesu wsparcia ksztatcenia specjalnego uczniow
niepetnosprawnych. Zajecia z tymi uczniami prowadzono w salach lekcyjnych
i dopiero w lutym 2017 r. oddano do uzytku pomieszczenie do prowadzenia zajec
znauczania indywidualnego. Uczniom zapewniono mozliwos¢ korzystania
z gabinetu profilaktyki medyczne;. Zaden z ucznidw niepemosprawnych nie wymagat
podawania lekow. Tymczasowym dostosowaniem warunkow lokalowych dla ucznia
niepeinosprawnego ruchowo (poruszajacego sie na wozku) byto zamontowanie
prostego podjazdu (metalowych szyn na schodach prowadzacych do drzwi
wejsciowych) i zorganizowanie mu lekcji na parterze. Inny uczen niepetnosprawny
ruchowo odbywat zajecia na pierwszym, drugim i trzecim pietrze budynku
szkolnego.

Organ prowadzacy Liceum (Powiat Zgorzelecki), jako beneficient projektu "Zakup
nowoczesnego sprzetu do pracowni matematyczno-przyrodniczych i cyfrowych wraz
z dziataniami termomodermizacyjnymi w budynku Liceum Ogdlnoksztatcacym
w Zgorzelcu” zakupit schodofaz gasiennicowy T9, ktérego dostawa do szkoty
nastapita podczas czynnosci kontrolnych NIK, tj. w dniu 18 maja 2017 r. oraz sprzgt
cyfrowy i multimedialny, ktérego dostawe zaplanowano na sierpien 2017 r.

[Dowody: akta kontroli str. 261-314]

2.2, W LO w roku szkolnym 2014/2015 zatrudniano 38 nauczycieli ogdtem
w wymiarze 35,12 etatu, w tym jednego logopede w wymiarze 0,1 etatu i jednego
rehabilitanta w wymiarze 0,3 etatu. W roku szkolnym 2015/2016 zatrudniano
38 nauczycieli ogétem w wymiarze 34,18 etatu, w tym dwoch pedagogow szkolnych
w wymiarze 1,4 etatu. W roku szkolnym 2016/2017 zatrudniano 38 nauczyciel
ogdtem w wymiarze 32,83 etatu, w tym jednego pedagoga szkolnego w wymiarze
jednego etatu. Nauczyciele i specjalisci prowadzacy w Szkole zajecia rewalidacyjne,
logopedyczne oraz terapeutyczne posiadali odpowiednie kwalifikacje, zgodne
z wymogami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudnic nauczycieli niemajacych wyZzszego



wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztafcenia nauczycieli®. QOsoba
prowadzaca zajecia rewalidacyjne oprocz posiadanego wyzszego wyksztatcenia
pedagogicznego ukoriczyta kursy z oligofrenopedagogiki, terapii pedagogicznej oraz
integracji sensorycznej. Nauczyciel prowadzacy zajecie logopedyczne ukonczyt
pedagogiczne studia kierunkowe a takze studia podyplomowe z zakresu logopedii
ogdlnej. Dwoch nauczycieli prowadzacych zajecia terapii pedagogicznej posiadato
wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne kierunkowe oraz ukonczone studia
podyplomowe w zakresie terapii pedagogicznej (w jednym przypadku
z socjoterapia). Zadne z ww. zajec nie byto prowadzone przez nauczycieli w ramach
art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela™?,
lub zaje¢ dodatkowych w ramach 40godzinnego tygodnia pracy.

[Dowody: akta kontroli str. 315-319]

W  kontrolowanym okresie zatrudnieni w Liceum nauczyciele i specjalisci
nie podwyzszali  swoich  kwalifikacji w  zakresie  edukacji  uczniow
z niepetnosprawnosciami. Biblioteka szkolna byta wyposazona w podreczniki
dotyczace pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, cztery z nich
zakupione w ostatnich latach (wydane w roku: 2010, 2013 i 2016) byly
wykorzystywane m.in. przez nauczycieli prowadzacych zajeciami z uczniami
posiadajacymi orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

[Dowody: akta kontroli str. 315-318, 425]

2.3. W budzecie Szkoty na 2015 r. i 2016 r. nie wykazano planowanych
i zrealizowanych wydatkow z zakresu ksztatcenia specjalnego w rozdziale 8015018
klasyfikacji budzetowej. Nie wyrdzniono ich rowniez w sprawozdaniach z wykonania
wydatkéw Rb-28 za ww. okres. Z wyliczenia przedstawionego przez Gtowng
Ksiegowg Liceum, opartego m.in. na korespondencji z organem prowadzgacym
dotyczacym zgody na poniesienie przez Szkofe wydatkow na ksztatcenie specjalne
i indywidualne poszczegolnych ucznidw wynikato, ze: w 2015 r. wérdd zadan Szkoty,
w rozdziale 80120 klasyfikacji budzetowej (,Licea Ogdinoksztatcgce”) zaplanowano
srodki na ksztatcenie specjalne $rodki w kwocie 224 996,0 zt, z czego wydatkowano
181501,0 zt (80,7%) - w 2016 r. wérdd zadan szkoty, w tymze rozdziale 80120
zaplanowano $rodki na ksztatcenie specjalne w kwocie 229 393,39 zt, z czego
wydatkowano 186 706,75 zt (81,4%).

[Dowody: akta kontroli str. 320-337]

Wedtug informaciji, pobranej w trakcie kontroli od Starosty Powiatu Zgorzeleckiego,
wysokos$¢ naliczonych dla powiatu Zgorzeleckiego $rodkow na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy w ramach
czesci oswiatowej subwencji ogdinej wyniosta w 2015 r. 8 650 745 zt, natomiast
w 2016 r. 8 935 605 zt (zgodnie z kwotg wyodrebniong w dokumencie stanowigcym
zatacznik do metryczki o$wiatowej na 2015 r. i 2016 r.) Zaplanowane przez powiat
srodki na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki
imetod pracy ujete w rozdziatach klasyfikacji budzetowej: 80102'¢, 8011129,

16Dz, U.z 2015 r., poz. 1264.

7Dz, U.z 2016 1., poz. 1379, ze zm.

8 Wedtug klasyfikacji budzetowej rozdziat 80150 Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjainej
organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy w szkotach podstawowych, gimnazjach, liceach
ogolnoksztatcacych, liceach profilowanych i szkotach zawodowych.

1% Szkoty podstawowe specjalne”.
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8013421, 8540122, 8540323, 8542124) wyniosty ogotem w 2015 i 2016 r. odpowiednio:
8934 735,0 zt i 9629364,0 7, z czego zrealizowano 8816 309,0 zt w 2015 .
(91,4%) oraz 9073 470,0 zt (94,2%). Zatem érodki przeznaczone przez Powiat
Zgorzelecki na specjalng organizacje nauki i metod pracy dla dzieci byly wyzsze niz
srodki naliczone na ten cel w czesci oswiatowej subwencji ogéinej. Nie realizowano
wydatkéw w rozdziatach 80149 i 80150. Starosta Zgorzelecki poinformowata, ze
majac jednakze na uwadze obowigzek wydatkowania $rodkow w wysokosci nie
nizszej niz zostaly naliczone w subwencji o$wiatowej na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy, prowadzono
biezacy monitoring wykonania wydatkéw w szkofach i placowkach specjalnych
(w okresach kwartalnych) poprzez szczegétowa analize opisowa wydatkow Srodkow
budzetowych przedktadang przez dyrektorow jednostek.

[Dowody: akia kontroli str. 338-347]

2.4. Postepowanie z dokumentacjq dotyczacq ucznidw objetych ksztatceniem
specjalnym zapewniafo ochrone wrazliwych danych osobowych. Wszystkie IPET-y
wraz ze zgromadzong dokumentacja tj. orzeczeniami o potrzebie ksztaicenia
specjalnego i nauczania indywidualnego, dokumentami ewaluacyjnym byly
przechowywane w gabinecie pedagoga szkolnego w zamknietej szafce.
Nie udostepniano takiej dokumentacji na zewnatrz. Dane zawarte w orzeczeniach
o potrzebie ksztafcenia specjalnego znajdowaly prawidtowe odzwierciedlenie
w Systemie Informacji O$wiatowej (S10).

[Dowody: akta kontroli str. 348—358]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W latach 2015-2016 nie wyodrebniono w planie finansowym Szkoty oraz
w sprawozdaniach Rb 28 wydatkéw na realizacje zadan z zakresu ksztatcenia
specjalnego w rozdziale 80150 klasyfikacji budzetowej, do czego zobowigzywaty
zapisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2014 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychod6w i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych?® (wg
ktérego w dziale ,801 - Oswiata i wychowanie” dodano rozdziaty 80149 i 80150%).
Z przedstawionych przez Gtéwna Ksiegowa wyliczen wynikato, ze w Liceum
ponoszono tego rodzaju wydatki, lecz ewidencjonowane one byly w rozdziale
8012077, Gtowna Ksiegowa LO w swych wyja$nieniach powofata sig na informacje
przekazywane  telefonicznie przez organ prowadzacy odnosnie
nieewidencjonowania $rodkéw w rozdziale 80150 z uwagi na fakt, ze srodki na
realizacje zadan dotyczacych ksztatcenia specjalnego sa w petni wykorzystywane
przez placowki specjalne prowadzone przez powiat. Zdaniem NIK Szkofa jest

20 Gimnazja specjalne”.

21 Szkoly zawodowe specjalng’.

2 Swietlice szkolne’.

28 Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze”.

24 Miodziezowe osrodki socjoterapii”.

25 Dz. U. poz. 1952, weszto w Zycie 1 stycznia 2015 1.

% Rozdziat 80150 stuzy do ewidencji dochodow i wydatkow zwiazanych z realizacjg zadan wymagajgcych
stosowania specjalne] organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i miodziezy w szkotach podstawowych,
gimnazjach, liceach ogdinoksztatcacych, liceach profilowanych i szkofach zawodowych.

27 Licea ogélinoksztaicace.
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samodzielng jednostka, ktdra jest zobowigzana do przestrzegania przepisow
powszechnie obowiazujacych, a w konsekwencji do prawidtowego klasyfikowania
wydatkéw i wykazywania ich w sprawozdaniach budzetowych.

[Dowody: akta kontroli str. 360-364]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zaplanowanych dziatan w zakresie wsparcia ksztatcenia
specjalnego

3.1. Zorganizowane w Szkole w kontrolowanym okresie zajecia rewalidacyjne,
zajecia prowadzone w ramach udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne]
(logopedyczne, terapeutyczne, korekcyjno-kompensacyjne) byty zgodne z ich
zakresem merytorycznym rekomendowanym w IPET. W przypadku zajec
rewalidacyjnych osiggnieto limit 190 godzin na ucznia w catym etapie edukacyjnym
(liceum ogdlinoksztatcace)?8. Zajecia rewalidacyjne, logopedyczne i terapeutyczne
byty prowadzone przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje. Przy powierzeniu
nauczycielom prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych nie stosowano przepisow art. 42
ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Z plandéw zaje¢ ucznidw niepemnosprawnych wynikato, ze wystepowaty przerwy
w zajeciach liczace od jednej do pieciu godzin. Wzieto pod uwage w tej sprawie
wyjasnienia szkolnej pedagog, ktéra podata, ze podczas przerwy migdzy zajgciami
uczniowie znajdowali sie pod opieka nauczyciela bibliotekarza. Nauczyciel ten
w ramach realizacji swoich obowigzkdw cyklicznie udzielat im pomocy w odrabianiu
lekcji i przygotowaniu sie do zaje¢. Dostarczat literature zwigzang tematycznie
z treéciami omawianymi na zajeciach. Uczniowie mieli mozliwos¢ skorzystania
z Internetu (pracownia multimedialna), a takze z platform edukacyjnych. Mogli tez
bra¢ udziat zajeciach z klasa zgodnie z orzeczeniem poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Osoby z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego
deklarujgce che¢ rozwijania swojej kondycji fizycznej uczestniczyly w zajgciach
wychowania fizycznego prowadzonych tylko dla nich przez nauczyciela tego
przedmiotu w ramach 40-godzinnego tygodnia pracy.

[Dowodly: akta kontroli str. 365-374]

Wspétprace Szkoty z rodzicami dokumentowano w dziennikach klasowych
oraz dzienniku pedagoga szkolnego. Spotkania z rodzicami uczniow organizowane
byly przez pedagoga szkolnego zawsze na poczatku roku szkolnego, w celu
uzyskania dodatkowych informacji i sugesti do pracy z uczniem oraz do
sporzadzenia IPET. Kolejne spotkania organizowane byly w zaleznosci od potrzeb
przedyskutowania biezacych probleméw ucznia. W ciagu catego roku szkolnego
rodzicom udzielano porad i konsultacji, prowadzona byta wymiana spostrzezen
grona pedagogicznego. Od roku szkolnego 2014/2015 do maja 2017 r. doszto do
37 spotkan z rodzicami. Cykliczne spotkania podsumowujgce postgpy w nauce
organizowane byly przez wychowawcow. Poza spotkaniami w szkole pedagog
szkolny byt w stalym kontakcie telefonicznym z rodzicami. Zgodnie z opinig
wychowawcow uczniow niepetnosprawnych rodzice chetnie angazowali sig w zycie

28 Wynikajacy z przepiséw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 204, ze zm.).
1



szkoly np. przy wspdtorganizowaniu imprez ,pétmetkowych’, studniowek,
,mikotajek”.

W celu wsparcia rodzicow oraz nauczycieli uczacych ucznidw z orzeczeniami
o ksztatceniu specjalnym, pedagog szkolny organizowat rowniez spotkania
z pracownikami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zgorzelcu na terenie
Szkoty, lub w poradni. W spotkaniach na terenie LO brali udziat rodzice, nauczyciele
oraz dyrekcja szkoty. Od roku 2014/2015 do maja 2017 r. zorganizowano 16 takich
spotkan.

Pedagog wspdtpracowat rowniez z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
(w przypadku rodzicow adopcyjnych), Miejskim Osrodkiem Pomocy Spofecznej,
a takze Urzedem Pracy. Pedagog szkolny dysponowat rdwniez spisem specjalistow
np.: lekarzy, psychoterapeutow, z ktérych pomocy rodzice mogli korzystac.

[Dowody: akta kontroli str. 375-380]

3.2. W celu wspébtorganizowania ksztatcenia specjalnego uczniow posiadajgcych
orzeczenie 0 potrzebie ksztafcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
wtym zespdt Aspergera lub niepeinosprawnosci sprzezone, nie zatrudniano
od 1 stycznia 2016 r. dodatkowo nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje w zakresie
pedagogiki specjainej, specjalistow surdopedagoga i tyflopedagoga.

W okresie kontrolowanym do LO uczgszczato:

a) Dwoch ucznidw z orzeczonym Zespotem Aspergera. Z pierwszym z nich zajecia
rewalidacyjne prowadzita nauczycielka, absolwentka pedagogiki opiekuncze;
z resocjalizacjq i pedagogiki oraz z ukoriczonym kursami terapii pedagogiczne;
i oligofrenopedagogiki. Uczen ten korzystat z wydtuzonego o jeden rok okresu
ksztatcenia. Z drugim z nich zajecia rewalidacyjne odbywata nauczycielka,
absolwentka matematyki oraz studiéw podyplomowych w zakresie terapii
pedagogiczne;.

b) Jeden uczen z orzeczeniem atypowych cech autystycznych, z zaleceniem
w orzeczeniu zaje¢ rewalidacyjnych - terapii pedagogicznej i zaje¢ socjoterapii.
Zajecia rewalidacyjne odbywata nauczycielka, wskazana w podpunkcie a).

c) Jeden uczen z orzeczeniem niesprawnos$ci sprzgzonej - autyzmu i uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim z zaleceniem w orzeczeniu zaje¢ rewalidacyjnych -
integrujacych, usprawniajacych funkcje poznawcze, rozwijajgcych motoryke,
koordynacje i sprawnosci sensomotoryczne oraz zaje¢ z logopeda. Zajecia
rewalidacyjne odbywata nauczycielka, absolwentka filologii germanskiej i oraz
studiow podyplomowych w zakresie terapii pedagogicznej z socjoterapia. Nie
zaplanowano i nie realizowano zaleconych zajec z logopeda.

d) Dwoch uczniow z orzeczonym autyzmem. Z pierwszym z nich (z orzeczong
towarzyszacg nadpobudliwoscig psychoruchowa i zaleconymi w orzeczeniu
zajeciami rewalidacyjnymi  z naciskiem na organizowanie kompetencii
spotecznych, w tym funkcji komunikowania oraz zaje¢ z logopeda) zajecia
rewalidacyjne odbywata nauczycielka wymieniona w podpunkcie a). Nie
zaplanowano i nie realizowano zaleconych zaje¢ z logopeda. Z drugim z nich
(z zaleconymi w  orzeczeniu zajeciami rewalidacyjnymi  rozwijajgcymi
kompetencje spoteczne i komunikacyjne) zajecia rewalidacyjne odbywata
nauczycielka wymieniona w podpunkcie c).
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[Dowody: akta kontroli str. 66-250, 316-318]

3.3. Przeprowadzone w czasie kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze w LO dla czesci
ucznidw nie zapewniono warunkdw do nauki, sprzetu specjalistycznego i srodkow
dydaktycznych odpowiednich ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznidw.

[Dowody: akta kontroli str, 261-263]

3.4. W szkole zapewniono uczniom objetym ksztatceniem specjalnym integracie
ze $rodowiskiem rowiesniczym, w tym z dzie¢mi petnosprawnymi. W zadnym
z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego jak tez o potrzebie ksztafcenia
indywidualnego nie sprecyzowano form integracji uczniow objgtym ksztatceniem
specjalnym ze $rodowiskiem réwiesniczym, w tym z dzieCmi petnosprawnymi.
Na podstawie dziennikdw lekcyjnych, kart wycieczek, sprawozdan wychowawcow
klasowych ustalono, ze uczniowie niepetnosprawni uczestniczyli w wycieczkach,
wyjsciach, uroczystosciach szkolnych organizowanych dla poszczegolnych klas ub
szkoty.

[Dowody: akta kontroli str. 381-393]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace
na:

1. Uczniowi z niepetnosprawnoscig ruchowg nie zorganizowano zajec lekcyjnych
na parterze budynku szkolnego, przez co nie zapewniono mu - odpowiednich do
mozliwoéci psychofizycznych — warunkdw do nauki, do czego zobowigzywaty
przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2010 1. i § 5
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. Dyrektor LO powotata
sie w tej sprawie na decyzje rodzicow ucznia, ktérzy z zrezygnowali z oferowane;
przez Szkole pomocy w formie nauczania indywidualnego (gwarantujgcego
organizacie zaje¢ przedmiotowych na parterze budynku). Wskazata rowniez na
specyfike tego przypadku (klasa z rozszerzonym programem nauczania jezyka
polskiego, historii i jezyka obcego), co powodowato koniecznoS¢ wykorzystania
srodkéw dydaktycznych i warsztatu pracy w wyspecjalizowanych pracowniach
i laboratoriach przedmiotowych, znajdujacych sie na réznych kondygnacjach
budynku. W ocenie NIK wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie, podobnie jak
powotanie sig Dyrektor LO na brak skarg ze strony rodzicow, czy dobre
funkcjonowanie ucznia w zespole klasowym. Szkofa jest bowiem zobowigzana do
likwidacji barier architektonicznych i dostosowania miejsca nauki ucznia
z niepetnosprawnosécia (w tym przypadku ruchowa) do jego mozliwosci
psychofizycznych. Odstapienie od tego obowigzku nie moze usprawiedliwiac
w miare dobre funkcjonowanie ucznia w obecnych, nieprzystosowanych warunkach.

[Dowody: akta kontroli str. 261-263, 399]

2. Zajecia specjalistyczne z uczniami posiadajacymi orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego (logopedyczne i terapeutyczne) realizowano w wymiarze
dwoch godzin lekeyjnych (t. po 45 minut) tygodniowo, podczas, gdy § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach?® wymaga, by trwaty one 60 minut. Podobnie,

20Dz, U.z 2013 ., poz. 532.
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jako 45-minutowe odbywaty sie zajecia rewalidacyjne, co byto niezgodne
ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie3?. Bezpodstawne,
zdaniem NIK sg ztozone w tej sprawie wyjasnienia Dyrektor LO, ktdra powotata sig
na koniecznos¢ wkomponowania tych zaje¢ w plan lekeji (tym bardziej, ze w czasie
tej samej kontroli wykazano, Ze uczniowie czgsto majg migdzy lekcjami a zajgciami
przerwy), a takze ewentualne przediuzanie przez nauczycieli zajec o czas przerw
(w zaleznosci od ich kolejnosci - 10, 15 lub 20 minut). Zajgcia specjalistyczne
powinny by¢ z gory zaplanowane i uwzglednione w rozkladach zaje¢ w petnym
wymiarze, z poszanowaniem przystugujacym uczniom prawa do przerw miedzy
zajeciami.

[Dowody: akta kontroli str. 394-403]

NIK zwraca uwage, 7e uczniom z afazjg w programie zaje¢ rewalidacyjnych
nie zapewniono nauki jezyka migowego lub innych alternatywnych metod
komunikacji wskazanych w § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o ksztafceniu specjalnym
z 2015 r. (takiej wytycznej nie zawarto réwniez w opracowanych przez Zespot IPET-
ach). Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Dyrektor LO, dla kidrej nowy
przepis (obowigzujacy od 1 stycznia 2016 r.), dotyczacy objecia uczniow z afazjg
zajeciami rewalidacyjnymi majacymi na celu uczenie ich jezyka migowego oraz
innych form porozumiewania sie nie ma zastosowania w przypadku uczniow LO,
gdyz sa to uczniowie, ktdrzy nie maja trudnosci w generowaniu mowy. Ich trudnosci
dotycza gtéwnie dugich wypowiedzi, zasobu stownictwa, potrzeby kierowania ich
uwagq oraz powtarzaniu pytan i pomocy w konstruowaniu wypowiedzi. Wedtug
Dyrektor LO ze wzgledu na te wiasnie problemy uczniowie ci objeci sg zajgciami
rewalidacyjnymi z zakresu logopedii. Dodatkowo podlegajg opiece Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Zgorzelcu, jeden z ucznidw uczeszcza na
cotygodniowe spotkania z neurologopeda, a drugi z psychologiem. Zdaniem NIK
udzielana (na zewnatrz) uczniom z afazjg pomoc psychologiczno-pedagogiczna nie
wylacza stosowania wobec nich wyzej wspomnianych przepisow, szczegolnie, ze
istniejg prawne mozliwosci zatrudnienia dodatkowych oséb z uwagi na dany rodzaj
niepetnosprawnosci ucznia Nie ma tez znaczenia opinia grona pedagogicznego
dotyczaca potrzeby prowadzenia zaje¢ z zakresu nauki jezyka migowego czy innych
alternatywnych  metod  komunikacji odnosnie  poszczegdlnych — uczniow.
Rozporzadzenie o ksztatceniu specjalnym z 2015 r. odwotuje si¢ do diagnozy
postawionej przez specjalistow i to ona powinna by¢ dla Dyrektora Szkoty podstawg,
whasciwej organizaciji zaje¢ rewalidacyjnych.

[Dowodly: akta kontroli str. 394-403]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania ksztatcenia
ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

4.1. W Szkole corocznie (od 2015/2016 dwa razy w ciggu roku) dokonywano
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania uczniow uwzgledniajace]
ocene efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogiczne] udzielanej uczniowi,

% 7godnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej (odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia 2012 r. na zapytanie nr 2687 w sprawie czasu trwania zaje¢

rewalidacyjnych), godzina zaje¢ rewalidacyjnych trwa 60 minut.
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i wyniki tej oceny wykorzystywano do modyfikacji zaplanowanego wsparcia oraz
monitorowania procesu realizacji ksztatcenia specjalnego.

W przypadku dwoch uczniéw, ktdrzy korzystali z przediuzenia etapu edukacyjnego
Zespot wydat pozytywng opinie w tej sprawie, spojng z wnioskami wynikajacymi
z wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania tych uczniow.

W przypadku jednego ucznia z niepetosprawnoscig w postaci niedostuchu, rodzice
zrezygnowali z ksztatcenia w systemie klasowo-lekcyjnym na rzecz nauczania
indywidualnego z powodu ztego funkcjonowania ucznia w grupie klasowej.

Nie byto przypadkéw rezygnacji uczniéw niepetnosprawnych z nauki w szkole
lub przeniesienia do innych placéwek.

[Dowody: akia kontroli str. 66-250, 406-407]

4.2. Plan nadzoru pedagogicznego byt przedstawiany na zebraniu rady
pedagogicznej, w terminie do dnia 15 wrzesnia roku szkolnego, ktorego dotyczyt
plan, a wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego w terminie do
31 sierpnia - jak wymagat § 25 i § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznegc®', poprzednio § 21
i § 22 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego®2. Dyrektor Szkoty, jako osoba odpowiedzialna
za organizacje procesu wsparcia ksztafcenia specjalnego oraz realizacje zalecen
orzeczenia o potrzebie ksztafcenia specjalnego, objefa ten proces nadzorem
pedagogicznym w roku szkolnym 2014/2015. Nadzér pedagogiczny33 obejmowat
m.in. ,wspomaganie nauczycieli w zakresie wsparcia uczniow o specjainych
potrzebach”. Wnioski z nadzoru byly pozytywne, stwierdzono m.n., iz
,skontrolowano dokumentacje zwiazang z prowadzeniem tych zaje¢ (nauczania
indywidualnego i specjalnego) w szkole; zajecia prowadzone i dokumentowane sg
zgodnie z zasadami i przepisami ksztaicenia 0s6b niepetnosprawnych”.
W 2015/2016 nadzoru pedagogicznego w  zakresie wsparcia  uczniow
niepeinosprawnych nie prowadzono. W planie nadzoru pedagogicznego na rok
szkolny 2016/2017 zawarto m.in. ,wspomaganie nauczycieli w realizacji w realizacji
zadan dydaktycznych, doskonalenie ich umiejetnosci metodycznych i dydaktycznych
oraz umiejetnosci pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych”. Do
dnia kontroli brak byto dowodéw wskazujacych na realizacje tego zapisu. Brak byto
rowniez dowoddw na to, czy w miare zgfaszanych lub zidentyfikowanych potrzeb
dyrektor wspomagat nauczycieli w realizacji ksztatcenia specjalnego. Nie
dokumentowano wnioskow z nadzoru, pozwalajacych na oceng, Czy
wykorzystywano je do modyfikacji zaplanowanego wsparcia oraz monitorowania
procesu realizacji ksztatcenia specjalnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 408-422]
4.3. Szkota korzystala z pomocy w zakresie ewaluacji i modyfikacji wsparcia

ksztafcenia specjalnego oraz wspomagania nauczycieli, uczniéw i rodzicow
udzielanej przez nastepujace instytucje:

31Dz U.z 2015 1., poz. 1270.
%Dz, U. z 2009 r. Nr 168, poz.1324, ze zm.; rozporzadzenie uchylono z dniem 1 wrzeénia 2015 .

3 Zarzadzenie dyrektora LO.
15



a) Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Zgorzelcu - byta to stata, biezgca
wspdtpraca oparta na bezposrednich kontaktach nauczycieli ze specjalistami
z poradni, ewentualnych konsultacjach i poradach;

b) oérodki szkolno-wychowawcze — (do szkoly uczeszczato dwdch ucznidw
z takiego o$rodka). Rozmowy prowadzone byly zawsze na poczatku roku
szkolnego z opiekunami grupy, do ktdrej nalezat uczen, dalsze rozmowy
prowadzone byty wg potrzeb;

¢) biblioteki pedagogiczne - indywidualna korzystanie z materiatow przez
nauczycieli. Literatura do doskonalenia pracy z uczniami z orzeczeniami,
pozyczana byta rowniez bezposrednio od specjalistow z poradni w celu
wzbogacania wiedzy jak réwniez kserowanie materiatow do pracy;

d) Inne instytucje zajmujace sie dzieckiem i rodzina:

— Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie — systematyczne spotkania dwa razy
do roku w ramach komisji; w razie potrzeby prowadzone byty rozmowy
telefoniczne z osobami opiekujacymi sie danym uczniem,

— Urzad Pracy - doradca zawodowy - jednorazowa rozmowa z kazdym
uczniem,

— Starostwo Powiatowe — w sprawie wyprawek szkolnych,

— Swietlica Terapii Zajeciowej - rozmowy byly prowadzone w przypadku
jednego ucznia,

— szkoly gimnazjalne - rozmowy z pedagogami szkolnymi uzupetniajace
rozmowy o uczniach.

Zapisy potwierdzajace wspofprace z instytucjami prowadzone byly w dzienniku
pedagoga szkolnego. Wspdtpraca ta inicjowana byta zaréwno przez dyrektora, jak
i pedagoga szkolnego, a takze nauczycieli pracujgcych z niepetnosprawnymi
uczniami.

[Dowody: akta kontroli str. 423-425]

4.4. Ustalenia dotyczace oceny funkcjonowania ucznidw z niepetnosprawnosciami
w szkole, oceny efektywnosci udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne
oraz wsparcia uzyskiwanego w tym zakresie przez nauczycieli i placowke
uzupetniono  poprzez  pobranie  ustnych  wyjasnien  od  czterech
nauczycieli/specjalistow34 wybranych sposrod tych, ktérzy w badanym okresie
prowadzili  najwiece]  zaje¢  lekeyjnych  /specjalistycznych/dydaktyczno-
wyréwnawczych/rewalidacyjnych z uczniami objgtymi ksztatceniem specjalnym,
wtym jednego wychowawcy oddziatu, do kidrego uczgszczali uczniowie
Z niepetnosprawnosciami.

Odnoszac sie do efektywnosci dziatan Liceum nauczyciele wyrazili pozytywna opinie
0 wielopfaszczyznowej pomocy  psychologiczno-pedagogicznej,  wskazujac
jednoczesnie na potrzebe zatrudnienia psychologa, ktory poprawitby prace
z uczniami ze specyficznymi trudnos$ciami. W sprawie realizacji zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego uczniow nauczyciele
odpowiedzieli, ze zalecenia zawarte w orzeczeniach sg realizowane przez
poszczegdlnych nauczycieli ,w miare mozliwosci” i w zakresie, w jakim dotyczg ich

%Bt., DB, ET.oraz E.Ch.-G.
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obowigzkow. Wymieniajac czynniki utrudniajgce realizacje orzeczen o potrzebie
ksztafcenia specjalnego wskazali na brak statego gabinetu z pomocami
dydaktycznymi do specjalistycznych zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych, zbyt diugi
czas oczekiwania na badania w poradni, brak specjalistow dotyczacych
poszczegdlnych niepetnosprawnosci np. surdopedagoga, psychologa szkolnego,
brak pomocy naukowych, literatury fachowej a takze nie dostosowanie budynku
szkoty do potrzeb uczniéw majacych problemy z poruszaniem sie. W sprawie
wptywu prowadzenia zaje¢ lekeyjnych, w ktdrych uczestniczg (obok uczniow
petnosprawnych) uczniowie z niepetnosprawnosciami, na wysokos¢ wynagrodzenia
(np. otrzymywania z tego tytulu zwigkszonego dodatku motywacyjnego i nagrod)
pedagodzy odpowiedzieli, ze nie otrzymujg zadnego dodatkowego wynagrodzenia
za prowadzenie zaje¢, w ktdrych uczestniczg uczniowie niepeinosprawni razem
z uczniami pemosprawnymi. Identyfikujac szanse edukacji wigczajgcej nauczyciele
wskazali na uczestnictwo ucznidéw z niepetnosprawno$ciami w zyciu spotecznym,
ksztattowanie umiejetnosci radzenia sobie w Srodowisku rdwiesniczym, mozliwosc
korzystania z pomocy innych, ale tez przekazywania wartosci, ktorych inni niekiedy
nie dostrzegajg np., Zze ograniczenia i trudnosci mozna pokonywac poprzez
akceptacje siebie i wiasna prace, jak i wykorzystywac swoje mocne strony. Wedtug
zatrudnionych w LO nauczycieli zagrozenia edukacji wigczajacej to osamotnienie
niglicznych ucznidw niepetnosprawnych w grupie ucznidw petnosprawnych,
ograniczone mozliwosci wyboru placowki o$wiatowej, ,buntowanie si¢”, uczniow
peinosprawnych ~ przeciwko ~ promujagcym  zasadom  oceniania  0sOb
niepetnosprawnych zalecanym przez poradnie. Proponujac poprawe pedagodzy
wskazali na: dodatkowe wynagrodzenie dla nauczycieli w celu docenienia ich
dodatkowej pracy, stworzenie dla niepetnosprawnych odrebnej klasy, w ktorej
mogliby poczuc sie bardziej docenieni, wzbogacenie zasobow biblioteki szkolnej
w literature fachowq oraz zatrudnienie psychologa, ktory bytby duzym wsparciem dla
nauczycieli m.in. dla opanowania emocji ucznia niepetnosprawnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 426-433]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono w kontrolowanym obszarze
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie KontrolPs (dalej: ,ustawa o NIK’), wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu okreslenia prawidtowych oraz spdjnych zasad i procedur
udzielania wsparcia uczniom o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

2. Zapewnienie wszystkim uczniom objetym ksztatceniem specjalnym realizacji
cato$ci zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

3. Stworzenie mozliwosci korzystania ze wsparcia specjalistow przez uczniow
objetych ksztatceniem specjalnym.

% Dz, U.z 2017 r., poz. 524,



4. Ewidencjonowanie wydatkéw na ksztatcenie specjaine wediug klasyfikacj
budzetowe] z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie  szczegblowej  klasyfikacji ~ dochoddw, — wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych.

5. Zorganizowanie warunkéw do nauki i $rodkow dydaktycznych, odpowiednich
ze wzgledu na indywidualne potrzeby edukacyjne uczniow, zgodnie
z zaleceniami zawartymi w orzeczeniach o ksztatceniu specjalnym.

6. Zapewnienie prawidtowej organizacji i czasu trwania zajg¢ rewalidacyjnych oraz
zaje¢ w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, jak rowniez
zapewnienie nadzoru w zakresie warunkéw realizowanych zaje¢ oraz ich
dokumentowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy 0 NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej
poinformowania |zby Kontroli we Wroctawiu, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia

NIK o sposobie : . . ; ;
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego

korzystani . o T o
W“%;’:f:ﬁéfgﬁ oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dniaﬁ&{ czerwea 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:

Maria Ossowska
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

rej izby Kontrow
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