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Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ’

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 — Organizacja ruchu i utrzymanie drog przekazanych jednostkom samorzadu
terytorialnego po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym drog ekspresowych lub
autostrad.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1) Andrzej Skupifiski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LWR/74/2018 z dnia 23 lutego 2018 r.
2) Malgorzata Jakubiec-Dzielendziak, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/204/2017 z dnia 05 grudnia 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu (dalej: ,DSDIK"), ul. Krakowska 28,
50-425 Wroctaw.

Leszek Loch, Dyrektor DSDIK od dnia 10 marca 2014 r.".
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2015-2016 DSDIK przejeta tzw. starodroza? o tacznej dlugoéci 57,443 km,
co nastapito na mocy art. 2 ust. 2 ustawy-z dnia 13 wrzesnia 2013 1. 0 zmianie
ustawy o drogach publicznych’, a w zwiazku z uchwatami rad pigciu gmin
wojewodztwa dolnoslaskiego pozbawiajgcymi kategorii drogi gminnej odcinki drog,
ktore przed dniem 9 lipca 2015 r. zaliczone zostaly do te] kategorii na podstawie
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® (dalej: ,ustawa
o drogach publicznych”). Na koniec 2017 r. z tej diugosci starodrozy w zarzadzie
DSDIK pozostato 18,162 km. Zmnigjszenie ich dugoéci nastapilo w zwigzku
zuchwalg Sejmiku Wojewddztwa Dolnoélaskiego z dnia 26 listopada 2015 .
w sprawie pozbawienia drég kategorii drég wojewddzkichS, podieta na podstawie
art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych.

Ponadto, w zwigzku z wybudowaniem nowych odcinkow drog, w okresie od dnia
6 listopada do dnia 19 grudnia 2017 r., dwa odcinki dotychczasowych drog
krajowych o tacznej diugosci 20,837 km (DK nr 5 o diugosci 19,192 km i DK nr 46
o dlugoéci 1,645 km) zostaly, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, pozbawione dotychczasowej kategorii i zaliczone do kategorii drog

1 Poprzednio, tj. do dnia 7 marca 2014 r. Dyrektorem DSDIK byt Jacek Baszczyk.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objgtym kontrola, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupetnia oceneg ogding o dodatkowe objasnienie.

3Drogi, ktora w zwigzku z wybudowaniem nowych odcinkéw drog po innym $&ladzie utracity dotychczasowg
kategorie.

4Dz. U.z2015. poz. 870.

5Dz. U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.

§ Uchwata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Dolnoslgskiego z dnia 7 grudnia 2015 .
poz. 5410 ze zmiang wynikajacg z uchwaly nr XXI/581/16 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
28 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XVI/428/15 Sejmiku Wojewddztwa Dolno$lgskiego z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie pozbawienia drog kategorii wojewodzkich (Dz. U. Wojewddztwa Dolnoslgskiego
z 2016 r. poz. 2335).
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wojewddzkich (DW). Proces przejmowania przez DSDIK tych odcinkow drég od
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA") nie zostat
ukoriczony do czasu zakoriczenia postepowania kontrolnego’.

DSDIK, jako wykonujaca funkcje zarzadcy drog wojewddzkich, obowigzana byta do
realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu i utrzymania przejgtych odcinkow
starodrozy, ktore wykonywata nie zawsze rzetelnie. W zwigzanej z tym dziatalnosci
stwierdzono bowiem nieprawidtowosci polegajgce m.in. na:

— braku zatwierdzonych projektow organizacji ruchu dia DW368 oraz DW373¢;

— niewykonaniu dyspozycji art. 40f ustawy o drogach publicznych, tj. zaniechaniu
ustalania z urzedu nowej wysokosci optaty za zajecie w obrebie starodrozy pasa
drogowego w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjney;

— niepodejmowaniu dziatai zmierzajacych do aktualizacji wpisow w ewidenciji
gruntow i budynkéw, pod katem wykazania praw DSDIK do gruntow, po ktorych
przebiegaty odcinki drog przejete na podstawie:

- uchwaty nr 1X/124/15 Rady Gminy Dtugoteka,
- uchwaty nr X|1/78/2015 Rady Miasta Olesnicy,
- uchwaty nr XI/61/15 Rady Gminy Olesnica;

— nierealizowaniu w okresie od 26 wrzesnia do 31 grudnia 2015 r. (dla drogi
przejetej na podstawie uchwaty nr XI1/78/2015 Rady Miasta Olesnica) i w okresie
od 10 pazdziernika do 31 grudnia 2015 r. (dla drogi przejetej na podstawie
uchwaly nr 1X/124/15 Rady Gminy Diugoleka) wynikajacego z art. 20 pkt 9
ustawy o drogach publicznych obowigzku prowadzenia ewidencji drogi DW368
(ksigzki drogi i dziennika objazdu);

— niedokonywaniu objazdéw drogi DW nr 373 w okresie od 1 stycznia do
22 czerwca 2016 r., co naruszato zasade cotygodniowych objazdow wynikajacg
z zarzadzenia nr 29/2012 Dyrektora DSDIK w sprawie przeprowadzania
przegladéw drog wojewddzkich oraz obiektow mostowych, tuneli, przepustow
zlokalizowanych w ciggu drég wojewddzkich bedacych w zarzgdzie Dolnoslgskiej
Stuzby Drog i Koler,

— rozbieznosciach miedzy oznakowaniem pionowym a poziomym jezdni
w przypadku czterech skrzyzowan DW368°;

— niezgodnym z zatwierdzonym i posiadanym przez DSDIK projektem organizacji
ruchu ustawieniu znakow B-33 ,ograniczenie predkosci” na czesci DW37310;

— niepodjeciu do dnia 8 marca 2018 r., tj. do czasu ogledzin przeprowadzonych
przez kontrolera NIK, dziatan zmierzajacych do usunigcia usterek stwierdzonych
w lipcu 2017 r. w wyniku okresowej kontroli technicznej'! wiadukfu
w Smardzowie, mogacych wplynaé na skrocenie okresu jego eksploatacii
i powodujacych ~ zagrozenia zwiazane z  niezabezpieczeniem  dostepu
do rozdzielni elektrycznej.

7W dniu 20 marca 2018 r.

8 7a wyjatkiem zatwierdzonych w lipcu 2015 r. przez Staroste Olesnickiego projekiow dotyczacych dwoch
fragmentéw drugiej z tych drog, t.: [1) skrzyzowania DW373 z drogg powiatowa Olesnica-Sycow, [2] odcinka
DW373 o diugoéci ok. 300 m na wysokosci zjazdu do Obwodu Utrzymania Drogi Ekspresowej S8.

9 Na tych skrzyzowaniach znaki pionowe F-10 kierunki na pasach ruchu” informowaly, iz lewy pas ruchu jezdni
jest przeznaczony do skretu w lewo lub zawracania, natomiast znaki poziome (strzatki kierunkowe) na lewym
pasie jezdni informowaty wylacznie o mozliwosci skretu w lewo.

10 Projekt przewidywat stopniowe ograniczenie predkosci dla pasa ruchu w kierunku skrzyzowania z ruchem
okreznym, fj. kolejno do 70km/h oraz do 50 km/h, natomiast w wyznaczonych projektem miejscach ustawiono
identyczne znaki drogowe, ograniczajace predkost do 50 km/h.

1O jakiej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.), dalej: ,Prawo budowlane”.
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Opis stanu
faktycznego

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi wskazujace

m.in. na:

— konieczno$¢ usprawnienia kontroli zarzadczej w zakresie realizacji zadan
dotyczacych inZynierii ruchu i utrzymania starodrozy;

— potrzebe odnowienia oznakowania poziomego na jezdniach DW368 i wymiany
jednego ze znakow B-33 ,ograniczenie predkoséci” na DW373'%

— niedoskonalos¢ systemu komputerowego ,WZDR’, wykorzystywanego do
elektronicznego prowadzenia ksiazek drog, ktérego ograniczenie skutkowaio
prezentowaniem niezgodnych ze stanem faktycznym danych wskazujacych, ze
moment upowaznienia 0séb uprawnionych do dokonywania wpisow w ksigzce
byt wezesniejszy niz data przejecia drogi przez DSDIK. _

W ocenie NIK na pozytywne podkreslenie zastuguje ogdlnie dobry stan techniczny
przejetych przez DSDIK starodrozy. Ich biezgce utrzymanie przez stuzby DSDIK,
z wytaczeniem wiaduktu w Smardzowie, nie budzito zastrzezen. Nawierzchnia tych
drég, poza niewielkim odcinkami, znajdowata si¢ w dobrym stanie technicznym,
oznakowanie pionowe bylo czytelne i stabilne, a sygnalizacja $wietina sprawna.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania dotyczace wtaciwego utrzymania przejetych drég

1.1. W zwiazku z wybudowaniem nowych drég krajowych DSDIK przejgta od gmin
zarzad nad drogami o tacznej dtugosci 57,443 km, z czego:

— w2015 r. nad odcinkami o diugosci 34,867 km,

— w2016 r. nad odcinkami o dlugo$ci 22,576 km.

Poczatkowo byly to odcinki drog krajowych (DK8, DK35 i DK25), lecz stosownie do
art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9 lipca 2015 r.13) staly sie drogami gminnymi. Nastepnie, na podstawie art. 2 ust. 2
powotanej wezesniej ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz uchwat rad pigciu gmin wojewodztwa dolno$laskiego, tj. Rady
Gminy Olesnica, Rady Gminy Diugoteka, Rady Gminy Kobierzyce, Rady Miejskie]
w Sycowie oraz Rady Miasta Olesnicy (podjetych w okresie od 27 sierpnia do
22 wrze$nia 2015 r., a wehodzacych w Zycie w okresie od 19 wrzesnia 2015 r. do
1 stycznia 2016r.), otrzymaly status drog wojewodzkich, tracac jednoczesnie
kategorie drog gminnych.

Dyrektor DSDIK wskazat, ze odcinki drog wskazane w uchwalach Rady Gminy
Kobierzyce i Rady Miejskiej w Sycowie, stanowigcych o zmianie kategorii ww. drég
gminnych, nie byly przewidziane do wejscia w sktad drog wojewddzkich m.in.
z powodu niespefnienia przez nie definicji drogi wojewddzkiej, okreslonej w art. 6
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym do drog wojewodzkich
zalicza sie drogi stanowigce potaczenia migdzy miastami, majace znaczenie dla
wojewodztwa i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczane do drég krajowych.
Wskazat takze, ze Sejmik Wojewodztwa Dolno$laskiego w dniu 26 listopada 2015 .
podjat uchwale w sprawie pozbawienia drog kategorii drég wojew6dzkich, gdzie
wymieniono m.in. wyzej wymienione odcinki drég potozonych na terenie gmin
Sycow i Kobierzyce oraz miasta Kobierzyce, ktore z dniem 22 grudnia 2015 r. (data
wejscia w zycie czesci uchwaly) zmienity swéj status na drogi powiatowe™. W tej
samej uchwale ujeto cze$¢ dawnych drog krajowych nr 8 i nr 25 potozonych na

12Na poddanym ogledzinom odcinku DW368 ograniczona widocznos¢ dotyczyta 15% strzatek kierunkowych
(P-8a — P-8c) oraz 10% przej$¢ dla pieszych (P-10), zwiaszcza na prawym pasie ruchu obu jezdni. Na DW373
powierzchniowo spekana tarcza jednego za znakow B-33 ograniczata jego czytelnosc o ok. 20%.

13 W zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 . 0 zmianie ustawy o drogach publicznych.

14 Nie objeto ich kontrolg NIK.
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terenie gminy i miasta Olesnica, ktore w zwigzku z jej realizacjg zmienity swoj status
na drogi powiatowe roéwniez z dniem 22 grudnia 2015 r. (Miasto Olesnica) oraz
z dniem 1 stycznia 2016 r. (Gmina Olesnica, data wejscia w zycie drugiej czesci
uchwaty).
W zwiazku z wejsciem w zycie ww. uchwat stan przejetych od gmin przez DSDIK
dawnych drog krajowych na koniec 2015 r. wyniost 11,354 km, a na koniec 2016 r.
zwiekszyt sie do 18,162 km i utrzymat sie do konca 2017 r.
Dyrektor DSDIK podat takze, Ze w okresie od listopada (kiedy to zostata powzigta
informacja o wejéciu w Zycie uchwat Rady Gminy Kobierzyce i Rady Miejskie]
w Sycowie, stanowigcych o zmianie statusu drog gminnych) do 22 grudnia 2015 r.
(kiedy to drogi wojewddzkie zlokalizowane na terenie Sycowa i Kobierzyc zmienity
status na powiatowe) realizowano obowiazki zarzadey drogi, tj. wydano jedng
decyzje na lokalizacje sieci telekomunikacyjnej (25 listopada 2015 r.), objazdy drog
odbywaly sie na biezaco, nie byly jednak dokumentowane (co zostato szczegbtowo
opisane w czesci wystapienia dotyczacej nieprawidiowosci), byly prowadzone prace
utrzymaniowe (co potwierdzity raporty zimowego utrzymania drog).

(Dowody: akta kontroli str. 3-6, 66-75, 113-120, 382-385, 1095-1102)

Od 2016 r. pod zarzadem DSDIK pozostawaly wiec przejete od gmin dawne drogi

krajowe nr 8 i 25, a z uchwat Rad Gminy Diugoteka, Rady Gminy Olesnica oraz

Rady Miasta Olesnica, po uwzglednieniu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa

Dolno$laskiego dotyczacej przekazania czeéci drog powiatom wynikato, Ze:

a) na odcinku o diugosci 9,945 km'S, przebiegajacym przez teren gminy Diugoteka
— zmiana zarzadey drogi w wyniku wejécia w zycie uchwaty nr [X/124/15 Rady
Gminy Dtugoteka (na rzecz DSDIK) nastapita 10 pazdziernika 2015 r. Nawiazujac
do ww. uchwaty DSDIK pismem nr ZT.0468.62.2015 z dnia 6 listopada 2015 .
zwrécita sie do Wojta Gminy Diugoteka o przekazanie calosci posiadane]
dokumentaciji dotyczacej ww. odcinka drogi. Ponownie, z podobnym wnioskiem?®
DSDIK wystapita pismem nr ZT.048.62.1.2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., kolejny
wniosek nr ZT.048.62.2.2015 zostat do Wojta Gminy Diugoteka wystosowany
w dniu 21 stycznia 2016 1.

W dniu 10 lutego 2016 r. do DSDIK wptyneto pismo nr RI.7011.5.4.2016.SA
zdnia 5 lutego 2016 r. z Urzedu Gminy w Dtugotece, w zatgczeniu ktérego
zostata przekazana dokumentacja bylej drogi krajowej nr 8 potozonej
w granicach administracyjnych Gminy Diugoleka, tj.: [1] kopie zgdd na
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych zlokalizowanych przy przedmiotowej
drodze, [2] kopie umowy oraz porozumienia dotyczacego dzierzawy czesci
dziatki nr ew. 50/18 - lokalizacja tablic reklamowych, [3] kopie decyzji
dotyczacych zezwolen lokalizacji urzadzen w pasie drogowym, ponadto w pismie
poinformowano, ze nie sg prowadzone Zzadne sprawy odszkodowawcze
dotyczace zdarzen losowych na przedmiotowym odcinku drogi.

Odnoszac sie do trwajacego ponad cztery miesigce pobierania dokumentacii
dotyczacej zarzadzania starodrozem potozonym na terenie gminy Diugofeka,
Dyrektor DSDIK podal, Zze jednostka nie posiadata wiedzy o zamiarze

15 Obecnie droga wojewddzka nr 368 — numer nadany zarzadzeniem nr 26 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 2 sierpnia 2017 r. w Sprawie nadania numer6w drogom wojewddzkim.

6W pismie doprecyzowano, ze wnosi sie o przekazanie w trybie pilnym calej dokumentacji, poniewaZ
nieposiadanie jej przez DSDIK we Wroctawiu uniemozliwia prawidiowe wykonywanie obowigzkow zarzadey drogi
— brak informagji o drodze i jej wyposazeni, szczegdlnie w aspekcie: [1] ewidencji drég i koniecznosci wykonania
raportu dla GDDKiA, [2] biezacego letniego i zimowego utrzymania pasa drogowego, w tym jezdni,
[3] organizacji ruchu docelowego i tymczasowego, [4] sygnalizacji $wietlnych — programaw, ich wyposazenia
oraz biezacego utrzymania, [5] uzgadniania przejazdow nienormatywnych, [6] wydawania zgdd na korzystanie
z przystankow komunikacyjnych, [7] uzgadniania reklam i urzadzen nie drogowych, [8] uzgadniania lokalizac]i
w pasie drogowym, [9] uzgadniania zajecia pasa drogowego, [10] braku oryginatow decyzji wygaszajgcych na
zajecie pasa drogowego — co skutkuje brakiem mozliwosci wystawienia nowych decyzji na zajgcie pasa
drogowego, [11] zarzadzania i utrzymania obiektow inzynierskich, [12] zdarzer losowych (odszkodowania).
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przekazania dawnej drogi krajowej przez Gmine Diugoteka i niezwiocznie po
powzieciu takiej informacji (w listopadzie 2015 r. na podstawie Dziennika
Urzedowego Wojewddztwa Dolno$laskiego) podjeta niezbedne dziatania w celu
przejecia niezbednych dokumentow, co nastapito dopiero po  dwoch
ponagleniach Gminy Diugoleka, po 91 dniach od wystapienia przez DSDIK
z pierwszym wnioskiem w tej sprawie. Ponadto Dyrektor DSDIK zapewnit, ze
w tym czasie prace utrzymaniowe opisanego wyzej odcinka drogi wojewddzkiej
byly prowadzone na biezaco, do korica 2015 r. jednak ich nie dokumentowano,
a pracownicy i kadra kierownicza za to odpowiedziaina nie pracuje juz dzis
w DSDIK;

b) na odcinkach o diugoéci 5,502 km'7 oraz 1,306 km'8, przebiegajacych przez
teren gminy Olesnica — zmiana zarzadcy drogi na mocy uchwaty nr XI/61/15
Rady Gminy Olesnica nastapita z dniem 1 stycznia 2016 r. Nawiazujac do ww.
uchwaly pismem nr BI.7234.1.161.2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. Gmina
Olesnica przekazata dokumentacije zwiazang z zarzadzaniem ww. drogami'®;

¢) na odcinku o dlugoséci 1,409 km2, przebiegajacym przez teren miasta Olesnica -
zmiana zarzadcy drogi na mocy uchwaty nr XII/78/2015 Rady Miasta Olesnica
nastapita 26 wrzesnia 2015 r. DSDIK pismem nr ZT.048.60.2015 z dnia
6 listopada 2015 r. zwrocito sie do Urzedu Miasta w Olesnicy o weryfikacje
danych zawartych w §2 ww. uchwaly (dotyczacych potozenia i przebiegu
przekazanych drég) oraz o przekazanie cafej dokumentacji dla byle] drogi
krajowej nr 8. W odpowiedzi pismem nr Z1.220.9.2015 z dnia 23 listopada 2015,
Miasto Olesnica protokofem zdawczo-odbiorczym przekazato dokumentacie
dotyczacq utrzymania tej drogi?! (uzupeiniono nastgpnego dnia o projekt
organizacji ruchu dla jednego ze skrzyzowan, wykazy przepustow i obiektow
mostowych, dokumentacje projektowag dotyczacg mostow, zagospodarowania
terenu oraz ktadek dla pieszych).

Gminy Diugoteka i Olesnica oraz Miasto Olesnica nie przekazaly protokolarnie

zarzadu nad ww. odcinkami obecnych DW nr 368 i DW nr 373. Dyrektor DSDiK

wskazat, ze ustawa o drogach publicznych nie naklada takiego obowiazku.

Zauwazyt tez, ze akt ten nie okresla sposobu i zakresu przekazania drog, nie

precyzuje tez termindw ich przekazania. DSDIK nie posiadata informacji w zakresie

daty uprawomocnienia sie decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie drogi
ekspresowej S8, ktéra stanowita o poprzedniej zmianie zarzadcy wyzej opisanych
odcinkow drog. Dyrektor DSDIK podal, ze data zmiany zarzadcy z krajowego na

17 Obecnie DW368.

18 Obecnie droga wojewédzka nr 373 — numer nadany zarzadzeniem nr 26 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 2 sierpnia 2017 r. w sprawie nadania numerow drogom wojewddzkim,

19 Byly to: [1] Ksigzki drogi (3 sztuki), [2] Dokumentacja sygnalizacii $wietinej w m. Smardzow, Ciesle,
Poniatowice i Ligota Polska, [3] Wykaz obiektow mostowych i przepustow, Karty przegladéw podstawowych
i rozszerzonych, [4] Ksigzki obiektow mostowych (2 szt.), [5] projekt architektoniczno-budowlany, [6] Projekty
wykonawcze (2 szt. — estakada i wiadukt), [7] Dokumenty zwigzane z ochrong $rodowiska, [8] Kopie decyzji
administracyjnych na zajecie pasa drogowego, [9] Kopie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej wraz z protokotem zdawczo-odbiorczym dotyczacym sygnalizacii $wietlne] w miejscowosci Ligota
Polska, [9] Kopie decyzji na lokalizacje urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, [10] Kopie decyzji uzgodnien na lokalizacje zjazdow oraz [11] odpis uchwaty
nr XI161/15 Rady Gminy Olesnica.

2 Obecnie droga wojewddzka nr 368 — numer nadany zarzadzeniem nr 26 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 2 sierpnia 2017 r. w sprawie nadania numerow drogom wojewodzkim.

2 Byly to: [1] ksigzki drogi (2 sztuki), [2] aktualne mapy ewidencyjne, [3] dokumentacja drogowych obiektow
inzynierskich, [4] decyzje wydane przez GDDKIA na zajgcie pasa drogowego i 0 umieszczeniu urzadzen obeych,
5] dokumenty z zakresu ochrony $rodowiska, [6] protokoly przekazania sygnalizacji $wietinej, [7] decyzje
administracyjne i uzgodnienia wydane przez GDDKIA wraz z wnioskami stron dotyczacymi umieszczenia
urzadzen, obiektow, reklam oraz zjazdow w pasie drogowym, [8] kopia umowy na zakup energii elektrycznej,
[9) wersje elektroniczne ,map akustycznych dla drég krajowych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego®,
[10] program ochrony $rodowiska przed hatasem dla wojewodztwa dolno$laskiego na lata 2009-2013,
obejmujacy m.in. odcinek DK8 Wroctaw-Olesnica (wskazanie na adres strony internetowej, gdzie udostgpniona
jest uchwata nr LIV/951/10 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 kwietnia 2010 .).
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gminnych dotyczaca ww. odcinkow drog nie miata dla niego znaczenia i wiedza na
ten temat nie byta konieczna do wykonywania przez DSDIK obowigzkow zarzadcy
drog przejetych od gmin.
Wedtug informacji GDDKIA, pozyskanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
z dnia 23 stycznia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol?2 (dalej: ,ustawa o NIK"), do
zmiany zarzadcy ww. odcinkéw drog doszto (z mocy prawa) w dniu 21 pazdziernika
2013 .33,
Z tej samej informacji wynikato ponadto, ze w okresie objetym kontrolg DSDIK stata
sie, z mocy prawa (na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych),
zarzadca odcinkow dwoch drog, ktérymi wezesdniej zarzadzata GDDKIA Oddziat we
Wroctawiu, a ktore to odcinki drog zostaly pozbawione dotychczasowej kategorii
i zaliczone do drég wojewddzkich z chwilg ich zastapienia nowowybudowanymi
i oddanymi do uzytkowania odcinkami drog. Dotyczyto to:
— od dnia 6 listopada 2017 r.2¢ odcinka drogi krajowej nr 5 o facznej dtugosci
19,192 km,
— od dnia 19 grudnia 2017 r.25 odcinka drogi krajowej nr 46 o tacznej diugosci
1,645 km.
GDDKIA poinformowata jednoczesnie, ze wedlug stanu na dzien 3 stycznia 2018 r.
(data udzielenia informacji) prowadzone byly czynnosci zwigzane z przekazywaniem
DSDIK odcinkéw ww. drog.
Dyrektor DSDIK wydat w dniu 31 pazdziernika 2017 r. zarzadzenie nr 49/2017
w sprawie powofania komisji w celu przejecia drogi krajowej nr 5 na odcinku
zastapionym drogq ekspresowg S5, a w dniu 4 stycznia 2018 r. zarzadzenie
nr2/2018 w sprawie powofania komisji w celu przejecia drogi krajowej nr 46 na
odcinku zastgpionym obwodnicg Klodzka. W zwigzku z nieprzekazaniem
dotychczas dokumentacji dotyczacej ww. drég nie zatozono ksigzek drog, jednak
cyklicznie (zgodnie z wewnetrznymi procedurami, co dwa tygodnie), odpowiednio od
listopada 2017 r. i od stycznia 2018 r., prowadzone byty objazdy ww. drog, co
dokumentowano w zatozonych dla nich dziennikach objazdéw. Wedtug Dyrektora
DSDiK pozwolenie na uzytkowanie drogi krajowej ,S-ki' nie jest dokumentem
wiazacym, moze stanowi¢ moment rozpoczecia procedury przekazania, ktora
zakonczy sig protokotem zdawczo-odbiorczym wraz z przekazaniem dokumentu
PT%,. Zdaniem Dyrektora DSDIK proces przekazania drogi odbywa si¢ w czasie
niezbednym do przeprowadzenia wizji drogi w terenie, przejgcia niezbedne;
dokumentacji, decyzji, pozwolen, terenéw, dziatek, wprowadzenia jej oznakowania,
jak rowniez sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego i podpisania dokumentu
PT. Ponadto Dyrektor DSDIK zwrécit uwage, ze zaden przepis nie precyzuje daty
i sposobu przekazania drogi miedzy zarzadcami, a okreslenie ,z chwilg oddania do

uzytkowania” nigdzie w ustawie nie jest doprecyzowane.
(Dowody: akta kontroli str. 3-6, 66-104, 113-163, 230-261, 353-373, 427-434, 1095-1135, 1172)

1.2. Pomiedzy drugim a trzecim wnioskiem DSDIiK o przestanie niezbgdne;
dokumentacji Gmina Diugoteka przekazata (za pismem PGN.6822.30.2013.MT

2Dz U.z 2017 r., poz. 524.

23 Decyzja Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego udzielajgca pozwolenia na
uzytkowanie drogi ekspresowej S8 od wezta Pawlowice (obecnie wezet Wroctaw Psie Pole) do wezta Dabrowa
(obecnie wezet Oleénica Zachod) zostata wydana w dniu 4 pazdziemika 2013 r. — decyzja nr 1383/2013 - sygn..
WIK.7740.259.2013.1.14.3D.3. Decyzja ta stafa sig ostateczng z dniem 21 pazdziemika 2013 r., zgodnie
z treécig zadwiadczenia z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — sygn. WIK.7740.259.2013.11.14.3D.4.

#W zwiazku z uprawomocnieniem sig decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego udzielajgcych pozwolenia na uzytkowanie odcinkom drogi ekspresowej S5 o numerach:
1641/2017 z dnia 27 pazdziemika 2017 r. oraz 1657/2017 z dnia 3 listopada 2017 1.

2 W zwiazku ze zrzeczeniem sie przez peinomocnika GDDKiA prawa do wniesienia odwolania od decyzji
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie
tacznika drogi krajowej nr 46 — decyzja nr 1866/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.

2% Protokof przekazania-przejecia $rodka trwatego.
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z dnia 13 stycznia 2016 r.) 10 protokotow przejecia-przekazania Srodka trwatego
(PT) dotyczacych dzialek wchodzacych w skiad dawnej drogi krajowej nr 8.
W DSDIK podpisano szesé z tych protokoléw PT, dotyczacych przekazanej drogi
gminnej (dawnej DK8) od km 134+613 do km 144+558 dla jezdni 1 oraz od km
134+613 do km 144+558 dla jezdni nr 2. Pismem nr ZT.048.62.3.2015 z dnia
2 lutego 2016 r., w zataczeniu ktorego przekazano protokoty PT, poinformowano
jednoczesnie, ze pozostate cztery protokoly PT nie mogq by¢ przez DSDIK
podpisane, gdyz z analizy zataczonych do nich wykazow dziatek wynika, ze
wystepuje szereg niescistosci w stosunku do dziatek ujetych w uchwale Rady Gminy
Diugoteka nr IX/124/15, j. na 100 dziatek ujgtych w protokotach PT zbedne sg
54 dzialki, a pie¢ wymaga podziafu (do pisma zataczono tez wykaz dzialek
zbednych i dzialek wymagajacych podziafu). W tym samym pimie zwrocono sie
rowniez o korekte wartosci catkowitej dzialek wehodzacych w pas drogowy dawnej
drogi krajowej nr 8 oraz podanie warto$ci ksiegowej dla 46 dziatek. Pismem
nr PGN.6822.30.2013.MT z dnia 17 marca 2016 r. Gmina Diugoteka poinformowata
DSDIK, ze wszystkie dziatki wskazane w zataczniku do uchwaly IX/124/15 Rady
Gminy Diugoteka zostaly Gminie przekazane przez GDDKIA jako dziatki lezace
w pasie drogowym drogi krajowej nr 8, a Gmina Diugoteka od czasu ich przejgcia
nie wprowadzata zadnych zmian. Jednoczesnie zaproponowata spotkanie robocze
majace na celu oméwienie ewentualnych niescistosci. Odpowiadajac na ten wniosek
DSDIK pismem nr ZG.7748.125.2016 z dnia 31 marca 2016 poinformowata Gming
Diugoteka, ze wystapita w tej sprawie o opinie do nadrzednej jednostki i tego
samego dnia pismem o tym samym numerze zwrécita sie do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego (Wydziat Mienia Wojewddzkiego,
Dziat Zarzadzania Nieruchomosciami) o zajgcie stanowiska w sprawie zasadnosci
przejecia od Gminy Diugoleka dziatek lezacych poza pasem drogowym. W dniu
20 kwietnia 2016 r. Dyrektor Wydziatu Mienia Wojewodzkiego w UMWD pismem
L.dz. 1848/04/2016 poinformowat DSDIK, ze bezzasadne jest przejmowanie dziaiek
lezacych w calosci poza pasem drogowym oraz tych, ktore wymagajg podziatu, ze
wzgledu na generowanie kosztow zwigzanych z ich utrzymaniem. W dniu 4 maja
2016 r. do DSDIK wplyneto pismo skierowane z Urzedu Gminy Diugoteka z tego
samego dnia nrPGN.6822.30.2013.MT z proébg o udzielenie informacii
dotyczacych planowanego spotkania dotyczacego wyjasnienia watpliwosci
zwiazanych z przekazang przez gming droga. DSDIK udzielita odpowiedzi pismem
nr ZG.7748.125.2016 z dnia 31 maja 2016 r. proponujac termin spotkania w dniu
22 czerwca 2016 r. w siedzibie Urzedu Gminy w Diugotece. W trakcie
przeprowadzonych rozmow migdzy przedstawicielami DSDIK i Gminy Diugoteka nie
doszlo do porozumienia, ,sporne”, niestanowiace pasa drogowego dziatki miaty by¢
poddane analizie i Gmina Dlugoleka zobowiazata sig co do nich wypowiedzie¢ na
pismie badz na kolejnym, roboczym spotkaniu (dalej stata na stanowisku, ze
przekazaniu podlegaja wszystkie dziatki przejete od GDDKIA). Do kolejnego
spotkania ani przekazania pisemnych informacji nie doszio. Dyrektor DSDIK
wyjasnit, ze sprawa przejecia dziatek i uregulowania ich stanu prawnego w ksiegach
wieczystych nie byta procedowana z uwagi na fakt, ze Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego skierowat do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA’)
skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie uchwaly dotyczacej kaskadowego przekazania
drog. Zdaniem Dyrektora DSDiK wyrok NSA okresli status przekazanych dziatek,
a jezeli bedzie niekorzystny to moze to spowodowa¢ koniecznos¢ powrotu do stanu

sprzed przekazania drog.
(Dowody: akta kontroli str. 3-6, 103-107, 154-164, 230-233)



W dniu 21 kwietnia 2016 r. do DSDIK wplynely z Sadu Rejonowego z Olesnicy,
V Wydziatu Ksiag Wieczystych zawiadomienia (11 sztuk?) o wpisach zmiany /
wykreslenia ostrzezenia o niezgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ktére zostaty wydane w zwigzku z wnioskami Gminy Diugoteka
wtej sprawie z dnia 29 lutego 2016 r. W dziale trzecim ksiag wieczystych,
zatozonych dla dziatek przekazanych DSDIK, wpisano ostrzezenie o niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w dziale Il wobec
pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej oraz zaliczenia drogi do kategorii
wojewddzkiej zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy o drogach publicznych. Podstawa wpiséw byta uchwata nr [X/124/15 Rady
Gminy Diugoteka w sprawie pozbawienia odcinka dawnej drogi krajowej nr 8
kategorii drogi gminnej, W zwigzku z otrzymaniem tych zawiadomien pismem
nrZG.7748.125.2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r. DSDIK zwrécita si¢ do Sadu
Rejonowego w Olesnicy i poinformowata, e jest w trakcie przejmowania od Gminy
Diugoleka odcinka drogi gminnej, dawnej DK8, jednakze w wykazie dzialek do
przekazania Gmina ujeta dziatki lezace poza pasem drogowym oraz wymagajgce
podziatu, i w zwigzku z tym do czasu uregulowania spraw zwigzanych z ich
przekazaniem nie powinny by¢ kontynuowane zmiany wpisow w ksiggach
wieczystych, gdyz przejecie dziatek nie byloby zgodne ze stanem faktycznym, f].
pod drogi.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. DSDiK wystapita do Powiatowego Zaktadu Katastralnego
we Wroctawiu oraz do Starostwa Powiatowego w Ole$nicy z wnioskami
o udostepnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym, . map
zasadniczych i map ewidencyjnych gruntow i budynkéw, dotyczacych obszarow
obejmujacych odcinki drog, ktérych dotyczyty uchwaty Rady Gminy Dtugoteka, Rady
Gminy Ole$nica, a takze Rady Miasta Ole$nicy w sprawie pozbawienia drog
kategorii drég gminnych, (ktére staly sie w latach 2015-2016 wojewodzkimi). Zadang
dokumentacje DSDIK otrzymata w maju 2016 r.

Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, a w sprawie braku aktualizacji wpisow w ewidencji gruntdw i budynkow oraz
w ksiegach wieczystych dotyczacych dzialek zlokalizowanych pod przejetymi
drogami — wyjasnit, ze Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego skierowat do NSA
skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie uchwaty dotyczacej kaskadowego przekazania
drég. Wyrok NSA miat okresli¢ status drég. Ze wzgledu na zawistos¢ sprawy
i niepewnos¢ co do przysztego stanu prawnego gruntéw pod drogami wojewodzkimi,
requlacje prawne — wediug Marszatka — nalezato uzna¢ za przedwczesne do
momentu rozstrzygniecia przez NSA zaskarzonej uchwaly kaskadowej, a zadania
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami zajetymi pod drogami wojewodzkimi

nalezg do kompetencji statutowych DSDIK.
(Dowody: akta kontroli str. 234-241, 262-352, 427-434, 1218-1219)

1.3. Zgodnie z §7 ust. 1 Statutu DolnoSlaskiej Stuzby Drég i Kolei?® DSDIK
wykonywata, z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa Dolno$laskiego, zadania
zarzadcy drog wojewddzkich na terenie wojewodztwa dolno$laskiego w zakresie:

270 numerach  pozycii  dziennika:  DZKW/WR1E/00002557/16,  DZKW/WR1E/00002558/16,
DZKW/WR1E/00002607/16, DZKW/WR1E/00002561/16, DZKW/WR1E/00002562/16,
DZKW/WR1E/00002563/16, DZKW/WR1E/00002564,16, DZKW/WR1E/00002565/16,
DZKW/WR1E/00002566/16, DZKW/WR1E/00002567/16, DZKW/WR1E/00002568/16.

8 Obowigzujacego od dnia 29 pazdziemika 2015 r, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty nr XV/337/15
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XVI/195/07
Sejmiku Wojewddztwa DolnoSlaskiego z dnia 30 pazdziemika w sprawie przeksztafcenia DolnoSlgskiego
Zarzadu Drég Wojewddzkich we Wroctawiu w Dolno$laskq Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu i nadania jef
statutu, do tej daty obowiazywat Statut stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaly nr XVI/195/07 Sejmiku
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a) budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég wojewodzkich wraz
z infrastrukturg techniczng zwigzang z drogami;

b) budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony obiektéw inzynierskich na
drogach okreslonych w pkt 1;

¢) inzynierii ruchu drogowego.

DSDIK, wedtug stanu na koniec:

— 2013 1. - byla zarzadcg 2 253 km drog (w ich skfad nie wchodzity starodroza),
oraz zatrudniata 268 pracownikow, z czego 108 oséb (40%) zajmowato sig
zarzadzaniem drogami?®,

— 2014 . - byla zarzadca 2 258 km drog (w ich skiad nie wchodzity starodroza),
oraz zatrudniata 260 pracownikéw, z czego 70 oséb (27%) zajmowaio sig
zarzadzaniem drogami,

— 2015 r. - byta zarzadcq 2 241 km drog, z czego 11,354 km (0,5%) stanowity
starodroza, oraz zatrudniata 245 pracownikow, z czego 63 osoby (26%)
zajmowaly sie zarzadzaniem drogami,

_ 2016 r. - byla zarzadcg 2250 km drog, z czego 18,162 km (0,8%) stanowity
starodroza, oraz zatrudniala 238 pracownikdw, z czego 67 0sob (28%)
zajmowato sie zarzadzaniem drogami,

— w2017 r. - bylg zarzadcg 2 243 km drdg, z czego 18,162 km (0,8%) stanowity
starodroza, oraz zatrudniata 235 pracownikow, z czego 68 (29%) zajmowalo sie

zarzadzaniem drogami.
(Dowody: akta kontroli str. 9-22, 110-115, 122, 1126)

W strukturze organizacyjnej DSDIK wydzielone zostaly trzy piony, . od dnia
28 stycznia 2015 r.30: Pion Dyrektora®!, Pion Zarzadzania Infrastrukturg Drogowg?2
oraz Pion Inwestycji i Utrzymania Infrastruktury Drogowej®, natomiast od dnia
15 listopada 2016 r.3#: Pion Dyrektora®, Pion Zarzadzania Infrastrukturg Drogowg3
oraz Pion Inwestycji¥”. Realizacja zadan zarzadcy drogi dla ,przejetych” starodrozy
nalezata przede wszystkim do pracownikow zatrudnionych w stuzbie utrzymaniowej
oraz w komérkach do spraw zarzadzania drogami, odpowiedzialnych m.in. za:
opiniowanie dokumentacji technicznej w zakresie docelowej i tymczasowej
organizacji ruchu, prowadzenie spraw zwigzanych z istniejacg i projektowang
sygnalizacjg $wietina, oraz pozyskiwanie dokumentow zwigzanych z aktualizacjg
ewidengji drég. Stan zatrudnienia takich pracownikow wynosit:

Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie przeksztalcenia Dolnoslaskiego Zarzadu
Drog Wojew6dzkich we Wroctawiu w Dolno$laskq Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu i nadania jef statutu.

29\ wezszym rozumieniu tego pojecia jako biezace utrzymanie drég, w ktorym uwzgledniono pracownikow:
stuzby utrzymaniowsj (bez robotnikéw) oraz komérek do spraw inzynierii ruchu drogowego, ewidencji drog,
a takze reklam i uzgodnien sieciowych.

30 Na podstawie Uchwaly nr 87/V/15 Zarzadu Wojewodziwa Dolnoslaskiego z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego DolnoSlaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wrocfawiu, nastepnie od
16 listopada 2016 r. na podstawie uchwaly nr 2967/V/16 Zarzadu Wojewodziwa Dolnoslgskiego z dnia
15 listopada 2016 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Dolnoslgskiej Stuzby Drog i Kolei we
Wroctawiu.

31 W sklad kiérego wehodzily: Dziat Finansowy oraz Oddzial Planowania i Zarzadzania.

32\ skfad ktérego wehodzity: Dziat Gospodarki Gruntami, Dziat Gwarangji i Odbiorcow, Dziat Inzynierii Ruchu,
Zespot Ewidencji Drog, Zespdt Reklam i Obiektow Niedrogowych, Zespot Uzgodnien Drogowych i Sieciowych
oraz Zespdl Urbanistyki Transportowe;.

3\ skiad ktorego wchodzity: Dziat Funduszy Zewnetrznych, Dziat Kosztow i Rozliczef, Dzial Inwestycji
i Remontaw, Laboratorium Drogowe, Zespdl Uzgadniania Dokumentacji oraz Qddziat Utrzymania.

34 Na podstawie uchwaly nr 2067/v/16 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 15 listopada.

%W sktad kiorego wchodzit: dziat Finansowy, Dzial Funduszy Zewngtrznych oraz Dziat Planowania
i Zarzadzania.

36\ sklad Ktorego wehodzit: Dziat Gwarancji i Odbiorow, Dziat Zarzadzania Drogami, Dziat Ochrony Pasa
Drogowego, Dziat Obstugi Stuzby Utrzymaniowej oraz Stuzba Utrzymaniowa (Jelenia Gora, Legnica, Watbrzych
i Wroctaw).

37\ sktad ktorego wehodzity: Dziat Inwestycji | Remontow, Dziat Mostow, Dziat Gospodarki Gruntami, Zespét
Uzgadniania Dokumentacji, Laboratorium Drogowe oraz Zespdt Parinerstwa Publiczno-Prywatnego.
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— w 2015 r. sze$¢ osdb, w tym dwie osoby (starsi inspektorzy) zatrudnione
w pefnym wymiarze czasu pracy w Oddziale Utrzymania, z ktérych jedna
posiadata wyksztalcenie $rednie®® a druga wyksztatcenie wyzsze* kierunkowe,
jedna osoba zatrudniona w peinym wymiarze czasu pracy w Zespole Urbanistyki
Transportowej to Kierownik tego Zespotu posiadajacy wyksztaicenie wyzsze
kierunkowe?0, jedna osoba zatrudniona w pefnym wymiarze czasu pracy w Dziale
Inzynierii Ruchu to specjalista ds. inZynierii ruchu posiadajacy wyksztatcenie
wyzsze kierunkowe?!, a dwie osoby zaftrudnione w pelnych wymiarach czasu
pracy w Zespole Ewidencji Drog to specjalisci ds. ewidencji drég, z ktorych jeden
ukoriczyt kierunkowe policealne studium zawodowe*? a drugi posiadat
wyksztatcenie wyzsze kierunkowe*3;

— w 2016 r. dziewie¢ osob, przy czym pie¢ oséb zatrudnionych w petnych
wymiarach czasu pracy w Oddziale Utrzymania to trzech starszych inspektorow,
jeden to starszy referent ds. stuzby utrzymaniowej, a jeden to specjalista
ds. inzynieryjno-technicznych, z ktorych cztery posiadaty wyksztalcenie wyzsze
kierunkowe* a jedna wyzsze niekierunkowe i kierunkowe studia podyplomowe?,
jedna osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zespole Urbanistyki
Transportowej to Kierownik tego Zespolu posiadajacy wyksztaicenie wyzsze
kierunkowe?8, jedna osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Dziale
Inzynierii Ruchu to specjalista ds. inzynierii ruchu posiadajacy wyksztaicenie
wyzsze kierunkowe#’, a dwie osoby zatrudnione w petnych wymiarach czasu
pracy w Zespole Ewidencji Drog to specjaliéci ds. ewidencji drég#, z ktorych
jeden ukoriczyt kierunkowe policealne studium zawodowe*® a drugi posiadat
wyksztatcenie wyzsze kierunkowes?;

— w 2017 r. dziewie¢ oséb, przy czym pie¢ oséb zatrudnionych w petnych
wymiarach czasu pracy w Stuzbie Utrzymaniowej (Wroctaw), z ktorych jeden to
starszy inspektor, jeden to starszy referent ds. stuzby utrzymaniowej, dwoch to
specjalisci ds. inzynieryjno-technicznych, a jeden to Kierownik Stuzby
Utrzymaniowej, spo$rad tych pieciu osob cztery posiadaty wyksztatcenie wyzsze
kierunkowes! a jedna wyzsze niekierunkowe oraz podyplomowe studia

38 Technik drogowy, specjalno$c: budowa drog i mostow kotowych.

BW zakresie budownictwa ladowego, specjalno$é: inzynieria ladowa, osoba ta posiadata rowniez
przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnie funkcji kierownika budowy robGt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.

%W zakresie gospodarki przestrzennej, specjalnos¢ planowanie przestrzenne, osoba ta ukoriczyta rowniez
studia podyplomowe nt. administracja rzadowa w Polsce i Niemczech, jest réwniez wpisana na listg czionkow
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow.

41 W zakresie budownictwa o specjalnosci inZynierii ladowej.

42| posiada tytut technika budowlanego o specjalnosci drogi i mosty kotowe.

43 Transport w zakresie organizacja i projekiowanie systemow transportowych.

# Podsiadane wyzsze wyksztalcenie tych osab to ukonczone studia w zakresie: [1] budownictwa lgdowege,
specjalnoéé: inzynieria ladowa, osoba ta posiadata réwniez przygotowanie zawodowe do wykonywania
samodzielnie funkcji kierownika budowy robét w specjalnoci konstrukcyjno-budowlane, [2] budownictwo ladowe
i wodne na kierunku budownictwo, a takze studia podyplomowe w zakresie eksploatacji i ufrzymania drog oraz
mostow, [3] konstrukgji budowlanych i inzynierskich, osoba ta posiadata réwniez uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnoci konstrukcyjno- budowlanej [4] budownictwa, specjalnosé
konstrukcje budowlane i inzynierskie, osoba ta posada réwniez uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnodci inzynieryjnej drogowej.

45 Specjalista ds. inzynieryjno-technicznych posiadat wyksztaicenie wyzsze w zakresie ksztattowania terenow
zielonych, ukoriczyt réwniez studia podyplomowe w zakresie logistyki oraz inzynierii ruchu drogowego.

46\ zakresie gospodarki przestrzennej, specjalnosé planowanie przestrzenne, osoba fa ukonczyla rowniez
studia podyplomowe nt. administracja rzadowa w Polsce i Niemczech, jest rwniez wpisana na liste czionkow
Zachodniej Okregowej 1zby Urbanistow.

47 W zakresie budownictwa o specjalnosci inzynierii ladowej.

4 Jedna z tych os6b w trakcie roku awansowata na Kierownika Zespotu Ewidencji Drog.

49 | posiada tytut technika budowlanego o specjalnosci drogi i mosty kotowe.

50 Transport w zakresie organizacja i projektowanie systemow transportowych.

51 Podsiadane wyzsze wyksztatcenie tych osob to ukoriczone studia w zakresie: [1] budownictwa ladowego,
specjalnoéé: inzynieria ladowa, osoba ta posiadata rowniez przygotowanie zawodowe do wykonywania
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kierunkowe®2, cztery osoby zatrudnione w pefnym wymiarze czasu pracy Dziale
Zarzadzania Drogami to kierownik tego dziafu posiadajacy wyksztatcenie wyzsze
kierunkowe®3, druga osoba to zastepca kierownika posiadajacy wyksztatcenie
wyzsze kierunkowe®, a pozostate dwie osoby to to specjalista i starszy
specjalista ds. zarzadzania drogami posiadajacy Wwyksztaicenie wyzsze
kierunkowe3s.
Wskazani wyzej pracownicy, realizujgcy obowiazki zarzadcy drogi, uczestniczyli
rowniez w szkoleniach, seminariach i konferencjach zwigzanych z tg tematykq
dotyczace m.in.  kierowania ruchem,  postgpowania administracyjnego,
bezpieczenstwa ruchu drogowego (audyt), administrowania pasem drogowym

i reklam drogowych, drzew w przestrzeni publicznej.
(Dowody: akta kontroli str. 38-65, 110-115, 164-229, 1095-1110)

1.41. W okresie objetym kontrolg w DSDIK obowigzywata Instrukcja
przeprowadzania przegladéw drog bedacych w zarzadzie Dolnoslaskiej Stuzby Drég
i Kolei we Wroctawiu, ktéra m.in. regulowala zasady oraz czgstotliwos¢
przeprowadzania przegladow drog wojewddzkich. Okreslata ona m.in., ze biezace
przeglady drog powinny sie odbywac poprzez patrolowe objazdy sieci drogowej oraz
obserwacje stanu drdg, urzadzen drogowych i obiektow mostowych zlokalizowanych
w ciggach tych drog, prowadzong w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych.
Czestotliwosé objazdow okreslono na nie rzadsza niz raz w tygodniu, dokonywac jej
powinien inspektor terenowy, a do analizy wynikow przeprowadzonych przegladow
zostal wyznaczony Kierownik Stuzby Utrzymaniowej, kiéry w  koniecznych
przypadkach powinien zawnioskowa¢ np. o zamknigcie obiektu dla ruchu,
wprowadzenie ograniczen ruchu czy odpowiednie oznakowanie utrudnien ruchu
i niebezpieczenstw). Ta sama instrukcja odnosita sig rowniez do przegladow
okresowych (rocznych i piecioletnich), wynikajgcych z przepisow Prawa
budowlanego.

(Dowody: akta kontroli str. 38-65, 110-115, 164-229, 462-492)

Z prowadzonych od poczatku 2016 . dziennikéw objazdu drog wojewodzkich nr 368
oraz nr 373 wynikato, iz DSDIK (za wyjatkiem pierwszego pdlrocza 2016 r.
w stosunku do drogi wojewodzkiej nr 373, co opisano w sekcji dotyczacej
stwierdzonych nieprawidiowosci) wywiazywata si¢ z obowigzku wynikajacego
zart. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, nakazujacego okresowe kontrole
drog poprzez dokonywanie biezacych objazddw. Z wpisow do dziennikow objazdow
(zalecenia) wynikato, ze kontrola drég wojewédzkich nr 368 i 373 obejmowata

samodzielnie funkgji kierownika budowy robét w specjainosci konstrukcyjno-budowlanej, [2] budownictwo ladowe
i wodne na kierunku budownictwo, a takze studia podyplomowe w zakresie eksploatacii i utrzymania drog oraz
mostéw, [3] konstrukcji budowlanych i inzynierskich, osoba ta posiadata rowniez uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalinosci konstrukcyjno- budowlanej [4] budownictwa, specjalnosé
konstrukcje budowlane i inzynierskie, osoba ta posada rowniez uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnoci inzynieryjnej drogowej.

52 Specjalista ds. inzynieryjno-technicznych posiadat wyksztalcenie wyzsze w zakresie ksztattowania terenow
zielonych, ukofczyt rowniez studia podyplomowe w zakresie logistyki oraz inzynierii ruchu drogowego.

53 \\f zakresie budownictwa, specjalnosc: inzynieria ladowa, a takze z administracji, posiada rowniez uprawnienia
budowlane w specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, a takze
przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnie funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drog.

54\ zakresie gospodarki przestrzennej, specjalnos¢ planowanie przestrzenne, osoba fa ukoriczyta rowniez
studia podyplomowe nt. administracja rzadowa w Polsce i Niemczech, jest rowniez wpisana na liste cztonkdw
Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow.

55\W zakresie budownictwa o specjalnosci inzynieria ladowej oraz transportu o specjalnosci organizac
i projektowania systemdw transportowych.

5 Stanowiaca zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 29/2012 Dyrektora Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we
Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie przeprowadzania przegladow drég wojewddzkich oraz obiektow
mostowych, funeli i przepustow ziokalizowanych w ciggu drég wojewddzkich bedacych w zarzadzie
Dolno$laskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu ze zmianami wynikajacymi z zarzadzen Dyrektora DSDIK
nr 235/2014 z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz 36/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 .
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oznakowanie i elementy inzynierii ruchu, a zalecenia pokontrolne byty przez stuzby

DSDIK realizowane.
(Dowody: akta kontroli str. 465-1056)

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, we wrzesniu 2016 r. i 2017 r.
pracownicy Stuzby Utrzymaniowej DSDiK przeprowadzali roczne przeglady drog
wojewodzkich nr 368 (na dwdch odcinkach: od km 134+613 do km 144+558 oraz od
1444558 do 149+050) i nr 373 (na odcinku od km 366+453 do 367+759).
Z protokotdw okresowych kontroli wynikato, ze dokonane przeglady dotyczyty stanu:
nawierzchni, poboczy, odwodnienia, wyposazenia technicznego drog i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (chodnikéw, ciggdw pieszo-rowerowych, Sciezek
rowerowych, barier stalowych ochronnych, przeciwol$nieniowych, oznakowania
poziomego i pionowego, urzadzen sterowania ruchem, stupkdéw prowadzacych) oraz
innych urzadzen drogi i jej otoczenia (przystankéw, zatok, wiat, zieleni, skrzyzowan,
reklam). Ze wzgledu na brak uptywu wymaganego okresu (DSDIK zarzadzata
przejetymi od gmin drogami od 2015 r. i 2016 r.) nie dokonano rozszerzonego,
piecioletniego przegladu drég na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
Przegladom, rocznemu (29 grudnia 2016 r.) i piecioletniemu (1 lipca 2017 r.) zostat
rowniez poddany zlokalizowany na drodze wojewddzkiej nr 368 obiekt mostowy
(estakada). Osoby dokonujace okresowych przegladéw ww. drég i obiektu
mostowego posiadaty uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoéci, co byto

zgodne z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego.
(Dowody: akta kontroli str. §93-636, 1057-1070, 1200-1214)

1.4.2. Zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych od dnia 1 stycznia
2016 r. DSDIK prowadzita ewidencje przejetych od gmin®” drég i jednego obiektu
mostowego (estakady). Zatozone zostaly: ksigzka drogi DK98 Mirkéw — S8 (wezet
Olesnica Zachod), tj. DW nr 368 (odcinek o dtugosci 16,856 km) oraz ksigzka drogi
S8 (wezet Olesnica Potnoc — Spalice), tj. DW nr 373 (odcinek o diugosci 1,306 km).
Po przejeciu drogi o aktualnym numerze 368, DSDIK kontynuowat prowadzenie

ksiazki obiektu mostowego (wiaduktu) o numerze inwentarzowym 30000924.
(Dowody: akta kontroli str. 593-636, 1057-1070, 1197-1203)

Z dniem 11 lutego 2016 r. podjeta zostata korespondencja z Wydziatem Transportu
Departamentu  Infrastruktury ~ Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w sprawie ziozenia wniosku do Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad celem nadania przez niego numeréw drogom wojewodzkim
stosownym zarzadzeniem, co zostalo zrealizowane 2 sierpnia 2017 .
Wg datowanego na ten dzien zarzadzenia nr 26 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w sprawie nadania numeréw drogom wojewddzkim
opisywane powyzej drogi wojewddzkie otrzymaty numery 368 i 373. Zgodnie z § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw | proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom’8 (dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie ewidencji drég”), drogom
tym  nadano numery ewidencyjne, odpowiednio:  W0003680200000

i W0003730200000.
(Dowody: akta kontroli str. 516-664, 1192-1136)

5" Badaniem nie objeto odcinkéw drog przejetych w 2015 r. od Gmin Sycow i Kobierzyce, gdyz w zwiazku
zuchwalg Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr Xill/314/15 z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie
pozbawienia drog kategorii drog wojewddzkich z dniem 22 grudnia 2015 r. ich dokumentacja (m.in. ksigzki drog,
ksigzki obiektéw mostowych) zostata w dniu 22 grudnia 2015 r. przekazana do Starostwa Powiatowego we
Wroctawiu oraz Starostwa Powiatowego w Olesnicy a takze drég, ktére w trakcie kontroli NIK byly dopiero
przejmowane od GDDKIA.

% Dz. U. Nr 67, poz. 582.



Ksigzki drog wojewodzkich nr 368 i 373 byly prowadzone w formie elekironicznej,
ksiazka obiektu mostowego o numerze inwentarzowym (JNI) 300000924 w formie
papierowej, w dokumentach tych wskazano osoby - pracownikéw DSDIK
upowaznionych do dokonywania wpiséw (tylko oni mieli dostgp do programu
komputerowego wykorzystywanego do prowadzenia ksiazek), jednak biednie
okreslono poczatkowy termin  obowigzywania upowaznienia (co wynikato
z ograniczen systemu komputerowego wykorzystywanego do prowadzenia ksigzek,
automatycznie pobierajacego date zarejestrowania poszczegdlnych pracownikow
w systemie komputerowym). W DSDIK prowadzono wykaz obiektow mostowych,
w ktorym zaewidencjonowano ww. estakade pofozona w miejscowosci Smardzow,
zalozono rowniez karte obiektu mostowego. W tabelach 4-5 ksigzek drog
odnotowywano prowadzone dzienniki objazdu drég i przeprowadzone okresowe
przeglady. Wpisy byly kompletne i potwierdzone przez upowaznione osoby. Tabele
VI i VIl ze wzgledu na brak remontéw i katastrof na tych odcinkach drog
wojewodzkich pozostaly —niewypeinione. Tabele VII-X dotyczace danych
technicznych charakteryzujgcych odcinki drog wojewddzkich nr 368 i 373 zawieraty
wymagane przepisami rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drog dane.
Aktualizowanie prowadzonych w DSDIK ewidencji (ksigzek drog, dziennikow
objazdéw, ksiazki obiektu mostowego) odbywalo si¢ zgodnie z § 16 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drég, j. na biezaco, nie pb2niej niz do konca pierwszego
kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezpo$rednio
poprzedzajacy.

W ramach dokumentéw ewidencyjnych prowadzono rowniez mape techniczno-

eksploatacyjng zaktualizowana o parametry drég wojewadzkich nr 368 i 373.
(Dowody: akta kontroli str. 516-664, 1066-1070, 1204-1216)

1.4.3. Uchwala nr 1324/V/15 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
20 pazdziemika 2015 r. przyjety zostat Plan rozwoju sieci drogowej wojewddztwa
dolnolaskiego do roku 2020 w zakresie drég wojew6dzkich. Dyrektor DSDIK
wyjasnit, ze drogi przekazane przez jednostki samorzadu terytorialnego na

przetomie 2015 2016 . nie zostaty w nim uwzglednione. W momencie opracowania

planu DSDIK nie posiadata wiedzy o planowanych przekazaniach.
(Dowody: akta kontroli str. 1197-1202)

Wydatki DSDIK wyniosty ogotem:

_ w2013 1. - 388 177,8 tys. 7, z czego 238 296,7 tys. zt (100% planu) poniesiono
na budowe i przebudowe drog, 75 1475 tys. zt (100% planu) na ich remonty,
a50151,0 tys. zt (100% planu) na biezace utrzymanie drag, sposrod $rodkow
ogdtem przeznaczonych na drogi 64 614,0 tys. zt pochodzito ze zrodet
zewnetrznych,

_ w2014 r.—330769,0 tys. zt, z czego 227 3919 tys. zt (100% planu) poniesiono
na budowe i przebudowe drog, 31323,0 tys. z (100% planu) na ich remonty,
a46009,7 tys. zt (99% planu) na biezace utrzymanie drog, sposréd srodkow
ogdtem przeznaczonych na drogi 76 869,2 tys. zt pochodzito ze zrodet
zewnetrznych,

— w2015 . — 170 103,8 tys. zi, z czego 89 901,7 tys. zt (100% planu) poniesiono
na budowe i przebudowe drég, 23 051,2 tys. ! (100% planu) na ich remonty,
232083,2 tys. zt (100% planu) na biezace utrzymanie drog, sposrod $rodkow
ogotem przeznaczonych na drogi 11 4878 tys. zt pochodzito ze Zrodet
zewnetrznych,

— w2016 1. - 2156250 tys. zt, z czego 94 0947 tys. zt (100% planu) poniesiono
na budowe i przebudowe drég, 52 242,9 tys. zt (100% planu) na ich remonty,
a43626,5 tys. zt (100% planu) na ich biezace utrzymanie, sposrod $rodkow
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ogotem przeznaczonych na drogi 42 318,2 tys. zt pochodzito ze Zzrddet
zewnetrznych,
— w 201759 — 148 190,1 tys. z}, z czego 91 079,6 tys. zt (61% planu) poniesiono na
budowe i przebudowe drég, 18 136,8 tys. zt (76% planu) na ich remonty,
a 18 154,0 tys. zt (39% planu) na biezace utrzymanie drég, spoérod Srodkow
ogdlem przeznaczonych na drogi 66 291,0 tys. zt pochodzito ze Zrodet
zewngtrznych.
W DSDIK nie prowadzono analityki wydatkow na poszczegdlne odcinki drog stad nie
wyszczegdlniono srodkéw finansowych wydatkowanych w latach 2015-2017 na
budowe i przebudowe, remonty i biezace utrzymanie starodrozy. W ksigzkach drog
wojewddzkich nr 368 i 373 w tabeli VI nie odnotowano zadnych protokotéw odbiorow
budowy, przebudowy czy remontu tych drog. Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora
DSDIK wynikalo, ze zalecane w ksigzkach objazdow tych drog biezace naprawy czy
remonty dotyczyly zdarzen wystepujacych ciagle, szczegolnie na drodze, na ktérej
wystepuje znacznej natezenie ruchu (DW368). Byly one wykonywane w sposob
ciagty (pod ruchem, na wezwanie inspektora), stad nie ma mozliwosci okre$lenia ich

wartosci finansowej dla poszczegolnych odcinkéw drég.
(Dowody: akta kontroli str. 110-114, 532, 653, 1126, 1174-1181)

1.4.4. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli w pasie DW373 nie umieszczono
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego. W okresie przejmowania dokumentacji DW368 do DSDIK wptyngfo
natomiast 36 decyzji poprzednich zarzadcow tej drogi dotyczacych umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej, tj. 27 decyzji w tej sprawie
wydanych w latach 2013-2015 przez Wéjta Gminy Diugoteka oraz dziewig¢ decyzji
wydanych w latach 2006-2010 przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad. Sposréd 27 przyjetych decyzji Wojta Gminy Diugoteka 24 decyzje
dotyczyly urzadzen umieszczonych w catosci w pasie drogowym DW368 (przejetym
przez DSDIK), za$ trzy decyzje dotyczyly urzadzen, ktore po zmianie kategorii te]
drogi byly czeSciowo umieszczone w pasie DW368, a czesciowo w pasie drog
pozostatym w zarzadzie Woéjta Gminy Dtugoteka (aktualnych drogach gminnych).

W dniu 8 stycznia 2016 r. do DSDIK zostaly przekazane decyzje Wojta Gminy
Diugoteka wygaszajace decyzje wydane przez ten organ zezwalajgce na zajecie
pasa drogowego dla dawnej DK8 (aktualnie DW368). Decyzje te zostaty wygaszone
w zwigzku z przekazaniem dawnej DK8 na odcinku Mirkéw — Oleénica w zarzad
DSDIK.

W ocenie Dyrektora DSDIK, Wojt Gminy Diugoteka nie miat podstaw prawnych do
wygaszenia decyzji na zajecie pasa drogowego, gdyz zmiana kategorii drogi —
zdaniem Dyrektora DSDIK - nie powoduje bezprzedmiotowosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. W my$l wyjaénieri Dyrektora DSDIK strona, ktora nabyta prawo
do umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym nie moze ponosi¢ konsekwencii
zwigzanych z przekazywaniem drég pomiedzy zarzadcami drogi. Sposob
postepowania przyjety przez Wojta Gminy Dilugoleka powodowatby (zdaniem
Dyrektora DSDIK) przerwanie ciggloéci zajecia pasa drogowego (przez okres
od wygaszenia do wydania nowej decyzji przez nowego zarzadce) co powinno
skutkowa¢ wszczeciem postepowan w trybie art. 40 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych.

W zwigzku z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem Dyrektora DSDIK, z inicjatywy
DSDIK Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w 2016 r. stwierdzito
niewaznos¢ wszystkich decyzji wygaszajacych decyzje Wojta Gminy Diugoteka
zezwalajagce na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
infrastruktury technicznej, bowiem stwierdzito, iz decyzje te wydano w grudniu

59 Stan na 15 grudnia 2017 .
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2015r., tj. po dniu w ktorym przejeta przez DSDIK droga zostata pozbawiona
kategorii drogi gminnej (9 pazdziernika 2015 r.). Tym samym w chwili wydania
decyzji wygaszajacych Wojt nie byt organem wiasciwym do wydania tych decyziji.

Po otrzymaniu 22 czerwca 2016 r. wymienionych decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego stwierdzajacych niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy Diugoteka
wygaszajacych decyzje na zajgcie pasa drogowego, tj. pozostaniem w obrocie
prawnym decyzji Woéjta Gminy Diugoteka ustalajgcych opfaty za umieszczenie
urzadzen infrastruktury technicznej w pasie drogowym, DSDIK pisemnie powiadomit
posiadaczy urzadzen o koniecznosci uiszczania optat naliczonych przez
poprzednich zarzadcow DW368, na rachunek DSDiK.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w decyzjach wydawanych w latach 2016-2017
przez DSDIK optaty roczne dotyczace umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego naliczano wedtug stawek okreslonych uchwatg
Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog wojewddzkich, wynoszacych 20,00 zt
za kazdy 1 m? pasa drogowego (zarowno na obszarze zabudowanym jak
i niezabudowanym), zajetego przez rzut poziomy urzadzenia. Opfaty roczne
pobierane przez DSDIK, okreslone w decyzjach Wojta Gminy Diugoteka (jednego
z bytych zarzadcow przejetej drogi) ustalono w wysokosci 50,00 zt za kazdy m? pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia w terenie zabudowanym oraz
40,00 w terenie niezabudowanym. Opfaty dochodzone przez DSDIK na podstawie
tych decyzji byly zatem wyzsze od stawek okreslonych w powotanej uchwale
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 maja 2014 r. od 100% do 150%.
Optaty pobierane przez DSDIK, okreslone natomiast w decyzjach Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (innego z bylych zarzadcow przejetej drogi),
ustalono wedtug stawek oscylujacych w granicach od 4,00 i do 20 zt za kazdy m?
pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia. Byly zatem nizsze lub
identyczne stawkom okreslonym w decyzjach wydawanych w latach 2016-2017
przez DSDIK.

Kwota przypisw naleznosci z tytulu optat ustalonych w decyzjach bytych zarzadcow
DW368 wynosita w 2016 r. 20 060 zt, za$ w 2017 r. 19 703 z160, Wptywy z tytutu
wymienionych naleznosci wyniosty natomiast odpowiednio 20 038 zt oraz 17 597 zL.

DSDIK, jako zarzadca DW368 przeprowadzita w latach 2016-2017 lacznie
11 postepowarl administracyjnych w sprawach dotyczacych zajecia pasa drogowego
oraz umieszczenia W nim urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Kontrola dokumentaciji o$miu, wybranych
losowo, postepowan wykazata, ze przeprowadzono je prawidiowo, a wydane w ich
wyniku decyzje posiadaty elementy obligatoryjne decyzji administracyjnej, okreslone
w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego®! (dalej: ,Kpa"). Przy wyliczeniu opfat zastosowano prawidtowg
kwalifikacje typu zajetosci pasa drogowego jak rowniez wiasciwe stawki optat,
wynikajace z powotanej wczesniej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z dnia 29 maja 2014 r. W wyniku realizacji obowiazkow nafozonych tymi decyzjami
na rachunek DSDIK wptyneto w 2016 1. - 183 zt (100,0% kwoty naleznej), w 2017 . -
1901 zt (99,0% kwoty naleznej), aw 2018 . - 2183 zt (99,1% kwoty naleznej).

W latach 2016-2017 DSDIK ujawnita dwa przypadki zajecia pasa drogowego
DW368, przez umieszczenie reklamy na stupie energetycznym przez kolejno: 23 dni
i 25 dni. W obu przypadkach umieszczajacym reklame wymierzono w drodze decyzji

80 Optaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym okreslone w trzech decyzjach wydanych w 2006 r.
zostaly ustalone do dnia 31 grudnia 2016 .
61 Dz, U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.
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Ustalone
nigprawidfowosci

administracyjnej kary pieniezne w wysokosci okreslonej w art. 40 ust. 12 ustawy

o drogach publicznych, tj. tacznie 864 zt. Wymierzone kary zostaty zaptacone.
(Dowody: akta kontroli str. 1221-1480)

1.5.  Z opublikowanego na stronach internetowych DSDIK Podsumowania wynikow
GPR 2015 na zamiejskiej sieci drég wojewbdzkich? wynikato, ze ostatni Generalny
Pomiar Ruchu, o ktorym mowa w art. 20 pkt 15 ustawy o drogach publicznych,
zostat przeprowadzony przez DSDIK na drogach wojewodzkich w2015t
Zrealizowano go w oparciu o zarzadzenie nr 38 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Nie objeto nim przejetych od gmin
starodrozy. Dyrektor DSDIK wskazat, Ze na etapie przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego i zlecenia ustug polegajacych na
przeprowadzeniu pomiaru (w 2015 r.) nie dysponowano jeszcze starodrozami,
akolejny Generalny Pomiar Ruchu (obejmujacy réwniez drogi przejete od gmin
i GDDKIA) odbedzie sie w 2020 .

(Dowody: akta kontroli str. 374-382, 1215-1216)

1.6. Formularze z danymi o drogach publicznych (wojewédzkich) za lata 2014,
2015 i 2016 DSDIK, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promacht? (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sporzadzania informacji’),
przekazywata Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad raz w roku (do
korica pierwszego kwartatu odpowiednio: 2015 ., 2016 r. i 2017 r.) wedtug stanu na
dzien 31 grudnia roku ktérego dotyczyly te informacje. Przesylane informacje

zawieraty dane dotyczace catej sieci zarzadzanych drog (w tym starodrozy).
(Dowody: akta kontroli str. 374-382, 399-426)

1.7. Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci®, dotyczacego rzetelnego
przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, w tym ujmowania
w ksiggach rachunkowych wszystkich sktadnikow aktywow i pasywow, do ewidencii
Srodkéw trwatych DSDIK zostat wprowadzony tylko odcinek drogi wojewddzkie]
nr 368 o diugosci 9,945 km zlokalizowany na terenie gminy Diugoteka, nad ktorym
zarzad zostat objety w wyniku wejscia w zycie uchwaty Rady Gminy Diugoleka
nr 1X/124/15. Droga ta (jezdnia 1 i jezdnia 2) zostata zaewidencjonowana 31 grudnia
2015 r., na podstawie wystawionego w tym dniu przez Gmine Diugoteka protokotu
przekazania — przejecia $rodka trwalego w wartoSciach z niego wynikajacych
(odpowiednio: 45 116,4 tys. zti 51 186,1 tys. zt). Zgodnie z wymogami wynikajacymi
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwalych (KST)8 ww. droga zostata w ewidencji ujeta w grupie 2 Obiekty
inzynierii ladowej i wodnej, podgrupie 22 Infrastruktura transportu i rodzaju 220

Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.
(Dowody: akta kontroli str. 1095-1102, 1136-1140)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Do faktycznego objecia zarzadem odcinkéw drég przejetych od gmin w wyniku
realizacji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych, doszio z jedno- i dwumiesiecznymi op6znieniami, wynikajgcymi z braku
informacji o zmianie statusu drég z gminnych na wojewédzkie (dotyczy Kobierzyc

82 http://dsdik.wroc.pl/infrastrukturaiwykaz-drog-wojewodzkich-na-dolnym-slasku.html
83 Dz. U. Nr 67, poz. 583.

8Dz U.z2018r. poz. 395, ze zm.

85 Dz. U. Nr 242, poz. 1622.




i Sycowa) oraz z powodu trwajacego od dwoch do czterech miesiecy czasu
pozyskiwania dokumentacji od poprzedniego zarzgdcy drog (dotyczy Olesnicy
i Diugoleki). Przejete w 2015 r. (od wrzeénia) starodroza nie byty zatem do 2016
objete ,ciagloscig zarzadzania”, o czym $wiadczy m.in. brak objazdow tych drog.
Dyrektor DSDIK wskazat, ze gminy nie informowaty nowego zarzadcy o swoich
planach odno$nie zmiany statusu drog oraz ze zapewniono biezace (zimowe)
utrzymanie starodrozy.

W ocenie NIK zmiana zarzadcy drég powinna nastgpowaC w sposob piynny,
umozliwiajacy biezacq realizacje obowigzkow okreslonych w art. 20 ustawy

o drogach publicznych.
(Dowody: akta kontroli str. 116-117, 353-384, 427-450, 1095-1102, 1191)

2) W DSDIK nie podejmowano dziata zmierzajgcych do aktualizacji wpisow
dotyczacych czesci gruntow, po ktérych przebiegaly drogi przejete na podstawie
(wykazania praw DSDIK do gruntu w ewidencji gruntow i budynkow oraz ksiegach
wieczystych):

- uchwaly Rady Gminy Diugoteka nr IX/124/15,

- uchwaty nr XI1/78/2015 Rady Miasta Olesnicy,

- uchwaly nr X1/61/15 Rady Gminy Olesnica,

ktorych poprzednim zarzadca byty odpowiednio Gmina Diugotgka, Miasto Ole$nica
i Gmina Ole$nica. Podstawe wykazania prawa wiasnosci DSDIK do czesc
przejetych od ww. gmin dziatek stanowit przepis art. 2 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynikalo, Ze nieruchomosci pod odcinkiem drogi
zastapionym nowo wybudowanym odcinkiem drogi z mocy prawa staly sie
wlasnoscig samorzadu wojewodztwa, a w my$| art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®, wiasciciel nieruchomosci byt
obowigzany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swojego prawa
w ksiedze wieczystej. W tej sprawie uwzgledniono w czgsci wyjasnienia Dyrektora
DSDIK, ktory powolywat sig na brak zadanej dokumentacji nieprzekazanej przez
ww. gminy, trudnosci w ustaleniu dziatek faktycznie lezacych w pasie drog
wojewodzkich nr 368 i 373, wniesienie sprawy do NSA przez Zarzad Wojewodztwa
Dolnoslaskiego dotyczacej kaskadowego przekazania drog. Argumenty te jednak
nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku aktualizacji wpisow dotyczacych
prawa wiasnoéci gruntow ,bezspornych’, co do ktorych nie ma watpliwosci, iZ sq
polozone pod drogami wojewddzkimi nr 368 i 373. DSDIK nie podjglo w stosunku do
tych nieruchomosci zadnych dziatan, nie wystapito rowniez do pierwotnego zarzadcy

(GDDKIA) o przekazanie niezbednej dokumentacj.
(Dowody: akta kontroli str. 3-6, 262-352, 427-434)

3) DSDIK nie realizowata, przewidzianego w art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
publicznych, obowiazku prowadzenia przez zarzadcg drogi ewidencji drogi
wojewodzkiej (obecnej DW368), ti. w okresie od dnia 26 wrzesnia do dnia
31 grudnia 2015 r. dla drogi przejetej na podstawie uchwaty nr XII/78/2015 Rady
Miasta Olesnica i w okresie od dnia 10 pazdziemika do dnia 31 grudnia 2015 r. dia
drogi przejetej na podstawie uchwaty nr [X/124/15 Rady Gminy Diugoteka. Dopiero
od dnia 1 stycznia 2016 r. rozpoczeto prowadzenie ksigzki tej drogi | dziennika
objazdu, ktére w my$l § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drég nalezg do
dokumentow ewidencyjnych.

Dyrektor DSDIK podat, Ze wskazana przez NIK data przejgcia pierwszego odcinka
drogi nie jest jednoznaczna z data przekazania dokumentow ewidencyjnych, ktore
byly przekazywane po tej dacie (od listopada 2015 r. do lutego 2016 1.), powotat sie
rowniez na przepisy dotyczace aktualizacji ewidencji. Zdaniem NIK wywigzanie sie
z obowiazkow zarzadey drogi powinno by¢ jednak realizowane z chwilg jej przejecia,

8 Dz, U. z 2017 r. poz. 1007, ze zm.
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w tym przypadku z mocy prawa od dnia 26 wrzeénia 2015 r., a ustawa o drogach
publicznych nie uzaleznia ich realizacji od przejecia dokumentacji od poprzedniego
zarzadcy. Nie majg w tym przypadku réwniez zastosowanie przepisy dotyczace
aktualizacji ewidencji, gdyz wymagana ewidencja drogi we wskazanym terminie
w ogole nie byla prowadzona. Na realizacje obowigzkéw zarzadcy nie moga mie¢
tez wplywu przywotane przez Dyrektora DSDIK problemy kadrowe wystepujace
w Stuzbie Utrzymaniowej Wroctaw, chociaz pozytywnie nalezy oceni¢ podjgte
dziatania w celu poprawy sytuacji i rozwiazanie probleméw organizacyjnych te]

komorki organizacyjnej do grudnia 2017 r.
(Dowody: akta kontroli str. 493-1056, 1197-1203)

4) W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 22 czerwca 2016 r. nie dokonywano
objazdow odcinka dawnej drogi krajowej nr 25 (obecnej DW nr 373) o diugosci
1,306 km, przejetego w dniu 1 stycznia 2016 r. od Gminy Olesnica na podstawie
uchwaty nr XI/61/15 Rady Gminy Olesnica, co naruszafo zasade cotygodniowych
objazdow wynikajaca z zarzadzenia nr 29/2012 Dyrektora DSDIK w sprawie
przeprowadzania przegladéw drég wojewodzkich oraz obiektow mostowych, tunel
przepustow zlokalizowanych w ciggu drég wojewddzkich bedgcych w zarzadzie
Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei.

Dyrektor DSDIK przyznat, ze we wskazanym okresie nie dokonywano objazdow
ijako przyczyne tego zaniechania wskazat na problemy kadrowe wystepujace
w Stuzbie Utrzymaniowej Wroctaw (zakoficzenie pracy w tej komorce kilku
inspektorow i jej kierownika, nieskutecznos¢ przeprowadzanych do niej naborow,
konieczno$¢ obnizenia wymaganych od kandydatow na pracownikow kwalifikacji,
zatrudniania emerytéw czy powierzanie obowigzkow dotyczacych utrzymania drog
pracownikom innych komorek organizacyjnych). Zdaniem NIK opisane problemy nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku realizacji okreslonego réwniez w art. 20
pkt 10 ustawy o drogach publicznych obowiazku przeprowadzania okresowych

kontroli stanu drog.
(Dowody: akta kontroli str. 637-1060, 1174-1182)

5) DSDIK nie podejmowata skutecznych dziatani w celu ujgcia w ewidencii
finansowo-ksiegowej starodrozy (jako obiektu budowlanego oraz gruntow), tj. drog
przejetych w dniu 26 wrzesnia 2015 r. od Miasta Ole$nica (odcinek o diugosci
1,409 km) i w dniu 1 stycznia 2016 r. od Gminy Ole$nica (odcinki o diugosci
5,502 km 1,306 km) mimo, Zze art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy
o rachunkowosci obligowat do rzetelnego przedstawiania sytuacji majatkowe;
i finansowej jednostki, w tym ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich
sktadnikow i pasywéw, natomiast art. 20 tej samej ustawy okreslat, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w okresie sprawozdawczym.

Dyrektor DSDIK powotat sie w swych wyjasnianiach na brak dowodéw ksiggowych
PT (dowodow zrodtowych), ktérych mimo kilkukrotnych wnioskéw w tej sprawie nie
ofrzymat od Miasta i Gminy Olesnica, a do przyjecia ktdrych zobowigzuje - wedtug
niego - art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zdaniem NIK przywotany przepis
wymienia tylko rézne rodzaje dowodow ksiegowych stanowigcych podstawe
zapisow ksiegach rachunkowych i dowody zewnetrzne obce sg wymienione, jako
jeden z nich (ustawa nie ogranicza sig tylko do PT). Dyrektor DSDIK podniost takze
problem wyceny przyjetych droég, o ktérej mowa w art. 28 ust 2 ustawy
o rachunkowosci, powotat si¢ tez na wyniki poprzedniej kontroli NIK, gdzie na etapie
rozpatrywania zastrzezen do wystapienia pokontrolnego Zespoét Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w NIK uwzglednit obiektywne problemy z wyceng drdg i uznat je za
niezalezne od kontrolowanej jednostki. Rozstrzygniecie to nalezy uzna¢ jednak za
wigzace w stosunku do konkretnej kontroli (z 2015 r.) nie ma wigc ono wptywu na

19



ocene podobnej nieprawidtowosci w niniejszym wystapieniu. Tym bardziej, ze
w latach 2015-2017 DSDIK nie podjeto zadnych préb wyceny przejetych od Gminy
i Miasta Olesnica nieruchomosci | wprowadzenia ich do ksiag rachunkowych.

Ponadto Dyrektor DSDIK wyjasnit, iz po uzyskaniu rozstrzygnigcia NSA
w Warszawie, w dniu 05 stycznia 2018 r., utrzymujacym uchwaty w mocy, DSDIK we
Wroctawiu podjeta niezwiocznie dziatania zmierzajace do regulacii stanow prawnych
dziatek. 10 stycznia 2018 r. zamowiono materialy geodezyjne w Starostwie
Powiatowym Olesnica dla dziatek wchodzacych w pas drogi. Zlozenie wniosku do
sadu o ujawnienie prawa wtasnoéci Wojewddztwa Dolnoslaskiego dla dziatek bedzie
mozliwe po otrzymaniu ze Starostwa Powiatowego wypisow i wyrysow.
Wprowadzenie danych do ewidencji nastapi po otrzymaniu zawiadomienia

o dokonanym wpisie w ksiedze wieczyste.
(Dowody: akta kontroli str. 1095-1102, 1136-1140, 1197-1202, 1555-1558)

6) Nie usunigto rozbieznosci pomigdzy wysokoscig opfat ustalonych w siedmiu
decyzjach Wojta Gminy Diugoteka, wydanych w 2013 1. za zajecie pasa drogowego
DW 368 w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej, a wysokoscia opfat
okreslonych uchwatg Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 29 maja 2014 r.,
co bylo niezgodne z art. 40f ustawy o drogach publicznych.
Uchwalg z dnia 29 maja 2014 r. Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego ustalit stawke
roczng oplat za zajecie pasa drogowego drog, ktorych zarzadcg jest Zarzad
Wojewddztwa Dolnoslaskiego w wysokosci 20 zt za 1 m2 pasa drogowego zajetego
przez rzut poziomy urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzanego
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Natomiast
w siedmiu wskazanych decyzjach, opfaty te ustalono w wysokosci 50 zt za 1 m2
pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Z dniem 1 lipca 2016 r., tj. z dniem wejscia W zycie przepisu
art. 40f ustawy o drogach publicznych, zaistnial obowigzek usuniecia ww.
rozbieznosci w wysokosci przedmiotowych optat.
Dyrektor DSDIK wskazujagc na zasade trwatosci ostatecznych  decyzji
administracyjnych, wynikajaca z art. 16 Kpa, wyrazit w omawianej sprawie poglad,
jakoby decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta prawo, mogtaby zostac
zmieniona przez organ ktory ja wydat w trybie art. 155 Kpa, . za zgoda strony.
NIK nie podziela tego pogladu. Z przywotanego przez Dyrektora DSDIK przepisu
wynika bowiem, iz zmiana takich decyzji moze nastapic w przypadkach
przewidzianych w ustawach szczegotowych. Powotany przepis art. 40f ustawy
o drogach publicznych w sposob niebudzacy watpliwosci zobowigzuje wiasciwego
zarzadce drogi (w tym przypadku DSDIK) do ustalenia z urzedu nowych optat.
Wyrazenie zgody na obnizenie stronie wysokosci opfat nie jest warunkiem
koniecznym do wykonania przez DSDIK dyspozyciji zawartej w tym przepisie.
(Dowody: akta kontroli str. 1795-1801)
7) Do czasu zakorczenia kontroli nie dochodzono, wynikajacych z trzech decyzji
Wojta Gminy Diugoteka z lat 2013-2015, optat z tytulu umieszczonych (czesciowo)
w pasie drogowym DW368 urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, tj. optat za
zajecie pasa drogowego stanowiacych w skali roku kwotg 3 122 zt.
Wedtug Dyrektora DSDiK wzmiankowane urzadzenia po zmianie kategorii drogi
(wdniu 9 pazdziernika 2015 r.) byly czesciowo umieszczone w pasie DW368,
a czesciowo w pasie drog pozostajacych w zarzadzie Wojta Gminy Diugoteka, co
uniemozliwia ustalenie kwoty naleznej DSDIK z tego tytutu.
W przedmiotowej sprawie DSDIK wystapito do Wojta Gminy Dlugoteka pismami
z dnia 19 stycznia i 9 marca 2017 r., co jednakze nie doprowadzito do uzgodnienia
z Gming Diugoleka jaka cze$¢ urzadzen u mieszczona zostala w pasie DW368.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dniu 11 marca 2018 r., tj. w trakcie kontroli NIK, DSDIK ponownie wystapito do
Woijta Gminy Dlugoteka o podjecie wspdinych dziatai w celu precyzyjnego ustalenia
proporcji urzadzen umieszczonych w pasie poszczegdlnych drég (DW368 oraz drog
gminnych). Do czasu zakonczenia postepowania kontrolnego w dniu 20 marca

2018 r. powyzsza inicjatywa nie zostata zrealizowana.
(Dowody: akta kontroli str. 1221-1235)

1) NIK zwraca uwage na niedoskonato$¢ systemu informatycznego ,WZDR’,
wykorzystywanego do elektronicznego prowadzenia ksigzek drog, ktorego
ograniczenie skutkowato prezentowaniem niezgodnych ze stanem faktycznym
danych - wskazujgcych, ze moment upowaznienia 0s6b uprawnionych do
dokonywania wpisow w ksigzce byt wczesniejszy niz data przejgcia drogi przez
DSDiK. Zdaniem NIK ewidencja drog powinna by¢ prowadzona rzetelnie, zgodnie
Z wymogami rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drég.

(Dowody: akta kontroli str. 515-592, 637-665, 1174-1177)
2) NIK zauwaza rowniez, ze informacje o przejetych w listopadzie 2017 r. przez
DSDIK z mocy prawa, tj. na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych,
dwéch odcinkach drog o facznej diugosci 20,837 km, uzyskata w trakcie kontroli od
GDDKiA, gdyz Dyrektor DSDIK nie uwzglednit zmiany zarzadey tych drog,
uzalezniajac jg od protokolamego przekazania drogi (ktorego jednak nie brat pod

uwage w roku 2015).
(Dowody: akta kontroli str. 116-117, 353-384, 427-450, 1095-1102, 1191)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa i wlasciwej organizacji ruchu na
przejetych odcinkach drég

2.1.1. DSDIK  dysponowata  zatwierdzonymi  projektami organizacji  ruchu
przekazanymi przez Oddziatlu GDDKIA we Wroctawiu wraz z przejetg dokumentacje
bytych DK nr 5 oraz DK nr 46. Dla pozostatych starodrozy (DW368 oraz DW373), od
ich poprzednich zarzadcow, DSDIK nie otrzymata natomiast kompletnych projektow
organizacji ruchu, z wyjatkiem zatwierdzonych w 2015 r. przez Staroste
Oles$nickiego projekt 6w dla skrzyZowania drogi powiatowej Ole$nica-Sycow (bylej
DK nr 8) z DW373 oraz ok. 300 m odcinka DW373 na wysokoci zjazdu do Obwodu

Utrzymania Drogi Ekspresowej S8.
(Dowody: akta kontroli str. 1492-1558)

2.1.2. Przeprowadzone przez kontrolera NIK w marcu 2018 r. ogledziny DW368
w granicach Gminy Diugoteka (tj. na odcinku o diugosci 9,945 km o dwdch jezdniach
z dwoma pasami ruchu kazdej z nich) oraz DW373 na cafej diugosci 1,306 km
(jlednojezdniowej), wykazaly, ze znaki drogowe pionowe oraz urzadzenia
bezpieczeristwa ruchu drogowego (bariery energochionne, bariery wygrodzeniowe
ciagu pieszego i ostony przeciwol$nieniowe) spetniaty warunki techniczne i wymogi
ich umieszczenia na drogach okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6fowych warunkow technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach®”. Znaki drogowe pionowe byly zamontowane
stabilnie, a ich stan co do zasady byt dobry, tj. znaki byly czyste, bez odpryskow
farby, czy istotnych uszkodzen folii odblaskowych.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje siedmiu sygnalizacji $wietinych
zlokalizowanych w ciagu drogi 368 na obszarze Gminy Diugoteka, ustalajac, ze:

67 Dz. U. Nr 220 poz. 2181, ze zm.
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— ich budowa zostata przeprowadzona na podstawie zatwierdzonego przez organ
zarzadzajacy ruchem projektu budowlano-wykonawczego sygnalizacji przez
GDDKIA (sze$¢ lokalizacji) oraz Gmine Diugoteka (jedna lokalizacja),

_ dla kazdej sygnalizacji prowadzono dziennik eksploatacji, w ktorym byty
odnotowywane dane ewidencyjne i techniczne oraz informacje dotyczace pracy
i awarii sygnalizacj, '

_ DSDIK zapewnita utrzymanie sygnalizacji w nalezytym stanie technicznym,
atakze biezacg kontrole i wykonywanie pomiarow i sprawdzen przez
specjalistyczng jednostke. W latach 2016-2017 sygnalizacja w czterech
lokalizacjach dziatata bezawaryjnie, natomiast w pozostatych trzech lokalizacjach
odnotowano sze$¢ awarii, ktdre zostalty usuniete,

— sygnalizacje  zlokalizowane ~w  ciagu DW368 nie byly objete

centralnym/obszarowym systemem sterowania.
(Dowody: akta kontroli str. 1484-1491, 1555-1675)

2.1.3. Ogledziny powotane w pkt 2.1.2. niniejszego wystgpienia wykazaty, iz
nawierzchnie bitumiczne obu poddanych ogledzinom drég byly na ogot
zadawalajace bez ubytkéw (obie jezdnie DW368 pokryte fatami po wczesniej
wykonanych naprawach czastkowych), jednak z lokalnymi spekaniami siatkowymi,
podiuznymi i poprzecznymi, a na jezdniach DW368 takze rozszczelnieniami szwow
technologicznych niepowodujacych zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Ponadto na ponad dwukilometrowym odcinku jednej z jezdni DW368 wystepowaty
przefomy | deformacje nawierzchni niedeterminujace jednak wprowadzenia
ograniczer w ruchu drogowym.

Takze poddany ogledzinom stan techniczny wiaduktu o tacznej diugosci 177,6 m
w ciagu DW368 (w Smardzowie w obszarze Gminy Olesnica) nad byla DK8b
(obwodnica Olesnicy) byt zadawalajacy, nieobnizajacy aktualnie przydatnosci

uzytkowej tego obiekiu.
(Dowody: akta kontroli str. 1484-1491)

2.2. Miejska Komenda Policji we Wroctawiu oraz Komenda Powiatowa Policji
w Olesnicy, obejmujace swoim dziataniem drogi powiatow wroctawskiego oraz
olesnickiego, poinformowaly, ze nie sa w stanie poda¢ danych odnoSnie liczby
wypadkéw na przejetych przez DSDIK odcinkach DK8 i DK25. Przekazano
natomiast informacje dotyczace wypadkow na calej diugosci drog DK8 i DK25,
znajdujacej sie w obszarze ich wiasciwoéci. W latach 2013-2017 na bylej drodze
krajowej DK8 w granicach powiatu wroctawskiego byio 91 wypadkow, w ktérych
90s6b zginelo, 225 osoéb odniosto rany, odnotowano 1523 kolizji, natomiast
w granicach powiatu olesnickiego bylo 6 wypadkow, w ktorych 5 osob zgingto,
a rany odniosto rowniez 5 osob, odnotowano 57 kolizji.

W tym samym okresie na drodze krajowej DK25 w granicach powiatu olesnickiego
oraz DW373 (tacznie) bylo 7 wypadkow, zgingly 3 osoby, rany odniosto 6 0sob,

odnotowano 102 kolizje.
(Dowody: akta kontroli str. 1512-1519)

2.3, W DSDIK uregulowano prowadzenie spraw zwigzanych z zajeciem pasa
drogowego o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 oraz art. 40 ust. 14 ustawy o drogach
publicznych®®, zapewniajac przy tym odpowiednig koordynacje robot w pasie
drogowymée. Pracownicy Stuzby Utrzymaniowej oraz Dziatu Ochrony Pasa
Drogowego i Dziatu Zarzgdzania Drogami  zostall zobligowani do wypetnianie na

68 Zarzadzeniem nr 15 /2016 Dyrektora DSDIK z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie: wprowadzenia do stosowania
,Procedury postepowania w sprawach zajg¢ pasa drogowego drog wojewddzkich, bedacych w zarzagzie
DSDIK".

89 Poleceniem nr 1/2017 Dyrektora DSDIK z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie: przekazywania informacji
o realizacji zadan przez komérki DSDIK.
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Ustalone
nieprawidfowosci

biezaco informacji o zdarzeniach na drogach badz o postepowaniach
administracyjnych w aplikacji zamieszczonej na serwerze DSDIK.
W czasie ogledzin DW nr 368 i DW nr 373, przeprowadzonych w dniach 8 i 9 marca
2018 r. nie prowadzono robot drogowych. W wyniku analizy dokumentacji trzech
z 11 wydanych w latach 2016-2017 zezwolen na zajecie pasa drogowego w celi
umieszczenia urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami  ruchu  drogowego’™® ustalono, Ze DSDiIK wymagato od
inwestorow/wykonawcow zatwierdzenia organizacji ruchu na czas wykonywania
robdt, zabezpieczenia miejsca robét odpowiednimi znakami drogowymi, usunietymi
po ich zakonczeniu.

Dyrektor DSDIK wyjasnit, iz:

[1] Ztozenie waznego projektu organizacji ruchu (lub projektu zabezpieczenia prac

na czas prowadzenia robot) jest warunkiem koniecznym dla uzyskania zezwolenia

na zajecie pasa drogowego, [2] wykonawca prac w pasie drogowym, zajmujacy pas

w trybie art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, nie ma mozliwosci

przystapienia do robot przed uzyskaniem zatwierdzenia projektu organizacji ruchu,

gdyz zgoda na zajgcie pasa drogowego jest wydawana dopiero po przediozeniu
waznego zatwierdzenia projektu organizacji ruchu, [3]inspektor stuzby
utrzymaniowej DSDIK sprawdza pas drogowy:

— po otrzymaniu decyzji administracyjnej od pracownika komorki odpowiedzialne]
za wydawanie decyzji, inspektor stuzby utrzymaniowej w uzgodnieniu
z wnioskodawca, dokonuje sprawdzenia pasa drogowego, sporzadza
odpowiednig dokumentacje fotograficzng oraz przekazuje uprawnionemu
podmiotowi pas drogowy objety wnioskiem, protokotem zdawczo-odbiorczym
przekazania pasa drogowego,

— W czasie biezacych objazdow drog (co najmniej raz na tydzien),

— w ostatnim dniu terminu zezwolenia na zajecie pasa drogowego inspektor stuzby
utrzymaniowej, co do zasady powinien dokona¢ sprawdzenia pasa drogowego,
objetego odpowiednig decyzjg lub umowg i sporzadzi¢ protokdt zdawczo-
odbiorczy,

— protokoly zdawczo-odbiorcze przekazywane sg wiasciwemu pracownikowi

merytorycznemu.
(Dowody: akta kontroli str.1555-1690)

2.4. Z informacji Marszatka Wojewodziwa Dolnoslgskiego (uzyskanej w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) wynika, ze na drogach objetych niniejszg
kontrolg nie przeprowadzat kontroli istniejacej organizaciji ruchu ze wzgledu na ich

czasochtonnos¢ i obiektywne problemy zwigzane z ich prowadzeniem.
(Dowody: akta kontroli str. 1217-1220)

2.5. W ewidencji skarg i wnioskow DSDIK za lata 2014-2017 nie odnotowano
spraw dotyczacych DW nr 368 oraz DW nr 373 w zakresie poprawy lub zmiany
stanu oznakowania drogi i organizacji ruchu, niewtasciwego stanu drogi,
nieprawidtowej lokalizacji reklam w pasie drogowym, nieprawidtowego
zabezpieczenia prowadzonych rob6t na drodze lub w pasie drogowym, tj. spraw

zgtaszanych przez jednostki Policji lub inne podmioty, w tym przez mieszkancow.
(Dowody: akta kontroli str.1542-1552)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) DSDIK nie posiadato zatwierdzonych projektow organizacji ruchu dla DW368
oraz DW373, z wyjatkiem zatwierdzonych w lipcu 2015 r. przez Staroste
Olesnickiego projektow dla: [1] skrzyzowania DW373 z drogg powiatowg Olesnica-

"W sprawach nr: ZP.851.235.2017, ZD.851.329.2016, ZD.851.278.2016.
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Sycow (bytej DK nr 8), [2] ok. 300 m odcinka DW373 na wysokosci zjazdu do
Obwodu Utrzymania Drogi Ekspresowej S8.

Brak projektow organizacji ruchu (zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy
ruchem) dla DW368 oraz DW373 wykluczat rzetelne wykonywanie przez DSDIK
zadan z zakresu inzynierii ruchu, wynikajacych z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach
publicznych. Stosownie bowiem do przepisu §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem” podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo
wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.

Dyrektor DSDIK wyjasnit, iz DSDIK nie otrzymato takich projektow od poprzednich
ich zarzadcow. Wprawdzie z Oddziaiu GDDKIA we Wroctawiu pozyskano
przedmiotowg, dokumentacig, ale pochodzaca z lat 2003-2008, ktéra jednakze nie
byta adekwatna do aktualnego stanu tych drog. Jednoczesnie Dyrektor DSDIK
podkre$lit, iz w lutym 2018 . podjgto dziatania majace na celu wprowadzenie nowej
organizacji ruchu dla DW nr 368 i DW nr 373. W tym celu w Starostwach
Powiatowych w Olesnicy oraz Wroctawiu zamoéwiono mapy geodezyjne do celow
opiniodawczych. Podkreslit teZ iz rozpoczeto czynnoci pomiarowe majace ustalic
nowy kilometraz tych drog. Dyrektor DSDIK zadeklarowat przy tym, iz zakonczenie
wykonania projektow docelowej organizac ruchu dla DW368 i DW373 zaplanowano

na Il kwartat 2018 r.
(Dowody: akta kontroli str. 1492-1558, 1 795-1801)

2) Przeprowadzone ogledziny prawie dziesieciokilometrowego odcinka DW368
ujawnity na czterech skrzyzowaniach niezgodno$¢ pomigdzy oznakowaniem
pionowym, a poziomym jezdni. | tak znaki pionowe F-10 ,kierunki na pasach ruchu”
informowaly, iz lewy pas ruchu jezdni zarowno w kierunku Wroctawia, jak i kierunku
przeciwnym na tych skrzyzowaniach, jest przeznaczony do skretu w lewo lub
zawracania, natomiast wediug znakéw poziomych na lewym pasie (strzalek
kierunkowych) wytacznie do skretu w lewo.

Ogledziny DW373 wykazaty natomiast, iz znaki B-33 ,ograniczenie predkosci® na
odcinku dla ktorych DSDiK posiadalo zatwierdzony projekt organizacji ruchu,
ustawione byly niezgodnie z tym projektem. Projekt okreslal bowiem stopniowe
ograniczenie predkosci dla pasa ruchu w kierunku skrzyzowania z ruchem okreznym
(ronda ze zjazdami na S8 oraz DK25), odpowiednio do 70 km/h oraz do 50 km/h,
natomiast w wyznaczonych projektem miejscach ustawiono oba znaki ograniczajace
predkos¢ do 50 km/h.

Niezgodnos¢ pomiedzy znakami pionowymi a poziomymi Dyrektor DSDIK ttumaczyt
brzmieniem pkt 3.2.1.2. zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6owych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach, wedtug ktorego znak P-8b strzatka kierunkowa
w lewo” stosuje sie w celu wskazania, ze z pasa, na ktorym sie znajduje, dozwolona
jest jazda tylko w lewo. Jezeli ruch jest kierowany sygnalizatorem S-3 wskazujacym
kierunek do skrecania w lewo i do zawracania, dozwolone jest zawracanie z lewego
skrajnego pasa oznaczonego znakiem P-8b. Przywolane znaczenie strzatki
kierunkowej — zdaniem NIK — nie uzasadnia rozbieznoéci pomiedzy oznakowaniem
pionowym, a poziomym.

Dyrektor DSDIK poinformowat, iz po przeprowadzeniu ogledzin DW373 w dniu
20 marca 2018 r. doprowadzono do peinej zgodnosci oznakowania pionowego
7 zatwierdzonym projektem organizacji ruchu wymieniajac znak drogowy B-33.

71Dz U. 22017 1., poz. 784.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(Dowody: akta kontroli str. 1484-1491, 1795-1801)

3) Ogledziny wiaduktu w Smardzowie (w ciggu DW368) wykazaly, ze od czasu

wykonania okresowej kontroli technicznej tego wiaduktu (o jakiej mowa w art. 62

ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj. przez okres prawie osmiu miesiecy, nie

przystapiono do usuwania usterek technicznych stwierdzonych w wyniku tego
przegladu. Wprawdzie wystepujace usterki nie obnizajg aktualnej przydatnosci
wiaduktu w jego eksploatacji, ale brak dziatan zmierzajgcych do ich usunigcia,

w ocenie NIK moze wptyng¢ na skrocenie okresu jego eksploataciji. W szczegdInosci

dotyczy to zleconego przez dokonujgcego przegladu:

e Usuniecia zabezpieczen transportowych fozysk na podporze nr 1 oraz nr. 2,

e naprawy zabezpieczenia antykorozyjnego blach stalowych fozysk na podporach
wiaduktu,

e zainektowania rys na poprzecznicy podporowej od strony zachodniej
o rozwarto$ci 0,2 mm,

e zabezpieczenia dostepu do wnetrza skrzyni dzwigara gtbwnego wiaduktu, tym
samym nie przeciwdziatano swobodnemu dostepowi do znajdujgcych sie tam
przewoddw elektrycznych skrzynki z bezpiecznikami.

Ogledziny wykazaly takze nieusuniecie pozostatych usterek technicznych wiaduktu

stwierdzonych w lipcu 2017 r. przez dokonujacego okresowej kontroli techniczne;

wiaduktu:

— korozji elementow urzadzenia dylatacyjnego,

— korozji elementow zabezpieczenia dylatacyjnego,

— miejscowych uszkodzen wierzchniej powtoki antykorozyjnej balustrad,

— uszkodzen plastikowych kapturkow srub i tym spowodowanej korozji tacznikow,

— powierzchniowych rys na podporze nr 1 (o rozwarto$ci 0,2-0,5mm) oraz
podporze nr 6 (o rozwartoéci 0,2-0,4 mm).

Dyrektor DSDIK wyjaénit, ze protokdt z przegladu zostat przekazany DSDIK we

wrzesniu 2017 r., kiedy Srodki przeznaczone na biezace utrzymanie obiektow

inzynierskich w 2017 r. byly juz zaangazowane na usuniecie usterek i uszkodzen
komunikacyjnych, ktére wplywaly na bezpieczenstwo uzytkownikéw (na innych
obiektach inzynierskich). W zwigzku z powyZzszym prace zostaty zaplanowane na
rok 2018. M.in. po przeprowadzeniu ogledzin demontaz i montaz nowej blachy
ostonowej urzadzenia dylatacyjnego w chodniku, oczyszczenie plyty pomostowe;,
wpustébw mostowych oraz urzadzen dylatacyjnych, oczyszczenie stozkow
nasypowych przyczotkow, co zrealizowano do dnia 28 marca 2018 r. Nadto
konserwacje tozysk, iniekcie rys na poprzecznicy podporowej, iniekcje rys na

przyczdtku, antykorozje balustrad zaplanowano w Il kwartale 2018 .

Dyrektor DSDIK zadeklarowat, ze do konca 2018 r. wykonana zostanie antykorozja

urzadzen dylatacyjnych oraz wymiana wktadek gumowych, antykorozja $rub

mocujacych bariery energochfonne oraz stupy o$wietleniowe wraz z montazem
nowych kapturkow zabezpieczajgcych. Dyrektor DSDIK poinformowat takze, iz
niezwlocznie po przeprowadzeniu przez NIK ogledzin zabezpieczono dostep do
rozdzielni elektrycznej poprzez zamknigcie na klucz drzwi prowadzacych do

wewnatrz skrzyni dzwigara gtéwnego wiaduktu.
(Dowody: akta kontroli str. 613-636, 1484-1491, 1795-1801)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz na poddanym ogledzinom odcinku DW368
o dlugosci 9,945 km, az 15% strzatek kierunkowych (P-8a — P-8c) oraz 10% przej$¢
dla pieszych (P-10), zwtaszcza na prawym pasie ruchu obu jezdni, byto nadmiernie
startych, przez co ich widocznos¢ bytfa istotnie ograniczona. Nadto, brakowato linii
pojedynczych przerywanych (P-1) na dwéch pieédziesieciometrowych odcinkach
jezdni pomiedzy pasami ruchu w kierunku Wroctawia (w zwigzku z fatami po
naprawach). Z kolei na DW373 tarcza jednego za znakéw B-33 ,ograniczenie
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predkosci”, ustawionego dla pojazdow poruszajacych sie w kierunku Olesnicy, byta
powierzchniowo spgkana, co ograniczato czytelno$¢ tego znaku o ok. 20%.
W ocenie NIK oznakowanie poziome na DW nr 368 wymaga odnowienia, a znak B-

33 na DW nr 373 wymaga wymiany.
(Dowody: akta kontroli str. 1484-1491)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnoéé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Nadzér nad komérkami i jednostkami organizacyjnymi
zarzadzajacymi drogami

34. Zgodnie §6 Statutu DolnoSlgskiej Stuzby Drég i Kolei nadzér bezposredni
nad dziatalnoscig DSDIK sprawuje Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Sposrod
w sumie 13 przeprowadzonych w latach 2014-2017 przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego kontroli DSDIK zadna nie dotyczyta zarzadzania
przejetymi odcinkami drog.

Zgodnie z §21 Regulaminu organizacyjnego DSDIK kontrole zarzadcza w tej
jednostce tworza istniejace uregulowania i procedury oraz odpowiednio przypisane
odpowiedzialnosci kadry zarzadzajacej i pracownikow zgodne z ich zakresami
obowigzkow. Z tego regulaminu wynika rowniez, ze kontrola zarzadcza realizowana
jest w szczegolnosci w ramach kontroll wewnetrznej, audytu oraz kontroli finansowo-
ksiegowej. Zarzadzeniem nr 35/2012 Dyrektora DSDIK z dnia 16 sierpnia 2012 r.
zostata wprowadzona Procedura Zarzadzania Ryzykiem w DSDIK we Wroctawiu.
W wyniku jej realizacji w latach 2014-2017 nie zidentyfikowano ryzyk dotyczacych
organizacji ruchu i utrzymania starodrozy.

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego poinformowal, ze na drogach
wojewddzkich o obecnych numerach 368 i 373 nie przeprowadzat kontroli, jako
zarzadzajacy ruchem?2, ze wzgledu na ich czasochionno$¢ i obiektywne problemy

zwigzane z ich prowadzeniem.
(Dowody: akta kontroli str. 1095-1153, 1217-1220)

3.2. W kontrolowanym okresie w DSDIK przeprowadzano (dorazne i problemowe)
kontrole wewnetrzne zwiazane z zarzadzaniem drogami wojewodzkimi (w 2014 r.
10 kontroli, w 2015 r. siedem kontroli, w 2016 r. jedng kontrole, a w 2017 r. cztery
kontrole) oraz audyty zwiazane z zarzadzaniem drogami wojewodzkimi, jednak
sadna z kontroli wewnetrznych czy zadah audytowych (doradczych lub
zapewniajacych) nie dotyczyty odcinkow drog wojewodzkich nr 368 i nr 373.

Dyrektor DSDIK wskazat, ze dotychczasowe doswiadczenia oraz analiza rejestru
ryzyk w DSDIK nie wykazaly koniecznosci objecia przedmiotowego zakresu odrgbng

kontrola.
(Dowody: akta kontroli str. 1095-1102, 1161-1171, 1795-1801)

3.3. Zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem przejetymi  drogami nie byly
przedmiotem Zadnej z kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w DSDIK w latach
2014-2017.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, ze opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowosci
éwiadcza, ze w DSDIK nie zapewniono funkcjonowania w petni skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie inzynierii ruchu i utrzymania przejgtych
odcinkow starodrozy. W okresie objetym kontrolg nie zidentyfikowano ryzyka

72 Na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w wprawie szczegGlowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem.
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dotyczacego zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem drogami, w tym przejetymi ich
odcinkami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie ciagtosci zarzadzania drogami
przejetymi po wybudowaniu nowych drég krajowych, w tym ekspresowych
| autostrad.

2. Doprowadzenie do zaktualizowania ewidencji gruntow i budynkoéw oraz ksigg
wieczystych w zakresie dotyczacym wiasnosci starodrozy pozostajacych pod
zarzadem DSDIK.

3. Realizowanie obowigzku prowadzenia ewidencji przejetych drog, wynikajacego
z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych.

4. Dokonywanie:
— objazdow drog w terminach wynikajacych z wewnetrznych procedur,
— corocznych pomiaréw ruchu drogowego.

5. Podjecie dziatari majacych na celu wprowadzenie do ewidencji finansowo-
ksiegowej wszystkich odcinkdw drog przejetych przez DSDIK.

6. Dokonczenie dziatan ukierunkowanych na:

— ustalenie opfat od umieszczonych cze$ciowo w pasie DW368 urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego na podstawie trzech decyzji Wojta Gminy
Diugoteka wydanych w latach 2013-2015,

— ustalenie i wprowadzenie dla DW368 i DW373 projektow organizacji ruchu.

7. Wyeliminowanie rozbieznoéci pomigdzy oznakowaniem jezdni DW368
pionowym (znakami F-10 ,kierunki na pasach ruchu’), a poziomym (strzatkami
kierunkowymi).

8. Ustalenie nowej wysokosci optat za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej.

9. Usuniecie usterek technicznych stwierdzonych podczas przeprowadzonej
w lipcu 2017 r. okresowej kontroli technicznej wiaduktu w Smardzowie (w ciagu
DW?368) oraz wykonanie zalecer wynikajacych z protokotu tej kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

27



W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od- dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia “‘) kwietnia 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler: Dyrektor
Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Gtowny specjalista kontroli parfistwowej
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