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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu pafistwa w 2017 r.

Sad Rejonowy w Czestochowie, ul. Dgbrowskiego 23/35, 42-200 Czgstochowa (dalej:
Sad lub SR w Czestochowie)

Barbara Cyrulik, Dyrektor Sgdu
(dowdd: akta kontroli str. 496)

Art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza |zba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu

1. Joanna Marczyk, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/21/2018 z dnia 9 stycznia 2018 r.

2. Pawel Potempski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/47/2018 z dnia 23 stycznia 2018 .

3. Marcin Kalinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR//20/2018 z dnia 9 stycznia 2018 r.

(dowody: akta kontroli str. 1, 2, 213-214, 499-500)

ll. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2017 r.,
wramach czesci budzetu panstwa 15/03 ,Sad Apelacyjny w Katowicach®, pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegolnosci:

- realizacja wydatkdw budzetu panstwa,

- prawidtowos¢ sporzadzenia rocznych sprawozdan  budzetowych oraz
sprawozdan za |V kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg sformulowania oceny wymienionych — wyzej obszarow  byly
w szczegolnosci nastepujgce dziatania kontrolne:

1Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. 2 2017 r., poz.524).
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— dokonanie analizy wykonania planu dochodéw,

— dokonanie analizy realizacji wydatkow budzetu panstwa, w tym efektow
uzyskanych w wyniku wydatkowania $rodkéw,

— kontrola prawidtowosci zmian budzetu dokonywanych w frakcie roku
budzetowego,

— kontrola przestrzegania ustalonych limitow wydatkéw, w tym — limitow Srodkow
na wynagrodzenia,

— szczegblowa analiza wybranej proby wydatkéw dysponenta 1l stopnia,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,

— dokonanie analizy stanu zobowigzan,

— analiza prawidtowo$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w czgsci V. Wyniki kontroli.

lll. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Gtownym zadaniem Sadu, jako sadu powszechnego byto rozpoznawanie wszystkich
spraw nalezacych do sadéw powszechnych, w wyjatkiem spraw zastrzezonych dla
sadow wyzszych instancji. Dochody Sadu (dysponenta Il stopnia) wyniosty
19623,0tys. I, a wydatki 48 344,8 tys. zt. W 2017 r. nie ponoszono wydatkéw
z budzetu $rodkdw europejskich.

IV. Ocena?

W ramach kontroli zbadano 4% wydatkéw Sadud. NIK stwierdza, Ze co do zasady
zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej: ,ufp”) i aktach wykonawczych do tej ustawy. Jedyny wyjatek
w tym zakresie stanowi przypadek:

— naruszenia obowigzujgcych w Sadzie procedur wewnetrznych w zakresie
udzielania zamowien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego o wartosci ponizej 30 tys. euro, ktore dotyczyto $wiadczenia ustug
prawnych na rzecz Sadu. W postepowaniu tym w szczegolnosci nie
przeprowadzono rozpoznania rynku z zachowaniem zasady konkurencyjnosci,
gdyz nie zebrano co najmniej trzech ofert potencjalnych wykonawcow, a co za
tym idzie - zamowienia nie udzielono wykonawcy, ktory zaoferowat
najkorzystniejszq oferte, tj. oferte z najnizszg cena. Byto to niezgodne z art. 44
ust. 3 pkt 1 ufp., w my$l ktdrego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow zdanych naktadow oraz optymalnego doboru metod i$rodkow
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;

Niezaleznie od powyzszego naruszenia, wszystkie zbadane wydatki Sadu stuzyly
realizacji jego zadan.

Badane sprawozdania Sadu zostaly sporzadzone iprzekazane terminowo,
stosownie do  przepisow rozporzadzen  Ministra  Finansow  w sprawie:

2\W kontroli wykonania budzetu pahstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny. pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty speinione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dia negatywnej stosuje sig oceng
opisowa,. W ninigjszej kontroli zastosowano oceng opisowa.

3 Na kwote 1 955,3 tys. zt.

4Dz U. 22017 r. poz. 2077.
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sprawozdawczosci  budzetowef, sprawozdan jednostek sektora  finansow
publicznych w  zakresie operacji finansowych, a takze sprawozdawczosci
budzetowej w uktadzie zadaniowym’. Ustalone w Sadzie reguty kontroli zarzadcze
zapewnialy w sposob racjonalny kontrole prawidtowosci sporzadzonych sprawozdan
budzetowych i sprawozdan w zakresie operacji finansowych.

W wyniku kontroli ujawniono btad w systemie finansowo-ksiegowym Sadu,
skutkujacy wystapieniem réznicy pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia
obrotow i sald w 2017 r. w kwocie 80,6 tys. zt, ktory jednak nie miat wptywu na dane
zawarte sprawozdaniach Rb-27 i Rb-288.

V. Wyniki kontroli
1. Dochody budzetowe

Dochody Sadu zrealizowano w kwocie 19 623,0 tys. zt, tj. 0 3 373,0 tys. zt (20,8%)
wyzszej od zaplanowanej (16 250,0 tys. z{) na ten rok i 0 1 103,1 tys. zt (6,0%)
wyzszej od dochodéw wykonanych w 2016 r. (18 519,9 tys. zt).

Wyzsza w stosunku do planu realizacja dochodéw wynikata z ich wykonania
w kwotach:

1) wigkszych niz planowano z: [a] grzywien i innych kar pienieznych od 0sob
fizycznych (§ 057) o 635,8 tys. zt, tj. 0 15,5%; [b] z optat i kosztow sgdowych
oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania
sadowego i prokuratorskiego (§ 063) o 18474 tys. z, t. o 16,1 %;
[c] dochodow z najmu i dzierzawy (§ 075) 0 6,9 tys. zk, tj. 0 100%; [d] wptywow
ze sprzedazy ustug (§ 083) o 3,8 tys. zt, tj. 0 0,8 %; [e] wptywow ze sprzedazy
sktadnikow majatku (§ 087) o 1,6 tys. zi, tj. o 100%; [f] rozliczen/zwrotow z lat
ubiegtych (§ 094) o 328,7 tys. zk, tj. o 1643,5%; [g] tytutu kar i odszkodowan
wynikajacych z uméw (§ 095) o 2,12 tys. i, tj. 0 100%; [h] wptywow (sum) do
wyjasnienia (§ 298) 0 676,5 tys. 4, tj. 0 100%,

2) mnigjszych niz planowano z pozostatych wptywow (§ 097) o 1299 tys. i,
ti. 0 86,6%

Wyzsze wykonanie w stosunku do poprzedniego roku wynikato natomiast z:

1) wiekszych niz w roku poprzednim wptywdw z: [a] optat i kosztow sgdowych
oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu postepowania
saqdowego i prokuratorskiego (§ 063) o 638,8 tys. zi, {j. 5,0%%,; [b] dochodéw
znajmu i dzierzawy (§ 075) o 6,3 tys. zt, t. o 959,7%; [c] wptywow ze
sprzedazy ustug (§ 083) 0 26,5 tys. zt, tj. 0 5,8 %; [d] sprzedazy sktadnikow
majatkowych (§ 087) o 1,6 tys. zt, tj. 100%; [e] rozliczen/zwrotow z lat
ubieglych (§ 094) 0348,7 tys. zt t. 100%; [f] tytutu kar i odszkodowan
wynikajgcych z umoéw (§ 095) o 2,2 tys. zt, tj. 100%; [g] wptywdw (sum) do
wyjasnienia (§ 298) 0 676,5 tys. 4, tj. 0 100%.

% Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (Dz.U. z 2016,
poz.1015 ze zm.).

& Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdar jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r,, poz. 1773 ze zm.).

7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe] w ukladzie
zadaniowym (Dz.U nr 298, poz.1766 ze zm.).

& Z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27); z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28).
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2) nizszych niz w roku poprzednim wptywéw z: [a] grzywien i innych kar
pienigznych od osob fizycznych (§ 057) o 4214 tys. zt, . o 82%;
[b] pozostatych wptywdw (§ 097) 0 176,1 tys. zt, j. 89,8%.

(dowody: akta kontrofi str. 305-306, 496)

Gtownymi zrodtami dochodéw w 2017 r. byly grzywny, mandaty i inne kary
pieniezne od 0sob fizycznych (§ 057) — 4 745,8 tys. zt oraz optaty i koszty sadowe
oraz inne optaty uiszczane na rzecz Skarbu Paristwa z tytutu postgpowania
sadowego i prokuratorskiego (§ 063) — 13 347,4 tys. zt.

(dowody: akta kontroli str. 305-306)

Na koniec 2017 r. pozostate do zapfaty naleznosci wynosity 12 409,4 tys. zt, z tego
78,0% (9679,8 tys. zl) to naleznoéci z tytutu grzywien, mandatow i innych kar
pienieznych od os6b fizycznych (§ 057) a 22,0% (2729,6 tys. zt) to naleznosci
z tytulu optat i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu postepowania sadowego (§ 063). Podobne Zrédta i proporcje
odnotowano w kwotach zalegtosci netto, gdyz tacznie wyniosty one 10 746,2 tys. zi,
w tym 78,0% (8 381,4 tys. zl) to zalegtosci z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar
pienieznych od osob fizycznych (§ 057) oraz 22,0% (2 364,8 tys. Zi) to zalegtosci
z tytulu optat i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytutu postepowania sadowego (§ 063). W poréwnaniu do 2016 r. kwoty
naleznosci ogdlem (14 452,9 tys. zi) i zaleglosci netto (12 688,9 tys. zi) byly na
koniec 2017 r. nizsze o 20434 tys. Z, ti. 0 14,1% (naleznosci netto) oraz
01942,7 tys. Z, j. 0 15,3%.

(dowody: akta kontroli str. 305, 298)

Wediug Dyrektor Sadu, na zmniejszenie wysokosci naleznosci w stosunku do
2016 r. nastgpito w wyniku mniejszej liczby spraw rozpoznawanych w Sadzie,
w ktérych naliczono grzywny kamne i cywilne, optaty cywilne oraz optaty i koszty
karne itp., a ktérych wartos¢ zmniejszyta sie w stosunku do 2016 1. 0 2 043,4 tys. z4.
Dyrektor dodata, Ze w celu poprawy windykacji nalezno$ci sadowych podejmowane
sq dziatania majace na celu poprawe wskaznika efektywnosci windykacji,
tj. [a] rozktadanie naleznosci na raty, [b] odraczanie terminu spfaty naleznosci,
[c] zarzadzanie zastepcze] kary pozbawienia wolnosci, [d] zarzadzanie kary
pozbawienia wolnosci, [e] przestrzeganie terminowosci dokonywania przypisow
naleznosci; [f] rozpatrywanie wnioskow dtuznikow, [g] biezace wysytanie wezwan do
dtuznikow, jak réwniez ponaglenia w przypadku zalegtosci w sptacie, z ostrzezeniem
o wpisie do BIG®, [h] po bezskutecznym wezwaniu diuznika do sptaty naleznosci,
kierowanie wnioskow o egzekucje komomiczg, [i] zgtaszanie wierzytelnosci do masy
upadtosciowej, []] wpisy do hipoteki wieczystej dtuznika. Zdaniem Dyrektor Sadu
L[...] pomimo wielu staran $ciggalno$¢ naleznoéci Skarbu Parnstwa jest trudna,
a stan zadtuzenia pomimo spadku w stosunku do zeszfego roku i tak utrzymuje sig
na do$¢ wysokim poziomie z uwagi na przypis naleznosci, oporu w spfacaniu
zobowigzan ze strony dfuznikéw, zuboZenie spofeczeristwa oraz bezrobocie. Stale
tez naptywajq wnioski o umorzenie naleznosci z uwagi na trudng sytuacje finansowq
diuznikéw badz tez roztozenie ptatno$ci zalegfosci na raty.[...J"

(dowody: akta kontroli str. 299-303)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

$ Biuro Informacji Gospodarcze).
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2. Wydatki

Wydatki Sadu na rok 2017 r. zaplanowano w wysokosci 46 045,0 tys. zt. Wydatki te
zostaly zaplanowane w uktadzie klasyfikacji budzetowej z uwzglednieniem zatozen
przyjetych do planowania budzetu panstwa przez Rade Ministrow i Ministra
Finansow. Przewidywane w planie wydatki w trakcie roku budzetowego zostaty
zwigkszone o 24936 tys. zt. Zmiany planowanej pierwotnie kwoty wydatkow,
dokonywane na mocy dyspozycji Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach
dotyczyly rozdziatéw: 75312 - uposazenia sedzibw w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne (149,8 tys. zt), 75502 - jednostki sadownictwa powszechnego
(2 240,1 tys. zt) oraz 75595 - pozostata dziatalnos¢ (103,7 tys. zi).

(dowdd. akta kontroli str. 446)

Na mocy upowaznienia Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Dyrektor Sgdu
w 2017 r. dokonata zmian w planie finansowym, powodujgcych przesuniecie
srodkow pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej na fgczng kwote
1 989,2 tys. zt. Powodem najwiekszych zmian byty: [1] inne niz planowane (mniejsze
lub wieksze) wykonanie w zakresie kosztéw postepowania sadowego (§ 303
i § 461), sktadek ZUS i na Fundusz Pracy (§ 411 i § 412) i mediow (§ 426);
[2] zmiany w potrzebach i/lub inne wykonanie w zakresie remontow, napraw
i konserwacji maszyn i urzadzen (§ 427), ustug réznych (§ 430) i wyposazenia
biurowego iinformatycznego (§ 421); [3] przewidywanie wzrostu wykonania
przecietnego zatrudnienia i jego korekta wynikajgca z faktycznego wykonania
(§ 444).

(dowdd: akta kontroli str. 447, 451-456)

Zrealizowane wydatki w 2017 r. wyniosty 483448 tys. zt (99,6% planu po
zmianach). W poréwnaniu do 2016 r. (456734 tys. zt) bylty one wyzsze
026714 tys. zt (0 5,8%). Najwyzsze wydatki wystapity w § 401 — wynagrodzenia
osobowe pracownikow (18 296,6 tys. zf) oraz § 403 — wynagrodzenia osobowe
sedziow (12 154,6 tys. zl). Wydatki te wyniosty w sumie 30451,1 tys. zt (62,7%
planu po zmianach) i stanowity tgcznie 63,0% wydatkéw ogotem Sadu.

(dowody: akta kontroli str. 356, 285-287, 497)

Gtoéwna Ksiegowa wskazata, ze odnotowane w 2017 r. wzrosty wydatkéw o ponad
50% spowodowane byly: [1] zakupem za 11,4 tys. zt kurtek dla kuratorow
zawodowych (§ 302 — wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen), [2] wzrost
optat za trwaty zarzad jednego z budynkow nalezacych do Sadu o 0,5 tys. zt oraz
zwigkszenie wydatkéw zwigzanych z uzyskiwaniem informacji o niekaralnosci
nowozatrudnianych pracownikéw o 0,2 tys. zt (§ 4510 - optaty na rzecz budzetu
panstwa), [3] wzrost optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi o 234 tys. zt
(§ 452 — opfaty na rzecz budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego) oraz
[4] wzrost wyptat odszkodowan o 108,7 tys. z10 (§ 459 — kary i odszkodowania
wyptacane na rzecz 0s6b fizycznych).

(dowody: akta kontroli str. 288-289)

W 2017 r. wydatki Sadu, w podziale na grupy ekonomiczne, przedstawiaty sig
nastepujaco:

1) Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych - wyniosty 22931 tys. zt
i w porownaniu do roku poprzedniego (2 159,4 tys. zt) byly wyzsze o 133,7 tys.

10 W tym: odszkodowan za przewleklosé postepowan (13,0 tys. zf) oraz innych odszkodowan dla 0séb fizycznych (95,0 tys. zf)
wraz z odsetkami (0,7 tys. 2).
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zt (0 6,2%). Gtéwna pozycja wptywajaca na zwiekszenie (w porownaniu do
2016 r.) wydatkéw w tej grupie byly $wiadczenia spoteczne (§ 311 - uposazenia
dla sedziow w stanie spoczynku) w kwocie wyzszej o 150,2 tys. z1.

Wszystkie nalezne, w ramach ww. grupy ekonomicznej, $wiadczenia zostaty
wyptacone.

2) Wydatki biezace - wyniosty 46 051,8 tys. zt i w poréwnaniu do roku
poprzedniego (435141 tys. zt) byly wyzsze o 25377 tys. zt (o 5,8%).
Gtownymi pozycjami wptywajacymi na zwigkszenie (w poréwnaniu do 2016 r.)
wydatkéw w tej grupie byly: [1] wynagrodzenia osobowe pracownikow (§ 401)
w kwocie wyzszej o 1349,5 tys. zi [2] wynagrodzenia osobowe sedziow
(§403) w kwocie wyzszej o 906,9 tys. zh [3] skiadki na ubezpieczenia
spoteczne (§ 411) w kwocie wyzszej o 2157 tys. zt oraz [4] koszty
postepowania sgdowego (§ 461) w kwocie nizszej 423,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 356)

W 2017 r. Sad nie ponosit wydatkéw z budzetu $rodkéw europejskich.
(dowdd: akta kontroli str. 295)

W 2017 r. Sad nie otrzymat Srodkow z rezerwy ogoinej i rezerw celowych. Wystapity
natomiast przypadki blokowania planowanych wydatkéw budzetowych w trybie
art.177 ust.1 pkt 3 ufp (tj. w przypadku nadmiaru posiadanych $rodkow) na taczng
kwote 160,9 tys. zi'.

(dowody: akta kontroli str. 295, 290-294)

Dyrektor Sadu wskazata, ze odnotowane w poszczegéinych paragrafach klasyfikacji
budzetowe] nadwyzki (blokowany nadmiar posiadanych $rodkéw) wynikaty
z: [1]uniewaznienia  trzech  postepowan  dotyczacych — zakupu  sprzgtu
komputerowego'2 oraz komputerow'3 (§ 421), a takze [2] nizszych, w stosunku do
planu, kosztéw postepowania sadowego (§ 461)1.

(dowdd: akta kontroli str. 290)

Przecigtne zatrudnienie w Sadzie w 2017 r. wyniosto: 240,95 petnozatrudnionych
(status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen),
50,54 pefnozatrudnionych  (status 05 - sadowi kuratorzy — zawodowi),
0,29 petnozatrudnionych (status 07 — asesorzy), 83,85 petnozatrudnionych (status
09 - sedziowie), 14,58 peinozatrudnionych (status 16 - referendarze sadowi),
18,17 petnozatrudnionych (status 17 - asystenci sedziéw). W poréwnaniu z 2016 r.
15 bylo ono wyzsze o odpowiednio: 18,64 petnozatrudnionych, tj. 0 13,7% (status 01
- 0soby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 7,9 petnozatrudnionych,
fj. 0 395% (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 5,69 pefnozatrudnionych, .
0 11,8% (status 09 - sedziowie), 1,67 petnozatrudnionych, tj. 0 100% (status 16 -
referendarze sadowi), 1,46 pefnozatrudnionych, ti. o 8,2% (status 17 - asystenci
sedziow), oraz nizsze o: -0,15 petnozatrudnionych, tj. 0 -1,5% (status 18 - specjalisci
opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow).

(dowody: akta kontroli str. 296-297)

11 (1] decyzja z 14 grudnia 2017 r. (nr 15/03.4143.12.2.2017.8D) na taczng kwote 108,9 tys. zt w tym 78,9 tys. zt (§ 412 -
zakup materiatow i wyposazenia) oraz 30,0 tys. 2t (§ 461 - koszty postepowania sgdowego ); [2] decyzja z 27 grudnia 2017 r.
(nr 15/03.4143.12.3.2017.BD) na kwote 52,0 tys. zt (§ 400 — wydatki biezgce).

2 Decyzja o uniewaznieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach (dot. 86,0 tys. zt, w tym 36,0 tys. .zt tys. zti52,0 tys. #).

13 Decyzja o uniewaznieniu Sadu Rejonowege w Czestochowie (43,9 tys. zl).

1 W zakresie oplat za ustuge obrony z urzedu (30 tys. zf).

5 Przecietne zafrudnienie w Sadzie w 2016 r. wyniosto: 135,74 pelnozatrudnionych (status 01 - osoby niecbjgle
mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 2 pehozatrudnionych (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 48,02
peinozatrudnionych (status 09 - sgdziowie), O peinozatrudnionych (status 16 - referendarze sadowi), 17,9 pefnozatrudnionych
(status 17 - asystenci sedziéw), 9,68 peinozatrudnionych (status 18 - specjalisci opiniodawczych zespotow sgdowych
specjalistow),
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Wydatki na wynagrodzenia poniesione w 2017 r. w kwocie 32 672,8 tys. z'6 byly,
w pordwnaniu do 2016 r. (30 279,2 tys. zi"7), wyzsze 0 23926 tys. z}, tj. 0 7,9%"
a przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pefnozatrudnionego
wyniosto 7,8 tys. {19 i byto, w poréwnaniu do 2016 r.20, wyzsze o 30,2%?2". Sad
zrealizowat w tym zakresie plan po zmianach (32 702,2 tys. zt) w 99,9%.

(dowody: akta kontroli str. 296-297)

Wynagrodzenia bezosobowe (§ 417) w kwocie 10454 tys. z, fj. w kwocie
planowanej, obejmowaty: 1) wydatki zwigzane z postepowaniem sgdowym
(1033,3tys. zl), w tym wynagrodzenia biegtych (966,7 tys. zf), tuumaczy
przysiegtych (35,7 tys. z!), kuratorow zastgpujacych strony w postgpowaniu
(30,9 tys. t); 2) wydatki niezwigzane z postepowaniem sadowym (12,1 tys. z)22.

(dowody: akta kontroli str, 356, 441-443)

Zobowigzania Sadu na koniec 2017 r. wyniosty 2 901,6 tys. zt, w tym: 6,7 tys. zt
z tytutu wydatkéw na rzecz oséb fizycznych (§303)%, 04 tys. zt z tytutu
wynagrodzen osobowych pracownikow (§ 401)%#, 23216 tys. zt z tytulu
dodatkowych wynagrodzen rocznych (§ 404), 2353 tys. zt ztytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (§ 411), 25,6 tys. zt z tytutu sktadek na Fundusz Pracy
(§412), 16,9 tys. zt z tytulu wptat na Pafstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (§ 414), 24,3 tys. zt z tytulu wynagrodzen bezosobowych
(§ 417)%5, 2,1 tys. zt z tytutu zakupu materiatow | wyposazenia (§ 421)%, 59,1 tys. t
z tytutu zakupu energii (§ 426)27, 2,7 tys. zt z tytutu zakupu ustug remontowych
(§ 427)28, 1,0 tys. zt z tytutu zakupu ustug zdrowotnych (§ 428)%, 93,7 tys. zt z tytutu
zakupu pozostatych ustug (§ 430)%, 03 tys. zt z tytulu zakupu ustug
telekomunikacyjnych (§ 436)31, 111,8 tys. zt z tytulu kosztéw postepowania

16 Wynagrodzenia w 2017 r. 12569,7 tys. 2t (status 01 - osoby nieobjete mnoZznikowymi systemami wynagrodzen),
43264 tys. 7t (status 05 - sgdowi kuratorzy zawodowi), 28,2 tys. zt (status 07 — asesorzy), 13 034,7 tys. zt (status 09 -
sedziowie), 1 729,9 tys. 2t (status 16 - referendarze sadowi), 982,9 tys. zt (status 17 - asystenci sedziow).

17 Wynagrodzenia w 2016 r.. 11599,6 fys. 2t (status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen),
42158 tys. zt (status 05 - sgdowi kuratorzy zawodowi), 0,0 tys. zt (status 07 — asesorzy), 12 141,2 tys. zt (status 09 -
sedziowie), 1 444,0 tys. 7t (status 16 - referendarze sadowi), 878,7 tys. zit (status 17 - asystenci sedziow).

18 Wynagrodzenia w 2017 r. byly wyzsze 0:970,1 tys. z, fj. 0 8,4% (status 01 - osoby nieobjgte mnoznikowymi systemami
wynagrodzen), 110,6 tys. zi, . 0 2,6% (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 28,2 tys. zt . 0 100% (status 07 — asesorzy),
8935 tys. z4, ti. 0 7,4% (status 09 - sedziowie), 285,9 tys. 2, {j. o 19,8% (status 16 - referendarze sgdowi), 1043 tys. z,
ti. 0 11,9% (status 17 - asystenci sgdziow).

19 Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w 2017 r. wyniosfo (wedtug statusu zatrudnienia): 4,3 tys. 2! (status 01 - osoby
nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 7,1 tys. zt (status 05 - sadowi kuratorzy zawedowi), 8,1 tys. zt (status 07 -
asesorzy); 13,0 tys. zt (status 09 - sedziowie), 9,9 tys. zi (status 16 - referendarze sgdowi), 4,5 tys. zt (status 17 - asystenci
sedziow.

® Przecigine miesieczne wynagrodzenie w 2016 r. wyniosto (wedlug statusu zatrudnienia): 4,0 tys. zf (status 01 - osoby
nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 6,7 tys. zt (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 0,0 tys. zt (status 07 -
asesorzy), 12,1 tys. z (status 09 - sedziowie), 9,2 tys. zt (status 16 - referendarze sadowi), 4,1 tys. zt (status 17 - asystenci
sedziow.

21 Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w 2017 r. w porownaniu z 2016 r. bylo wyzsze o: 0,3 tys. 2, tj. 0 7,7% (status 01 -
osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 0,4 tys. 2, fi. 0 6,5% (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi),
8,1 tys. zt . 0 100% (status 07 — asesorzy), 0,9 tys. zh, tj. 0 7,1% (status 09 - sedziowie), 0,7 tys. 2, §j. 0 8,0% (status 16 -
referendarze sadowi), 0,5 tys. z, tj. 0 11,1% (status 17 - asystenci sedziow).

2 |Jmowa, kiérej przedmiotem byly czynnosci w zakresie obrony cywilnej.

2 W tym zobowiazania: [1] wobec kuratorow spotecznych (ryczatt) - 0,4 tys. 4, [2] wobec kuratoréw zawodowych (ryczaff) -
0,07 tys. 2, [3] wobec swiadkow, biegtych, tawnikow (zwrot kosztow dojazdow) — 0,6 tys. zi, [4] swiadkow i biegtych (zwrot
utraconego zarobku) - 0,1 tys. 2}, [5] wobec tawnikow (rekompensaty) - 3,7 fys. 2, [6] Swiadczenia zwigzane z postgpowaniem
mediacyjnym — 0,8 tys. zt oraz [7] pozostate wydatki na rzecz osob fizycznych w postgpowaniu sadowym - 0.9 fys. z¢.

2 W tym zobowigzania wobec: urzednikow wydziatow (0,3 tys. zf) oraz oddziatow (0,1 tys. f).

% W tym wynagrodzenia: [1] biegtych — 19,2 tys. 2, [2] tumaczy — 3,0 tys. zt oraz [3] kuratorow zastepujgcych strony —
211ys. 2.

% Dwie faktury z terminem platnosci 19 stycznia 2018 .12 lutego 2018 1.

27 13 faktur z terminem platnosci od 14 stycznia 2018 r. do 6 lutego 2018 r.

2 Jedna faktura z terminem platnosci 16 stycznia 2018 .

 Jedna faktura z terminem platnosci 3 lutego 2018 .

% 21 faktur z terminami ptatnosci od 13 stycznia 2018 . do 30 stycznia 2018 .

31 Trzy faktury z terminem ptatnosci 31 stycznia 2018 r.



sadowego (§ 461)32. Nie wykazano zobowiagzan wymagalnych (powstatych w 2017 r.
i w latach ubiegtych).

(dowody: akta kontroli str. 356, 465-467)

Kontrola wydatkow w kwocie 1 955,3% tys. zt (4,0% wydatkéw Sadu) wykazata, ze
dokonywano ich zgodnie z planem finansowym. Na 195 skontrolowanych dowodow
ksiegowych (na taczng kwote 1 955,3 tys. zt)** ptatnoéci dokonano: [1] w terminie -
dziewie¢ przypadkow dotyczacych wydatkéw w tacznej kwocie 112,56 tys. zi%,
[2] przed terminem - 155 przypadkéw dotyczacych wydatkéw w tacznej kwocie
1784,0 tys. z1%, przy czym 91 przypadkéw (na kwote 563,9 tys. zf) dotyczyto
kosztéw postepowania sadowego®” a 64 przypadki (na kwote 12201 tys. zf)
dotyczyto innych kosztow38, [3] po terminie - 31 przypadkow dotyczacych wydatkow
w tacznej kwocie 58,8 tys. 13 (co szczegotowo opisano w dalszej czgsci ninigjszego
wystgpienia pokontrolnego — ustalone nieprawidtowosci).

Dyrektor Sadu oraz Gtowna Ksiggowa wskazaty, ze:

1. w przypadku kosztéw postepowan sgdowych powodem dokonania ptatnosci
przed przyjetym zwyczajowo 14-dniowym terminem ptatnosci (wyptata od 11 do
20 dni przed terminem) byly: [a] przyjeta (niepisana) w Sagdzie zasada, ze
koszty postepowania sadowego (zaliczki na koszty komornicze) wyptacane sg
trzy razy w miesigcu, tj.10-go, 20-go i 30-go dnia miesiaca (22 przypadki na
kwote 5,9 tys. z) oraz [b] niewykorzystanie zapotrzebowanych $rodkow
przeznaczonych na koszty postepowania sgdowego i na wydatki rzeczowe
(jeden przypadek na kwote 58,5 tys. zt),

2. w przypadku kosztow postepowan sadowych powodem dokonania ptatnosci
przed zaleconym przez Ministra Sprawiedliwosci 14-dniowym terminem
ptatnosci (wyptata od 11 do 20 dni przed terminem) byfa przyjeta (niepisana)

® W tym: [1] koszty obrony z urzedu (sprawy kame) — 40,1 tys. 2, [2] koszty poczty - trzy faktury z terminami ptatnosci od
18 stycznia 2018 r. do 30 stycznia 2018 r. (67,9 tys. z!), [3] koszly zastepstwa procesowego (kurator) — 0,4 tys. i, [4] inne
koszty zwigzane z podstgpowaniem sadowym — 0,08 tys. zt. [5] koszty obrony z urzgdu (sprawy cywilne) — 0,7 tys. 2k,
[6] koszty biegtych (prowadzacych dziatalnosé gospodarcza) — 2,1 tys. zt, [7] koszty ttumaczy (prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza) - 0,6 fys. zt.

3W tym: 1 325,5 tys. zt wylosowanych metoda MUS oraz 629,8 tys. zt — dobdr celowy.

3 W tym: 158 wylosowanych metodg MUS (1 325,5 tys. #f) oraz 37 (629,8 tys. zf) — dabor celowy.

3 W tym: siedem wylosowanych mefoda MUS (34,2 tys. zt) oraz dwa — dobor celowy (78,3 tys. zi).

3 W tym: 120 wylosowanych metodg MUS (1 232,5 tys. zf) oraz 35 — dobér celowy (551,5 fys. z!).

3 W tym: 88 wylosowanych metoda MUS (360,6 tys. i) oraz frzy — dobor celowy (2033 tys. 24), przy czym [1] 76 przypadkow
(na kwotg 473,4 tys. zt) dotyczyto okresu, w ktorym zwyczajowo stosowano 14-dniowy okres platnodci kosziow postepowania
sadowego (53 dokumenty ksiegowe na kwotg 409,0 tys. zi optacono od 1 do 10 dni przed terminem, 23 dokumenty na kwotg
64,3 tys. zt opfacono od 11 do 20 dni przed terminem), [2] 15 przypadkow (na kwote 90,5 tys. zf) dotyczyto okresu, w kiorym
obowiazywalo polecenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (L.dz. DB-IV-311-82/17/1) zgodnie z kiorym: ,[...]
prawomocne koszty postepowania sadowego nalezy zaptacic w terminie nié pozniej niz 14 dni od daty wystapienia polecenia
wyplaty, po tym terminie zobowigzanie staje sie wymagalne [...]" (12 dokumentéw ksiegowych na kwotg 79,1 tys. zt opfacono
od 1 do 10 dni przed terminem, trzy na kwote 11,4 tys. zt optaconc od 11 do 20 dni przed terminem).

3 W tym: 32 dokumenty wylosowane metodg MUS (871,9 tys. zt) oraz 32 — dobor celowy (348,2 tys. zf), przy czym
[1] 43 przypadki (na kwote 836,85 tys. z!) dotyczylo okresu, w ktorym zwyczajowo stosowano 14-dniowy okres platnosci koszow
postepowania sadowego (38 dokumentéw ksiegowych na kwote 720,1 tys. zt optacono od 1 do 10 dni przed terminem, pig¢
dokumentow na kwote 116,5 tys. zt optacono od 11 do 20 dni przed terminem), [2] 21 przypadki (na kwotg 383,4 tys. =)
dotyczyly okresu, w ktérym obowigzywato polecenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2017 r. (l.dz. DB-IV-311-
82/17/1) zgodnie z ktérym: ,]...] prawomacne koszty postgpowania sgdowego naleZy zaptacié w terminie nie pozniej niz 14 dni
od daty wystapienia polecenia wyplaty, po tym terminie zobowigzanie staje sig wymagaine [...]" (18 dokumentow ksiggowych
(na kwote 331.3 tys. !) oplaconych od 1 do 10 dni przed terminem oraz trzy dokumenty (na kwotg 52,1 tys. z{) optaconych od
11 do 20 dni przed terminem.

® Wszystkie wylosowane metodg MUS, przy czym: [1] 14 przypadkéw (na kwote 13,8 tys. zi) dotyczylo okresu, w kiorym
zwyczajowo stosowano 14-dniowy okres platnosci koszow postepowania sadowego (osiem dokumentow ksiggowych na kwotg
9,7 tys. zt optacono od 1 do 10 dni po terminie, dwa dokumenty na kwotg 2,1 tys. zt optacono od 11 do 20 dni po terminie oraz
cztery dokumenty na kwote 2,0 tys. zt — pow.20 dni po terminie) ; [2] 17 przypadkéw (na kwote 45,0 tys. z{) dotyczyto okresu,
w ktérym obowiazywalo polecenie Minisira Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2017 r. (l.dz. DB-IV-311-82/17/1,) zgodnie
z ktorym: ,[...] prawomocne koszlty postepowania sadowego nalezy zaptacié w terminie nie pozniej niz 14 dni od daty
wystapienia polecenia wyptaty, po tym terminie zobowigzanie staje sig wymagalne [...]" (10 dokumentéw ksiggowych na kwotg
6,9 fys. zt optacono od 1 do 10 dni po terminie, sze$¢ dokumentow na kwote 5,1 tys. zt optacono od 11 do 20 dni po ferminie
oraz jeden dokument na kwote 32,9 tys. zt optacono pow.20 dni po terminie).
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w Sadzie zasada, ze koszty postepowania sadowego (ustugi obroncow
z urzedu) wyptacane sa raz w miesigcu, tj. w przedostatni dzien roboczy (trzy
przypadki na kwote 11,4 tys. z{),

3. w przypadku innych kosztow powodem dokonania pfatnosci przed terminem
ptatnoéci wynikajacym z dokumentu ksiegowego (faktury/rachunku) byto
niewykorzystanie zapotrzebowanych $rodkéw przeznaczonych na pokrycie
kosztéw postepowania sadowego illub sktadki ZUS i Fundusz Pracy (osiem
przypadkow na kwote 168,6 tys. z4).

(dowody: akta kontroli str. 240-284, 457-464)

Stosownie do wymogu ujetego w art.13a ust.1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych® (dalej: ,pzp”) plan postepowan o udzielenie
zamowien publicznych Sadu sporzadzono 16 lutego 2017 r#1, tj. 13 dni od dnia
przyjecia planu finansowego*2.

(dowody: akta kontroli str. 12-15, 26, 28-31)

Prawidiowo, tj. stosowanie do art. 98 ust.2 pzp oraz Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych
w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu
przekazywania*® sporzadzono i przekazano (w dniu 22 lutego 2018 r.) Prezesowi
Urzedu Zaméwieri Publicznych roczne sprawozdanie o udzielonych zamowieniach.
W dniu 6 marca 2018 r., w wyniku kontroli NIK, powyzsze sprawozdanie zostafo
skorygowane.

(dowody: akta kontroli str. 307-308, 444-445)

W badanym okresie zasady udzielania zamowien publicznych na: a) dostawy,
ustugi, roboty budowlane, ktorych warto$¢ nie przekracza kwoty 30 tys. euro i b) na
dostawy, ustugi i roboty budowlane powyzej 30 tys. euro oraz zamowien na ustugi
spoteczne i inne szczegdlne ustugi do kwoty 750 tys. euro Dyrektor Sadu okreslit
w Zarzadzeniach odpowiednio: nr 15/2016 (z 31 pazdziemnika 2016 r.) oraz 23/2016
(z 15 grudnia 2016 r.).

(dowody: akta kontroli str. 39-46, 204-212)

W 2017 r. w Sadzie przeprowadzono 4 postepowania, w wyniku ktorych udzielono
zamowien publicznych na fgczng kwote brutto 1 110,5 tys. zt, w tym 499,6 tys. zt
(ustugi — dwa postepowania)** oraz 610,9 tys. zt (ustugi spoleczne - dwa
postepowania)®.

(dowad.: akta kontroli str. 32)

W wyniku analizy jednego postepowania* o udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug zdalnego monitoringu elekironicznego majacego na celu
poprawe bezpieczenstwa kuratorow sadowych okregu czestochowskiego (w tym
Sadu Okregowego w Czestochowie?” oraz sadow rejonowych w: Czestochowie,
Myszkowie i Zawierciu) na taczng kwote 199,0 tys. zi*8, stwierdzono naruszenie

4 Dz.U.z2017 r. poz.1579, ze zm.

41 Aktualizowany 17 listopada 2017 r. — dopisane postgpowanie pn. Ustuga zdalnego monitoringu elekironicznego dla
kuratorow ckregu czestochowskiego (przeprowadzony w listopadzie 2017 r.).

42 Plan finansowy Sadu przyjeto 3 lutego 2017 r.

43 Dz.U. poz. 2038.

44\ trybie przetargu nieograniczonego, w tym jedno postepowanie uniewaznione.

4 Tryb przewidziany dla ustug spotecznych.

4 Swiadczenie ustug zdalnego monitoringu elektronicznego majgcego na celu poprawe bezpieczefistwa kuratoréw sadowych
okregu czestochowskiego.

47 Dla Sadu Rejonowego w Lublincu bedacego sadem funkcjonalnym Sadu Okregowego w Czgstochowie.

48 W tym: [1] Sad Rejonowy w Czestochowie — 115,5 tys. zl, [2] Sad Rejonowy w Myszkowie - 30,0 tys. zt, [3] Sad Rejonowy
w Zawierciu — 32,1 tys. zt oraz [4] Sad Okregowy w Czestochowie — 21,4 tys. zi.
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Ustalone

nieprawidfowosci

przepisu art.1380 pzp co szczegblowo opisano w dalszej czeSci niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(dowody: akta kontroli str. 47-201, 494)

W 2017 r. w Sadzie przeprowadzono 236 postepowar o wartosci ponizej 30 tys.
euro na taczng kwote 1 807,3 tys. zt brutto.

(dowody: akta kontroli str. 309-329)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Sporzadzony 16 lutego 2017 r. plan postepowa o udzielenie zamowien
publicznych Sadu zamieszczono na stronie internetowej Sadu w dniu 31 lipca
2017 r., tj. 178 dni od dnia przyjecia planu finansowego*?, {j. niezgodnie z wymogiem
ujetym w art.13a ust.1 pzp, zgodnie z ktérym Sad miat obowigzek sporzgdzic
powyzszy plan i zamiescié go na stronie interetowej nie pdzniej niz 30 dni od dnia
przyjecia budzetu lub planu finansowego.

Dyrektor wyjasnita, ze sporzadzony plan postepowan o udzielenie zamowien
publicznych Sadu zmieszczono na stronie internetowej Sadu dopiero w dniu 31 1|pca
2017 r. z powodu przeoczenia pracownika Oddziatu Gospodarczego

(dowody: akta kontroli str. 26, 28, 203)

2) W trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge
spoteczng Swiadczenie usfug zdalnego monitoringu elektronicznego majacego na
celu poprawe bezpieczeristwa kuratorow sadowych okregu czestochowskiego nie
zastosowano sig do wymogu ujetego w art.1380 ust4 pzp, . po udzieleniu
zamowienia publicznego Sad (zamawiajacy) nie zamiescit na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP) informacii o udzieleniu zamowienia.

(dowody: akta kontroli str. 47-201, 494)

Kierownik Oddziatu Gospodarczego, odpowiedzialny (zgodnie z wewngtrzng
procedurg udzielania zamoéwien na ustugi spoteczne®’) za przygotowanie
i udzielanie zamowien publicznych na rzecz Sadu o$wiadczy!, ze sporzadzit
ogtoszenie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdre po akceptacji Dyrektora Sadu
zostato umieszczone na stronie internetowej Sadu. Zdaniem Kierownika Oddziatu
Gospodarczego z racji tego, Ze w postepowaniu wystepowat tylko jeden oferent i nie
przystugiwaty mu $rodki ochrony prawnej, to z nim automatycznie zostata zawarta
umowa na wykonanie ustugi i z tego powodu nie byto sporzadzane ogtoszenie
wynikajace z art.1380 ust.4 pzp.

(dowody: akta kontrolj str. 36, 39-46)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze pracownik zajmujacy sie zamowieniami publicznymi
w dniu 24 listopada 2017 r. zamiescit w BIP ogtoszenie o wyborze najkorzystniejsze;
oferty, ktére bylo wskazaniem z jakim podmiotem Sad zawrze umowe, gdyz
w postepowaniu byt tylko jeden wykonawca. Podata, ze Sad nie zamiescit na stronie
BIP ogloszenia o nieudzieleniu zamdwienia zatem zamieszczone wczesnie]
ogloszenie o wyborze oferty uznano za jednoznaczna informacijg, ze umowa zostata
zawarta ze wskazanym w nim podmiotem.

(dowod: akta kontrofi str. 351)

4 Plan finansowy Sadu przyjeto 3 lutego 2017 r.

% Zarzadzenie Dyrektora Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zasad udzielania na rzecz
Sadu Rejonowego w Czestochowie zamowien publicznych na dostawy, ustugi i roboty budowlane powyzej 30.000 euro craz
zamowien na ustugi spoteczne i inne szczegoine ustugi de kwoty 750.000 euro.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zgodnie z art.1380 pzp, Sad mogt udzieli¢
zamowienia stosujac przepisy ust. 2-4 jezeli warto§C zamdwienia na ustugi
spofeczne byta mnigjsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 pzp (tj. 750 000 euro
- w przypadku zamoéwien innych niz zamowienia sektorowe lub zamowienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa). Jezykowa wyktadnia przepisow
wskazuje, ze jesli Sad z tego prawa nie skorzystatby, powinien udziela¢ zaméwienia
wedlug zasad ogoélnych — np. w przetargu nieograniczonyms!. Zatem, Sad
decydujac sie na udzielenie zaméwienia w trybie art. 1380 pzp (mogt wybra¢ np.
tryb przetargu nieograniczonegos?), winien stosowac¢ bezwzglednie, a nie wybiorczo
przepisy ust. 2-4 a wiec miat obowigzek, a nie mozliwos¢, niezwtocznego (po
udzieleniu zamdwienia) zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma
strony podmiotowej B/P na stronie internetowej, informacji o udzieleniu zamowienia,
podajac nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktérym zawart umowe.

3) W postepowaniu o wartosci ponizej 30 tys. euro dotyczacym Swiadczenia ustug
prawnych na rzecz Sadu:

a) do dokumentacji postepowania nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego
przeprowadzenie szacowania wartosci  zamoéwienia jedng z  metod
wymienionych w § 3 pkt 5 Zarzadzenia Dyrektora Sadu Rejonowego
w Czestochowie nr 15/2016 z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia
zasad udzielania zamdéwien na dostawy, ustugi, roboty budowlane, ktérych
wartos¢ nie przekracza kwoty 30 tys. euro, {j. nie zastosowano si¢ do zapisu
§ 6 pkt 1 ww. Zarzadzenia,

b) nie przeliczono szacowanej warto$ci zamowienia (wyrazonej w ziotych) na euro
wg $redniego kursu ziotego w stosunku do euro okreslonego w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw wydanym na podstawie art.35 pzp, tj. nie zastosowano
sie do zapisu § 3 pkt 7 ww. Zarzadzenia,

¢) nie udokumentowano wszystkich wykonywanych czynnoéci, tj. m.in..
a) szacowania wartosci zamowienia, b) informacji (lub decyzji), kto jest
odpowiedzialny za prowadzenie postepowania, ¢) sposobu przekazania
zapytania ofertowego wykonawcy, tj, nie zastosowano sie¢ do zapisu § 6 pkt 1
ww. Zarzadzenia,

d) nie przeprowadzono rozpoznania rynku z zachowaniem  zasady
konkurencyjnosci, gdyz nie zebrano co najmniej trzech ofert wykonawcow
realizujgcych przedmiot niniejszego zamoéwienia®®, tj. nie zastosowano sig do
zapisu § 6 pkt 2 ww. Zarzadzenia co spowodowato naruszenie § 6 pkt 7 ww.
Zarzadzenia, gdyz w wyniku powyzszego postepowania nie wybrano
wykonawcy, ktory zaoferowat najkorzystniejszg oferte, tj. oferte z najnizszg
cena. Naruszono przy tym art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne winny byé  dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow

51 Zob. W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 1380 ustawy pzp, LEX.

52 UZP wskazal, ze w cdniesieniu do ustug spotecznych, ktérych wartosé jest mniejsza niz kwoty wskazane w art. 138 g pzp,
stosownie do dyspozycji art. 1380 wymaga, aby zaméwienie udzielone zostafo w sposob przejrzysty, obiektywny
i niedyskryminujgcy, z zastosowaniem przepisow ust 3-4 tego przepisu. Zamawiajacy, okreslajac procedurg udzielania
zaméwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 1380 pzp, moze odwolaé sig do trybu przetargu nieograniczonego i wigczy¢ do
niej niektore lub wszystkie przepisy regulujce proces udzielania zamdéwienia w tym frybie, z zastrzezeniem obowigzku
zastosowania obligatoryjnych elementéw postepowania, wskazanych dyspozycja art. 138c pzp. Niemniej jednak, rozszerzenie
procedury udzielenia zamowienia, o ktérej mowa w art. 1380 pzp, o te elementy nie oznacza, iz zamowienie to udzielane jest
w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z dyspozycjg art. 39 pzp. W dalszym ciggu jest to wewngtrzna procedura
udzielania zaméwien, opracowana przez zamawiajacego na potrzeby postepowania na usiugi spofeczne z wszelkimi tego
konsekwencjami (zob. Udzielanie zamowien na usiugi spoleczne w trybie art. 1380 ustawy pzp - pismo UZP, LEX).

53 7 dokumentacji wynika, ze Kierownik Oddziatu Gospodarczego skierowat zapytanie ofertowe do jednej kancelarii prawne,
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oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatoZzonych
celow,

e) zapytanie ofertowe nie zostato przekazane wykonawcy na druku stanowigcym
zatacznik do Zarzadzenia®, tj. nie zastosowano si¢ do zapisu § 6 pkt 5 ww.
Zarzadzenia,

f) oferta wykonawcy zostata przyjeta (i nieodrzucona), mimo ze nie zostafa
Zlozona na formularzu ofertowym stanowigcym zaftacznik do  ww.
Zarzadzenia®, tj. nie zastosowano sie do obowiazku wynikajacego z § 6 pkt 6
ww. Zarzadzenia,

g) zastosowano odstepstwa od stosowania ww. Zarzadzania, mimo Ze osoba
prowadzaca postepowanie nie zlozyta wniosku o wyrazenie zgody na
odstepstwo a Dyrektor Sadu takiej zgody nie wydata, tj. zastosowano sie do
§ 11 ww. Zarzadzenia bez spefnienia okre$lonych w tym przepisie warunkow.

; _ (dowody: akta kontroli str. 330-342, 495)
Dyrektor Sadu wyjasnita, ze: |

ad. a) ,[...] szacowanie warto$ci zamowienia na ,Kompleksowq obsfuge prawng
Sadu Rejonowego w Czestochowie” przeprowadzono z nalezytg staranno$cig
woparciu o § 3ustd zarzadzenia Nr 15/2016 Dyrektora Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 31 paZdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia zasad
udzielania zaméwien na dostawy, ustugi , roboty budowlane, ktérych wartoS¢ nie
przekracza kwoty 30.000 euro. Podstawg ustalenia wartoci zamdwienia jako
podlegajacego wznowieniu byfa faczna warto$¢ zaméwienia tego samego rodzaju
udzielona w poprzednim roku budzetowym, ktéra znajdowafa swoje
odzwierciedlenie w wykonaniu planu za rok 2016 oraz informacja uzyskana
Z Kancelarii Prawnej, z ktérq Sad miat zawarta umowe w roku poprzednim [...]
Kancelaria zaproponowafa stawke za $wiadczone usfugi takq samq jak w roku
poprzednim. Ztozona oferta stanowifa podstawe do oszacowania warto$ci
zamowienia.[...J",

ad. b) nie przeliczono warto$ci zaméwienia na euro, gdyz samo zaméwienie jak tez
kurs euro byto takie samo ja w roku poprzedzajacym,

ad. c¢-q) ,[...] na etapie szacowania wartoSci zamdwienia nie ma obowigzku
dokumentowania tych czynno$ci w formie pisemnej [...], .§ 3 pkt 3 zarzadzenia
okre$la komu zostajg przydzielone czynnodci zwigzane z Szacowaniem
poszczegdlnych rodzajow dostaw i ustug. Wynika to z kompetencji danej komorki
organizacyjnej. Natomiast przeprowadzenie zamowienia publicznego od momentu
uzyskania akceptacji Dyrektora Sadu nalezy do czynnosci  Oddziafu
Gospodarczego. W komdrce tej dwéch pracownikéw zajmuje sie realizacjq zadan
zwigzanych z dostawami towaréw i usfug na potrzeby Sadu. Nie przydziela sie
sprawy konkretnemu pracownikowi, Z requiy za realizacje zamowienia publicznego
koriczacego  sie  podpisaniem umowy odpowiada  Kierownik  Oddziafu
Gospodarczego, ktérego zakres czynnosci obejmuje réwniez sporzgdzanie
projektow uméw, a za realizacje pozostatych zaméwien odpowiada Z-ca Kierownika
Oddziatu Gospodarczego. Nie jest to jednak podziat sztywny.[...] W postepowaniu
nie stosowano typowego zgodnego z zarzgdzeniem zapytania oferfowego. Ze
wzgledu na zapewnienie niezaktéconej pracy Sadu odstgpiono od rozpoznania
rynku | poréwnania ofert a fym samym typowego zapytania ofertowego.

5 Nie zawierato ono informacji o terminie skiadania ofert.
% Oferta wykonawcy zostala ziozona w Sadzie w dniu 30 grudnia 20186 r. . w dniu przekazania zapytania ofertowego.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zastosowano w tym przypadku, podobnie jak w roku 2016, § 11 zarzgdzenia
Nr 15/2016 Dyrektora Sadu Rejonowego w Czestochowie. W postepowaniu na rok
2017 na wniosku nie dopefniono obowigzku pisemnosci wyrazenia zgody na
zastosowanie odstepstwa od zarzadzenia. Uznano, ze zgoda udzielona w 2016 r.
Jest obowigzujaca rowniez w 2017 r. z uwagi na fakt, ze byfa to kontynuacja usfugi
Swiadczonej w roku ubieglym, przy niezmiennej cenie i zakresie.[...]"

(dowody: akta kontroli str. 347-348)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zawarte w pkt 1 § 5, 6 i 7 Zarzadzenia
nr 15/2016, polecenie dokumentowania wszystkich wykonywanych czynnoSci
w formie pisemnej stuzylo zapewnieniu przejrzystosci prowadzonych postepowan
o wartosci ponizej 30 tys. euro. W zwigzku z powyzszym zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, mimo, ze zgodnie z zapisem § 3 pkt 5b ww. Zarzadzenia, przy szacowaniu
wartosci zaméwienia postuzono sig analizg wydatkéw poniesionych na tego rodzaju
zambwienia w okresie poprzedzajacym moment szacowania wartosci zamowienia,
to:

~a) nie udokumentowano tego faktu, tj. nie zastosowano sig do zapisu § 6 pkt 1

ww. Zarzadzenia, ktéry zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nalezy stosowac
rowniez na etapie szacowania wartosci dla zapewnienia przejrzystoSci
i poprawnosci postepowania oraz unikniecia koniecznosci dochodzenia ex post
w jaki sposdb dokonano ustalania warto$ci zaméwienia '

b) przy powyzszej analizie, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Sadu, nie
uwzgledniono wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego (spadek cen
0 0,9%)%, tj. nie zastosowano sie do wymogu zawartego w § 3 pkt 5b ww.
Zarzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladu, ze na etapie szacowania wartosci
zamowienia nie ma obowigzku dokumentowania tych czynno$ci w formie pisemnej,
gdyz takie postepowanie: dopuszczatoby dowolno$¢ interpretacji w momencie
odtwarzania podjetych na tym etapie czynnosci oraz utrudniatoby ustalenie ich
prawidtowosci (np. odtworzenie cen rynkowych obowigzujgcych w momencie
szacowania warto$ci zamoéwienia, na podstawie ktorych takg wartosé ustalono).

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze:

1) Cze$é zobowigzar Sadu regulowanych bylo z wyprzedzeniem w stosunku do
terminu ptatnosci. W wyniku badania stwierdzono, ze w przypadku 34 dokumentow
na kwote 244,3 tys. zt pfatnoéci dokonano z wyprzedzeniem od 11 do 20 dni. Taki
sposob dokonywania ptatnosci moze nie korespondowaé z zasadq oszczednego
wydatkowania i racjonalnego planowania wydatkdw publicznych.

2) Postepowania w ramach ustug spotecznych angazujg duze $rodki publiczne
(pow.30 tys. euro do 750 tys. euro) wigc, skoro w przypadku innych trybow
zamowien (za wyjatkiem postepowan wtrybie z wolnej reki) kazdorazowo
powotywana jest komisja przetargowa, nalezy réwniez w przypadku ustug
spotecznych rozwazy¢ jej powotanie, tj. zlikwidowanie wytaczenia zawartego w § 6
pkt 1 Zarzadzenia nr 23/2016. Dodatkowo, zgodnie zart.138o ust2 pzp,
zamawiajacy udziela zamdwienia m.in. w sposéb obiektywny. Obiektywizm winien
by¢ rozumiany zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojecia, a wigc jako dziatanie

5 \W momencie skfadania wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego (30 grudnia 2016 r.) obowigzywat Komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug
konsumpcyjnych ogélem w 2015 . , z kibrego wynikalo, ze $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug kensumpcyjnych
ogdtem w 2015 r. w stosunku do 2014 r. wyniost 99,1 (spadek cen 0 0,9 %).
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Oé'f_;i_ria czasthowa

zgodne z zasadami niezaleznie od wiasnych opinii, uczu¢ iintereséw. Taki
obiektywizm, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w wigkszym stopniu zapewniataby
wiasnie komisja przetargowa.

3) Ze 195 skontrolowanych dowodéw ksiegowych (na {aczng kwote
1.955,3 tys. z1)57, w 31 przypadkach dotyczacych wydatkow zwigzanych z kosztami
postepowania sadowego w {acznej kwocie 58,8 tys. zt ptatnosci dokonano po
uptywie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, przy czym 14 przypadkow (na
kwote 13,8 tys. zi) dotyczylo okresu, w ktérym ww. termin stosowano zwyczajowo,
za$ w 17 przypadkach (na kwote 45,0 tys. z!) miato to miejsce po przekazaniu pisma
Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrze$nia 2017 r. (l.dz. DB-IV-311-82/17/1), w kitérym zaproponowano
sadom zawarcie w dokumentacii opisujacej zasady rachunkowos$ci przyjete w danej
jednostce sformutowania, ze Koszty sadowe zwigzane z postepowaniem sadowym,
kiére podlegaja prawomocnodci nalezy ujmowaC w okresie sprawozdawczym,
ktérego dotyczy prawomocno$é, jezeli jest to niemozliwe z uwagi na zamknigty juz
okres sprawozdawczy, wowczas nalezy kwalifikowac je do biezgcego okresu
sprawozdawczego, za ktory sporzgdzane jest sprawozdanie budzetowe z wydatkow.
Prawomocne koszty postepowania sadowego nalezy zapfacic w terminie nie pozniej
niz 14 dni od daty wystawienia polecenia wypfaty, po tym terminie zobowigzanie
staje sie wymagalne.

Dyrektor Sadu oraz Gtowna Ksiegowa wyjasnity, ze powodem dokonania ptatnosci
po uptywie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku byly w szczegolnosci:
przyjeta w Sadzie (niepisana) zasada, ze koszty postepowania sadowego (ustug
biegtych sadowych) wyptacane sa trzy razy w miesigeu, j.10-go, 20-go i 30-go dnia
miesigca; oraz przyjeta w Sadzie (niepisana) zasada, ze koszty postgpowania
sadowego (ustugi obroncow z urzedu) wyptacane sg raz w miesigcy,
tj. w przedostatni dzien roboczy.

(dowody: akta kontroli str. 240-284, 457-464)

Najwyzsza Izba Kontroli majac na uwadze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wyrazone w pismie I.dz. DB-1V-311-82/17/1 z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sugeruje
rozwazenie zmiany dotychczasowych, stosowanych od lat lecz niepisanych zasad
wyptaty zobowigzaf wynikajacych z postepowania sadowego, w  kierunku
zalecanym przez Departament Budzetu i Efektywno$ci Finansowe] Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Objete badaniem wydatki Sadu w tacznej kwocie 1955,3 tys. zt, stanowigce 4,0%
wydatkéw Sadu ogdtem w 2017 r., zostaly zrealizowane w granicach limitow
okre$lonych planem finansowym. Realizacja planu wydatkow wyniosta 99,6%
zaplanowanych kwot a dokonywane przez dysponenta wyzszego stopnia blokady
srodkow nastepowaty z powodow obiektywnych, niezaleznych od Sadu. Niemniej
jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz poniesiono wydatki z naruszeniem procedur
wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych (na kwote 40,8 tys. zt co stanowito
0,1% wydatkow wykonanych przez Sad w2017r.). Ponadto w toku kontroli
ujawniono inne  nieprawidlowosci,  ktére  dotyczyty:  [1] nieterminowego
zamieszczenia na stronie internetowej Sadu planu zaméwien publicznych oraz
[2] niezamieszczenia na stronie internetowej Sadu informacji o udzieleniu
zambwienia publicznego na realizacjg ustugi spotecznej.

57 W tym: 158 wylosowanych metodg MUS (1 325,5 tys. 2!) oraz 37 — dobor celowy (629,8 tys. zi).
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Opis stanu
faktycznego

3. Sprawozdawczos¢

Roczne sprawozdania budzetowe Sadu za 2017 r., t.. o stanie Srodkow na
rachunkach bankowych paristwowych jednostek budzetowych (Rb-23); z wykonania
planu dochodéw budzetowych (Rb-27); z wykonania planu wydatkow budzetu
panstwa (Rb-28); z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu srodkow
europejskich w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1), a takze sprawozdania za IV kwartat
2017 r. o stanie: naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N);
zobowigzan wg tytutéw diuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z) — sporzadzone
zostaty zgodnie z wymogami rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie:
sprawozdawczoéci budzetowej, sprawozdan w zakresie operacji finansowych oraz
sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym. Sprawozdania Rb-23, Rb-
27, Rb-28, Rb-BZ1, Rb-N i Rb-Z sporzadzono terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

‘Wiarygodnos$¢ sprawozdan Rb-27 i Rb-28 zostata potwierdzona procedljrq analizy

operacji na biezacych rachunkach bankowych dochodow i wydatkéw kontrolowane;
jednostki. Ujawniony btad w systemie finansowo-ksiegowym Sadu, skutkujacy
roznicg pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia obrotéw i sald w 2017 .
w kwocie 80,6 tys. zt nie miat wptywu na dane zawarte w tych sprawozdaniach.

" (dowody: akta kontroli str. 367-398, 354-366, 352-353, 504)

Mechanizmy kontroli, dotyczace operacji finansowych i gospodarczych, zostaty
zawarte w polityce rachunkowo$cis® (utworzonej w oparciu 0 wzorcowe zasady
[polityke] ~rachunkowosci sadéw  powszechnych) oraz w zarzadzeniach
zawierajacych procedury kontroli finansowej i zarzadczej®. W Sadzie nie
opracowano wewnetrznych procedur sporzadzania sprawozdan budzetowych, przy
czym: [1] sprawozdania byly sporzadzane automatycznie, z wykorzystaniem

- systeméw informatycznych; [2]w systemie informatycznym  zdefiniowano

powigzanie poszczegolnych pozycji sprawozdan z ksiegami rachunkowymi (saldami
i/lub obrotami poszczegdinych kont ksiegowych); [3] osoby sporzadzajgce i osoby
sprawdzajgce  sprawozdania pod wzgledem merytorycznym i formaino-
rachunkowym mialy do tego stosowne umocowania; [4] sprawozdania podpisywaty:
Gtéwna Ksiegowa i Dyrektor Sadu (kierownik jednostki); [5] w systemach tworzenia
sprawozdan stosowany byt tzw. $lad rewizyjny, potwierdzajacy kto ponosi
odpowiedzialnoé¢ za ich sporzadzenie (w systemie SAPS0 odnotowywana byta
osoba, ktora generowata/sporzadzata sprawozdanie na podstawie ewidencii
ksiegowej, w systemie TREZORS' pod sporzadzonym sprawozdaniem elektroniczne
podpisy skiadata Gtowna Ksiegowa iDyrektor Sadu); [6] Zaktadowy Plan Kont
(utworzony w oparciu 0 wzorcowy zaktadowy plan kont dla sgdow powszechnych)
pozwalat na sporzadzanie sprawozdan w wymaganej szczegotowosci.

Sprawozdawczos$é | prowadzenie ksiag rachunkowych nie bylo przedmiotem audytu
wewnetrznego Sadu, a w 2017 r. nie zidentyfikowano i nie oszacowano ryzyka
w obszarze sprawozdawczo$ci i prowadzenia ksigg rachunkowych.

(dowody: akta kontroli str. 398-440)

58 Zarzadzenie Dyrektora Sadu Rejonowego w Czestochowie nr 10/2016 z dnia 1 wrze$nia 2016 .

% Zarzgdzenia: [1] Dyrektora Sadu Rejonowego w Czgstochowie nr 7/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. w sprawie stosowania
procedur kontroli finansowej, [2] Prezesa i Dyrektora Sadu Rejonowego w Czestochowie nr 27/2014 z dnia 23 kwietnia 2014 r.
w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej, zmienione Zarzadzeniem nr 70/2014 z 15 pazdziernika 2014 r.

% Zintegrowany system informatyczny bazujgcych na wzorcach biznesowych ERP (planowanie zasobow przedsigbiorstwa 1.
enterprise resource planning — metoda efektywnego zarzadzania catoscig zasobéw przedsigbiorstwa), co daje dostep od
danych we wszystkich obszarach dziafalnosci przedsigbiorstwa.

81 Informatyczny System Obstugi Budzetu Panstwa.
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Ustalone
nieprawidfowosci

. Ocena czastkowa : '

Whioski pokontrolne

W 2017 r. dokonano oémiu korekt sprawozdan, w tym szesciu (Rb-23,Rb-27, Rb-
28)82, stosownie do § 30 instrukcji stanowiacej zatacznik nr 37 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz dwoch (Rb-N)&, stosownie do § 10
ust 5 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan w zakresie operacji finansowych. We
wszystkich przypadkach korekty danych uwzgledniono w sprawozdaniach
nastepnych okresow.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: :

Kontrola wykazata, ze stosowany w Sadzie system finansowo-ksiggowy jest
niestabilny, a prezentacja danych, wynikajacych z ksigg rachunkowych, jest
niespdjna, czego wyrazem byt brak zgodnosci, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, tj. brak zgodnosci na dzien
31 grudnia 2017 r. obrotéw dziennika z obrotami zestawienia obrotow i sald. W
Sadzie roznica pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia obrotow i sald w
2017 r. wyniosta 80,6 tys. zt. Niezgodnos¢ miata charakter bigdu systemowego
wystepujacego w systemie finansowo-ksiegowym. W zwigzku z tym problem ten byt
zgtaszany i monitorowany przez Sad od 2015 r. poprzez ustuge Service DeskSS, ale
nie zostat rozwigzany. W trakcie roku 2017 zgtaszane byly przez Sad liczne uwagi,
raportowane bledy i ujawniane awarie $wiadczace o niestabilnosci systemu
ksiegowego. Dotyczyly one m.in.. biezacego rejestrowania (aktualizacji)
dokonywanych ksiegowan, mozliwosci recznego korygowania zapotrzebowanych
kwot (limity) i rejestracji tych zmian, kojarzenia dokonanych ksiggowan z innymi
danymi systemu, mozliwo$ci dokonywania zmian w centralnym systemie ksiggowym
przez roznych pracownikow sadowych (zbyt szerokie uprawnienia w systemie).

Pracownik Sadu jako uzytkownik koricowy nie miat mozliwosci samodzielne
ingerencji w zakresie zmian systemowych w odniesieniu do ,wiasnych” ksigg
rachunkowych z uwagi na fakt, iz jest to system centralny, jak réwniez nie miat
wptywu na okreslenie terminu wykonania prac przez wykonawcg w przedmiotowym
zakresie.

(dowody: akta kontroli str.487-493, 501-503, 504-514)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez Sad sprawozdania
budzetowe i w zakresie operacji finansowych. Sprawozdania Sadu sporzadzone
zostaty terminowo i prawidiowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Stwierdzone nieprawidiowosci w zakresie dziatania systemu
finansowo-ksiegowego nie miaty bezposredniego wptywu na wiarygodno$c¢ danych
prezentowanych w sprawozdaniach budzetowych, sporzadzonych na dzien
31 grudnia 2017 .

VI. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Kontynuowanie, wspolnych z Ministrem Sprawiedliwoéci, dziatai majacych na
celu doprowadzenie do catkowitej zgodnosci obrotow dziennika z obrotami

62 Korekty: Rb-23 (wrzesien i grudzien 2017 r.), Rb-27 (wrzesien 2017 r.), Rb-28 (marzec, sierpien i grudzien 2017 r.).
&3 Korekty sprawozdan Rb-N za I1i IIl kwartat 2017 r.

64Dz U.z2018 . poz. 395, ze zm.

8 Wsparcie informatyczne.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zestawienia obrotéw i sald w ramach funkcjonujgcego w Sqdzié systemu
finansowo-ksiegowego.

2. Podjgcie dziatan organizacyjnych oraz wprowadzenie mechanizmow
kontrolnych w celu:

a. terminowego zamieszczania na stronie internetowej Sadu planu zamowien
publicznych,

b. zamieszczenia na stronie internetowej Sadu wszystkich, wymaganych pzp
informacji, w tym informacji o udzieleniu zaméwien publicznych na ustugi
spoteczne,

c. stosowania wewnetrznych procedur Sadu, a szczegoinosci dotyczacych
postepowan w zakresie udzielania zamoéwien publicznych.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania ‘wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 26 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawiriski
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