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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie, ul. Dabrowskiego 23/35, 42-200 Czestochowa (dalej:
Sad lub SO w Czestochowie)

Mariola Mecik, Dyrektor Sadu
(dowdd: akta kontroli str. 1196)

Art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu.

1) Joanna Marczyk, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/23/2018 z dnia 9 stycznia 2018 1.

2) Pawet Potempski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/47/2018 z dnia 23 stycznia 2018 r.

3) Marcin Kalinski, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR//20/2018 z dnia 9 stycznia 2018 .

(dowody: akta kontroli str. 1-2, 249-250, 1199, 1200)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2017 r,
wramach czesci budzetu panstwa 15/03 ,Sad Apelacyjny w Katowicach’, pod
wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci i gospodamosci.

Ocenie podlegaty w szczegoInosci:

— realizacja wydatkow budzetu panstwa,

— prawidlowo$¢  sporzadzenia rocznych  sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan za IV kwartat 2017 r. w zakresie operacji finansowych,

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidiowosci i rzetelnoéci sporzadzania
sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize porownawcza danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawa ~sformufowania oceny — wymienionych — wyzej obszarébw  byty

w szczegolnosci nastepujace dziatania kontrolne:

— dokonanie analizy wykonania planu dochodow,

— dokonanie analizy realizacji wydatkéw budzetu panstwa, w tym efektow
uzyskanych w wyniku wydatkowania $rodkow,

_ kontrola prawidlowoéci zmian budzetu dokonywanych w  trakcie roku
budzetowego,

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz.U. z 2017 r, poz. 524).
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— kontrola przestrzegania ustalonych limitow wydatkéw, w tym — limitow $rodkow
na wynagrodzenia,

— szczeg6towa analiza wybranej proby wydatkéw dysponenta 1l stopnia,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,

— dokonanie analizy stanu zobowigzan,

— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Szerszy opis dziatan kontrolnych przedstawiono w czesci V. Wyniki kontroli.

lil. Charakterystyka kontrolowanej jednostki

Gtownym zadaniem Sadu, jako sadu powszechnego bylo rozpoznawanie spraw
w pierwszej jak i drugiej instancji. Dochody Sadu (dysponenta Il stopnia) wyniosty
97039 tys. zt, a wydatki 36 898,6 tys. zt. W 2017 r. nie ponoszono wydatkow
z budzetu $rodkéw europejskich.

IV. Ocena?

W ramach kontroli zbadano 9% wydatkéw Sadus. NIK stwierdza, ze co do zasady
zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej: ,ufp”) i aktach wykonawczych do tej ustawy. Jedyny wyjatek
w tym zakresie stanowi przypadek:

- naruszenia obowigzujacych w Sadzie procedur wewnetrznych w zakresie
udzielania zaméwieri publicznych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego o wartosci ponizej 30 tys. euro, ktére dotyczyto $wiadczenia ustug
prawnych na rzecz Sadu. W postepowaniu tym w szczegolnosci nie
przeprowadzono rozpoznania rynku z zachowaniem zasady konkurencyjnosci,
gdyz nie zebrano co najmniej dwoch ofert potencjalnych wykonawcéw, a co za
tym idzie — zamowienia nie udzielono wykonawcy, ktory zaoferowat
najkorzystniejszg oferte, tj. oferte z najnizszg cena. Bylo to niezgodne
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp., w my$l ktérego wydatki publiczne by¢ dokonywane
w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakltadow oraz optymalnego doboru metod i$rodkow
stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;

Niezaleznie od powyzszego naruszenia, wszystkie zbadane wydatki Sadu stuzyly
realizacji jego zadan.

Badane sprawozdania Sadu zostaly sporzadzone iprzekazane terminowo,
stosownie do przepisow rozporzadzen  Ministra  Finansow  w sprawie:
sprawozdawczosci  budzetowep, sprawozdan  jednostek  sekfora  finansow
publicznych w  zakresie operacji finansowychS, a takze sprawozdawczo$ci
budzetowej w ukfadzie zadaniowym’.

2W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig oceneg
opisowa. W niniejszej kontroli zastosowano oceng opisowa,
3W kwocie 3 321,4 tys. zt.
4Dz U. 22017 r. poz. 2077.
% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. 22016,
poz.1015 ze zm.).
§ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773 ze zm.).
7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w ukfadzie
zadaniowym (Dz.U nr 298, poz.1766 ze zm.).

3



Opis stanu
faktycznego

Ustalone w Sadzie reguly kontroli zarzadczej zapewnialy w sposob racjonalny
kontrole prawidtowosci sporzadzonych sprawozdah budzetowych i sprawozdan
w zakresie operacji finansowych.

W toku kontroli ujawniono btad w systemie finansowo-ksiegowym Sadu, skutkujacy
wystapieniem roznicy pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia obrotow i sald
w 2017 r. w kwocie 21,6 tys. zt, ktory jednak nie miat wptywu na dane zawarte
sprawozdaniach Rb-27 i Rb-288.

V. Wyniki kontroli

1. Dochody budzetowe

Dochody Sadu zrealizowano w kwocie 9 703,9 tys. zi, fj. 0 1 061,9 tys. zt (12,3%)
wyzszej od zaplanowanej (8 642,0 tys. zt) na ten rok i 0 839,5 tys. zt (9,5%) wyzsze;
od dochodow wykonanych w 2016 r. (8 864,4 tys. z4)°.

Wyzsza'0 w stosunku do planu realizacja dochodéw wynikata z ich wykonania
w kwotach:

1) wigkszych niz planowano z: [a] grzywien, mandatéw i innych kar pienigznych
od oséb fizycznych (§ 057) o 499,0 tys. zi, tj. 72,3%; [b] optat i kosztow
sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu Paristwa z tytulu
postepowania sadowego i prokuratorskiego (§ 063) o 474,5 tys. zt, tj. 0 6,0%;
[c] sprzedazy skiadnikow majatkowych (§ 087) o 0,1 tys. zi, tj. 5,1%;
[d] rozliczen/zwrotow z lat ubiegtych (§ 094) o 66,7 tys. 2, j. 2222,4%; [e]
tytulu kar i odszkodowan wynikajacych z umoéw (§ 095) o 548 tys. z,
fj. 0 2 741,2% i [f] pozostatych wptywow (§ 097) 0 0,4 tys. 24, tj. 100%",

2) mniejszych niz planowano z: [a] najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych
(§075) 0 32,7 tys. zI, tj. 0 74,4% i [b] pozostatych odsetek (§ 092) 0 0,9 tys. z,
tj. 0 88,1%12,

Wigksze'® wykonanie w stosunku do poprzedniego roku wynikato natomiast z:

1) wyzszych niz w roku poprzednim wplywéw z: [a] grzywien, mandatow i innych
kar pienieznych od osob fizycznych (§ 057) 0 517,7 tys. zt, tj. 0 77,1%; [b] opfat
i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa
z tytulu postepowania sadowego i prokuratorskiego (§ 063) o 221,6 tys. z,
tj. 2,72%; [c] sprzedazy sktadnikow majatkowych (§ 087) 0 0,5 tys. z1, . 35,1%;
[d] rozliczen/zwrotow z lat ubiegtych (§ 094) o 69,7 tys. zt, j. 100%; [e] tytutu
kar i odszkodowan wynikajacych z uméw (§ 095) o 56,8 tys. 24, tj. 100%"4.

2) nizszych niz w roku poprzednim wplywow z: [a] grzywien i innych kar
pienieznych od osob prawnych i innych jednostek organizacyjnych (§ 058)

8 Z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27); z wykonania planu wydatkow budzetu pafstwa (Rb-28).
9 W Sadzie Okregowym (z wylaczeniem Sadu Rejonowego w Lublincu, dalej: SR w Lublincu): dochody zrealizowano w kwocle
79707 tys. zHtj. 0 671,3 tys. 2t (7,8%) nizszej od zaplanowanej (8 642,0 tys. zi) na ten rok i 0 893,7 tys. z+ (10,1%) nizszej od
dochoddéw wykonanych w 2016 r. (8 864.4 tys. z).
1 W przypadku Sadu Okregowego (z wylaczeniem SR w Lublincu) - mnigjsza.
1 W Sadzie Okregowym (z wylaczeniem SR w Lubliicu): wigkszych niz planowano z: [a] sprzedazy skfadnikow majatkowych
(§ 087) o 0,1 tys. 2t ti. 5,1%; [b] rozliczen/zwrotow z lat ubieglych (§ 094) o 61,6 tys. zt fi. 2052,4%; [c] tytuiu kar
i odszkodowan wynikajacych z umow (§ 095) 0 36,8 tys. zt fj. 0 1 841,2%.
12 \V Sadzie Okregowym (z wylaczeniem SR w Lublificu): mniejszych niz planowano z: [a] grzywien, mandatow i innych kar
pienieznych od osob fizycznych (§ 057) 0 11,8 tys. zttj. 1,7%; [b] z opfat i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na
rzecz Skarbu Panstwa z tytulu postepowania sgdowego i prokuratorskiego (§ 063) 0 724,8 tys. zt fi. 0 9,2 %; [c] z najmu
i dzierzawy skiadnikow majatkowych (§ 075) 0 32,7 tys. zt fj. 0 74,4%; [d] pozostalych odsetek (§ 092) 0 1.0 fys. zt{j. 0 96,8%.
13 W przypadku Sadu Okregowego (z wytaczeniem SR w Lublificu) — mnigjsze.
# W Sadzie Okregowym (z wylaczeniem SR w Lublinicu) - wyzszych niz w roku poprzednim wplywéw z: [a] grzywien,
mandatow i innych kar pienigznych od oséb fizycznych (§ 057) 0 6,9 tys. i ti. 0 1,0%; [b] sprzedazy skiadnikow majatkowych
(§ 087) 0 0,5 tys. ! tj. 0 35,1%; [c] rozliczen/zwrotow z lat ubiegtych (§ 094) o 64,6 tys. zt §i. 0 100%; [d] tytutu kar
i odszkodowan wynikajacych z uméw (§ 095) 0 38,8 tys. zt tj. 0 100%.
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0 10,9 tys. z, tj. 100%; [b] z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych (§ 0795)
0 94 tys. z, tj. 45,6%; [c] pozostatych odsetek (§ 092) o 0,1 tys. Z, fj. 30,5%;
[d] pozostatych wptywow (§ 097) 0 6,4 tys. zt, tj. 94,7%S.

(dowody: akta kontroli str. 161, 199, 217-221, 1194)

Dyrektor Sadu o$wiadczyla, ze "W zwigzku ze zmiang formy organizacyjno-prawnej
Sadu Rejonowego w Lublinicu i utrata samodzielno$ci finansowej tej jednostki, Sqd
Okregowy w Czestochowie [...] na podstawie art. 21 § 1a ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych'® przejat prowadzenie gospodarki finansowej tego sgdu.
Jednostka nadrzedna - Sad Apelacyjny w Katowicach przekazat Sgdowi
Okregowemu plan finansowy wydatkéw budzetowych dla Sgdu Rejonowego
(funkcjonalnego) w Lublincu w wysoko$ci 10/12, natomiast nie przekazat planu
dochodéw  budzetowych. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu  Apelacyjnego
w Katowicach, plan dochodéw budzetowych pozostat przypisany w ramach Systemu
Budzetowania Skarbu Paristwa TREZOR do Sgdu Rejonowego w Lublincu, jako
samodzielnej jednostki (4088). Z tym tez planem za okres od marca do grudnia
wygenerowane zostay sprawozdania z realizacji dochodéw budzetowych (Rb-27),
stanowiace zafaczniki do zbiorczego sprawozdania z wykonania dochodow na
poziomie Sadu Apelacyjnego. Natomiast Sad Okregowy w Czestochowie za
w/w okresy miat wykazywa¢ w swoich sprawozdaniach tylko plan dochodow
budzetowych Sadu Okregowego oraz faczne wykonanie dochodow Sadu
Okregowego i Sadu Rejonowego w Lublificu”. Dyrektor Sadu dodata, ze z uwagi na
powyzsze trudne jest wyjasnienie rozbieznosci w wysokosci wykonanych dochodow
w stosunku do planu na 2017 r. i wykonania w 2016 r. (brak informacji o planie
dochodéw Sadu Rejonowego w Lublificu na 2017 r. oraz wykonaniu przez niego
dochoddéw w 2016 r. i dwdch pierwszych miesigcach 2017 r.). Dodata rowniez, ze
znaczny wplyw na niektére zmiany w ogélnym (tacznym) planie finansowym Sadu
mialy zmiany odnotowane w jednostkowym planie finansowym Sadu Okregowego
(z wytaczeniem danych Sadu Rejonowego w Lublificu). Byly to: [a] zmiana
klasyfikacji budZetowej, ktora spowodowata nizszy o 10,9 tys. zt (tj. o 100%) wptyw
dochodéw z tytutu grzywien i innych kar pienieznych od os6b prawnych i innych
jednostek organizacyjnych w stosunku do 2016 r. (§ 058), [b] ograniczenie pod
koniec 2016 r. powierzchni na wynajem oraz zmiana najemcy, ktore spowodowaty
nizszy 0 9,4 tys. zt (tj. o 456%) wplyw z czynszu w poréwnaniu do 2016 r.
i wykonanie planu na 2017 r. na poziomie 25,6%, tj. o 32,7 tys. z nizszym niz
zaplanowano (§ 075), [c] sprzedaz zuzytego sprzetu komputerowego powodujgca
wzrost dochodow z tytutu sprzedazy majatku o 0,5 tys. zt (j. 0 35,1%) w stosunku
do 2016 r. i wykonanie planu na 2017 r. na poziomie 105,1% t. o 0,1 tys. z
wyzszym niz zaplanowano (§ 087), [d] poprawa terminowosci regulowania
naleznosci za najem lokalu uzytkowego (bufetu) i umorzenie spraw egzekucyjnych,
ktore spowodowaly zmnigjszenie wptywéw z odsetek o 0,1 tys. zt (tj. o 81,5%)
w stosunku do 2016 r. i wykonanie planu na 2017 r. na poziomie 3,2%, {j. 0 1,0 tys.
zt nizszym niz zaplanowano (§ 092), [e] wplyw odszkodowan z tytutu usuwania
skutkow awarii, nadptaty sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, zatrzymania
wadium w postepowaniu przetargowym, ktore spowodowaty wzrost dochodow
w stosunku do 2016 r. 0 64,6 tys. zt (tj. o 100%) i wykonanie planu na 2017 r. na
poziomie 0 61,6 tys. z}, tj. 0 2 052% wyzszym niz planowano (§ 094), [f] wptyw kar
za nienalezyte wykonanie umowy przez operatora pocztowego powodujace wzrost

15 \V Sadzie Okregowym (z wylaczeniem SR w Lublifcu) - nizszych niz w roku poprzednim wptywow z: [a] grzywien i innych
kar pienieznych od oséb prawnych i innych jednostek organizacyjnych (§ 058) o 10,9 tys. zt tj. 0 100%; [b] optat i kosztow
sadowych oraz innych opiat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu postgpowania sadowego i prokuratorskiego (§ 063)
0977,7 tys. Htj. 12,0%; [c] z najmu i dzierzawy skiadnikow majatkowych (§ 075) 0 9,4 tys. zt . 45,6%; [d] pozostatych odsetek
(§092) 00,1 fys. zt tj. 81,5%; [e] pozostalych wplywow (§ 097) o 6,4 tys. zt1j. 94,7%.
1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz.23 ze zm.).
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dochodow z tytutu kar w stosunku 0 2016 r. 0 38,8 tys. zt (tj. 0 100%) i wykonanie
planu na 2017 r. na poziomie 1 941%, t. o 36,8 tys. zt wyzszym niz zaplanowano
(§095), [g] zmiana klasyfikacji dochodow budzetowych (uniemozliwiajaca
poréwnanie danych z lat poprzednich z danymi 2017 r.), ktora spowodowata spadek
dochoddw w stosunku do 2016 r. 0 6,4 tys. zt (tj. 0 94,7%) i wykonanie planu na
2017 r. na poziomie 100%, tj. 0 0,4 tys. zt wyzszym niz zaplanowano (§ 097).

(dowody: akta kontroli str. 155-156, 198, 212-213)

Gtownymi zrodtami dochodéw w 2017 r. byly grzywny, mandaty i inne kary
pieniezne od oséb fizycznych (§ 057) — 1 189,0 tys. zt oraz optaty i koszty sgdowe
oraz inne opfaty uiszczane na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu postgpowania
sadowego i prokuratorskiego (§ 063) — 8 374,5 tys. zt.

(dowody: akta kontroli str. 161, 199)

Na koniec 2017 r. pozostate do zapfaty naleznosci wynosity 4 156,1 tys. zt, z tego
najwieksze to: zaleglosci z tytutu grzywien, mandatow i innych kar pienigznych od
os6b fizycznych (§ 057) - 25298 tys. zi, tj. 60,9% i naleznosci z tytutu optat
i kosztow sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu Panstwa
z tytulu postepowania sadowego (§ 063) —1476,9 tys. z, fj. 35,5%. W poréwnaniu
do 2016 r. kwota naleznosci ogotem byta na koniec 2017 r. nizsza o 1252,6 tys. Z,
f. 023,2%', przy czym z danych ze sprawozdania jednostkowego Sadu
Okregowego (z wytaczeniem sadu funkcjonalnego, tj. Sadu Rejonowego w Lublificu)
wynika, Zze na koniec 2017 r. pozostale do zaptaty naleznosci wynosity
33438 tys. zt, z tego najwieksze to; zaleglosci z tytutu grzywien, mandatow i innych
kar pienieznych od osob fizycznych (§ 057) - 2 024,8 tys. 2, j. 60,6% i naleznoci
z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu postepowania sadowego (§ 063) - 12950 tys. zt, fj. 38,7%.
W poréwnaniu do 2016 r. kwota naleznosci Sadu Okregowego (z wylgczeniem SR
w Lublificu) byta na koniec 2017 r. nizsza o 2 064,9 tys. i, tj. 0 38,2%. Podobne
zrodta i proporcje odnotowano w kwotach zaleglosci netto, gdyz facznie wyniosty
one 2712,6 tys. zI, z czego najwigksze to: zaleglosci z tytutu grzywien, mandatow
iinnych kar pienigznych od osob fizycznych (§ 057) — 1612,0 tys. zt, tj. 59,4%
i naleznoéci z tytutu optat sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu postepowania sadowego (§ 063) — 1077,3 tys. zI, tj. 39,7%.
W poréwnaniu do 2016 r. kwota naleznoéci ogétem byta na koniec 2017 r. nizsza
0 1422,1tys. zi, tj. 0 34,4%, przy czym z danych ze sprawozdania jednostkowego
Sadu Okregowego (z wytaczeniem sadu funkcjonalnego, tj. Sadu Rejonowego
w Lublificu) wynika, Zze na koniec 2017 r. zalegtosci netto wynosity 2232,3 tys. z4
ztego najwieksze to: zaleglosci z tytutu grzywien, mandatow i innych kar
pienieznych od oséb fizycznych (§ 057) — 1269,0 tys. zt, tj. 56,8% i naleznosci
z tytufu optat i kosztéw sadowych oraz innych optat uiszczanych na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu postepowania sadowego (§ 063) — 940,1 tys. z tj. 41,1%.
W poréwnaniu do 2016 r. kwota zalegtosci netto Sadu Okregowego (z wytaczeniem
SR w Lublificu) byta na koniec 2017 r. nizsza o 1 9024 tys. zt, j. 0 46,0%.

(dowody: akta kontroli str.163-164)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze ,Na stan naleznoéci pozostafych do zaptaty skiadajq sig
przede wszystkim naleznosci sadowe — zasgdzone grzywny i koszty sadowe

7 Dane uzyte do powyzszego porownania zawierajg kwoty naleznosci 2017 r. Sadu Okregowego, w skiad ktorego wchodzit
sad funkcjonalny . Sad Rejonowy w Lublificu i kwoty naleznosci 2016 r. Sadu Okregowego, w sktad kforego w tym czasie nie
wchodzit sad funkcjonalny.
18 Dane uzyte do powyzszego porownania zawieraja kwoty naleznosci 2017 r. Sadu Okrggowego, W sktad ktorego wchodzit
sad funkcjonalny t. Sad Rejonowy w Lublincu i kwoty naleznosci 2016 r. Sadu Okregowego, w sklad ktérego w tym czasie nie
wchodzit sad funkcjonalny.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

(96,4%), pozostate naleznosci (3,6%) to naliczone odsetki ustawowe od
zasgdzonych na rzecz Skarbu Paristwa naleznosci oraz naliczone kary umowne
z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Spfata tychze naleznosci ma istotny
wpfyw na wykonanie planu dochodoéw wobec powyzszego w 2017 r. poprawa
$ciggalnosci naleznosci zostata uznana za priorytetowa, m.in. prowadzono biezqcy
monitoring wysoko$ci naleznosci, odbywaly sie spotkania nadzorcze z udziatem
wiceprezesa odpowiedzialnego za egzekucje naleznosci w celu zintensyfikowania
dziatari majacych na uwadze zmniejszenie naleznosci pozostatych do zapfaty, m.in.
w zakresie: a) niezwlocznego po otrzymaniu sprawy do wykonania przypisu
naleznodci, b) biezacego wysyfania wezwan do dfuznikow, jak rowniez wysyfania
ponagler w przypadku zaleglosci w sptacie; c) kierowania wnioskéw o egzekucje
komornicza; d) w przypadku braku wpfat komormiczych kierowania ponaglen
o podjecie stosownych dziafan; e) zarzadzania wykonania kar zastgpczych;
f) umarzania naleznosci w przypadku stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji.
Ponadto kierowano wnioski do Krajowego Rejestru Sqdowego o wpis do rejestru
dfuznikéw, a w sprawach kamych dodatkowa informacje o zadtuzeniu przesytano do
wszystkich biur informacji gospodarczej.[...]". Dyrektor Sadu podata réwniez, ze ,Na
zmniejszenie sie stanu naleznosci na koniec 2017 r. w stosunku do 2016 r. wpfynefo
m.in: 1) nizszy przypis naleznosci; 2) wzrost liczby zarzadzen w Zzakresie
zarzgdzenie wykonania kary zastgpczej w stosunku do skazanych przebywajacych
na wolnosci; 3) wyzsza kwota umorzerh w zakresie stwierdzonej: bezskutecznej
egzekucji komormniczej (art. 122 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych uksc?®), przedawnienia, z uwagi na upfyw czasu
umozliwiajgcy dochodzenie naleznosci”.

(dowody: akta kontroli str. 215-216)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2. Wydatki

Wydatki Sadu na rok 2017 r. zaplanowano w wysokosci 29 789,0 tys. zt. Wydatki te
zostaly zaplanowane w uktadzie klasyfikacji budzetowej z uwzglednieniem zatozen
przyjetych do planowania budzetu panstwa przez Rade Ministrow i Ministra
Finansow. Przewidywane w planie wydatki w trakcie roku budzetowego zostaty
zwigkszone 0 7 552,2 tys. zt20. Zwigkszenia planowanej pierwotnie kwoty wydatkow,
dokonywane na mocy dyspozycji Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach
dotyczyly rozdziatow: 75312 - uposazenia sedzibw w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne (212,9 tys. zI)21, 75502 - jednostki sgdownictwa powszechnego
(7 271,0 tys. z})22 oraz 75595 - pozostata dziatalnos¢ (68,3tys. zt)23.

(dowody: akta kontroli str. 13-15, 18-129, 1192)

Na mocy upowaznienia Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Dyrektor Sadu
w 2017 r. dokonata zmian w planie finansowym, powodujacych przesuniecie
srodkow pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej na tgaczng kwote
71687 tys.zt, w tym w rozdziatach: 75312 - uposazenia sedziow w stanie
spoczynku oraz uposazenia rodzinne (1224 tys. zt), 76502 - jednostki sadownictwa

1 {Jstawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. , poz..300).
0 Zwigkszone 0 9 267,8 tys. zt (w tym o0 6 088,5 tys. zf ujetych w planie SR w Lublicu) i zmniejszone o 1 175,6 tys. zt.
21 Zwigkszone 0 264,4 tys. zt ujetych w planie SR w Lublincu i zmnigjszone 0 51,5 tys. zi,
2 Zwiekszone 0 8 935,0 tys. zt (w tym 0 5 818,1 tys. zl ujetych w planie SR w Lublifcu) i zmniejszone o 1 664,1 tys. zt
2 Zwigkszone o 68,3 tys. zt (w tym 0 6,0 tys. zt ujetych w planie SR w Lublificu).
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powszechnego (64529 tys. z) oraz 75695 - pozostala dziatalnoSC
(593,4 tys. zt)%.

(dowody: akta kontroli str. 13, 16-17, 1192)

Dyrektor Sadu, odnoszac sie do dokonanych zmian w paragrafach niezwigzanych
z wynagrodzeniami oraz kosztami postepowan sadowych wskazata, ze: [1] zmiany
w paragrafach wydatkéw zwigzanych z postepowaniem sadowym (§ 417 -
Wynagrodzenia bezosobowe oraz 461 - Koszty postgpowania sadowego
i prokuratorskiego) podyktowane byly przede wszystkim zmiang struktury wydatkow.
W 2017 r. wystapity bowiem mniejsze wydatki na ustugi biegtych — osob fizycznych
wykonujacych prace na rzecz sadu a zwigkszyly si¢ wydatki tego rodzaju na
biegtych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, [2] zmniejszenie kwoty
planowanej w § 426 (Zakup energii) wynikato z nizszego zuzycia energii w stosunku
do planowanego, co zostato skompensowane zwigkszeniem kwoty w § 430 (Zakup
ustug pozostatych), w kiorym wieksze od planowanych potrzeby wynikaty
z wyzszych cen ustug sprzatania, konserwacii systemu zabezpieczen oraz naprawy
i konserwacji systemu odlodzenia rynien, [3] zwigkszenie kwoty w § 427 (Zakup
ustug remontowych) wynikato z potrzeb w zakresie poprawy warunkow pracy
(przebudowa toalety), zagospodarowania terenu wokét budynku, zapewnienia
bezpieczenstwa (utozenie kostki brukowej w cze$ci wykorzystywanej na parking dla
pracownikow)2.

(dowody: akta kontroli str. 153-154)

Zrealizowane wydatki w 2017 r. wyniosly 36898.6 tys. zt (98,8% planu po
zmianach). W poréwnaniu do 2016 r. (340173 tys. zt) byly one wyzsze
02881,3tys. zt (0 8,5%). Najwyzsze wydatki wystapily w § 401 — wynagrodzenia
osobowe pracownikow (10 436,4 tys. zi) oraz § 403 — wynagrodzenia osobowe
sedziow (9 023,0 tys. zt). Wydatki te wyniosty w sumie 19 4595 tys. zt (52,1% planu
po zmianach) i stanowity tacznie 52,7% wydatkéw ogétem Sadu.

(dowody: akta kontroli str. 165-167, 1195)

W 2017 r. wydatki Sadu, w podziale na grupy ekonomiczne, przedstawialy sig
nastepujaco:

1) Swiadczenia na rzecz osob fizycznych - wyniosly 4359,7 tys. zt
i wporéwnaniu do roku poprzedniego (33143 tys. zl) byly wyzsze
010454 tys. zt (0 31,5%). Glownymi pozycjami wplywajacymi na zwigkszenie
(w poréwnaniu do 2016 r.) wydatkéw w tej grupie byly: [1] wydatki osobowe
niezaliczane do wynagrodzen (§ 302) w kwocie wyzszej o 20,0 tys. z#,
[2] rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych (§ 303) w kwocie wyzszej
0221,61tys. zi?® oraz [3] $wiadczenia spoteczne (uposazenia dla sedziow
w stanie spoczynku) w kwocie wyzszej o 803,8 tys. zt (§ 311)%.

2 Najwigksze zmiany wystapity w: § 401 - wynagrodzenia osobowe pracownikéw (1362.7 tys. z), § 403 - wynagrodzenia

osobowe sedziow (1022,0 tys. i), § 411 — skiadki na ubezpieczenia spoleczne (6174 tys. zl), § 421 - zakup materiatow

i wyposazenia (744,2 tys. z1), § 430 — zakup ustug pozostalych (686,3 tys. zf) oraz § 461 - koszty postgpowania sadowego

(743,0 tys. =t).

25 Najwigksze zmiany wystapity w § 459 — kary i odszkodowania wypfacane na rzecz osob fizycznych (592,7 tys. 2).

2 Zmiany zostaly pokryte z nadwyzek w zakresie § 412 (Skladki na Fundusz Pracy) oraz § 411 (Sktadki na ubezpieczenia

spoteczne).

7 Zwigkszenie 0 20,0 tys. zt wynikato z: [1] wigkszych kosztow ponoszonych przez Sad Okregowy w Czestochowie na:

wymianeg zuzytych tog sedziowskich (9,3 tys. !), zwrot kosztow okularéw korekeyjnych (1,0 tys. zt), dofinansowanie do studiow

pracownikéw (1,7 tys. zi), oraz [2] ujecie kosztow Sadu Rejonowego w Lublificu na: zwrot kosztow okularow korekcyjnych

(5,8 tys. zf) i zakup odziezy roboczej (2,2 tys. zi).

= Zwigkszenie 0 221,6 tys. z! wynikalo z: [1] wigkszych kosztow ponoszonych przez Sgd Okregowy w Czestochowie na:

ryczatty dla kuratorow spotecznych (7,5 tys. i) i zwrot kosztow przejazdu Swiadkow (3,8 tys. zl) oraz [2] ujecie kosztow Sadu

Rejonowego w Lublificu na: wyplate ryczatow dia kuratorow spotecznych (196.2 tys. zf), wyplate ryczattow dla kuratorow

zawodowych (0,4 tys. 21), zwrot utraconych wynagrodzen $wiadkow, tawnikow (0,8 tys. i), zwrot kosztow przejazdu Swiadkow

(8,5 tys. zi), rekompensaty dla tawnikow (0.9 tys. zi), Swiadczenia zwigzane z postgpowaniem mediacyjnym (0,7 tys. zH)
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Wszystkie nalezne, w ramach ww. grupy ekonomicznej, $wiadczenia zostaty
wyptacone.

2) Wydatki biezace — wyniosty 30417,0 tys. zt i w poréwnaniu do roku
poprzedniego (26 036,0 tys. z) byly wyzsze o 4 3810 tys. zt (o 16,8%).
Gléwnymi pozycjami wptywajacymi na zwigkszenie (w poréwnaniu do 2016 r.)
wydatkéw w tej grupie byty: [1] wynagrodzenia osobowe pracownikow (§ 401)
w kwocie wyzszej 0 2 226,1 tys. zI%; [2] ustugi obce (§ 430) w kwocie wyZszej
0 669,0 tys. z3 oraz [3] wynagrodzenia osobowe sedziow (§ 403) w kwocie
wyzszej o 591,1 tys. zt32, [4] skfadki na ubezpieczenie spoteczne (§ 411)
w kwocie wyzszej 0 391,9 tys. zI%, [5] koszty postepowania sadowego (§ 461)
w kwocie wyzszej o 367,1 tys. zt, [6] zakup ustug remontowych (§ 427)
w kwocie wyzszej o 286,0 tys. z13 oraz [7] zakup energii (§ 426) w kwocie
wyzszej 0 129,5 tys. zt3.

3) Wydatki majgtkowe — wyniosty 2121,9 tys. zi% i w poréwnaniu do roku
poprzedniego (4 667,1 tys. z!) byly nizsze o 2 545,1 tys. zt (0 54,5%). Gtownymi
pozycjami wplywajacymi na spadek (w poréwnaniu do 2016 r.) wydatkow w te]
grupie byly: [1] wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 605), w kwocie
nizszej o 2494,1 tys. ¥ oraz [2] wydatki na zakupy inwestycyjne (§ 606)
w kwocie nizszej o 51,0 tys. zt%. Efekty ww. wydatkéw majatkowych zostaty
osiggniete, co zostato potwierdzone m.in. protokotami odbiorow.

(dowody: akta kontroli str. 165-168, 202, 205-209, 211, 251-395)

i pozostale wydatki zwiazane z postepowaniem sadowym tj. koszty korespondencii, ksero dokumentow zwiazane z wyplata
wynagrodzen dla biegtych sadowych (2,8 tys. zf).
% Zwigkszenie 0 803,8 tys. zt wynikalo z [1] wigkszych kosztéw ponoszonych przez Sad Okrggowy w Czgstochowie na
przejécie w stan spoczynku dwoch sedziow oraz waloryzacje Swiadczen w zwigzku ze wzrostem przecigtnego wynagrodzenia
w I kwartale 2016 r. (636,0 tys. 2l oraz [2] ujecie kosztow Sadu Rejonowego w Lublincu na wyptate uposazen w stanie
spoczynku dla dwoch sedzibw (1678 tys. zt).
» Zwiekszenie 0 2 226,1 fys. zt wynikato z: [1] wyplaty przez Sad Okregowy w Czgstochowie nagrod dla pracownikow ze
srodkow otrzymanych z Sadu Apelacyjnego w Katowicach (256,6 tys. zl) oraz [2] ujecia wydatkéw Sadu Rejonowego
w Lublificu na wypfate wynagrodzen dla pracownikow (1 969,5 tys. zf).
3 Zwigkszenie 0 669,0 fys. z! wynikalo z: [1] w Sadzie Okregowym w Czestochowie: z wzrostu cen ustug sprzatania i ochrony
(231,1 tys. z!) oraz [2] ujgcia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem budynku Sadu Rejonowego w Lublincu (4379 tys. z!).
2 7wiekszenie 0 591,1 tys. zt wynikalo z [1] ograniczania przez Sad Okrggowy w Czgstochowie wydatkow na wynagrodzenia
sedziow w zwiazku z przejéciem dwoch sedziow w stan spoczynku i nieobsadzenia szesciu etatow sgdziowskich (- 427,2 tys.
i) oraz ujgcia wyplaty wynagrodzen dziewieciu sedziow Sadu Rejonowego w Lublificu (1 018,3 tys. z4).
® Zwiekszenie 0 391,9 tys. zt wynikalo z: [1] wyptaty przez Sad Okregowy w Czgstochowie skiadek na ubezpieczenie
spoteczne naliczonych od wyplaconych pracownikom nagrod ze Srodkow otrzymanych z Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(61,4 tys. zI) oraz [2] ujecia wyptacanych przez Sad Rejonowy w Lublincu skiadek na ww. ubezpieczenia od wynagrodzen
pracownikow (330,5 tys. z1).
¥ Zwigkszenie o 286,0 tys. zt wynikato z: [1] poniesionych przez Sad Okregowy w Czestochowie kosztow gruntownego
remontu kanalizacji deszczowej na dziedzificu budynku przy ul. Slaskiej 8 (250.9 tys. z) oraz [2] ujgcia kosztéw remontowych
zwiazanych z utrzymaniem budynku Sadu Rejonowego w Lublincu (35,1 tys. zf).
% Zwiekszenie 0 129,5 tys. zt wynikalo z [1] wzrostu kosztéw zuzycia energii elekirycznej, ciepinej oraz wody w Sadze
Okrggowym w Czestochowie (18,6 tys. z) oraz [2] ujgcia kosztow zwigzanych z utrzymaniem budynku Sadu Rejonowego
w Lublincu (110,9 tys. z).
% Wydatki majatkowe w kwocle 2 121,9 tys. zt, w tym: 1 391,6 tys. zt (§ 605) i 7304 tys. ! (§ 606).W ramach wydatkow
inwestycyjnych (§ 605) finansowano nastepujace inwestycje: [1] pn. ,Budowa budynku dia potrzeb Sadu Rejonowego
Czestochowa - Péinoc w Czestochowie przy ul. Sw. Rocha” (857,2 tys. z4), [2] pn. ,Przebudowa budynku SR w Lublitcu przy
ulicy Sobieskiego 8” (5344 tys. zl). W ramach wydatkow na zakupy inwestycyjne (§ 606) finansowano nastepujace zakupy:
[1]pn. ,Dostawa i montaz klimatyzatoréw w pomieszczeniach biurowych budynku Sadu przy ul. Dabrowskiego™ (4932 tys. zi),
[2] pn. "Rozbudowa regaléw przesuwnych w pomieszczeniach archiwum Sadu Rejonowego w Lublincu ul. Sadowa 3
(25,5 tys. zH). [3] pn. ,Zakup Klimatyzatora do serwerowni w budynku Sadu Rejonowego w Lublincu ul. Sqdowa 3" (7,3 tys. zH),
[4] pn. ,Zakup regaféw przejezdnych do archiwum Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zawierciu przy ul.
Paderewskiego 12” (110,1 tys. zl), [5] pn. ,Zakup zestawu urzadzen do nagrywania dzwigku i nagtosnienia Sali rozpraw 3
w budynku Sadu Okregowego ul. Dabrowskiego” (94,4 tys. z!).
7 Zmnigjszenie o 2494,1 tys. zi wynikalo z zmniejszenia wydatkow w ramach inwestycji pn. Przebudowa budynku SR
w Lublificu przy ul. Sobieskiego 8 (z 3 034,4 tys. zt w 2016 1. na 534.4 tys. zt w 2017 r. fj. 0 2 500,0 tys. zl) oraz zwigkszenia
wydatkow na inwestycje pn. Budowa budynku dia potrzeb Sadu Rejonowego Czgstochowa — Péinoc w Czestochowie przy
ulicy Sw. Rocha (z 851,3 tys. ztw 2016 r. na 857,2 tys. ztfj. 0 5,9 tys. 2f).
% Zmniejszenie o 51,0 tys. zt wynikalo z: [1] zmniejszenia wydatkow na dostawe | montaz Klimatyzatorow w pomieszczeniach
budynku Sadu przy ul. Dabrowskiego (z 688,9 tys. zt w 2016 . na 493,1 tys. zt fj. 0 195,8 tys. zi) oraz [2] wyZszych wydatkow
na inne zakupy inwestycyjne z 92,5 tys. zi na 237,3 tys. zttj. 0 144,8 tys. zk
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W 2017 . Sad nie ponosit wydatkow z budzetu srodkow europejskich.
(dowdd.: akta kontroli str. 204)

W 2017 r. Sad nie otrzymat érodkow z rezerwy ogdinej i rezerw celowych. Wystapity
natomiast przypadki blokowania planowanych wydatkow budzetowych w frybie
art. 177 ust.1 pkt 3 ufp (tj. w przypadku nadmiaru posiadanych $rodkow) na faczng
kwote 419,5 tys. zI%.

(dowody: akta kontroli str. 203, 169-171)

Dyrektor Sadu wskazata, ze odnotowane w poszczegblnych paragrafach klasyfikacji
budzetowej nadwyzki (blokowany nadmiar posiadanych srodkow) wynikaty
z:[1] nizszych niz  planowano: kosztow refundacji  zakupu okularow40,
dofinansowania do studiow podyplomowych4! oraz wydatkow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy*? (§ 032 — 10,0 tys. zt nadwyzki), [2] obiektywnych
trudnosci zaplanowania kosztéw postepowania sadowego (§ 303, § 417 § 461 -
- 174,0 tys. zt nadwyzki4?), [3] uniewaznionych w miesigcach listopadzie i grudniu
2017 r. postepowan centralnych na zakup komputerow, monitoréw i laptopow,
nizszych cen sprzetu komputerowego zakupionego w miesigcu grudniu w wyniku
rozstrzygnietych  postepowan  centralnych,  zakupu mniejszej  liczby
oprogramowania* oraz nizszego zapotrzebowania na materiaty biurowe i drobne
wyposazenie na potrzeby SR w Lublinicu (§ 42104 - 1620 tys. zf nadwyzki),
[4] nizszych kosztow zuZycia mediow w stosunku do zaplanowanych*® | nizszym
zapotrzebowaniem na cieplo w wyniku utrzymujacych sie wyzszych temperatur
w okresie jesienno-zimowym (§ 4264 - 37,0 tys. zt nadwyzki), [5] braku
rozstrzygniecia postepowania na opracowanie dokumentacji technicznej zadaszenia
central wentylacyjnych na dachu budynku Sadu‘ (§ 427 - 8,0 tys. zt nadwyzki),
[6] nizszych kosztow dojazdow sedziow w SR w Lubliicu oraz decyzje jednego
z sedziow Sadu o wezesniejszym przejéciu w stan spoczynku (§ 441 - 15,0 tys. zt
nadwyzki), [7] odwotania zaplanowanego w miesigcu grudniu wyktadu dla sedziow,
rezygnacji ze szkolenia organizowanego przez firme zewnetrzng dla specjalistow
Opiniodawczych Zespoldw Sadowych Specjalistow*® (dalej: OZSS) i ograniczeniem
liczby szkolen wyjazdowych® (§ 470 — 13,0 tys. zt nadwyzki)

(dowody: akta kontroli str. 396-398)

Przecietne zatrudnienie w Sadzie w 2017 r. wyniosto: 154,38 pefnozatrudnionych
(status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen),
9,9 petnozatrudnionych (status 05 - sadowi kuratorzy ~zawodowi), 53,71
petnozatrudnionych (status 09 - sedziowie), 1,67 peinozatrudnionych (status 16 -
referendarze sadowi), 19,36 petnozatrudnionych (status 17 - asystenci sedziow),

% [1] decyzja z 14 grudnia 2017 r. (nr 15/03.4143.12.2.2017.BD) na faczna kwote 354 tys. zt, w tym 10 tys. zt (§ 302 - Wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen), 28 tys. zt (§ 303 - Rozne wydatki na rzecz 0s6b fizycznych), 134 tys. zt (§ 400 -
Grupa wydatkow biezacych jednostki), 68 tys. 2t (§ 417 - Wynagrodzenia bezosobowe), 8 tys. zt (§ 427 - Zakup ustug
remontowych), 15 tys. zt (§ 441 - Podroze sluzbowe krajows), 78 tys. zI (§ 461 - Koszty postgpowania sadowego
i prokuratorskiego) oraz 13 tys. z} (§ 470 - Szkolenia pracownikéw niebedagych czionkami korpusu stuzby cywilnej), [2] decyzja
z 27 grudnia 2017 r. (nr 15/03.4143.12.3.2017.BD) na kwotg 65,5 tys. zk(§ 400).
4 Termin badania przypadat na listopad i grudzien 2017 r.
# Na pig¢ osob ujetych w planie, wnioski ziozyly tylko dwie osoby.
4 Mniejszy niz planowano zakup wody w okresie letnim z uwagi na nizsze temperatury w tym okrese.
3 Nadwyzki: 28,0 tys. zt (§ 303), 68,0 tys. zt (§ 417) oraz 78,0 tys. zH(§ 461).
# 7 uwagi na mniejsza liczbg zakupionego sprzgtu.
4 \Wliczany do § 400.
4 Dot. budynku SR w Lublifcu.
47 Wliczany do § 400.
# Powod: brak oferty spefniajace] wymagania Zamawiajacego (postgpowanie zakonczono 31 listopada 2017 r. i nie
ponowiono go z uwagi na czas jaki pozostat do konca roku).
48 W zwiazku z decyzjg o przeprowadzeniu w grudniu warsztatow w siedzibie OZSS.
50\ zwigzku z decyzja Ministra Sprawiedliwosci.

10



9,53 pefnozatrudnionych (status ) W poréwnaniu z 2016 r.5' bylo ono wyzsze
0: 18,64 petnozatrudnionych, tj. 0 13,7% (status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi
systemami wynagrodzen), 7,9 pelnozatrudnionych, tj. 0 395% (status 05 - sadowi
kuratorzy zawodowi), 5,69 petnozatrudnionych, tj. o 11,8% (status 09 - sedziowie),
1,67 petnozatrudnionych, ti. o 100% (status 16 - referendarze sadowi),
1,46 petnozatrudnionych, tj. 0 8,2% (status 17 - asystenci sedzidw), oraz nizsze
0: 0,15 petnozatrudnionych, tj. o -1,5% (status 18 - specjalisci opiniodawczych
zespotow sgdowych specjalistow).

(dowody: akta kontroli str. 172-173)
Wydatki na wynagrodzenia poniesione w 2017 r. w kwocie 20 725,6 tys. zI5 byly,
w poréwnaniu do 2016 r. (17 885,9 tys. zt%3), wyzsze 0 2 839,7 tys. zt, tj. 0 15,9%5%
aprzecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego
wyniosto 7,7 tys. zt% i bylo, w poréwnaniu do 2016 r.%, wyzsze o 20,4%. Sad
zrealizowat w tym zakresie plan po zmianach (20 730 tys. zt) w 100%.

(dowody: akta kontroli str. 172-173, 217-221, 1093-1095)

Wynagrodzenia bezosobowe (§ 417) w kwocie 740,3 tys. zt, 1. 0 68,0 tys. zt mnie]
niz planowano3®, obejmowaty: 1) wydatki zwigzane z postgpowaniem sadowym
(739,5 tys. zt), w tym wynagrodzenia biegtych (607,2 tys. zi), tumaczy przysiegtych
(32,9tys. i), lekarzy sadowych (64 tys. z{), kuratorow zastgpujacych strony
w postepowaniu (7,1 tys. zf) oraz wynagrodzenia wyptacane na podstawie umowy
zZlecenia lub umowy o dzieto (28,3 tys. zi)%9; 2) wydatki niezwiazane
z postepowaniem sadowym (0,8 tys. z)&0.

(dowody: akta kontroli str. 505, 593)

51 Przecietne zatrudnienie w Sadzie w 2016 r. wyniosto: 135,74 pefnozatrudnionych (status 01 - osoby nieobjete
mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 2 petnozatrudnionych (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi) 48,02
pelnozatrudnionych (status 09 - sedziowie), 0 penozatrudnionych (status 16 - referendarze sadowi), 17,9 peinozatrudnionych
(status 17 - asystenci sedziéw), 9,68 peinozatrudnionych (status 18 - specjalisci opiniodawczych zespolow sgdowych
specjalistow),
5 Wynagrodzenia w 2017 r.; 8 325,2 tys. zt (status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 840,3 tys. zt
(status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 9 665,9 tys. zt (status 09 - sedziowie), 183,1 tys. zi (status 16 - referendarze sadowi),
1 009 tys. zt (status 17 - asystenci sedziow), 702,1 tys. zt (status 18 - specjalisci opiniodawczych zespolow sadowych
specjalistow),
53 Wynagrodzenia w 2016 r.: 7 021,7 tys. zt (status 01 - osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 193 tys. zt
(status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 9 065,1 tys. zt (status 09 - sedziowie), 0 tys. zt (status 16 - referendarze sadowi),
9011 tys. zt (status 17 - asystenci sedziow), 705 fys. zt (status 18 - specjalisci opiniodawczych zespotow sadowych
specjalistow),
54 Wynagrodzenia w 2017 r. byly wyzsze o: 1 3035 tys. 2, tj. 0 18,6% (status 01 - osoby nieobjgte mnoznikowymi systemami
wynagrodzen), 647,3 tys. 2, ti. 0 3354% (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 600,8 tys. zt ti. 0 6,6% (status 09 -
sedziowie), 183,1 tys. 2, fj. 0 100% (status 16 - referendarze sadowi), 108 tys. zi, tj. o 12% (status 17 - asystenci sedziow),
oraz nizsze o 3 tys. 7, tj. 0 0,4% (status 18 - specjalisci opiniodawczych zespolow sadowych specjalistow),
5 Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2017 1. wyniosto (wediug statusu zatrudnienia): 4,5 tys. zt (status 01 - osoby
nieobjgte mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 7,1 tys. zt (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 15 tys. 2t (status 09 -
sedziowie), 9,1 tys. 7t (status 16 - referendarze sadowi), 4,3 tys. zt (status 17 - asystenci sedziow), 6.1 tys. zt (status 18 -
specjalisci opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow),
% Przecigine miesigczne wynagrodzenie w 2016 r. wyniosto (wediug statusu zatrudnienia): 4,3 tys. zt (status 01 - osoby
nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 8 tys. zi (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi), 15,7 tys. zt (status 09 -
sedziowie), 0 tys. zt (status 16 - referendarze sadowi), 4,2 tys. zt (status 17 - asystenci sedziow), 6.1 tys. zt (status 18 -
specjalisci opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow),
57 Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w 2017 r. w porownaniu z 2016 r. bylo wyzsze o: 0,2 tys. 21, . 0 4,2% (status 01 -
osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen), 9,1 tys. I, tj. 0 100% (status 16 - referendarze sadowi), 0,1 tys. 2,
i, 0 3,5% (status 17 - asystenci sedziow), 0,1 tys. 2, tj. 0 1,1% (status 18 - specjalici opiniodawczych zespotow sgdowych
specjalistow), oraz nizsze o: 1 tys. zk tj. 0 12% (status 05 - sadowi kuratorzy zawodowi),-0,7 tys. 2}, 4. 0 4,7% (status 09 -
sedziowie),
58 \\lyjasnienie roznicy miedzy kwotg planowana (808,3 tys. z) a zrealizowana (740,3 tys. zf) ujeto we wczesnigjsze] czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego w czesci dotyczace; blokad Srodkow.
5 Umowy, ktorych przedmiotem byto: [1] czynnosci biurowe w Wydziatach Sadu Rejonowego w Lublincu (nr 08/16, 09/2016,
RC | 1/Kdr/2017, RC | 2/Kdr/2017, RC | 3/Kdr/2017 - 20,9 tys. 21), [2] tumaczenie tresci dokumentéw w sprawach tzw. obrotu
zagranicznego (nr RC | 10/0Z/2016, RC | 6/0Z/2017, RC | 9/0Z/2016, RC | 12/0Z/2016 - 7,4 tys. z!) — wszystkie zawieraly
kontrasygnate giownej ksiegowej.
80 Umowa, kiorej przedmiotem byly czynnosci biurowe w Wydziale Sadu Rejonowego w Zawierciu (nr RC | 7/Kdr/2017 -
0,8 tys. zl) - zawierala kontrasygnate gtownej ksiggowej.
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Dyrektor Sadu wskazala, ze pie¢ uméw zlecenia, ktorych przedmiotem byty
czynnoéci biurowe zostalo zawartych przez Dyrektora SR w Lublincué? i Dyrektora
Sadu Okregowego w Czestochowie®? w konsekwencji zawartych przez Dyrektora
SR w Lublificu ze Starostg Lublinieckim uméw na zorganizowanie stazu dla osob
bezrobotnych®3, a z ktérych wynikat obowiazek zatrudnienia lub powierzenia
osobom odbywajacym staz, pracy zarobkowej podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie trzech miesigcy po zakoriczeniu ww. stazu. Dyrektor dodata,
26 zawarcie powyzszych uméw podyktowane bylo rowniez sytuacja kadrowg w SR
w Lublificu (diugotrwate absencje chorobowe) i koniecznoécia odpowiedniej obstugi
sekretariatow sadowych. Ponadto, Dyrekior podata, ze umowe® z  bylym
pracownikiem na czynnosci biurowe realizowane w I Opiniodawczym Zespole
Sadowych Specjalistow w Zawierciu zawarta w wyniku akceptacji umotywowanego
wniosku Kierownika ww. komorki, w celu zapewnienia odpowiedniej obstugi
administracyjnej, na okres oczekiwania na decyzje Ministra Sprawiedliwosci
o ponownym ,przydzieleniu” etatu ww. komorcess.

(dowody: akta kontroli str. 505-565)

Zobowigzania Sadu na koniec 2017 r. wyniosty 2 1458 tys. zt, w tym: 9,7 tys. zt
ztytutu wydatkow na rzecz osob fizycznych (§ 303), 1530 tys. zt z tytutu
dodatkowych wynagrodzen rocznych (§ 404), 135,9 tys. zt z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne (§ 411), 16,3 tys. zt z tytulu sktadek na Fundusz Pracy
(§412), 9,6 tys. zt z tytulu wptat na Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (§ 414), 459 tys. zt z tytulu wynagrodzen bezosobowych
(§ 417)%6, 3,8 tys. zt z tytutu zakupu materialow | wyposazenia (§ 421)67, 64,0 tys. ZI
7 tytutu zakupu energii (§ 426)%, 18,4 tys. zt z tytulu zakupu ustug remontowych
(§ 427)89, 0,6 tys. zt z tytulu zakupu ustug zdrowotnych (§ 428)7, 140,7 tys. zt
z tytulu zakupu pozostalych ustug (§ 430)"", 0,4 tys. zt z tytutu zakupu ustug
telekomunikacyjnych (§ 436)72, 5,9 tys. zt z tytutu opfat za administrowanie i czynsze
za budynki, lokale | pomieszczenia garazowe (§ 440)%, 8,9 tys. zi z tytutu podrézy
stuzbowych krajowych (§ 441)74, 1557 tys. zt z tytulu kosztow postepowania
sadowego (§ 461)75. Nie wykazano zobowigzar wymagalnych (powstatych w 2017 r.
i w latach ubiegtych).

(dowody: akta kontroli str. 217-221, 1177-1183)

61 Umowy nr 08/2016 i 09/2016.
62 Umowy nr RC | 1/Kdr/2017, RC | 2/Kdr/2017, RC | 3/Kdr/2017.
& Nr 44/EFS-RPO WSL/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r., 61/EFS-RPO WSL/2016 z dnia 1 czerwca 2016 1. oraz 30/1.2.1/EFS-
POWER/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r.
8 Nr RC | 7/Kdr/2017 z dnia 30 pazdziemika 2017 r.
& Kazdy etat urzedniczy po uwolnieniu (zwolnieniu) przez pracownika podlega obowiazkowi zgloszenia do Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory z kolei w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci decyduje czy etat pozostaje w danym
sqdzie czy podiega przesunigciu do innej jednostki. Procedura trwa ok dwaoch miesigey. Etat zgloszono 10 pazdziemnika
2017 r. , decyzje 0 jego pozostawieniu w SO, co dawato mozliwose ogtoszenia konkursu na obsadzenie etatu ofrzymano
w dniu 27 listopada 2017 .
8 W tym wynagrodzenia: biegych (36,2 tys. z!), lekarzy sadowych (7.5 tys. zi), tlumaczy przysiegtych (0,8 tys. zf) oraz
kuratorow zastepujgcych strony (0,2 tys. i) oraz inne umowy zlecenia (1,2 tys. 2t).
67 Cztery faktury z terminem platnosci od 17 stycznia 2018 1. do 2 lutego 2018 r.
6 14 faktur z terminem platnoéci od 8 stycznia 2018 r. do 12 lutego 2018 1.
& Pigg faktur z terminem platnosci od 19 stycznia 2018 r. do 8 lutego 2018 .
70 Jedna faktura z terminem platnosci na 22 stycznia 2018 r.
71 34 faktury z terminem platnosci od 11 stycznia 2018 do 22 lutego 2018 .
72 Siedem fakiur z terminem platnosci od 15 stycznia 2018 r. do 3 lutego 2018 1.
73 Jedna faktura z terminem ptatnosci na 25 stycznia 2018 .
74 Zwrot kosztow dojazdow sedziow.
75 Koszly nieoptacone] pomocy prawnej (sprawy cywilne) - 78,8 tys. zI; inne koszty postgpowania sadowego (kserokopie
dokumentow, koszty dojazdu tumacza, adwokata) — 0,8 tys. zt; koszty zastepstwa prawnego i procesowego — 27,5 tys. zi;
sprowadzenie i przewdd oskarzonych - 0,2 tys. 2z} koszty opinii pozostatych instytucji 0,01 tys. zt; koszty nieoptacone]j pomocy
karnej (sprawy karne) — 16,2 fys. zt; koszty biegtych sadowych (dziatalnos¢ gosp.) — 1,3 tys. zi; koszty Humaczy sadowych
(dziatalnosc gosp.) — 8,9 tys. zk; koszty mediatoréw sadowych (dziatalnos¢ gosp.) — 0,2 tys. zi; koszty egzekucji komorniczej -
0,06 tys. zI; doreczanie wezwar i innych pism — 21,6 tys. zi.
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Kwoty zobowigzan wykazane w sprawozdaniu Rb-28 (,Sprawozdanie z wykonania
planu wydatkow”) wynikaty z ewidencii ksiegowej. W 2017 r. nie wystapity przypadki
niewykazania zobowigzan wymagalnych w ciggu roku i jednoczesnego wykazania
na koniec roku wydatkow lub zobowigzah z tytulu odsetek za nieterminowe
regulowanie zobowigzan.

(dowody: akta kontroli str. 245-248, 217-244)

Kontrola wydatkéw w kwocie 3 3214 tys. zt (9,0% wydatkow Sadu) wykazata, ze
dokonywano ich zgodnie z planem finansowym. Na 41 skontrolowanych dowodow
ksiegowych (na taczng kwote 3 321,4 tys. i) Sad w 40 przypadkach (dotyczacych
wydatkow w tacznej kwocie 3 320,7 tys. zt) dokonywat wydatkéw na 1-23 dni przed
uptywem terminu platnosci wynikajacego z ustalet z kontrahentami lub innych
zasad/przepisow, w tym 34 przypadkach (na kwote 25435 tys. zt) w przedziale od
1 do 10 dni, w trzech przypadkach (na kwote 154,5 tys. zl) w przedziale od 11 do 20
dni i w trzech przypadkach (na kwote 622,8 tys. z{) w przedziale powyzej 21 dni.

(dowody: akta kontroli str. 999-1045)

Wedtug Dyrektor Sadu:

Na sze$é przypadkow wczeéniejszego zaptacenia zobowigzan (na taczng kwote
7772 tys. zl), dwa (na taczng kwote 1443 tys. zt) dotyczyly zasadzonych
odszkodowan, w przypadku ktérych termin ptatnosci liczony jest od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (tj. od daty, od ktorej liczone sg odsetki ustawowe za
nieterminowe uregulowanie ptatnosci) i nie stosowana byta (niepisana, a pdzniej,
t.od 29 wrzeénia 2017 r. zalecana przez Ministra Sprawiedliwosci”®) zasada
platnosci kosztow postepowania sadowego w ciggu 14 dni od daty wydania
polecenia wyptaty. W tych przypadkach termin ten przypadat na dzien
uprawomocnienia sie wyroku a wiec zaptaty tych ptatnoéci nie nastapity przed
terminem. W jednym przypadku (na taczng kwote 10,1 tys. zi) wczesniejsze
uregulowanie ptatnosci (podatku od nieruchomosci) nastapito w wyniku pojawienia
sie tzw. ,wolnych $rodkow” zabezpieczonych dla ptatnosci kosztéw postepowania
sgdowego. Zapotrzebowanie $rodkéw na postgpowanie sadowe dokonywane jest
bowiem w kwotach szacowanych przez Oddziat Finansowy a nie na podstawie
konkretnych,  precyzyjnych  danych z  Wydziatow.  Niewykorzystanie
zapotrzebowanych kwot skutkuje: zwrotem niewykorzystanych kwot na konto
Ministerstwa i/lub koniecznoscig sktadania dodatkowych zapotrzebowan na
niewykorzystane wczeéniej $rodki a w najgorszym wypadku - niemozliwoscig
wykorzystania danej kwoty w danym miesigcu (w przypadku grudnia - w ogole).
W zwigzku z powyzszym "pojawienie” sie "wolnych" $rodkow na koncie sadu
wykorzystywane jest do zapfaty oczekujacych faktur i rachunkéw (co miafo miejsce
w tym przypadku). W trzech przypadkach na faczng kwotg 6228 tys. zt
wezeéniejsze (w stosunku do terminu ptatno$ci) uregulowanie zobowigzan wynikato
z otrzymania przez Sad dodatkowych $rodkoéw pod koniec roku, co skutkowato
wystawieniem trzech faktur z terminem pfatnosci po koricu roku. Uregulowanie ich
wroku nastepnym (2018 r.) uniemozliwiatoby zakwalifikowanie ich do budzetu
2017 r. i pociagatoby konsekwencje wynikajace z przekroczenia planu na 2018 r.
W zwigzku z powyzszym, mimo, ze terminy pfatnosci tych faktur przypadaty
odpowiednio na 19 i 21 stycznia 2018 r., to zostaty one uregulowane w ostatnim
roboczym dniu 2017 r.

(dowody: akta kontroli str. 1156-1157)

76 Pismo nr DB-IV-311-82/17/1.



Stosownie do wymogu ujetego w art.13a ust.1 pzp plan postgpowan o udzielenie
zaméwien publicznych Sadu sporzadzono 14 lutego 2017 r., tj. 8 dni od dnia
przyjecia planu finansowego?? i umieszczono go na stronie internetowej Sadu w dniu
15 lutego 2017 r. Prawidiowo, tj. stosowanie do art. 98 ust2 pzp oraz
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
informagji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego
wzoru oraz sposobu przekazywania sporzadzono i przekazano (w dniu 16 lutego
2018 r.) Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych roczne sprawozdanie
0 udzielonych zamowieniach.

(dowody: akta kontroli str. 174-178, 194-197, 596-604)

W kontrolowanym okresie zasady udzielania zamowien publicznych na: a) dostawy,
ustugi, roboty budowlane oraz konkursy, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych réwnowartosci 30 tys. euro i b) ktorych warto$¢ przekracza wyrazong
w ziotych réwnowartos¢ kwoty 30 tys. euro Dyrektor Sadu okreslit w Zarzadzeniach
odpowiednio: nr 6/D/2017 (z 23 stycznia 2017 r.) oraz 35/D/2016 (z 19 pazdziemika
2016 r.)7°.

Dyrektor o$wiadczyta, ze obowiazujace w Sadzie uregulowania wewnetrzne
dotyczace udzielania zamowien publicznych, nie regulujg zasad prowadzenia
postepowan na ustugi spoteczne, gdyz w tym przypadku stosowane sg zasady ujete
w Rozdziale 6 pzp, wystarczajaco precyzujace sposob przeprowadzania
postepowania. '

(dowody: akta kontroli str. 130-151, 571-572)

W 2017 r. w Sadzie przeprowadzono 12 postepowan®?, w wyniku ktorych udzielono
zaméwien publicznych na taczng kwote 3 286,8 tys. zt, w tym 769,5 tys. zt (dostawy
— pieé postepowan)®’, 9485 tys. zi (roboty budowlane - trzy postepowania)®,
537,1 tys. z4 (ustugi — jedno postepowanie)® oraz 1 031,7 tys. zt (usfugi spoteczne —
trzy postepowania)®.

(dowody: akta kontroli str. 192-193, 977)

Trzy z ww. postepowari dotyczyly ustug spotecznych catodobowej ochrony
budynkéw Sadu (postepowanie nr IR-260-12.20178%), w tym budynkow przy
ul. Dabrowskiego 23/35 w Czestochowie oraz SR w Lublincu (postepowania nr IR-
260-02.20178 i IR-260-11.201787). Ponadto, w 2017 r. w Sadzie Rejonowym
w Czestochowie, mieszczacym sie m.in. w  budynku Sadu Okregowego
w Czestochowie (ul. Dabrowskiego 23/35) przeprowadzono podobne postepowanie
na ochrone osob i mienia w obiektach SR w Czgstochowie (nr GSR-61-08/17)%.

77 Plan finansowy Sadu przyjeto 6 lutego 2017 .
78 Dz.U. poz.2038.
7 Zarzadzenia nie dopuszczaty zwolnienia od stosowania procedur w nich zawartych w stosunku do uméw zlecenia lub umow
o dzielo.
% \V rejestrze postepowan o wartosci pow. 30 tys. euro pojawilo sig rowniez postepowanie (przetarg niecgraniczony) dot.
dostawy | montazu wyposazenia meblowego dla SR w Lublincu i SO w Czestochowie o wartosci 28,8 tys. zt brutto stanowiace
kontynuacie wczesniej przeprowadzonego postgpowania (przetarg nieograniczony) na dostawy i montaz wyposazenia
meblowego dla SR w Lublincu | SO w Czgstochowie o wartosci 189,9 tys. z! brutto. Przeprowadzenie drugiego postgpowania
tozsamego w zakresie przedmiotu i miejsca dostaw bylo spowodowane trudnosciami w planowaniu  wyposazenia
nowowybudowanego budynku. Przeprowadzenie obu postgpowan w trybie przetargu nigograniczonego i ujgcie drugiego
postepowania w rejestrze zamowien publicznych o wartosci pow.30 tys. euro miafo na celu zapewnienie przejrzystosci
postepowan | unikniecie zarzutu dzielenia zaméwien.
& W tym w trybie: [1] przetargu nieograniczonego — cztery postgpowania (410,8 tys. zl) oraz [2] zamowienia z wolnej reki —
jedno postepowanie (358,6 tys. zt).
& \\ trybie przetargu nieograniczonego.
8 W trybie przetargu nieograniczonego.
& Tryb przewidziany dla ustug spotecznych.
8 [Jmowa z 19 grudnia 2017 . (obowigzujaca do 31 grudnia 2018 r.) - 615,1 tys. ! brutto.
% mowa z 27 marca 2017 r. (obowiazujaca od 31 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.) - 168,6 tys. 2t brutto.
87 Umowa z 28 grudnia 2017 r. (obowiazujgca do 31 grudnia 2018 r.) - 248,0 tys. zt brutto.
& Umowa z 29 grudnia 2017 r. — 411,8 tys. zt brutto.
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Dyrektor Sadu wskazata, ze przeprowadzenie jednego postepowania (nr IR-260-
02.2017) byto podyktowane konieczno$cig zapewnienia ciggtosci ochrony budynku
SR w Lublincu®, gdyz Dyrektor tego Sadu do czasu swojego odwotania, tj. do dnia
31 stycznia 2017 r.%0 nie podjat czynnosci zmierzajacych do zawarcia nowej umowy
a od 1 marca 2017 r. (po zmianie formy organizacyjno — prawnej SR w Lublincu)
podmiotem odpowiedzialnym za przeprowadzenie postepowann o zamowienia
publiczne byt Dyrektor Sadu Okregowego w Czestochowie. Dyrektor podafa
rowniez, ze:

[1] zastosowanie dwoch odrebnych postepowan dotyczacych catodobowej ochrony
budynkéw Sadu i SR w Lublincu (sadu funkcjonalnego) w 2018 r. miaio na celu
zachowanie jasno$ci, czytelnosci i przejrzystoéci kazdego postepowania dla
potencjalnych wykonawcow, bowiem w kazdym z nich postawiono inne warunki
udziatu w postepowaniu, odpowiednio proporcjonalne do kazdego z nich. Wystapity
rowniez roznice w zakresach ustug bedacych przedmiotem zaméwienia a takze
w wymaganiach dotyczacych sposobu realizacji ustug. Przeprowadzenie osobnych
postepowan miato rowniez na celu, zdaniem Dyrektor Sadu, zapewnienie jak
najwiekszej konkurencyjnosci oraz umozliwienie udziatu w postgpowaniach
podmiotow z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w zroznicowaniu wsrod Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowych postepowaniach®!. Dyrektor Sadu odnoszac si¢ do mozliwosci
przeprowadzenia jednego postepowania z opcjg ofert czeSciowych wyjasnita:

[a] Sad Okregowy, rozwazajac przeprowadzenie jednego postgpowania
w podziale na czesci uznal, ze wigze si¢ to z rozbudowaniem ogloszenia do
takich rozmiaréw, Zze spowodowaloby to, iz stopiefi przejrzystosci postgpowania
spadiby do minimum, na co mialyby wplyw réznice m.in. w ramach:
(niejednolitego) zakresu przedmiotu zaméwienia, wymagan personalnych,
warunkéw udzialu w postepowaniu, (proporcjonalnie réznych, odpowiednio do
zakresu przedmiotu zamdwienia w kazdym postepowaniu) oraz wysokoSci
wadium, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do popetnienia btedu przez
potencjalnego wykonawce podczas wyceny ustug.

# Poprzednia umowa nr 8/2016 (zawarta przez Dyrektora SR w Lubiricu tj. samodzielnego sadu rejonowego) obowiazywata od
31 marca 2016 r. do 31 marca 2017 r.
% Dyrektor zostat odwotany z dniem 31 stycznia 2017 r., pomimo Ze likwidacja samodzielnosci finansowej SR w Lublincu
nastapita z dniem 28 lutego 2017 r.
9 Dyrektor Sadu podala, ze: [1] tematyka podzialu zaméwienia na czesci budzi wiele watpliwosci, w zakresie tym pojawito sig
szereg artykulow, wyjasnien jak rowniez orzeczenia Krajowej lzby Odwolawcze]. Zasady podzialu zamowienia na czgsci ujgto
w art. 46 Dyrektywy 2017/24/UE. Przepis ten stanowi o podziale zaméwienia na czgsci zarowno w znaczeniu udzielenia
odrgbnych zamowien w odrebnych postepowaniach, jak réwniez w znaczeniu umozliwienia wykonawcom zlozenia ofert na
odrebne czesci jednego zamdwienia w ramach jednego postepowania. Z Dyrektywy wynika w szczegéinosci, ze podziau
zamowienia mozna dokonaé na zasadzie ilosciowej lub jakosciowej. W przypadku podzialu na zasadzie iloSciowe; celem jest,
aby wielkos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia lepiej odpowiadata mozliwosciom MSP, natomiast podziat w oparciu o jako$¢
stuzy dostosowaniu do wyspecjalizowanych sektorow MSP, [2] na zaleznosé ta wskazujg w swoim artykule Starzynska J.
Komecki, J. Wiktorowicz, J. Szymanski - Zamowienia publiczne a innowacyjnos¢ MSP - ,Dokonujac analizy rynku
wykonawcow mozna stwierdzic, ze jego wiekszo$¢ stanowig mikro, mafe i $rednie przedsigbiorstwa (MSP). Liczne badania
pokazuja, Ze procentowa liczba wykonawcéw o najmnigjszych rozmiarach, ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, spada
w przypadku, w ktorym nastgpuje zagregowanie zaméwienia w ramach jednego postepowania. Istnieje zatem niewatpliwa
zaleznoé¢ pomiedzy wielkoscia zaméwienia a poziomem dostepu do niego MSP. Jako bariery dostepu MSP do rynku
zamowien wymienia sie zbyt wysokie wymagania w stosunku do rozmiardw wykonawcy, jego potencjatu oraz zbyt wysokg
wielkos¢ zamowienia w stosunku do potencjalu wykonawcy. [3] o mozliwosci podziatu zamdwienia i skladania ofert
czesciowych z punkiu widzenia ochrony interesow MSP w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wypowiadata
sig rowniez Krajowa |zba Odwotawcza, ktdra potwierdzita, ze brak dokonania podzialu zaméwienia na czgsci moze naruszac
art. 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (wyrok KIO z dnia 8.11.2016 r., wydany pod sygn. akt KIO 2018/16) oraz art. 5
Kodeksu cywilnego (wyrok KIO z dnia 17.12.2007 r. sygn. KIO/UZP 9/07). Co do zasady w przepisach krajowych nie ma
ustanowionego ogolnego nakazu podziatu zaméwienia na czesci. Jednakze art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp jest wskazanie, iz
uzasadnienie braku podziatu zamowienia winno znalez¢ sie w protokole postepowania. , [4] zagadnienie podziatu zamowienia
na czesci zawiera rowniez odpowiedz Urzedu Zamowien Publicznych. W treéci czytamy ,Zamawiajacy, uzasadniajac
przyczyny braku podzialu zaméwienia na czesci, nie moze powolywac sie wylacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace
z przeprowadzenia jednego, a nie wigkszej liczby postepowan o udzielenia zaméwienia publicznego.” Tym wyjasnieniem
Urzad Zamowien Publicznych wskazuje, Ze podziat zaméwienia na czgsci rozpatrywany jest w kategorii liczby postepowar.
Czest zamowienia = postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia.
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[b] zdaniem Sadu Okregowego réwnolegle przeprowadzenie dwoch odrebnych
postepowan, ogloszonych w tym samym terminie, zamieszczonych w tym
samym miejscu na stronie internetowej, z wyznaczonym tym samym terminem
skladania ofert, zapewnito maksymalng czytelnos¢ i przejrzystos¢ obu
postepowan, tak dla potencjalnego wykonawcy jak i dla Zamawiajacego,
z jednoczesnym zapewnieniem konkurencyjnosci, obiektywnosci
i proporcjonalnosci.

[c] w obu postepowaniach Sad Okregowy zachowat zasady fundamentalne dla
zamowier  publicznych, ktére majg nadrzedne znaczenie, tj. obowigzek
przeprowadzenia cafego postepowania z zachowaniem zasad roéwnego
traktowania i konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnoéci (art. 138k pzp) przy
zastosowaniu procedury okreslonej przez siebie w ogtoszeniu 0 zamowieniu na
ustugi spoteczne (odrebnym do kazdego z postepowar) spefniajacej minimalne
wymogi okreslone w art. 1380 ust. 1-4 pzp.

[d] do wyboru trybu przeprowadzenia postgpowan dochowano wymogu tacznego
szacowania wartosci zaméwienia (faczna wartos¢ szacunkowa obu postgpowan
nie przekraczata 750 000 euro).

[2] postepowanie na ustugi spoteczne w zakresie $wiadczenia ustug catodobowe;
ochrony budynkéw Sadu (nr IR-260-12.2017), przeprowadzone w 2017 .
obejmowalo  swoim zakresem kompleks budynkow Sadu  Okregowego
w Czestochowie m.in. przy ul. Dgbrowskiego 23/35, w tym w czesci zajmowane;
przez Sad Rejonowy w Czestochowie a postepowanie prowadzone przez Sad
Rejonowy w Czestochowie (znak: GSR-361-06/17) dotyczyto ochrony budynkéw, do
ktorych tytut prawny (najem/trwaly zarzad) posiada Sad Rejonowy w Czgstochowie,
tj. budynkéw przy ul. Zwirki i Wigry 9/11 w Czestochowie oraz przy ul. Wielunskiej
17 w Klobucku.

(dowody: akta kontroli str. 192-193, 566-570, 574-575, 578-595)

Dwa przeprowadzone w 2017 r. postepowania (nr IR-260-07.2017 i IR-260-
10.2017)%22 udzielone na faczng kwote 6886 tys. zt brutto®3 dotyczyly robot
budowlanych, t. wykonania instalacji klimatyzacji pomieszczen biurowych
wbudynku Sadu (ul. Dabrowskiego 23/35). W 2017 r. wydatki na realizacjg
zawartych w ich wyniku uméw wyniosty 512,7 tys. zt, w tym 218,4 tys. zt (nr IR-260-
07.2017) i 294,3 tys. zt (nr IR-260-10.2017)%.

Dyrektor wyjasnita, ze powodem przeprowadzenia dwoch postgpowan byly:
uzyskanie, w wyniku pierwszego postgpowania (wykonanie systemow nr 3i7)
znacznych oszczednosci w zakresie tzw. zakupéw pozostatych (§ 6060.05) oraz
przyznanie przez dysponenta wyZzszego stopnia dodatkowych srodkow na realizacje
ostatniego etapu wykonania instalacji klimatyzacji pomieszczen  biurowych,
tj. systemu nr 9%.

%2 |Jmowy zawarte: 25 pazdziernika 2017 r. (postgpowanie nr IR-260-07.2017) oraz 16 listopada 2017 r. (postgpowanie nr IR-
260-10.2017) .
s\ tym: 394,3 tys. zt brutto (postgpowanie nr IR-260-07.2017) oraz 294,3 tys. zt brutto (postepowanie nr IR-260-10.2017).
% Umowy zrealizowane w zakresie robot budowlanych. Pozostale czgsci uméw dotyczyly przegladow i konserwacii.
% [1] w koncu miesiaca sierpnia 2017 r. plan wydatkow majgtkowych na rok 2017 Sadu zostat zwigkszony w § 6060.05
{zakupy pozostale) o kwote 370,0 tys. zi, z przeznaczeniem na wykonanie klimatyzacji w budynku Sadu Okregowego
w Czestochowie przy ul. Dabrowskiego 23/35., [2] w dniu 14 wrzesnia 2017 r. wszczgto postepowanie nr IR-260-07.2017
dotyczace systeméw (klimatyzacii) nr 3 i 7, ktorego szacunkowa wartos¢ zamowienia w zakresie wydatkow okreslono na
poziomie 292,9tys. zt netto {j. 360,2tys. i brutto, [3] faczna wartos¢ robét wg najwyzej ocenionej ofery (udzielonego
zaméwienia) wyniosta 218,4 tys. zt brutto, w tym 204,3 tys. zt dotyczyly zakupow pozostatych (§ 6060.05), na ktére Sad
dysponowat kwota 370,0 tys. 2, [4] w zwiazku z pozostalg do dyspozycji kwota 165.7 tys. 7t Sad zlozyt wniosek do dysponenta
wyZszego stopnia o przyznanie brakujacej kwoty na realizacjg ostatniego etapu wykonania instalacji klimatyzacji pomieszczen
biurowych tj. systemu nr 9, [5] ww. wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie poprzez przyznanie dodatkowych 100,0 tys. zi
(§ 6060.5) i zwigkszenie kwoty przeznaczonej na wykonanie instalacii kimatyzacji do 2657 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowody: akta kontroli str. 192-193, 579-580, 605-973, 978)

W 2017 r. w Sadzie przeprowadzono 252 postepowania o wartosci ponizej 30 tys.
euro na taczng kwote 1 411,6 tys. zt brutto®.

(dowody: akta kontroli str. 1096-1130)

W wyniku analizy jednego postepowania dotyczacego ustug prawnych na rzecz
Sadu stwierdzono nieprawidiowo$ci opisane w dalszej cze$ci niniejszego
wystapienia pokontrolnego. W 2017 r. w Sadzie nie zatrudniano radcy prawnego
W oparciu 0 umowe o prace.

(dowdd: akta kontroli str. 998)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W postepowaniu o wartosci ponizej 30 tys. euro dotyczacym $wiadczenia ustug
prawnych na rzecz Sadu:

a. nie zastosowano sig do zapisu § 5 pkt 1 Zarzadzenia Dyrektora Sadu
Okregowego w Czestochowie nr 6/D/2017 z dnia 23 stycznia 2017 r.
wsprawie kontroli zarzadczej, sprawowanej w obszarze udzielania
zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz konkurséw, ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych roéwnowartosci kwoty
30 tys. euro i w efekcie do udziatu w postepowaniu nie zaproszono takiej
liczby wykonawcow, ktora zapewniataby konkurencje oraz wybor oferty
najkorzystniejszej (tj. co najmniej dwoch wykonawcow). Nie spetniono przy
tym wymogu wynikajacego z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, w mysl ktérego wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow,

b. nie zastosowano sie do obowigzku wynikajacego z pa 5 pkt 4
ww. Zarzadzenia i nie przeprowadzono postepowania w formie pisemnego
zapytania cenowego,

c. nie zastosowano sie do obowigzku wynikajacego z §9 pkt 3a
ww. Zarzadzenia w konsekwencji czego do dokumentacji nie zatgczono
uzasadnienia dla realizacji zamowienia.

(dowody: akta kontroli str. 979-997, 1193)

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze w Sadzie Okregowym w Czestochowie obowigzuje
Zarzadzenie nr 40/D/2010 Dyrektora Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
29.11.2010 r. w sprawie okreslenia trybu tworzenia, aktualizacji procedur w zakresie
kontroli oraz realizacji zadan w zakresie finansowym i gospodarczym, kontroli
finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa oraz audytu wewngtrznego.
Zdaniem Dyrektor Sadu ,[...] Zapis w zarzadzeniu dotyczacy stosowania odstgpstw
w przyjetych procedurach (§4 pkt 2) ma zastosowanie réwniez odpowiednio do
stosowania odstepstw w obowigzujacych procedurach nie wymagajgcych zmiany
tresci. Stad w procedurach nie stosuje sie zapisu o mozliwosci wprowadzania
odstepstw. Zgode na odstepstwo musi jednakze wyrazi¢ Dyrektor Sadu. Wobec
powyzszego na wniosek komorki organizacyjnej przygotowujgcej postepowanie
o0 wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania nr zamowienia G-261-1/17

% Rejestry zamowien o wartosci ponad 30 tys. euro prowadzono zgodnie z zaleceniem wynikajacym z § 3 Zarzadzenia
Dyrektora Sadu Okregowego w Czestochowie nr 6/D/2017 z 23 stycznia 2017 r. w sprawie kontroli zarzadczej, sprawowanej
w obszarze udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane oraz konkurséw, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 tys. euro.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

zawarty w pkt 13 wniosku, dotyczacy odstepstwa od procedury, wyrazono zgode na
odstapienie od analizy rynku w zakresie zbierania ofert na obsfuge prawng
jednostki, z uwagi na podjeta decyzje o kontynuacji wspotpracy z kancelariq
prawna, ktéra obstuguje jednostke od 2005r. Wowczas wybrano kancelarig sposrod
trzech ofert w prowadzonym postepowaniu. Wyrazenie zgody na odstapienie od
analizy rynku w postgpowaniu G-261-1/17 z dnia 4.01.2017r obejmowato
odstapienie od zbierania ofert w tym zakresie, z uwagi na przeprowadzone
negocjacje z kancelaria w zakresie dalszego $wiadczenia ustug. Decyzja ta wynikafa
przede wszystkim z ilosci spraw sgdowych prowadzonych przez kancelarie
i konieczno$é zachowania ciagloéci w toczacych sie sprawach, zaangazowanie
kancelarii w obstuge, duzg znajomo$¢ specyfiki zadan realizowanych przez
jednostke oraz dyspozycyjnosé kancelarii. Nie bez znaczenia pozostaje utrzymanie
wynagrodzenia na praktycznie niezmienionym poziomie od 2012r]...]".

(dowody: akta kontroli str. 1131-1143)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zawarta we wniosku o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie postepowania prosba o zgode na odstapienie od analizy rynku
i podpisanie umowy z wykonawca, ktory $wiadczy ww. ustuge dla Sadu od kilku lat
nie powinna zosta¢ zaakceptowana, gdyz w wewnetrznym uregulowaniu
dotyczacym postepowan o wartosci ponizej 30 tys. euro (Zarzadzenie nr 6/D/2017)
Dyrektor Sadu nie przewidziata mozliwosci odstapienia od ustalonych w nim
procedur, bez wzgledu na przytoczone argumenty (w tym przypadku: zachowanie
ciaglosci, znajomo$¢ specyfiki dziatania Sadu, do$wiadczenie | odpowiednie
kwalifikacje, bliskie potozenie siedziby Wykonawcy czy pozytywnie przebiegajaca
dotychczasowa wspdtpraca). Zdaniem NIK nieuprawnionym jest rowniez stosowania
odstepstw od zapisow innych, obowigzujacych w Sadzie procedur, gdyz
w przytoczonym § 4 pkt 2 wprowadzono tylko obowigzek rejestrowania odstepstw
od stosowania przyjetych procedur®”, nie wskazano jednak ani szczegotowe]
procedury ani zakresu mozliwych odstepstw. Ponadto, przyjecie w ww. zarzadzeniu,
7e jedynym warunkiem odstepstw od stosowania przyjetych w Sadzie procedur jest
zgoda Dyrektora Sadu (bez koniecznosci sktadania odpowiedniego wniosku i jego
argumentowania) powoduje uzaleznienie niemal wszystkich decyzji w zakresie
gospodarki Sadu od niezaleznej, niepodlegajacej kontroli decyzji jednej osoby.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze

1. W trakcie postepowan o udzielenie zamowien publicznych, tj. robot budowlanych
zwigzanych z wykonaniem instalaji klimatyzacji pomieszczen biurowych w budynku
Sadu przy ul. Daprowskiego 23/35 (nr IR-260-07.2017 i nr IR-260-10.2017),
Zamawiajacy, ti. Sad zazadat od wykonawcow ztozenia informacii z wiasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji informacji o dziatalnosci gospodarczej, mimo Ze
zgodnie z art. 26 ust6 pzp wykonawcy nie byli zobowigzani do sktadania tych
dokumentow, gdyz Zamawiajacy mogt je uzyskac za pomocg bezptatnych
i ogoinodostepnych baz danych (rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570).

(dowody: akta kontroli str. 770, 962, 975)

2. Czeé¢ zobowigzan Sadu regulowanych bylo z wyprzedzeniem w stosunku do
terminu ptatnosci. W wyniku badania stwierdzono, ze w trzech przypadkach (na
kwote 1545 tys. zl) ptatnosci dokonano z wyprzedzeniem od 11 do 20 dni a
wtrzech innych (na kwote 622,8 tys. z!) z wyprzedzeniem powyzej 21 dni. Taki

97 Gzego w tym przypadku nie zrealizowano | nie zarejestrowano przedmiotowego odstgpstwa.
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sposob dokonywania ptatnosci moze nie korespondowaé z zasada oszczednego
wydatkowania i racjonalnego planowania wydatkéw publicznych.

(dowody: akta kontroli str. 999-1045)

3. Dobrg praktyka w Sadzie powinno by¢ zapewnienie postepowaniom o udzielenie
zamowienia na ustugi, do ktérych nie stosuje sie przepisow pzp, obiektywnosci,
konkurencyjno$ci, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli sprzyja¢ temu bedzie objecie takich postepowan
odpowiednimi wewnetrznymi regulacjami np. przygotowania i przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych dotyczacych ustug spotecznych
iinnych szczegdlnych usiug wymienionych w zatgczniku XIV do dyrektywy
2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, jezeli ich wartos¢ jest
rowna lub wyZsza niz wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty 30 tys. euro
i mnigjsza niz wyrazona w ziotych rownowarto$¢ kwoty 750 tys. euro.

4. Na 41 badanych pfatnosci (na faczng kwote 33214 tys. zt) w trzech
przypadkach wyptaty odszkodowan (w kwotach bez odsetek): [1] 228,7 tys. Z,
[2] 15,0 tys. zt, [3] 129,3 tys. zI, zaplaty dokonano po terminie ptatnosci (fj. po
terminie uprawomocnienia sie wyroku sadu) w wyniku czego zaptacono odsetki
w wysokosci 0,3 tys. zt (odpowiednio: [1] 250,53 zt, [2] 4,11 zt i [3] 17,71 ZI), co
stanowito 30,8% wyptaconych odsetek w 2017 r. (915,73 zt, z tego 236,33 z
w rozdziale 75502 i 679,40 zt w rozdziale 75595).

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze w dwoch ww. przypadkach (na tgczng kwote 21,8 z)
sad zdecydowat o przyznaniu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, tj. odpowiednio od 1 marca 2017 r. ($roda)
i 2 sierpnia 2017 r. (Sroda) Polecenia wyptaty wydat Kierownik Sekretariatu
odpowiednio w dniach 1 marca 2017 r. ($roda) i 3 sierpnia 2017 r. (czwartek).
Wyptat dokonano odpowiednio w dniach 3 marca 2017 r. (piatek) i 3 sierpnia 2017 r.
(czwartek), co spowodowato naliczenie odsetek w kwotach odpowiednio: 4,11 zt
i 17,7 zt. W trzecim przypadku powodem op&znienia wyptaty byt brak informacji
o numerze konta, na ktére nalezalo wplaci¢ odszkodowanie. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 12 stycznia 2017 r., polecenie wypfaty wystawiono w dniu 13 stycznia
2017 r., a odpowiednig informacje Oddziat Finansowy Sadu otrzymat w dniu
20 stycznia 2017 r., tj. w dniu wyptaty. Zdaniem Dyrektor Sadu konieczno$¢ zaptaty
odsetek od nieterminowych wyptat odszkodowan byla wynikiem niedoskonatosci
obowigzujacego w sadach systemu przeptywu informacji pomigdzy wydziatami
merytorycznymi a oddziatami finansowymi, gdyz, tak jak to miato miejsce w ww.
przypadkach, czesto polecenia przekazywane sa w dniu uprawomocnienia sig
wyrokow (lub po tym terminie), pod koniec dnia roboczego, tj. w momencie kiedy na
koncie nie ma juz odpowiednich $rodkéw; zapotrzebowanie, zgodnie z zatozonym
(i wymaganym przez Ministerstwo) harmonogramem na $rodki sktadane jest co kilka
(2-3) dni, a wiec kwoty wyptat wynikajace z wyrokdw moga by¢ ujmowane dopiero
w zapotrzebowaniach nastepujacych po przekazaniu przez wydzialy merytoryczne
polecen wypfat (t. najwczesniej w dniu uprawomocniania si¢ wyrokéw) i wyptacane
w ciagu najblizszych kilku dni, co w sytuacji, gdy polecenia wyptat przekazywane sg
w dniu uprawomocnienia sie wyrokow, powoduje opoznienie (tj. naliczenie odsetek
ustawowych) w zaptacie.

Kierownik Sekretariatu Wydziatu || Karnego wyjasniajac przyczyne braku informaci
o numerze konta, na ktére mozliwa byta wyptata zasgdzonego odszkodowania, co
spowodowato opoznienie w wyptacie i naliczenia z tego tytutu odsetek w kwocie
250,53 zt podata, Ze starsza sekretarz, zajmujgca si¢ sprawa oswiadczyta, ze
wnioskodawca na jednej z rozpraw otrzymat do wypetnienia odpowiedni formularz,
jednakze do dnia wystawienia polecenia wyptaty (13 stycznia 2017 r.) nie zostat on
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wypelniony i dostarczony do Sadu. Ponaglenie w tym wzgledzie ww. pracownica
wystata 13 stycznia 2017 r. a odpowiedz nadeszta 17 stycznia 2017 .

(dowody: akta kontroli str. 999-1045, 1071-1075, 1157-1164, 1170-1176)

Przewodniczacy |l Wydziatu Karmego o$wiadczyt, ze w praktyce sadowej wystepuje
kolizja miedzy przepisami Kodeksu postepowania karnego® a ufp, gdyz zgodnie
z kpk (art. 124) strona postepowania ma prawo zlozy¢ wniosek w ostatnim dniu
przed uprawomocnieniem sie wyroku, o czym sad dowiaduje si¢ w momencie
wplywu odpowiedniego dokumentu, tj. nawet po kilku dniach od ustawowego
terminu uprawomocnienia sie wyroku. Zdaniem Przewodniczacego wydanie po kilku
dniach postanowienia o uprawomocnieniu sie wyroku i chocby natychmiastowe
przekazanie go do Oddzialu Finansowego powoduje koniecznos$¢ naliczenia
odsetek od zasadzonego odszkodowania lub zado$¢uczynienia, fj. naruszenie ufp.
Zdaniem Przewodniczacego wczesniejsze wydanie zarzadzenia o stwierdzeniu
prawomocno$ci orzeczenia moze doprowadzi¢ do wyptacenia odszkodowania bez
odsetek za opdznienie w wyptacie i pozniejsza koniecznos¢ zadania od strony
postepowania zwrotu wyptaconej kwoty, co narusza konstytucyjng zasade panstwa
prawnego i zaufania obywateli do pewnosci prawa. W ocenie Przewodniczacego
Wydziatu pogodzenie dwoch warto$ci, a mianowicie prawa strony do odwotania sie
od wyroku (prawa o charakterze konstytucyjnym) i koniecznosci wyplaty ze strony
Skarbu Panstwa zasadzonych naleznosci bez odsetek ustawowych jest niemozliwe
bez ingerencji ustawodawcy. Ponadto, Przewodniczacy Wydziatu zaznaczyt, ze
przyjeta w wydziale, na skutek sugestii Dyrektora Sadu praktyka przedktadania
stronie (wnioskodawcy) na rozprawie pisma, w ktérym nakiada si¢ obowiazek
oddania numeru konta bankowego moze budzi¢ watpliwosci, a zaden przepis nie
naktada na Sad czy sekretarza sadowego takiego obowigzku.

(dowody: akta kontroli str. 1197-1198)

NIK zwraca uwage, ze w rezultacie wskazanej wyzej kolizji przepisow kpk i ufp,
poza nielicznymi wyjatkami, nie jest mozliwe unikniecie koniecznosci wyptacania
przez sad odsetek wynikajacych z opoznien w wyplacie zasgdzonych odszkodowan
lub zadoséuczynien. W tej sytuacji, zdaniem NIK, wyeliminowanie w przysztosci
koniecznosci placenia przez sady odsetek od nieterminowo wyptacanych
wskazanych wyzej naleznosci nie jest mozliwe bez interwencji ustawodawczej.

Objete badaniem wydatki Sadu w tacznej kwocie 3 321,4 tys. zI, stanowiace 9,0%
wydatkow Sadu ogdtem w 2017 r., zostaly zrealizowane w granicach limitow
okreslonych planem finansowym. Realizacja planu wydatkow wyniosta 98,8%
zaplanowanych kwot a dokonywane przez dysponenta wyzszego stopnia blokady
érodkow nastepowaly z powodéw obiektywnych, niezaleznych od Sadu. Niemnie]
jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz Sad w trzech sprawach nieterminowo
uregulowat zobowiazania dotyczace wyplat odszkodowan w kwocie o0goinej
373,01ys. zi, w rezultacie czego konieczna byta zaplata odsetek w wysokosci
0,3 tys. zt. Ponadto poniesiono wydatki z naruszeniem procedur wewnetrznych przy
udzielaniu zamowienia publicznego na kwote 40,8 tys. z, co stanowito 0,1%
wydatkow wykonanych przez Sad w 2017 .

3. Sprawozdawczos¢

Roczne sprawozdania budzetowe Sadu za 2017 r., ti.. o stanie $rodkow na
rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych (Rb-23); z wykonania
planu dochodéw budzetowych (Rb-27); z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa (Rb-28); z wykonania wydatkow budzetu parnstwa oraz budzetu srodkow

s |Jstawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego — Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm. (dalej: kpk)
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europejskich w ukladzie zadaniowym Rb-BZ1), a takze sprawozdania za |V kwartat
2017 r. o stanie: naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N);
zobowigzan wg tytutdw diuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z) — sporzadzone
zostaly zgodnie z wymogami rozporzadzen Ministra Finansow w  sprawie:
sprawozdawczosci budzetowej, sprawozdan w zakresie operacii finansowych oraz
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym. Sprawozdania Rb-23, Rb-
27, Rb-28, Rb-BZ1, Rb-N i Rb-Z sporzadzono terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Wiarygodno$é sprawozdan Rb-27 i Rb-28 zostata potwierdzona procedurg analizy
operacji na biezacych rachunkach bankowych dochodow i wydatkéw kontrolowane;
jednostki. Ujawniony blad w systemie finansowo-ksiegowym Sadu, skutkujacy
roznicg pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia obrotow i sald w 2017 r.
w kwocie 21,6 tys. zt nie miat wptywu na dane zawarte w tych sprawozdaniach.

(dowody: akta kontroli str. 1067-1092, 1046-1054, 1065-1066, 1205)

Sprawozdanie Rb-33 z wykonania planu Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjamej®® za 2017 r. sporzadzono terminowo, a kwoty
wykazane w tym sprawozdaniu byly zgodne z danymi ewidencji ksiggowej Sadu.

(dowody: akta kontroli str. 1082-1083, 1055-1064)

Mechanizmy kontroli, dotyczace operacji finansowych i gospodarczych, zostaty
zawarte w polityce rachunkowo$ci'® (utworzonej w oparciu 0 wzorcowe zasady
[polityke] rachunkowo$ci sadéw powszechnych). W Sadzie nie opracowano
wewnetrznych procedur sporzadzania sprawozdan budzetowych, przy czym:
[1] sprawozdania byly sporzadzane automatycznie, z wykorzystaniem systemow
informatycznych; [2]w systemie informatycznym zdefiniowano powigzanie
poszczegdlnych pozycji sprawozdan z ksiegami rachunkowymi (saldami i/lub
obrotami poszczegélnych kont ksiegowych); [3] osoby sporzadzajace i osoby
sprawdzajace sprawozdania pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym miaty do tego stosowne umocowania; [4] sprawozdania podpisywaty:
Gtéwna Ksiegowa i Dyrektor Sadu (kierownik jednostki); [5] w systemach tworzenia
sprawozdan stosowany byt tzw. $lad rewizyjny, potwierdzajacy kto ponosi
odpowiedzialnoé¢ za ich sporzadzenie (w systemie SAP'0' odnotowywana byla
osoba, ktdra generowata/sporzadzata sprawozdanie na podstawie ewidencii
ksiegowej, w systemie TREZOR'2 pod sporzadzonym  sprawozdaniem
elektroniczne podpisy sktadata Gtowna Ksiegowa i Dyrektor Sadu); [6] Zaktadowy
Plan Kont pozwalat na sporzadzanie sprawozdar w wymaganej szczegotowosci.
Sprawozdawczo$¢ | prowadzenie ksiag rachunkowych nie byto przedmiotem audytu
wewnetrznego Sadu, a w 2017 r. nie zidentyfikowano i nie oszacowano ryzyka
w obszarze sprawozdawczosci, natomiast oszacowano ryzyko w obszarze
prowadzenia ksiag rachunkowych103,

% Sporzadzane do uzytku wewnetrznego.

100 Zarzadzenie Dyrektora Sadu Okregowego w Czestochowie nr 41/D/2017/F z dnia 9 sierpnia 2017 w sprawie kontroli

zarzadczej, sprawowanej w obszarze rachunkowosci Sadu Okregowego w Czestochowie (zasady mialy zastosowanie od

1 marca 2017 . tj. od przejecia SR w Lublificu) wraz z zarejestrowanymi odstepstwami (zgodnie z § 4 pkt 2 Zarzgdzenia nr

40/D/2010) tj. [1] z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie metody wyceny aktywow (ujecie kosztu zakupu gruntu w kosztach

bezposrednich), [2] z dnia 6 listopada 2017 r. (dot. m.in. okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego skiad okresow

sprawozdawczych, ujmowanie zwrotow wydatkow), [3] z dnia 9 stycznia 2018 r. — zmiana w Zespole 2 Zakladowego Planu

Kaont - dodatnie konta 200*1, ,Rozrachunki zwigzane z postepowaniem sadowym — pozostale'.

1 Zintegrowany system informatyczny bazujacych na wzorcach biznesowych ERP (planowanie zasobow przedsigbiorstwa

t]. enterprise resource planning — metoda efektywnego zarzadzania caloscig zasobow przedsigbiorstwa), co daje dostep od

danych we wszystkich obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa.

102 |Informatyczny System Obslugi Budzetu Panstwa.

103 Oceniono ryzyko ograniczania w dostepie do centralnych systeméw informatycznych w ramach nastepujacych celow:

[1]tworzenie warunkow administracyjnych | utatwienie dostepu do sgdu (Funkcja: ,78 Sprawiedliwoéc”, Zadanie: ,18.3

Sprawowanie wymiaru sprawiediiwosci przez sady powszechne | wojskowe”; Podzadanie: ,18.3.1 Sprawowanie wymiaru

sprawiedliwoéci przez sady powszechne” Dzialanie: ,18.3.1.6 Dziafalno$¢ na rzecz ufatwienia dostgpu do wymiaru
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowody: akta kontroli str. 1144-1153)

Dyrektor Sadu wskazala, ze nie wdrozono Zzadnych wewnetrznych instrukcji
dotyczacych sporzadzania sprawozdan, gdyz stosowano zasady wynikajace
z rozporzadzen w zakresie sprawozdawczosci budzetowey.

(dowdd: akta kontroli str. 159)

Plan dziatalnosci Sadu Okregowego w Czestochowie na rok 2017" zawierat
nastepujace cele: [1] zwiekszenie stopnia realizacji praw obywatelskich prze system
wymiaru  sprawiedliwosci, [2] poprawa  sprawnosci dziatania  wymiaru
sprawiedliwosci, [3] zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 1149)

W 2017 r. (do dnia zakorczenia kontroli NIK), stosownie do § 30 ust 1
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, § 11 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w ukladzie zadaniowym oraz § 10 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan w zakresie operacji finansowych dokonano
trzech korekt sprawozdan Sadu, tj. sprawozdania Rb-28104, Rb-BZ1105 oraz Rb-N'®.
We wszystkich przypadkach korekty danych uwzgledniono w sprawozdaniach
nastepnych okresow.

(dowody: akta kontroli str. 1165-1169)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Kontrola wykazata, ze stosowany w Sagdzie system finansowo-ksiegowy jest
niestabilny, a prezentacja danych, wynikajacych z ksiag rachunkowych, jest
niespojna, czego wyrazem byt brak zgodnosci, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
7 dnia 29 wrzegnia 1994 r. o rachunkowosci, tj. brak zgodnoéci na dzien 31 grudnia
2017 r. obrotéw dziennika z obrotami zestawienia obrotow i sald. W Sadzie réznica
pomiedzy obrotami dziennika oraz zestawienia obrotow i sald w 2017 r. wyniosta
21,6 tys. zt. Niezgodnos¢ miata charakter biedu systemowego wystepujgcego
w systemie finansowo-ksiegowym. W zwigzku z tym problem ten byt zgtaszany
i monitorowany przez Sad od 2015 r. poprzez ustuge Service Desk'07 , ale nie zostat
rozwigzany. W trakcie roku 2017 zgtaszane byly przez Sad btedy i ujawniane awarie
$wiadczace o niestabilnosci systemu ksiegowego. Dotyczyly one m.in. biezacego
rejestrowania i aktualizacji (od$wiezania) dokonywanych ksiggowan, dostepnosci
danych oraz sprawnosci i szybkoéci dziatania sytemu.

Pracownik sadu jako uzytkownik koncowy nie miat mozliwosci samodzielnej
ingerencii w zakresie zmian systemowych w odniesieniu do ,wiasnych” ksigg
rachunkowych z uwagi na fakt, iz jest to system centralny, jak réwniez nie miat
wplywu na okreslenie terminu wykonania prac przez wykonawce w przedmiotowym
zakresie.

(dowody: akta kontroli str. 1184-1191, 1201-1205-1228)

sprawiedliwodei”); [2] zagwarantowanie obywatelom konstytucyjnego prawa do sadu, w tym sprawne rozpoznanie spraw przez
sady powszechne ((Funkcja: ,78 Sprawiedliwosc”, Zadanie: ,18.3 Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne i wojskowe”. Podzadanie: ,18.3.1 Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci przez sady powszechne”; Dzialanie:
,18.3.1.1 Dziafalnosé orzecznicza’). Zgodnie z ww. ocend; prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka (w skali od 1 do 4)
wynosito 3, wplyw na realizacje celow i zadan sadu (w skali od 1 do 4) wynosit 2 a poziom istotnosci ryzyka (w skali od 1 do
16) wynosit 6.
104 Rb-28 (kwiecien 2017 r.) - korekta wynikajaca z biedu w przetwarzaniu w systemie SAP — system tworzac sprawozdanie nie
ujal jednego dokumentu, konieczne bylo powtbrzenie ksiggowania.
15 Rh-BZ1 (I pofrocze i roczne) — korekta roznic (groszowych) wynikajaca z automatycznego rozliczenia przez system SAP
platnoéci i przypisania ich do poszczegolnych zadar budzetu zadaniowego.
105 Rb-N (czerwiec 2017 r.) - ujgcie gotowki i rodkow w drodze w wierszu N3 pn. ,gotéwka i depozyty”.
107 Wsparcie informatyczne.
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Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez Sad sprawozdania
budzetowe i w zakresie operacji finansowych. Sprawozdania Sgdu sporzadzone
zostaly terminowo i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie dziatania systemu
finansowo-ksiegowego nie miaty bezposredniego wptywu na wiarygodnosc danych
prezentowanych w sprawozdaniach budzetowych, sporzadzonych na dzien
31 grudnia 2017 r.

VI. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Kontynuowanie, wspélnych z Ministrem Sprawiedliwosci, dziatan majacych na
celu doprowadzenie do catkowitej zgodnosci obrotéw dziennika z obrotami
zestawienia obrotow i sald w ramach funkcjonujacego w Sadzie systemu
finansowo-ksiegowego.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych oraz  wprowadzenie mechanizmow
kontrolnych ~ zapobiegajacych  przypadkom  niestosowania uregulowan
wewnetrznych w obszarze udzielania zamowien publicznych.

VII. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostaio sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 26 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.0. Dyrektor
Radostaw Kujawiriski
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