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Ocena ogdblna ‘

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 r. — wykorzystanie przez urzedy
marszatkowskie wybranych dotacji z budzetu paristwa',

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Renata Kojro, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/22/2018 z dnia 9 stycznia 2018 .
2. Marcin Kalinski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/25/2018 z dnia 9 stycznia 2018 r.
(dowody: akta kontroli str. 1, 1191)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego we Wroctawiu, ul. Wybrzeze
J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw (dalej: ,UMWD" lub ,Urzad").

Cezary Przybylski, Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego? (dalej: ,Marszatek

Wojewodztwa’).
(dowody: akta kontroli str. 93-94)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

W ocenie Najwyzszej |zbie Kontroli dotacja celowa z budzetu panstwa przekazana
w 2017 r. do budzetu Samorzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego (dalej:
Wojewddztwo") w wysokosci 15,4 min zt na dofinansowanie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami wojewodzkimi, wykorzystana
zostata zgodnie z przeznaczeniem. Otrzymane $rodki pozwolity m.in. na poprawe
stanu drég wojewddzkich oraz zwigkszenie bezpieczenstwa i komfortu jazdy na tych
drogach. Niemniej jednak organizacja realizacji umowy zawartej z Wojewodg
Dolnoélaskim* w sprawie tej dotacji (dalej: ,umowa dotacji’), polegajaca na
wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z tej umowy przez bezposredniego
realizatora zadan, . Dolnoslaskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu (dalej:
,DSDIK?), a nie przez UMWD, byta niezgodna z postanowieniami § 1 ust. 3 4, oraz
8§ 2, 4, 6 i 8 tejze umowy dotacji. W ocenie NIK, to bowiem Wojewddztwo,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa, jako sygnatariusz umowy dotacii
pozostawato w peini odpowiedzialne wobec Wojewody Dolno$lgskiego za
wypetnienie postanowien tej umowy, tj. m.in. za skfadanie wnioskow o przyznanie
dotacji i o przekazanie dotacji, za sprawozdania z realizacji zadan, za rozliczenia

1 Kontrolg objeto dwie dotacje celowe przyznane w wysokosci: [1] 15,4 min zt na dofinansowanie
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzgdzania drogami wojewodzkimi oraz
[2] 46,9 min zt na finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowa,

2 QOd dnia 13 lutego 2014 r.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaly speinione kryteria ani dla oceny
pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig ocene opisowa. W niniejsze] kontroli zastosowano oceng
opisowa,

4Umowa NrDW/1/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r. o dofinansowanie w roku 2017 Samorzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego $rodkami z rezerwy celowej budzetu panstwa przeznaczonej na
dofinansowanie remontow, utrzymania, ochrony i zarzgdzania drogami wojewddzkimi, zmieniona
aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 8 grudnia 2017 r.
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czeciowe poszczegblnych etapdw realizowanych zadan i dotacji, a takze za
rozliczenia korncowe poszczegdlnych zadan i dotacji.

W zakresie wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa w kwocie 46,9 min zt,
przeznaczonej na finansowanie ulg na przejazdy komunikacjg autobusowa, NIK
ocenia, ze UMWD w sposob prawidtowy realizowat obowigzki dotyczace planowania
i rozliczania doptat przekazywanych przewoznikom autobusowym. Wiasciwie
weryfikowano otrzymane od przewoznikéw wnioski o takie doptaty’, a kwoty tych
doptat przekazywano terminowo. NIK zwraca uwage, ze z punktu widzenia
transparentnoéci procesu udzielania doptat, rozwigzaniem pozadanym bytoby
okreslenie w UMWD kryteriow podejmowania decyzji w zakresie stosowania
fakultatywnej sankcji polegajacej na wstrzymaniu doptat w przypadku
nieprzestrzegania terminéw sktadania wnioskéw okreslajacych nalezne doptaty.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa

1.1.  Dane ogdlne

Suma wszystkich dotacji, jakie otrzymato Wojewddztwo w 2017 r. wynosita
297 469,9 tys. zt, z czego najwiekszy udziat (64,5%) stanowity dotacje na zadania
objete dofinansowaniem ze Zrédet zagranicznych® w wysokosci 191 966,8 tys. zt.
Pozostatg czes¢ (35,5%) stanowity dotacje na zadania finansowane ze $rodkow
krajowych’ w wysokosci 105503,0 tys. zt, w tym dotacje z budzetu panstwa
(101 142,3 tys. zl) oraz dotacje pozostate® (4 356,4 tys. zl). W trakcie roku
budzetowego z tacznej kwoty przyznanych dotacji Wojewodztwo wykorzystato kwote
w wysokosci 285 817,4 tys. zt (96,1%), w tym kolejno: 94,9% (182 245,3 tys. zt);

98,2% (103 572,0 tys. zt); 98,1% (99 211,3 tys. zi); 100% (4 356,4 tys. z4).
(dowody: akta kontroli str. 546-554)

Efektem dotowanych zadan byto m.in.: [1] przekazanie przewoznikom wykonujacym
reqularne krajowe autobusowe przewozy pasazerskie doptat do tych przewozow
z tytulu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg; [2] doposazenie Pogotowia
Ratunkowego w Legnicy oraz w Jeleniej Gorze, po jednym kompletnie
wyposazonym ambulansie; [3] wykonanie remontéw koryt ciekéw naturalnych
otgcznej diugosci 20,8 km, watéw przeciwpowodziowych o tacznej diugosci
10,6 km, pieciu budowli hydrotechnicznych (w tym dwéch budowli rzecznych,
jednego zbiornika, dwoch przepompowni), konserwacja rzek, potokow i kanatow
0 tacznej dlugosci 1255,3 km i szesciu sztuk budowli rzecznych; [4] zapewnienie
obstugi komisji egzaminacyjnej przy trzech egzaminach w zakresie gospodarowania
odpadami, w ramach ktorych trzy osoby zdobyly uprawnienia w tej dziedzinie;
[5] wykonanie robot budowlano-montazowych zwigzanych z przebudowa kanatu ulgi
Odra-Widawa (komponent B3) w ramach zadania pn. Modernizacja Wroclawskiego
Wezta Wodnego; [6] przeprowadzenie procedur adopcyjnych dla ponad 200 dzieci
oraz przeszkolenie ponad 200 kandydatow planujacych przysposobi¢ dziecko;
[7] zapewnienie obstugi obywateli w kwestiach dotyczacych ponad 9 tys. spraw
o0 $wiadczenia wychowawcze oraz 5 tys. spraw o $wiadczenia rodzinne, w tym
podjetych decyzji o wyptacie badz odmowie wyptaty dla instytucji polskich

5 Kontrolg objeto 120 wnioskéw ztozonych w 2017 r.

6W tym na zadania biezace w wysokosci 81207,0 tys. zt (42,3%), a na zadania inwestycyjne
w wysokosci 110 759,8 tys. zt (67,7%).

TW tym na zadania biezace w wysokosci 102 7734 tys. zt (97,4%) oraz na zadania inwestycyjne
w wysoko$ci 2 729,6 tys. zt (2,6%).

8M.in. z Funduszu Kolejowego, z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.
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i zagranicznych; [8] udzielenie finansowego wsparcia 41 gminom na opracowanie
lub aktualizowanie programoéw rewitalizacji; [9] zapewnienie wdrazania projektow
wlasnych Wojewddztwa, realizowanych w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju  Obszarow  Wiejskich, Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze na
lata 2014-2020 (w tym m.in.. zatrudnienie pracownikdw, sfinansowanie ich
wynagrodzer oraz podnoszenie ich kwalifikacji, a takze zorganizowanie im
niezbednych warunkéw pracy; zapewnienie obstugi procesu oceny projektow;
przygotowanie ewaluacji, analiz, badan; informacja i promocja, w tym kampanie

informacyjno-promocyjne).
(dowody: akta kontroli str. 7-92)

Niezaleznie od powyzszego Wojewodztwo realizowalo zadania finansowane
m.in. ze $rodkéw: [1] Funduszu Pracy, tj. sfinansowano staze podyplomowe dla
833 lekarzy i lekarzy dentystow na taczng kwote 18 151,6 tys. zI°, opracowano
analizy rynku pracy i zbadano popyt na prace, wykonano raport z monitoringu
zawodow deficytowych i nadwyzkowych, opracowano zalozenia do programow
regionalnych oraz ich wdrazania, zrealizowano przedsigwzigcia majace na celu
rozwigzanie i ztagodzenie problemow zwigzanych z planowanymi zwolnieniami grup
pracownikow na taczng kwote 74255 tys. zt'0; [2] Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (dalej: ,FGSP”), tj. zrealizowano roszczenia pracownicze
oraz odzyskano w czesci naleznosci od duznikow FGSP na kwote 8 230,5 tys. zi'";
[3] PFRON2 otrzymywanych wedtug algorytmu na zadania ustawowe' na tgczng

kwote 11 115,7 tys. zi'4, tj. przekazano wnioskodawcom 74 dotacje.
(dowody: akta kontroli str. 10, 17-18, 39)

W 2017 r. Wojewoda Dolnos$lgski przeprowadzit dwie kontrole na podstawie ustawy
zdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej's, ktorych zakres
przedmiotowy obejmowat: [1] organizacje dziatalnosci Wojewodzkiej Rady
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego'®, oraz [2] kontrole prawidiowosci prowadzenia
czeéci wojewddzkiej parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w zakresie wypetniania przez organ administracji geodezyjnej obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 12, 12a, 12b i art. 40h ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne'”. W wyniku tej kontroli sformutowano 13 wnioskow
pokontrolnych, w tym w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych
(m.in. rozwazenie zatrudnienia pracownika lub pracownikéw posiadajacych
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii) oraz w zakresie
prowadzenia  panstwowego zasobu  geodezyjnego i  kartograficznego
(m.in. w przypadku udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, w zwiazku ze zgtoszeniem prac geodezyjnych Iub prac
kartograficznych, wydawa¢ licencje okreslajace uprawnienia podmiotu dotyczace
mozliwosci wykorzystywania udostepnionych mu materiatéw zasobu). Marszalek
Wojewddztwa podjat dziatania majace na celu poprawe funkcjonowania Urzedu
w przedmiocie kontroli. Niezaleznie od powyzszego Wojewoda Dolno$lgski

9 Z przyznanej kwoty w wysokosci 18 782,2 tys. zt (96,6%).

10 Z przyznanej kwoty w wysokosci 7 750,7 tys. zt (95,8%).

1 Przyznang kwote wykorzystano w 100%.

12T}, Paristwowego Funduszu Osob Niepetnosprawnych.

13 Tj. wynikajace z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepefnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046, ze zm.).

14 Z przyznanej kwoty w wysokosci 11 229,3 tys. zt (99,0%).

18 Dz, U. Nr 185, poz. 1092.

16 Kontrola do dnia 23 lutego 2018 r. nie zostata zakorczona.

17Dz, U.z 2017 r. poz. 2101, ze zm.
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przeprowadzit takze kontrole w zakresie prawidiowosci realizacji projektu’®
pn.: Mobilne ~ Laboratoria Innowacyjnosci i Usfug Wzmacniania Potencjatu

Innowacyjnosci w regionie Transgranicznym (TRAIL S).
(dowodly: akta kontroli str. 555-612)

1.2,  Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami
wojewodzkimi

W 2017 r. Wojewddztwo otrzymato’® dotacje celowg z budzetu panstwa®, na

podstawie art. 70c ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego?! w tacznej kwocie 154399 tys. zt22. Dotacja byla

przeznaczona na realizacie 16 zadan, ktére stosownie do postanowien § 3 ust. 5

umowy dotacji miata realizowa¢ DSDIK. | tak, zadania?® wymienione w zatgczniku

nr 1 do umowy dotacji obejmowaty m.in.:

e remont drogi wojewodzkiej nr 296 na odcinku Piaseczna — Stary Wegliniec od km
59 + 860 do km 61 + 320/dtugosc 1,460 m.b. —w kwocie 1 904,0 tys. zt;

o remont drogi wojewddzkiej nr 331 na terenie Gminy Polkowice, ul. Chocianowska
w km 15 + 500 — 17 + 970 — w kwocie 1 449,0 tys. z,

e remont drogi wojewodzkiej nr 334 w m. Moczydinica Dworska w km 30 + 030 -
31 + 330 — w kwocie 1 025,0 tys. zt;

e remont drogi wojewddzkiej nr 338 m. Kawice w km 37 + 290 - 38 + 490, dtugos¢
1,2 km —w kwocie 892,0 tys. zt;

o remont drogi wojewddzkiej nr 381 w m. Nowa Ruda km 40 + 424 — 42 + 430
z chodnikami km 40 + 424 — 42 + 430 L — do ul. Weglowa Wola, km 40 + 424 —
41 + 517 P do ul. Bozkowskiej wraz z budowg kanalizacji deszczowej — w kwocie
7128 tys. zk,

e remont drogi wojewodzkiej nr 384 odcinek Jodtownik — Bielawa w km 9 + 850 -
11 + 960 oraz Bielawa - Dzierzoniéw w km 17 + 200 — 19 + 500 — w kwocie
1 880,0 tys. zt;

e remont nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 389 na odcinku DK 8 — Zieleniec
w km 0 + 000 — w kwocie 2 857,0 tys. zt.

W odniesieniu do zatozen okreslonych w pierwotnej umowie dotacji z dnia
23 czerwca 2017 r. odstgpiono?* od realizacji jednego zadania (jako finansowanego
z dotacji), tj. zrezygnowano z remontu drogi wojewddzkiej nr 455 od ronda BtD
do Kamiefica Wroctawskiego w km 9 + 915 — 10 + 950 na kwote 1 450,0 tys. zt na
rzecz dwoch innych?, tj. remontu DW 374 Wiesnica w km 13 + 700 - 14 + 100 na
kwote 514,0 tys. zt oraz DW 439 w m. Zmigrodek w km 1 + 300 - 2 + 760, dtugosc
1,46 km na kwote 1236,0 tys. zl. Zmieniono réwniez nazwy zadar oraz kwoty

18 Nr PLSN.0301.00-DE-0002/15 wspdifinansowanego przez Uni¢ Europejskg ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach wspéipracy INTERREG Polska-Saksonia
2014-2020.

19Przyznana dotacja celowa zostala wprowadzona do budzetu Wojewodztwa uchwaty
nr XXIX/922/16 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie budzefu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, w dziale 600 — Transport i faczno$é, w rozdziale 60013 — Drogi
publiczne wojewddzkie.

20 Dotacja zostata udzielona na podstawie umowy dotacji.

21Dz U.z2017 r. poz. 1453, ze zm.

22 Zgodnie z § 3 pkt 1 zawartej umowy dotacji — dotacja celowa z budzetu paistwa nie mogfa
stanowi¢ wiecej niz 98% kosztow kwalifikowalnych realizaciji zadan wynikajacych z ofert wyionionych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

23 Po zmianach dokonanych aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz nr 2 z dnia 8 grudnia
2017 r.

24 Aneksem nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

2 Przewidzianych do realizacji aneksem nr 2 z dnia 8 grudnia 2017 r.
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dotacji z rezerwy celowej do nich przypisane. Zmiany do umowy dotacji Dyrektor
DSDIK uzasadniat przediuzajaca sie procedurg przetargowa i poznym wytonieniem

wykonawcy robot.
(dowody: akta kontroli str. 95-114, 268-272)

Analiza dokumentow dotyczacych przekazanej dotacji wykazata m.in., Ze:

— wnioski o przyznanie dotacjis, o przekazanie dotacji?’, sprawozdania z realizacji
zadan2, rozliczenia czesciowe poszczegdlnych etapoéw realizowanych zadan
oraz dotacji?9, a takze rozliczenia koricowe poszczegolnych zadan oraz dotacji*?
sktadat Wojewodzie Dolnoslaskiemu bezposrednio realizator tych zadan,
tj. DSDIK, przy czym w toku kontroli stwierdzono, Zze wnioski o przyznanie dotacii
(12 przypadkéw) oraz sprawozdanie (dotyczace miesigca listopada) z realizacji
zadan DSDIK przedktadat Wojewodzie Dolnoslgskiemu z opdznieniem;

— Wojewoda Dolnoslaski przekazat srodki dotacji w trzech transzach3' na pisemny
wniosek Wojewodztwa, w terminach umozliwiajgcych realizacje zadan, przy
czym w trakcie roku budzetowego UMWD dokonato®? zwrotu niewykorzystanej
zaliczki dotacji3? w wysokosci 1 432,8 tys. zt na rachunek Dolnoslagskiego Urzedu
Wojewodzkiego;

— dotacja stanowita 70,6% kosztow realizacji dofinansowanych zadan;

— w Urzedzie wyodrebniono ewidencje ksiegowg $rodkow otrzymanych z dotacji
celowej (konto 1330), a w DSDIK wyodrebniono ewidencije ksiegowa wydatkow
dofinansowanych z tych srodkéw (rejestr 005);

— otrzymana dotacja zostata wykorzystana w calosci w 2017 r. i rozliczona

w terminie okre$lonym w umowie dotacji.
(dowody: akta kontroli str. 116-536, 1068-1059)

W wyniku realizacji zadan, na ktore przyznano dotacje uzyskano m.in. nastepujace

efekty rzeczowe:

— wykonano frezowanie drogi na dtugosci 1460 mb, korytowanie na odcinkach
przewidzianych pod poszerzenia, odmulono dno oraz skarpy rowow, wykonano
nowa konstrukcje jezdni na poszerzeniach oraz utozono nawierzchnig bitumiczng
na catosci odcinka34;

— wykonano 60% nowych nawierzchni chodnika, ustawiono 90% nowego
kraweznika, cieku i obrzezy, wymieniono konstrukcje nawierzchni w 100%,
utozono nowe warstwy bitumiczne3®;

— wzmocniono istniejacq konstrukcje jezdni w $ladzie koryta, wykonano
odwodnienie, zjazdy, w tym frezowanie nawierzchni bitumicznej o grubosci do
3,5 cm, wykonano wykopy, mechanicznie rozebrano opornik kamienny,
wykonano warstwe odsaczajgcq na wzmocnionej krawedzi, wyréwnano
istniejacg podbudowe kruszywem kamiennym, wykonano oznakowanie poziome,
utwardzono pobocza, wyprofilowano skarpy, wykonano warstwy profilujgce

26§ 1 ust. 314 umowy dotacji.

21 § 4 umowy dotacji.

28 § 2 ust. 3 umowy dotacji.

29§ 5 ust. 2 umowy dotacji.

30 § 5 ust. 1 umowy dotacji.

31 Pierwsza transze na kwote 8 319,9 tys. zt przekazano na konto Urzedu w dniu 25 sierpnia 2017 r.,
druga transze na kwote 4 057,9 tys. zt w dniu 25 wrzesnia 2017 r. oraz trzecig transzg na kwotg
w wysokosci 4 494,9 tys. zt w dniu 9 listopada 2017 r.

32 W dniu 20 wrzesnia 2017 1.

3 Przekazanej w miesigcu sierpniu 2017 .

3 W ramach zadania nr 1 pn.. Remont drogi wojewddzkiej nr 296 na odcinku Piaseczna - Stary
Wegliniec od km 59 + 860 do km 61 + 320/dfugosc 1,460 m.b.

3 W ramach zadania nr 3 pn.: Remont drogi wojewédzkiej nr 331 na terenie Gminy Polkowice,
ul. Chocianowska w km 15 + 500 - 17 + 970.



Ustalona
nieprawidfowo$¢

i §cieralne z betonu asfaltowego, zamontowano i zdemontowano znaki
drogowe?;

— wzmocniono istniejacg konstrukcje jezdni w $ladzie koryta, utwardzanie,
wykonano na zjazdach podbudowy z kamienia, emulsjg asfaltowa, warstwe
z betonu asfaltowego, odmulono dno i obustronnie wyprofilowano skarpy,
odtworzono zasypany réw na dtugosci 200 m37;

— wykonano wykopy, rozbiorke kanatu i studni wypustow deszczowych,
rewizyjnych, dokonano obsypki rurociagu, wykonano kanaly, podioza betonowe,
frezowanie nawierzchni bitumicznej, korytowanie, tawy betonowe, stabilizacje,
podbudowy, nawierzchnie, porecze ochronne, odmulenie, oznakowanie
poziome3s;

— wykonano rozbiérke nawierzchni i elementéw ulic, remont krawgznikow
i nawierzchni jezdni oraz chodnikéw, przebudowano kanalizacjg deszczowa,
wtym wykonano frezowanie nawierzchni bitumicznej, regulacje pionows
studzienek i kratek, $cinke poboczy, wycinke krzakéw, wykonano przepusty®;

— rozpoczeto frezowanie warstwy $cieralnej z wywozem materiatu do wbudowania
pobocza | zagospodarowania, wykonano frezowanie warstwy wigzace]
o grubosci 6 cm pod remont czastkowy i wzmocnienia krawedzi z wywozem
materiatu zagospodarowaniem, mechaniczne oczyszczanie i skropienie emulsjg
asfaltowa na zimno podbudowy kruszywa kamiennego, remont czastkowy
warstwy wigzacej o grubosci 6 cm, rozpoczeto wykonanie nawierzchni z AC 115
grubosci 5 cm i écinke poboczy o grubosci 10 cm z wywozem i utylizacjg,
requlacje wtazow studni, oznakowanie poziome, oczyszczanie koryt gtebokich,
oczyszczanie korytek Sciekowych, odmulanie rowow, wymiane elementow barier

ochronnych40.
(dowody: akta kontroli str. 249-259)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosé:

Sposdb organizacji wykonywania obowigzkow (obejmujgcych m.in. sktadanie
wnioskow o przyznanie dotacji*' i o przekazanie dotacji*?, sprawozdan z realizacji
zadan®, rozliczen czesciowych poszczegolnych etapdw realizowanych zadan
i dotacji44, rozliczen koncowych poszczegolinych zadan i dotacji*®, a takze
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej wydatkow) Wojewodztwa,
reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa i bedacego strong umowy dotacji —
beneficjentem, tj. sposéb polegajacy na bezposrednim wykonywaniu tych
obowigzkéw, w okresie objetym kontrola, przez realizatora zadan (DSDIK), a nie
przez Urzad, byt niezgodny z postanowieniami § 1 ust. 34, oraz §§ 2, 4,618
umowy dotacji. Wskazywaly one bowiem wyraznie na prawa i obowigzki, ktore

% \W ramach zadania nr 4 pn.: Remont drogi wojewddzkiej nr 334 w m. Moczydinica Dworska
w km 30 + 030 - 31+ 330.

37 \W ramach zadania nr 5 pn.: Remont drogi wojewddzkiej nr 338 m. Kawice w km 37 + 290 - 38
+ 490, dtugosc 1,2 km.

38 W ramach zadania nr 8 pn.: Remont drogi wojewddzkiej nr 387 w m. Nowa Ruda km 40 + 424 - 42
+ 430 z chodnikami km 40 + 424 — 42 + 430 L - do ul. Weglowa Wola, km 40 + 424 — 41 + 517 P
do ul. Bozkowskiej wraz z budowa kanalizacji deszczowej.

W ramach zadania nr 9 pn.: Remont drogi wojewédzkiej nr 384 odcinek Jodiownik — Bielawa
w km 9 + 850 — 11 + 960 oraz Bielawa - Dzierzoniow w km 17 + 200 - 19 + 500.

4 W ramach zadania nr 10 pn.: Remont nawierzchni drogi wojewédzkiej nr 389 na odcinku DK 8 -
Zieleniec w km 0 + 000.

41§ 1 ust. 314 umowy dotacji.

42 § 4 umowy dotacji.

43 § 2 ust. 3 umowy dotacji.

4 § 5 ust. 2 umowy dotacji.

45 § 5 ust. 1 umowy dotacii.



winien realizowa¢ beneficjent dotacji, czyli Wojewodztwo, reprezentowane przez
Zarzad Wojewodztwa, a nie realizator zadan.

W wyjaénieniach dotyczacych przyczyn sposobu organizacji obowigzkow
Wojewddztwa — beneficjenta, polegajacych na bezposrednim wykonywaniu,
w okresie objetym kontrola, zadan beneficjenta, przez realizatora zadan — DSDIK,
Sekretarz Wojewodztwa wskazat, ze dotacja przeznaczona zostata na remonty,
utrzymanie, ochrone i zarzadzanie drogami wojewodzkimi, czyli zadania okreslone
w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® (dalej. ,u.0.d.p.").
Zarzadcg drog wojewodzkich byt Zarzad Wojewodztwa?, ktory wykonywat swoje
obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi*é, czyli
DSDiK. Sekretarz Wojewodztwa dodat takze, ze Dyrektor DSDIK byt osobg
oddzielnie umocowana poprzez petnomocnictwo wyrazone w uchwale nr 1671/V/16
Zarzadu Wojewddztwa z dnia 19 stycznia 2016 r. i kierowat jednostkg pomocnicza —
DSDIiK — pelniacq role zarzadu drogi, wykonujaca wskazane w art. 20 u.0.d.p.
zadania zarzadey drogi. Sekretarz Wojewodztwa dodat ponadto, ze stosownie do
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa®,
Zarzad Wojewodztwa wykonuje zadania wojewodztwa przy pomocy urzedu
marszatkowskiego i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych lub
wojewddzkich osob prawnych. W celu wykonywania tych zadan powotanych zostalo
29 jednostek budzetowych, w tym DSDiK. Kazda jednostka budzetowa dziata na
podstawie statutu okreslajacego w szczegolnosci jej przedmiot dziafalnosci. Zgodnie
z §7 Statutu DSDIK przyjetego uchwatg nr XV/337/15 Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoélaskiego z dnia 29 pazdzierika 2015 r. — DSDiK wykonuje z upowaznienia
Zarzadu Wojewddztwa zadania zarzadey drég wojewodzkich na  terenie
wojewddztwa dolno$laskiego m.in. w zakresie budowy, przebudowy, remontu
i ochrony drog wojewédzkich wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z drogami.
Biorac pod uwage powyzsze, jako jednostka wiasciwa zostata wskazana
w § 3 ust. 5 umowy dotacji do realizacji zadan, ktorych Zrodtem finansowania bedzie
dotacja celowa otrzymana z budzetu parstwa. Co oznacza (w mys| ufozonego
porzadku prawnego w zakresie finansow publicznych), ze catoS¢ procesow
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkow dokonuje DSDIK, jako wojewodzka
jednostka budzetowa. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sekretarza
Wojewodztwa, wiasciwym organem do wykonywania tych zadan byt Zarzad
Wojewédztwa, ktdrego zadania wykonywat zarzad drogi, tj. DSDIK.

W ocenie NIK realizator zadan® to konstrukcja, ktéra nie znajduje umocowania
w caloksztalcie regulacji prawnych dotyczacych dotacji. W §1 ust. 11 2 umowy
dotacji wskazano, ze Wojewoda Dolnoslaski przekaze w 2017 r. dotacje celowg
z przeznaczeniem na zadania dotyczace remontéw, utrzymania, ochrony
i zarzadzania drogami wojewodzkimi. Nazwy tych zadan stanowity zatacznik nr 1 do
umowy dotacj (zakres rzeczowy zadan wiasnych Wojewodztwa do
wykonania/realizacji). W § 2 ust. 2 umowy dotacji okreslono, ze przez wykonanie
zadania w zakresie rzeczowym rozumie sie jego zrealizowanie zgodnie
z kosztorysem ofertowym®, a przez finansowe zakoriczenie zadania rozumie sig
dokonanie przez beneficjenta wszystkich pfatnosci zwigzanych z realizacjq zadania.
Zatem zdaniem NIK, Zarzad Wojewodztwa za posrednictwem UMWD powinien
samodzielnie realizowa¢ obowigzki beneficjenta wynikajace z zawarte] umowy

4% Dz U.z 2017 r. poz. 2222, ze zm.

47 Zob. art. 19 ust. 2 pkt 2 u.0.d.p.

48 Zob. art. 21 ust. 1 v.0.d.p.

49Dz, U.z 2017 r. poz. 2096, ze zm.

50 Lub inny dokument zawierajacy szczegdlowy opis zadania, zgodny z art. 150 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).
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dotacji, a DSDIK realizowaé zadania wymienione w zataczniku nr 1 do umowy
dotacji. W ocenie NIK, to bowiem Wojewodztwo, reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa, bedace sygnatariuszem umowy dotacji pozostawato w  petni
odpowiedzialne wobec Wojewody Dolno$laskiego za wypetnienie postanowien tej
umowy, tj. m.in. za sktadanie wnioskéw o przyznanie dotacji, o przekazanie dotacj,
sprawozdania z realizacji zadan, rozliczenia czeSciowe poszczegolnych etapow
realizowanych zadan oraz dotacji, a takze rozliczenia koricowe poszczegdinych
zadan oraz dotacji. Wytaczng odpowiedzialnos¢ z tytutu realizacji postanowien
umowy ponosi beneficjent (Wojewodztwo) — osoby dziatajace z jego upowaznienia,
a DSDIK jako samorzadowa jednostka budzetowa nie posiada osobowosci prawnej,
a wiec, co do zasady, nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkow. NIK wskazuje,
7e uprawnionym z umowy dotacji jest jedynie beneficient, a celem umowy dotacji
jest okreslenie zasad przekazania i rozliczenia dotacji. Skoro nie zawarto w niej
obowigzkow po stronie DSDIK, winien je realizowa¢ beneficjent.

Nadto, z informacji uzyskanych z DSDIK wynika, ze nieterminowo sktadano wnioski
o przyznanie dotacji (12 przypadkéw) oraz z uchybieniem terminu ziozono
sprawozdanie (dotyczace miesigca listopada 2017 r.) z realizacji zadan. Powyzsze

mogto wynikaé m.in. z faktu, ze calo$¢ obowigzkéw beneficjenta realizowata DSDIK.
(dowody: akta kontroli str. 95-114, 138-203, 205-221, 228-238, 249-272, 1200-1223)

1.3.  Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na finansowanie ulg na
przejazdy komunikacja autobusowa

W budzecie Wojewodztwa na rok 201751 w dziale 600 — Transport i tacznosc,
w rozdziale 60003 - Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe, zaplanowano
dochody w wysokosci 52 000,0 tys. zt oraz wydatki w tej samej wysokosci. W trakcie
roku budzetowego W 2zwigzku ze zmniejszeniem zapotrzebowania dotacii
przeznaczonej na finansowanie wydatkéw zwigzanych z refundowaniem
przewoznikom kosztéw stosowania ulg ustawowych w przejazdach s$rodkami
publicznego transportu zbiorowego dokonywano zmian w budzecie Wojewodztwad?
zmniejszajac dochody i wydatki odpowiednio w dziale 600, rozdziale 6003, § 2210,
§ 2630 o taczng kwote 5 077,0 tys. zt. Kwota niewykorzystanych srodkow wynikata
m.n. z wstrzymania czeci doptat przewoZznikom, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci oraz w wyniku kontroli przewoznikow wykonujacych przewozy
w krajowym transporcie drogowym w 2017 r. Z ofrzymanej kwoty dotacji
w wysokosci 45413,0tys. zt Urzad wydatkowat 100,0% $rodkow, co stanowito

96,8% kwoty zaplanowanej® w budzecie Wojewodztwa.
y Zap ) |
(dowody: akta kontroli str. 6, 649, 739-1057, 1060-1087)

Przewoznicy wykonujacy krajowe autobusowe przewozy pasazerskie ziozyli
wUrzedzie 147 wnioskow w sprawie zawarcia z Wojewodztwem umow
o przekazanie w 2017 r. doptat do ww. przewozéw z tytutu stosowania w nich
obowigzujacych ulg ustawowych. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie
i zawarto w ich wyniku 147 uméw®4. Od przewoznikow Urzad otrzymat w sumie 1603
wnioski z rozliczeniami o przekazanie doptat do krajowych autobusowych

51 Uchwala nr XXIX/922/16 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoélaskiego z dnia 22 grudnia 2016 r.
w sprawie budzetu Wojewddztwa Dolno$laskiego na rok 2017.

52 Uchwatami Zarzadu Wojewodztwa w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa Dolnoslgskiego na
rok 2017 nr: [1] 3747/NV/17 z dnia 9 maja 2017 r.; [2] 3529/V/17 z dnia 21 marca 2017 r.;
[3] 3866/V/17 z dnia 31 maja 2017 r.; [4] 4062/V/17 z dnia 4 lipca 2017 r.; [5] 4127/VI17 z dnia
19 lipca 2017 r.; [6] 4283/V/17 z dnia 12 wrzesnia 2017 r.; [7] 4291/V/17 z dnia 19 wrzesnia 2017 r.;
[8] 4417/V/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.; [9] 4490/V/17 z dnia 8 listopada 2017 r.; [10] 4518/V/17
z dnia 15 listopada 2017 r.; [11] 4592/VI/17 z dnia 30 listopada 2017 r.

53 Po zmianach dokonanych w trakcie roku budzetowego.

5 Przy czym132 umowy zawarto w 2016 ., a pozostate 15 w 2017 1.
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przewozow pasazerskich. Wnioskowano w nich tacznie o 45413,0 tys. zt doptat,

ktora to kwote Urzad wyptacit wnioskodawcomss.
(dowody: akta kontroli str. 613-623)

W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur dotyczacych weryfikacii
skiadanych przez przewoznikow wnioskow o dopfaty, ktore byly przypisane do
realizacji®® przez Dziat Drog i Transportu Drogowego umigjscowiony w strukturze
Wydziatu Transportu, wchodzgcego w sktad Departamentu Infrastruktury UMWD.
Dyrektor Wydziatu Transportu wskazat, ze wewnetrzny podziat zadan przypisanych
do realizacji przez Dziat Drég i Transportu Drogowego byt dokonywany przez

kierownika tego Dziatu w formie zakresu uprawnien i obowigzkow pracownikow.
(dowody: akta kontroli str. 624- 639, 642-644, 1193)

W wyniku badania 10 wybranych umows” (tj. 6,8% ogdlnej liczby zawartych umow)

na faczng kwote 25 670,5 tys. zt ustalono, ze:

— szesciu przewoznikéw ztozylo wnioski o przediuzenie wczesniej posiadanych
umow nie pozniej niz 30 dni przed uptywem ich waznosci (przed rozpoczeciem
nowego okresu umownego), tj. w terminie wynikajgcym z §10 ust. 1
postanowien umownych;

— dziewieé uméw zawarto w okresie od 27 pazdziemika 2016 r. do 30 grudnia
2016 ., a jedng w dniu 8 lutego 2017 r.;

— wszystkie objete badaniem umowy stanowity kontynuacje umow obowigzujacych
do dnia 31 grudnia 2016 r.;

— umowy podpisano po pozytywnej weryfikacji wnioskow zawierajacych wymagane
zataczniki, fj. m.in. zezwolenia na wykonywanie objetych doptatami przewozow
regulamych oséb w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowymb® oraz
wykaz linii, na ktorych przewoznik prowadzit przewozy. Dyrektor Wydziatu
Transportu wskazat ponadto, ze pracownik merytoryczny sprawdzajac ziozony
przez przewoznika wniosek monitorowat w ten sposéb rowniez wazno$¢
wydanych zezwolen. Dyrektor dodat rowniez, ze w kontekscie waznosci
zezwolen na linie regulame istotnym byt fakt, ze zezwolenia wydane z datg
uptywu waznosci do 31 grudnia 2016 r. byly z mocy ustawy wazne do 31 grudnia
2018 r. i byt to drugi ustawowy termin ich przediuzenia;

— tres¢ umoéw byla oparta o jednolity wzorzec, kiéry zawierat stwierdzenia
zabezpieczajace interes Skarbu Paristwa. Umowy zostaty poddane analizie pod
wzgledem prawnym i byly kontrasygnowane przez Skarbnika Wojewodztwa.
Ponadto zawieraly zapisy dotyczace: [1] sposobu i termindw przekazywania
doptat oraz obowigzku rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym ich
rozliczania; [2] zwrotu dopfaty Iub jej cze$ci w przypadku nienaleznego jej
pobrania wraz z okre$leniem terminu zwrotu naliczonych odsetek;
[3] zobowigzania do honorowania ulg wynikajacych z obowigzujacych przepisow;
[4] uprawnieri Wojewodztwa do kontroli przewoznika w zakresie realizacji

obowigzkéw okreslonych w zawartych umowach.
(dowody: akta kontroli str. 640-644, 650-683, 1192-1199)

55 W kwocie tej zawieraly sie takze doplaty w wysokosci 626,25 zt wyptacone dwom przewoznikom
w styczniu 2017 r., wynikajace z rozliczenia miesigca grudnia 2016 .

8 Zarzadzeniem nr 70/2016 Marszatka Wojewodztwa z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie
szczegblowego zakresu zadarn Departamentu Infrastruktury (ze zm.).

57 Badanie przeprowadzono na podstawie umow podpisanych z 10 przewoznikami, korzystajacymi
w 2017 r. z najwiekszych doptat.

88 Dz, U.z 2017 r. poz. 2200, ze zm.
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Natomiast w zakresie udzielania doptat 10 okreslonym wyzej przewoznikom, ktorzy
zloZyli w sumie 120 wnioskow o doptaty (7,5% ogdtu zlozonych wnioskéw) na faczng
kwote 25 670,5 tys. zt (56,6% ogdtem wyptaconych doptat) ustalono, ze:

— w kazdym przypadku wyptacana kwota doptaty odpowiadata kwocie zawarte]
we wniosku przez przewoznika;

— doptaty przekazywane byly przewoznikom w terminach wynikajacych
z zawartych umoéw, tj. po wstepnej weryfikacji dokumentéw rozliczeniowych
przed uptywem 20 dni roboczych po zakonczeniu okresu rozliczeniowego;

— doptaty wynikaly z raportow kas rejestrujgcych (fiskalnych);

— w styczniu 2017 r. jeden z przewoznikow® wystapit na droge sadowa w celu
dochodzenia wstrzymanej przez Urzad doptaty w wysokosci 2 147,1 tys. zt wraz
ustawowymi odsetkami. Wysoko$¢ roszczenia stanowita sume doptat za
miesigce od wrzesnia do listopada 2016 r., ustalona jako réznica pomiedzy
wartoscig sprzedazy biletéw obliczong wedtug cen brutto nieuwzgledniajacych
ustawowych ulg, a wartoScig sprzedazy tych biletbw w cenach brutto
uwzgledniajacych te ulgi.

(dowody: akta kontroli str. 640-644, 669-738, 1088-1186)

W 2017 r. Marszatek Wojewddztwa przeprowadzit 40 kontroli przewoznikow,

m.in. w zakresie prawidtowosci stosowania przepisow dotyczacych ustawowych ulg,

wypetniania warunkow okreslonych w zezwoleniach na prowadzenie przejazdow
osobowych. tacznie skontrolowano 25 przewoznikéw. W kontrolach tych
uczestniczyli inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
we Wroctawiu. Stwierdzono m.in. zmiany ustalonej trasy oraz niezgtoszenie cennika
do Urzedu, naruszenia czasu pracy kierowcdw, zmiany wyznaczonych przystankow,
nie wydawanie biletow pasazerom, brak realizacji wyznaczonych kursow. Efektem

tych kontroli byto natoZenie kar na taczng kwote w wysokoéci 56,8 tys. zi.
(dowody: akta kontrofi str. 645-648)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dyrektor Wydziatu Transportu nie korzystat z mozliwosci zastosowania sankgji
wynikajacej z § 9 ust. 1 lit. j uméw zawartych z przewoznikami, zgodnie z ktorym:
przekazujacy moze wstrzymaé dopfaty w przypadku nieprzestrzegania przez
przewoznikow zapiséw ustawy o uprawnieniach lub postanowien niniejszej umowy,
w szczegolnosci nieprzestrzegania terminéw skfadania wnioskéw okreslajacych
nalezne dopfaty. Kontrola wnioskéw o doptaty na taczng kwote 25,7 min zt
wykazata, ze opdznienia w przedktadaniu dokumentéw rozliczeniowych stwierdzono
w przypadku pieciu® z dziesieciu badanych przewoznikdw i dotyczyly facznie osmiu
wnioskow (6,7% badanych wnioskow o doptaty). Opdznienia wynosity od jednego do
szesciu dni.

NIK zwraca uwage, ze wobec przyjecia w umowach zawieranych z przewoznikami
mozliwosci fakultatywnego stosowania sankcji polegajacej na wstrzymaniu doptat
w przypadku nieprzestrzegania terminow sktadania wnioskow okreslajacych nalezne
doptaty, rozwigzaniem pozadanym, z punktu widzenia fransparentno$ci procesu
udzielania doptat, byloby okre$lenie w UMWD kryteriow podejmowania decyzji
w tym zakresie.

59 Ktéremu przekazywano doptaty na podstawie umowy nr DT-D/152/2016 z dnia 19 grudnia 2017 r.
80 Ktérym przekazywano dopfaty na podstawie uméw oznaczonych nr: [1] DT-D/9/2017 z dnia
8 lutego 2017 r.; [2] DT-D/166/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r.; [3] DT-D/84/2016 z dnia 30 grudnia
2016 r.; [4] DT-D/179/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r. oraz [5] DT-D/180/2016 z dnia 19 grudnia
2016 .
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontrol#! (dalej: ,ustawa o NIK), wnosi o zapewnienie realizacj,
w ramach struktury organizacyjnej UMWD, wszystkich obowigzkow Wojewodztwa,
reprezentowanego przez Zarzad Wojewodztwa, wynikajacych z umowy dotacii,
zawartej z Wojewodg Dolno$laskim na dofinansowanie budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami wojewodzkimi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, —termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 15 marca 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawinski
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