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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/023 — Transfer wiedzy i technologii poprzez spotki jednostek naukowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Mieczystaw Biernat, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LWR/84/2018
z dnia 13 marca 2018 r.
2. Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/92/2018 z dnia 21 marca 2018 r.
3. Anna tuczak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/68/2018 z dnia 14 lutego 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 501)

Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej im. L. Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk
ul. Rudolfa Weigla 12 53-114 Wroctaw (dalej: ,Instytut” lub ,Instytut PAN").

Pan Jacek Rybka, Dyrektor Instytutu PAN od dnia 15 czerwca 2015 r. (dalej: ,Dyrektor
Instytutu”). W okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. Dyrektorem
Instytutu byta Pani Danuta Dus.

(dowod: akta kontroli str. 502-505)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Instytut PAN poprzez utworzenie spotki celowej Centrum Transferu Technologii [ITD
sp. z 0.0. (dalej: ,CTT” lub ,Spotka”) wykorzystat mozliwo$¢ zainicjowania szerszej
wspotpracy z otoczeniem gospodarczym zmierzajgcq do wdrozenia wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych.

W trakcie czynnoSci zwigzanych z tworzeniem CTT w 2014 r. zapewniono
prawidlowe unormowanie zasad jego dziatalnosci w akcie zatozycielskim,
sporzadzonym w wymaganej formie aktu notarialnego. Niemniej w czasie
zaktadania Spotki nie posiadano wymaganej, w my$l art. 83 ust. 1 (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r.) ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o0 Polskiej Akademii Nauk (dalej: ,ustawa o PAN’)2, zgody Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na jej utworzenie. Takq zgode uzyskano blisko dwa
miesigce po utworzeniu Spotki.

Instytut PAN ograniczyt finansowanie Spotki do podwyzszania kapitatu
zakladowego, co doprowadzito do ponoszenia strat na dziatalnosci, ktorych
wysoko$¢ w 2017 r. skutkowata konieczno$cig podijecia decyzji dotyczacej dalszego
istnienia Spdtki, wymaganej przepisami art. 233 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. - Kodeks spotek handlowych (dalej: ,Ksh”)3, pod rygorem zwrotu $rodkéw
otrzymanych na jej utworzenie z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Powotanie Spdtki nie zapewnito petnej realizacji celéw zaktadanych w zwigzku z jej
powstaniem, gdyz podejmowane przez CTT dziatania miaty ograniczony zakres
i podporzadkowane zostaty wstepnej selekcji i wycenie projektéw stwarzajacych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie.
W niniejszej kontroli zastosowano ocene opisowa.

2 Dz.U. z2017 r. poz. 1869, ze zm..

3Dz. U.z 2017 r. poz. 1577, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

potencjaine rokowania ich wdrozenia, a nadto nawigzywaniu kontaktu
z przedsiebiorcami, potencjalnymi inwestorami. Aktywnos¢ Spotki w tym zakresie
nie znalazta jednakze potwierdzenia w dokumentacji oraz w zaewidencjonowanych
kosztach dziatalnosci.

Instytut PAN, przy udziale Spotki, zaangazowat sie, poprzez umowe licencyjng
i porozumienie, w finansowanie z funduszu kapitatowego dwéch produktow na
taczng kwote 1 074 tys. zt oraz mozliwos¢ ich dalszego wsparcia finansowego do
wysokosci 1600 tys. zt. Ponadto CTT zaangazowane byto w zaawansowang
komercjalizacje produktu obejmujgcego bakteriofagi i dysponujacego znaczacym
potencjatem rynkowym. Ograniczony zakres dziatania Spotki mogt wynikaC takze
z niepetnego realizowania przez Instytut PAN zapisbw zawartej z CTT umowy
0 wspotprace, szczegblnie w zakresie przekazywania danych dotyczacych débr
intelektualnych przeznaczonych do komercjalizacji. Wynikato to m.in. z braku
egzekwowania od pracownikéw Instytutu PAN procedur informowania o powstaniu
dobra intelektualnego, ustalonych w Regulaminie zarzgdzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wfasno$ci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w Instytucie PAN®.
Nieprzestrzeganie zapiséw tego Regulaminu miato wptyw na nierzetelno$¢ danych
przekazywanych do Gtéownego Urzedu Statystycznego w  corocznych
sprawozdaniach PNT-01 z dziatalnosci badawczej i rozwojowej Instytutu PAN,
dotyczacych ilosci zgtoszonych i uzyskanych patentow.

Dyrektor Instytutu, realizujacy jednoosobowo zadania Zgromadzenia Wspdlnikow
Spotki, zapewnit formalng realizacje spraw Spdtki poprzez podejmowanie uchwat
wymaganych przepisami Ksh. Jednakze Zarzad Spotki nie przediozyt Zgromadzeniu
WspdInikow Spdtki uchwat dotyczacych powotania Prezesa Zarzadu i cztonka Rady
Nadzorczej Spdtki na drugg kadencje, co spowodowato realizacje przez nich praw
i obowigzkéw bez formalnego powotania. W przypadku uchwat dotyczacych
zatwierdzenia sprawozdan z dziatalnosci i sprawozdan finansowych oraz wnioskéw
dotyczacych pokrycia strat za rok obrotowy 2014 i 2016 Zgromadzenie WspoInikow
Spétki podjeto je bez wczesniejszej oceny przez Rade Nadzorczg Spdkki ich
zgodnosci z ksiegami i dokumentami, oraz ze stanem faktycznym, co byto
wymagane przepisem art. 219 § 3 Ksh.

Wprowadzone w okresie objetym kontrolg wewnetrzne zasady wspotpracy pomiedzy
Instytutem PAN a CTT, jak rowniez wewnetrzne reguly zarzadzania dobrami
intelektualnymi i prawami autorskimi, nie zapewnity Instytutowi PAN
wystarczajagcego nadzoru nad dziatalno$cig Spdtki, byly bowiem wzajemnie
niespojne, zawieraly nieprecyzyjne zapisy i nie byty w petni wykonywane. Ponadto
Prezes jednoosobowego Zarzadu Spédtki sprawowat jednoczesnie funkcje Zastepcy
Dyrektora Instytutu PAN, co uniemozliwiato jednoznaczne odroznienie, kiedy dziatat
na rzecz Spotki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Utworzenie spotki celowej oraz jej wyposazenie przez Instytut PAN

Zgodnie z danymi Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,UPRP”)
oraz bazy danych PATENTSCOPE? Instytut PAN w 2013 r. faktycznie dysponowat
tacznie co najmniej 57 patentami, w tym co najmniej 22 w zagranicznych Urzedach
Patentowych oraz 21 w UPRP’.

(dowdd: akta kontroli str. 162-166, 506-565, 744)

4 Zarzadzenie Dyrektora Instytutu nr 4/2015 z dnia 5 marca 2015 r.

5Bazy danych zapewniajacej dostep do zbioru uzyskanych patentéw w ramach miedzynarodowej wspdtpracy
w tym zakresie (Patent Cooperation Treaty).

6 Dane z urzedéw nie pokrywaty sie z danymi wykazanymi w sprawozdaniach PNT-01 co opisano w dalszej
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

7 Stan na 13 kwietnia 2018 r.



Instytut PAN w okresie objetym kontrolg utworzyt jedng spotke celowa (CTT), ktorej
podstawowym zadaniem byto zarzadzanie wtasnoscig intelektualng Instytutu PAN
(czynno$ci wspomagajace komercjalizacje wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych). W badanym okresie Instytut PAN nie posiadat (nie objat, ani nie
nabyl) udziatdw, lub akcji w innych spoétkach handlowych, nie zbywat réwniez
udziatbw w posiadanej spdtce celowej. Utworzenie CTT byto wynikiem udziatu
Instytutu PAN w programie ,SPIN-TECH” pn. ,Komercjalizacja wynalazkoéw poprzez
profesjonalne doradztwo”, realizowanego przy udziale Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju (dalej: ,NCBiR")8. Jak wskazat Dyrektor Instytutu, w fazie A programu
,SPIN-TECH” dokonano analizy potencjatu komercjalizacyjnego Instytutu PAN oraz
potencjalnych korzysci, ktére mogtyby zosta¢ osiggniete w wyniku powotania spoki
celowej. Poza analizg dokonang w ramach pierwszej fazie programu ,SPIN-TECH”
Instytut PAN nie posiadat i nie przeprowadzit innych analiz zwigzanych
z zasadnos$cig (w tym ekonomiczng) utworzenia Spétki. Nie skierowano sprawy
udziatu w programie ,SPIN-TECH’, w tym utworzenia CTT pod obrady Rady
Naukowej Instytutu PAN uznajac, ze jest to typowe aplikowanie do konkursu, co nie
wymagato udziatu Rady Naukowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 502-505, 566-632)

Whniosek o wyrazenie zgody na utworzenie spotki handlowej, wymagany art. 83
ust. 1 ustawy o PAN®, zostat skierowany do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dwukrotnie tj. w dniu 15 maja 2014 r., niezaakceptowany ze wzgledu na podpisanie
przez petnomocnika, oraz w dniu 22 maja 2014 r. podpisany przez Dyrektora
Instytutu. Utworzenie CTT nastgpito w formie aktu notarialnego® w dniu 29 maja
2014 r, natomiast Spotke zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
9 czerwca 2014 r. Minister Nauki i Szkolnictwa WyZzszego wyrazit zgode na
utworzenie CTT'" w dniu 17 lipca 2014 r., tj. 49 dni po dacie utworzenia Spdiki.
W zwigzku z wniesieniem do CTT jedynie wktadu pienieznego, Instytut PAN nie byt
zobowigzany do uzyskania zgody Prezesa Polskiej Akademii Nauk ani Prezydium
Akademii'2, jak rowniez Ministra ds. Skarbu Panstwa's.

(dowdd: akta kontroli str. 29-40, 571-589)

Przedmiotem dziatalnosci CTT zgodnie z Polskg Klasyfikacjq Dziatalnosci (PKD)
byto: [1] pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;
i zarzadzania'#, [2] pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie
indziej niesklasyfikowana's, [3] dzierzawa wiasnosci intelektualnej i podobnych
produktow, z wytaczeniem prac chronionych prawem autorskim'®, [4] pozostata
dziatalno$¢ wspomagajaca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdzie indziej
niesklasyfikowana'’.

(dowdod: akta kontroli str. 590)

Instytut PAN zawart w akcie zatozycielskim spdtki obowigzkowe elementy,
enumeratywnie wskazane w Ksh'®, tj. firme i siedzibe spotki, przedmiot jej

8 Faza A programu ,,,SPIN-TECH” realizowana w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

9 Wedtug stanu prawnego na dzier 22 maja 2014 r.

10 Repertorium A nr 1289/2014 w Kancelarii Notarialnej we Wroctawiu przy ul. Wita Stwosza nr 15 lok. nr 7 przed
notariuszem Radostawem Pauterem.

" Pismo znak DN.176.2.2014.AW z dnia 17 lipca 2014 r. — wptyneto do Instytutu PAN w dniu 21 lipca 2014 r.

12 Art. 54 ustawy o PAN.

18 W zwigzku z art. 5a-5¢ ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panistwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224, ze zm.) — ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2017 r.

14 PKD 70.22.Z.

15 PKD 74.90.Z.

16 PKD 77.40.2.

7 PKD 82.99.Z.

18 Art. 151§ 112, art. 152, art. 154 § 112, art. 157.
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dziatalnosci, wysoko$¢ kapitatu zaktadowego, czy wspélnik mogt mie¢ wiecej niz
jeden udziat, liczbe i wartoS¢ nominalng udziatow objetych przez poszczegoinych
wspoInikéw oraz czas trwania spotki. Ponadto umowa Spdtki uregulowata
powotywanie i odwotywanie cztonkéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej (kadencja obu
organdw wynosita 3 lata). Kwestie wynagrodzenia cztonkéw organow CTT nie
zostaty uregulowane w zadnych wytycznych. Jak wskazat Dyrektor Instytutu od
samego poczatku dziatalno$¢ w Radzie Nadzorczej CTT nie byta wynagradzana,
ajedyny cztonek Zarzadu Spotki (Prezes Zarzadu) zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace na 0,11 etatu i otrzymywat state miesieczne wynagrodzenie.
Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 154 § 1 Ksh, Instytut PAN w momencie
utworzenia CTT wniést minimalny wymagany wkiad pieniezny w wysokosci
5.000 tys. zt, uzyskujac w zamian 10 udziatéw o wartosci 500 zt kazdy. Instytut PAN
nie wniost do CTT wktadu niepienieznego.

(dowdod: akta kontroli str. 3-9, 566, 643-648)

Poza aktem zatozycielskim CTT, Instytut PAN uregulowat zasady wspdipracy
pomiedzy Instytutem PAN a CTT, w Zarzadzeniu Dyrektora Instytutu z dnia
23 stycznia 2015 r. dotyczacym zasad wspdipracy'®. Zarzadzenie to obejmowato
m.in. spos6b dokumentowania ustaler miedzy stronami oraz gtéwne obowigzki CTT,
do ktérych nalezaty: [1] sporzadzenie cyklicznego audytu débr intelektualnych
Instytutu PAN, [2] uzyskanie opinii Tworcy i kierownika jednostki macierzystej
Twércy, w zakresie rezygnacji z komercyjnego wykorzystania dobra, [3] udziat
w ustalaniu aktualnego portfolio dobr intelektualnych posiadajacych potencjat
komercjalizacyjny, w stosunku do ktorego CTT zobowigzane byto podejmowac
dziatania zmierzajace do komercjalizacji dobra oraz [4] sporzadzenie planu
komercjalizacji. Obowigzki te zostaty doprecyzowane w umowie o zarzadzanie
dobrami intelektualnymi?0, zawartej pomiedzy Instytutem PAN a CTT w dniu
23 stycznia 2015 r. Zgodnie z zapisami tej umowy zrodiem finansowania
dziatalnosci CTT miato by¢ m.in. pozyskiwanie Srodkow finansowych ze Zzrodet
zewnetrznych, podziat uzyskanych przez Instytut PAN korzysci z komercjalizacii
oraz podniesienie kapitatu zaktadowego, lub doptaty. Jak wskazat Dyrektor Instytutu
w okresie objetym kontrolg nie przekazano Zadnej doptaty do CTT, natomiast
czterokrotnie?! podwyzszono kapitat zaktadowy (tacznie z 5 tys. zt do 274 tys. zh)
Ponadto w umowie o zarzadzanie dobrami intelektualnymi okreslono, ze do czasu
podpisania umowy okre$lajacej zasady udziatu CTT w komercjalizacji, wspomniana
umowa bedzie miata charakter non-profit. W okresie objetym kontrolg CTT nie
osiggneta przychodow, natomiast w latach 2014-2016 uzyskata dotacje z NCBIR
w ramach realizowanego programu ,SPIN-TECH”. W latach 2014-2017 Spdtka
wykazata strate na dziatalno$ci na taczng kwote 236,0 tys. zt. Bilans za rok obrotowy
2017 r. wykazywat strate w wysoko$ci 200 236,83 zt, ktdra przewyzszata sume
kapitatow zapasowego i rezerwowego (0,00 zt) oraz potowe kapitatu podstawowego
(137 000 zt = 274 000 zt/2), co powodowato koniecznos¢ zastosowania art. 233 § 1
Ksh, tzn. Zarzad Spdtki zobowigzany byt do niezwtocznego zwotania Zgromadzenia
Wspdlnikow w celu powzigcia uchwaly dotyczacej dalszego istnienia Spotki.
Ponadto bilans za 2017 r. wykazywat aktywa obrotowe w kwocie 54 249,96 zt, na
ktére sktadaly sie $rodki pieniezne w kasie i na rachunkach w wysokosci
47 570,96 zt oraz nalezno$ci na kwote 6 679,00 zt. Natomiast kapitat podstawowy
(zaktadowy) ustalony poprzez wkfady pieniezne wynosit 274 000,00 zt. Kapitat
zaktadowy nie znajdowat pokrycia w aktywach Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 3-9, 214-276, 643-649, 655-675)

19 Zarzadzenie Dyrektora Instytutu Nr 1a/2015 okreslajace zasady wspdtpracy pomiedzy Instytutem PAN a CTT.
20 Umowa o zarzadzanie dobrami intelektualnymi zawarta w dniu 23 stycznia 2015 r.
2194 udziaty w dniu 16 pazdziernika 2015 r., 120 udziatow w dniu 8 grudnia 2016 r., 162 udziaty w dniu 9 marca

2017 r. oraz 162 udziaty w dniu 3 pazdziernika 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Instytut PAN przy udziale Spétki:

1) w listopadzie 2017 r. podpisat umowe inwestycyjng z funduszem kapitatowym na
realizacie projektu B+R ,Innowacyjna technologia produkcji szczepionek [...J22
skierowanych przeciwko bakteriom Gram-ujemnym” w ramach ktérej ustalono m.in.,
ze fundusz kapitatowy w | etapie wniesie wktad pieniezny w kwocie 200 tys. zt na
kapitat zaktadowy spdtki utworzonej celem realizacji projektu szczepionek [...J%3,
w |l etapie udzieli wsparcia w kwocie 800 tys. zt oraz ustalono mozliwo$¢ dalszego
wsparcia w kwocie 1 600 tys. zt w przypadku pozytywnej realizacji projektu;

2) w lutym 2018 r. z tym samym funduszem kapitatowym podpisat Porozumienie na
przeprowadzenie i sfinansowanie weryfikacji pomystu (walidacja) na Projekt B+R
,Diagnostyka zakazenia patogenem Borrelia metodg [...]%", w ramach ktérego
przewidziano finansowanie prac badawczo rozwojowych oraz prac analitycznych do
kwoty 75 tys. zt;

3) od 2016 r. prowadzi dziatania zmierzajace do powotania spotki z inwestorem
celem komercjalizacji produktu zwigzanego z bakteriofagami, dotychczas
uzgodniono tre$¢: a) umowy inwestycyjnej, za wyjatkiem zasad obejmowania
nowych udziatdw przez partnera inwestora, b) umowy licencyjnej, za wyjatkiem
opisu przedmiotu licencji z opisem know-how oraz patentow, c)umowy
0 przekazaniu praw wytgcznych dotyczacych pierwszego produktu.

(dowod: akta kontroli str. 278-459)

Zgodnie z ustawg o PAN, Rada Naukowa Instytutu PAN uchwalita?s, przy
zachowaniu wymaganego terminu2, tj. z dniem 5 marca 2015 r., Regulamin
zarzadzania prawami autorskimi. Dokument ten dotyczyt gtownie praw Instytutu
PAN z tytutu wytworzenia wynalazku, wzoru uzytkowego, lub wzoru przemystowego
w ramach stosunku pracy, dla doktorantéw, studentow, jak rowniez osob
zwigzanych z Instytutem PAN umowg inng, niz umowa o prace. Ponadto
w Regulaminie zarzadzania prawami autorskimi uregulowano ogbine zasady
komercjalizacji i podziatu zysku. Wskazano réwniez obowigzki Tworcy dotyczace
zgtoszenia dobra intelektualnego do ochrony, poprzez okre$lenie procedury
zgtaszania dobra intelektualnego na wniosku (ktérego wzor stanowit zatacznik nr 1
do Zarzadzenia) o objecie ochrong, sktadanego przez Tworce do Dyrektora

Instytutu.
(dowdd: akta kontroli str. 10-28)

W kontrolowanym okresie Instytut PAN nie otrzymat od CTT dywidendy. Instytut
PAN nie posiadat udziatow ani akcji w innych spotkach handlowych.

(dowod: akta kontroli str. 566-570)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Zatozenie spotki CTT przed uzyskaniem zgody Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na jej utworzenie.

Whniosek o wyrazenie zgody na utworzenie spotki celowej CTT zostat skierowany
przez Zastepce Dyrektora Instytutu do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wdniu 22 maja 2014 r. Spétka zostata utworzona w dniu 29 maja 2014 r. na
podstawie aktu zatozycielskiego zawartego w formie aktu notarialnego (Repertorium
A nr 1289/2014). Zgoda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na jej powstanie

22 wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U. z 2018 r., poz. 1330 ze
zm. w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U.
z2018r., poz. 419 ze zm.

Bjw.

2w,

% Uchwata nr 18/180/2015 RN IITDPAN we Wroctawiu z dnia 5 marca 2015 r.

26 Do dnia 31 marca 2015 .
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zostata udzielona w dniu 17 lipca 2014 r., tj. 49 dni po utworzeniu Spdtki. Spétka
zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 9 czerwca 2014 .
pod numerem 0000512049.

Utworzenie Spétki przed udzieleniem zgody przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego stanowito naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o PAN27. W mysl| tego
przepisu Instytut PAN mégt bowiem, w celu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych iprac rozwojowych oraz prowadzenia dziatan z zakresu transferu
technologii i promocji nauki, tworzy¢ spdtki, obejmowac lub nabywac udziaty oraz
akcje spdtek handlowych, ale po uprzednim uzyskaniu stosownej zgody.

Owczesna Dyrektor Instytutu wyjasnita m.in., ze umowa o realizacje programu
,SPIN-TECH” przewidywata utworzenie przez Instytut PAN kapitatowej spotki
celowej, ktérej przedmiotem dziatalnosci byto zarzadzanie wiasnoécig intelektualng
Instytutu  PAN  (czynno$ci wspomagajace komercjalizacje wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych). Wskazata, ze wniosek aplikacyjny do programu
,SPIN-TECH” zawierat opis celu, w jakim Spdtka miata zosta¢ zawigzana oraz
okreslono w nim, ze Spotka bedzie miata charakter doradczy, czyli nie bedzie
dysponentem praw wiasnosci intelektualnej. W tej sytuaciji Instytut PAN zaktadat, ze
akceptacja wniosku aplikacyjnego i przyznanie finansowania prowadzi do wyrazenia
zgody na zawigzanie Spotki, bowiem NCBIR bylo agencjgq wykonawczg Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ponadto podata, ze Instytut PAN opierat sie na opinii
prawnej wskazujacej, ze zgoda moze zostaC wyrazona takze po dokonaniu
czynno$ci zatozenia Spétki, bowiem zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny?8, jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest
zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze wyrazi¢ zgode takze po ztozeniu o$wiadczenia
przez osoby dokonujace czynno$ci zatozenia Spdtki z mocg wsteczng. Wskazata
takze, ze notariusz spisujacy akt zatozycielski nie wnosit uwag do takiego sposobu
utworzenia Spotki.

(dowod: akta kontroli str. 633-638)

W ocenie NIK przedstawione w ztozonych wyjasnieniach argumenty nie zastugujg
na uznanie, gdyz przepis art. 83 ust. 1 ustawy o PAN nie dopuszczat mozliwosci
warunkowego powotywania Spotki, takze na zasadzie domniemania zgody. Bez
zadnych wyjatkow warunkiem koniecznym byto wcze$niejsze uzyskanie zgody
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przywotana w wyjasnieniach interpretacja
przepisu art. 63 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny wskazujaca,
ze zgoda mogta by¢ wyrazona po utworzeniu Spétki nie znajduje zastosowania do
zgody wyrazanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bowiem jest on
organem administracji rzadowe;j.

Z kolei argument wskazujacy na niekwestionowanie tej czynnosci przez notariusza
sporzadzajacego akt zatozycielski nie moze byC uznany ze wzgledu na
o$wiadczenie Owczesnej Dyrektor Instytut, ztozone w zwigzku ze spisywaniem
przywofanego wczesniej aktu notarialnego, o tresci: ,zawigzanie ponizszej spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$ciq nie wymaga zgody Zadnego organu Instytutu,
zgody innych podmiotéw ani 0sob trzecich”.

2) Nierzetelne sporzadzenie sprawozdan rocznych PNT-01 o dziatalno$ci badawczej
I rozwojowej Instytutu PAN w latach 2013-2017.

Wykazane przez Instytut PAN w sprawozdaniach PNT-01 za lata 2013-2017 dane
dotyczace liczby zgtoszer wynalazkdéw oraz liczby patentéw nie odzwierciedlaty
rzeczywistych danych w tym zakresie, ujetych w bazie UPRP. W sprawozdaniach
PNT-01 podano bowiem, ze w latach 2013-2017 dokonano tacznie 15 zgtoszen
wynalazkéw do UPRP (jedno w 2013 r., dwa w 2014 r. pie¢ w 2015 r., cztery

27 Art. 83 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 .
28 Dz. U.z2018r., poz. 398.
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w 2016 r. i trzy w 2017 r.), podczas gdy wedtug danych UPRP Instytut PAN dokonat
w tym okresie 24 zgtoszenia (cztery w 2013 r, dziesie¢ w 2014 r., siedem w 2015 .,
jedno w 2016 r. i dwa w 2017 r.). Rozbiezno$ci wystapity takze w liczbie uzyskanych
patentéw — w sprawozdaniach PNT-01 Instytut PAN wykazat, ze w latach 2013-2017
uzyskano tacznie 24 patenty (trzy w 2013 r., siedem w 2014 r., szes¢ w 2015 r., dwa
w 2016 r., sze$¢ w 2017 r.), gdy w bazie danych UPRP zarejestrowano w tym czasie
20 patentow (szes¢ w 2013 r., trzy w 2014 r., dwa w 2015 r., pie¢ w 2016 r. i cztery
w 2017 r.). Sprawozdania PN-01 za lata 2013-2014 wypetniane byty na platformie
internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego i przekazywane w  wers;i
elektronicznej przez Gtownego ksiegowego Instytutu. Sprawozdanie PN-01 za lata
2013-2014 sporzadzit i przestat Gtdwny ksiegowy Instytutu, a za lata 2015-2017
zatrudniony w Instytucie samodzielny ksiegowy.

(dowdd: akta kontroli str. 162-179, 506-565)

Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze rozbieznosci danych ujetych w sprawozdaniach PNT-
01 wynikaly z: a) w przypadku sprawozdan za lata 2013, 2015 i 2016 -
niekompletnych danych przekazywanych przez obstugujaca Instytut PAN kancelarie
rzecznikow patentowych, ktéra w przekazywanych danych uwzgledniata jedynie
zgtoszenia i patenty przez nig procedowane (w niektorych latach doszio do
pominigcia w wykazach patentow i zgtoszen procedowanych przez inne jednostki);
b) probleméw z uzyskaniem terminowych informacji o dokonanych zgtoszeniach
procedowanych przez inne jednostki; c) braku mozliwosci skonsultowania
otrzymywanych danych z rejestrem UPRP ze wzgledu na faze utajnienia zgtoszen;
d) omytek pisarskich (w przypadku trzech z pieciu sprawozdan)?; e) statusu
warunkowych decyzji 0 udzieleniu patentéw. Ponadto Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze
obowigzek przygotowywania i przekazywania sprawozdan PNT-01 do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego byt powierzony Gtéwnemu ksiegowemu Instytutu, co zostato
ustalone poprzez zapis w Regulaminie Organizacyjnym Instytutu PAN. Gtéwna
ksiegowa Instytutu wyjasnita, ze jedynym zrédtem danych o dokonanych
zgtoszeniach oraz uzyskanych patentach byta kancelaria rzecznikow patentowych
(zewnetrzna firma) wspodtpracujaca z Instytutem PAN, a sama nie miata dostepu do
zrodta danych o faktycznie dokonanych zgtoszeniach i uzyskanych patentach.

(dowdd: akta kontroli str. 183-200, 702-725, 778-779)

W ocenie NIK wskazane w wyjasnieniach Dyrektora Instytutu argumenty nie mogq
uzasadnia¢ przekazywania do Gtownego Urzedu Statystycznego, w ramach
sprawozdan PNT-01, nierzetelnych danych. Stosownie do § 10 Statutu Instytutu
PAN do zakresu dziatania Dyrektora Instytutu nalezy kierowanie Instytutem PAN
i reprezentowanie go na zewnatrz, co zobowigzywato do zapewnienia organizacii
sposobu sporzadzania tych sprawozdan (m.in. poprzez obieg dokumentdw)
zapewniajacy pozyskiwanie rzetelnych danych. Ponadto zapisy w Programach
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej®® wskazywaty, ze jezeli respondent
bedacy podmiotem gospodarki narodowej upowaznit osobe trzecig do przekazania
danych w jego imieniu, to czynno$ci wykonane przez te osobe pociagajg za sobg
skutki bezposrednio dla respondenta, ktory te osoby upowaznit.

3) Nie realizowanie w petni przez Instytut PAN zapiséw zawartej z CTT umowy
0 wspotprace, szczegoblnie w zakresie przekazywania danych dotyczacych dobr
intelektualnych przeznaczonych do komercjalizacii.

Wynikato to m.in. z braku egzekwowania od pracownikow Instytutu PAN
przestrzegania procedur informowania o powstaniu dobra intelektualnego
ustalonych w Regulaminie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

29 Dwa dotyczyty zgtoszen patentowych w 2014 r.i 2016 r. a trzy patentéw z 2014 r., 2015 1.1 2017 .
30Dz, U.: a) z 2012 r., poz. 1391, b) z 2013 r., poz. 1159, c) z 2014 r., poz. 1330, d) z 2015 r., poz. 1304,
€)z 2016 r., poz. 1426 i f) 2017 r., poz. 2471.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

oraz prawami witasnoSci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikow badan
naukowych i prac rozwojowych w Instytucie PAN. Regulamin ten okre$lat zasady
zgtaszania przez pracownikow Instytutu PAN débr intelektualnych do ochrony
wprowadzajac w procedurze postepowania wzoér wniosku zgloszenia dobra
intelektualnego do ochrony. Wedtug zapiséw tego Regulaminu pracownicy Instytutu
PAN zobowigzani byli do ztozenia o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie i akceptacji z jego
treScig oraz do sktadania do Dyrektora Instytutu wniosku o objecie dobra ochrona,
w terminie 14 dni od powstania dobra. W praktyce pracownicy Instytutu PAN nie
realizowali tego obowigzku. Dopuszczono do nieformalnego sposobu uzyskiwania
ochrony prawnej dobra intelektualnego.

(dowod: akta kontroli str. 655-677)

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu ,osoby zatrudniane przez IITD powinny byc
zapoznane z cato$ciq Regulacji wewnetrznej, ewentualnie mozna przyjac, ze
Regulamin zostat podany do wiadomos$ci w sposob przyjety w IITD Regulamin
zostat wydany na podstawie przepisu ustawy (art. 94a ustawy o PAN) i konkretyzuje
prawa oraz obowigzki pracownikow. Zapisy dotyczgce zaakceptowania requlaminu
umieszczane byty np. w umowach dot. Pracy magistrantow spoza IITD chyba, ze
umowy/porozumienia zawieraty przepisy okre$lajgce odmiennie dysponowanie
prawami wtasnosci intelektualnej (przyznajac IITD w sposéb wytqczny albo
w udziale, ograniczajac drugq Strone w komercyjnym korzystaniu z wynikow)”.
W dalszym ciggu swych wyjasnien Dyrektor Instytutu podat, ze ,nie przekazat débr
intelektualnych do oceny, poniewaz, podstawowg przyczyng nie przekazywania
informacji o dobrach intelektualnych do spotki jest Regulamin, ktorego zapisy nie sq
przestrzegane przez pracownikow jednostki, zwfaszcza uprzednie powiadamianie
Dyrekcji Instytutu o zamiarze dokonanie ochrony”. Dyrektor Instytutu wyjasnit
rowniez, ze ideg wprowadzenia Regulaminu byla ocena potencjatu
komercjalizacyjnego przed podjeciem czynno$ci zmierzajacych do uzyskania praw
wytacznych do wynalazkéw, jednak do chwili obecnej zasada ta nie weszta do
typowej praktyki w Instytucie PAN. W poszczegdlnych latach nie przekazywano do
oceny zadnego dobra intelektualnego do Spdtki, jednoczesnie w jednym przypadku
korzystano z jej ustug na potrzeby ustalenia zasadnoSci ponoszenia wydatku
(depozyt patentowy).

Nie mozna uzna¢ argumentacji wskazanej w wyjasnieniach Dyrektora Instytutu,
bowiem przedmiotowy Regulamin wprowadzat obowigzek sktadania o$wiadczenia
0 zapoznaniu si¢ z nim, nakazujac jego ztozenie osobom, ktdrych praca moze
prowadzi¢c do powstania dobra intelektualnego, bez wzgledu na forme
zatrudnienia/wspotpracy, ani sposob podania Regulaminu do wiadomosci
pracownikéw. Wprowadzone zasady nakazujace wnioskowanie 0 zapewnienie
ochrony dobr intelektualnych byly jednoznaczne, wiec stosowana praktyka
pozostawata bez znaczenia. Niesktadanie wnioskdw do Dyrektora Instytutu
przyczynito sie do sporzadzenia nierzetelnych sprawozdan PNT-01, co skutkowato
rowniez brakiem aktualnej wiedzy na temat dobr intelektualnych, ktére uzyskaty
ochrone prawng i mogly zosta¢ ocenione pod katem kapitatu komercjalizacyjnego.
W konsekwencji utrudnito to znaczaco prawidtowg realizacje przez Instytut PAN
(wobec CTT) obowigzku ustalonego migedzy nimi w umowie z dnia 23 stycznia
2015r. o zarzadzanie dobrami intelektualnymi, a dotyczacego przekazywania na
biezaco informacji o projektach wynalazczych i ujmowania ich w sposéb formalny
w portfolio débr intelektualnych, ktére stanowito baze do dziatan CTT zwigzanych
z ich komercjalizacja.

(dowod: akta kontroli str. 659-660, 670-676)

NIK zwraca uwage, ze wniosek do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
15 maja 2014 r. o wyrazenie zgody na utworzenie CTT zostat wystany z Kancelarii
Adwokackiej oraz podpisany przez petnomocnika Instytutu PAN, chociaz Statut
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Instytutu PAN okre$lat, ze Dyrektor Instytutu kieruje Instytutem PAN i reprezentuje
go na zewnafrz. W omawianej sytuacji nie mogta by¢ jednakze zastosowana
instytucja petnomocnika, co znalazto potwierdzenie w odmowie przyjecia wniosku
0 wyrazenie zgody na utworzenie CTT przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz konieczno$ci ponownego ztozenia stosownego wniosku opatrzonego podpisem
Dyrektora Instytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 571, 573-575, 582-586, 695-697)

Powotujac w 2014 r. spétke CTT, w ramach finansowanego przez NCBIR programu
,PIN-TECH" pn. ,Komercjalizacja wynalazkow poprzez efektywne doradztwo’,
Instytut PAN, poprzez akt zatozycielski tej Spdtki, zawarty w wymaganej formie aktu
notarialnego, ustalit formalno-prawne warunki jej funkcjonowania, wynikajace
z przepiséw Ksh. Nie dochowano jednakze wymogu okreslonego w art. 83 ust. 1
ustawy o PAN, gdyz utworzono te Spotke nie posiadajac zgody Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Zgode taka Instytut PAN uzyskat dopiero blisko dwa
miesigce poznie;.

Wyposazenie Spdtki poprzez wniesienie srodkéw finansowych w ramach kapitatu
zakladowego na taczng kwote 274 tys. zt, a takze nieodptatne udostepnienie bazy
lokalowej Instytutu PAN umozliwito funkcjonowanie CTT w latach 2014-2017.
Ograniczenie finansowania Spotki do podwyzszania jej kapitatu zaktadowego
skutkowato wygenerowaniem straty powodujacej konieczno$¢ podjecia przez
Dyrektora Instytutu, wypetniajagcego jednoosobowo zadania Zgromadzenia
Wspdlnikow Spotki, decyzji o dalszym jej istnieniu pod rygorem koniecznosci zwrotu
dotacji otrzymanej z NCBIR.

Instytut PAN nierzetelne sporzadzat sprawozdania roczne PNT-01 o dziatalno$ci
badawczej i rozwojowej Instytutu PAN za lata 2013-2017, bowiem dane wykazane
w tych sprawozdaniach, dotyczace liczby zgtoszen wynalazkéw oraz liczby
patentéw, nie odzwierciedlaty rzeczywistych danych w tym zakresie, ujetych w bazie
UPRP.

Nie realizowano w petni zapiséw umowy o wspotprace z CTT, szczegdlnie
w zakresie  przekazywania  danych  dotyczacych  dobr intelektualnych
przeznaczonych do komercjalizacji. Wynikato to m.in. z braku egzekwowania od
pracownikéw Instytutu PAN przestrzegania procedur informowania o powstaniu
dobra intelektualnego ustalonych w Regulaminie zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wifasnosci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w Instytucie PAN.

2. Nadzér Instytutu PAN nad dziatalnoscia utworzonej spétki handlowej

W badanym okresie w Instytucie PAN nie skorzystano z mozliwosci opracowania
wewnetrznych procedur dotyczacych sposobu i warunkdéw wykonywania uprawnien
| obowigzkow wiasciciela wobec spotki CTT. Dyrektor Instytutu wskazat, ze prawa
i obowigzki Instytutu PAN, jako jedynego udzialowca w Spoétce oraz zasady
wspotpracy okreslono w umowie o zarzgdzanie dobrami intelektualnymi zawartej
z CTT w dniu 23 stycznia 2015 r. oraz Zarzadzeniu Dyrektora Instytutu Nr 1a/2015
z tego samego dnia.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 653)

Instytut PAN w latach 2014-2017 nie dokonywat analizy sytuacji CTT, nie okre$lano
rowniez dalszych wytycznych co do sposobu dziatania Spotki.

(dowdod: akta kontroli str. 74)

Dyrektor Instytutu wskazat, ze biezacy nadzér nad realizacjq kierunkéw rozwoju
Spotki umozliwiato powierzeniu stanowiska Prezesa jednoosobowego Zarzadu
Spotki, sprawujgcemu  jednoczesnie funkcje Zastepcy Dyrektora Instytutu
ds. administracyjnych. Poinformowat ponadto, ze mozliwo$¢ wprowadzania zmian

w sposobie dziatania Spotki byta dyskutowana w trakcie spotkan przy udziale
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pracownikbw Spdtki. Wskazat, ze: w szczegdlnosci rozwazano mozliwo$c
zastgpienia praktyki podnoszenia kapitatu na rzecz modelu ustugowego, w zwigzku,
Z czym wystosowane zostato pismo do Radcy Prawnego (odpowiedZ z dnia
16.03.2017 r. oraz zapytanie z dnia 7 marca 2017 r.), ktory po przypomnieniu
udzielit odpowiedzi negatywnej — nie widzgc mozliwosci zlecenia ustugi do Spotki
z pominieciem procedury zakupu (przetargu - PZP). Byfo to istotne z powodu
obawy, Zze w innym przypadku moze dojs¢ do zlecenia realizacji ustug innemu
przedsiebiorcy. We wrzesniu 2017 r. pracownik Spotki zidentyfikowat jednak takq
mozliwoS¢ w ramach tzw. ,zamowienia in-house”, poniewaz jednak w tym okresie
trwata juz procedura wyboru kancelarii rzecznika patentowego, Dyrekcja Instytutu
nie zdecydowata sie na przygotowanie procedury i zmiany w Stosunku migdzy
podmiotami. Sprawa ta byta omawiana spotkaniu w dniu 29.10.2017 r. (Rybka,
Wojcik, Strek) [...]. Jako inne aspekty dziatania Spotki, omawiane byty sprawy
finansowe oraz zakres czynno$ci $wiadczonych przez Spotke na rzecz Instytutu.
Dyrektor Instytutu podat réwniez, ze Zadne rozmowy, na ktérych omawiano
sytuacje CTT, nie byty dokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 203)

W okresie objetym kontrolg Zgromadzenie Wspolnikdw Spdtki nie dokonywato
zmian w umowie CTT (art. 255 § 1 Ksh).

W okresie od 29 maja 2014 r., tj. od momentu utworzenia CTT odbyto sie osiem
zgromadzen wspoinikéw, w tym trzy zwyczajne (w dniach 22 czerwca 2015 r.,
29 czerwca 2016 r. i 28 czerwca 2017 r.) i pie¢ nadzwyczajnych (w dniach:
16 pazdziernika 2015 r., 27 czerwca 2016 r., 8 grudnia 2016 r., 9 marca 2017 r. oraz
3 pazdziernika 2017 r.) z wykorzystaniem mozliwo$ci okre$lonej w art. 240 Ksh, {;.
bez formalnego zwotania zgromadzenia®!. W ramach zgromadzer zwyczajnych
dokonano zatwierdzenia sprawozdan Zarzadu Spotki z dziatalno$ci i sprawozdan
finansowych oraz wnioskéw dotyczacych pokrycia strat. Udzielono takze
absolutorium Zarzadowi Spétki i Radzie Nadzorczej. Stosownie do wymogu ujetego
w art. 231 § 1 Ksh wszystkie (trzy) zwyczajne Zgromadzenia Wspdlnikéw odbyty sie
w wymaganym terminie szesciu miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego.
Przedmiotem czterech nadzwyczajnych Zgromadzen Wspolnikow (w dniach:
16 pazdziernika 2015 r., 8 grudnia 2016 r., 9 marca 2017 r. oraz 3 pazdziernika
2017 r.) byto podwyzszenie kapitatu zaktadowego CTT tacznie z 5,0 tys. zt do
274,0 tys. z1%2 na mocy postanowien aktu zatozycielskiego®3, zawartych w § 10
ust. 4 (podwyzszenie kapitatu zaktadowego do kwoty 1,0 min zt dokonane do dnia
31 grudnia 2020 r. nie wymaga zmiany akiu zatozycielskiego Spotki). Na
posiedzeniu nadzwyczajnym w dniu 27 czerwca 2016 r. Zgromadzenie Wspdlnikow
dokonato zmian w skfadzie Rady Nadzorczej (zmieniono dwie osoby ze wzgledu na
zmiany w kierownictwie Instytutu PAN).

Zarzad Spotki, bedac zobowigzany w $wietle art. 201 § 1 Ksh do prowadzenia spraw
Spotki nie podjgt dziatar celem formalnego powotania dwéch oséb do organéw
Spdtki przez Zgromadzenie Wspoinikow Spétki w formie uchwat wydanych na
podstawie art. 201 §4 iart. 215 § 1 Ksh. Dariusz Wojcik wypetniat obowigzki
| uprawnienia Prezesa Zarzadu Spotki w okresie od 30 maja 2017 r. do 17 kwietnia
2018 r. (dzien zakonczenia kontroli NIK), a Jacek Rybka uczestniczyt jako cztonek w

31 We wszystkich protokotach nadzwyczajnych zgromadzen wspélnikow odnotowano, ze zgromadzenia
wspdlnikéw odbywaty sie ,[...] bez formalnego zwotania zwazywszy na obecno$¢ na nim catego kapitatu
zaktadowego — jedynego Wspdlnika, a tym samym wobec braku sprzeciwu co do odbycia Zgromadzenia oraz
umieszczenia na nim poszczegdlnych spraw, bedzie ono wladne powzigé uchwaty wigzace Spotke”.
32 Uchwaly nr: [1] 7/2015 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (podwyZzszenie kapitatu zakladowego o 47,0 tys. z,
tj. do kwoty 52,0 tys. zt), [2] 12/2016 z dnia 8 grudnia 2016 r. (podwyZszenie kapitatu zaktadowego o 60,0 tys. zt,
tj. do kwoty 112,0 tys. zt), [3] 2/2017 z dnia 9 marca 2017 r. (podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 81,0 tys. zt,
tj. do 193,0 tys. zt), [4] 9/2017 z 3 pazdziernika 2017 r. (podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 81,0 tys. 4, {j. do
274,0 tys. zt) — we wszystkich ww. uchwatach postanowiono, ze nowe udziaty obejmie jedyny Wspoinik spotki,
tj. ITD za wkiady pieniezne po 500 zt na kazdy udziat.
33 Akt notarialny Rep. A nr 1289/2014 z dnia 29 maja 2014 r.

1



Ustalone
nieprawidtowosci

pracach trzyosobowej Rady Nadzorczej Spdtki w okresie od 29 czerwca 2017 r. do
dnia zakonczenia kontroli NIK bez powotania przez Zgromadzenie Wspoinikow
Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 29-40, 41-72, 78-82, 84-85, 209-210)

W latach 2014-2017 Rada Nadzorcza Spétki nie skorzystata z uprawnien
a wynikajacych z art. 235 § 2 Ksh i nie zwotywata Zgromadzenia WspoInikow Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 75)

W latach 2014-2017 Instytut PAN, jako jedyny wspoinik CTT, nie korzystat z prawa
kontroli wynikajacego z art. 212 § 1 Ksh, w tym z mozliwosci przegladania ksiag
i dokumentow spdtki, sporzadzania bilansu dla swego uzytku oraz zadania
wyjasnien od Zarzadu Spotki. Czynnosci kontrolne ograniczono do przyjecia
przedktadanych przez spotke sprawozdan z dziatalnosci spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 653)

Dyrektor Instytutu wskazat, ze WtaSciciel okresowo oczekiwat Sprawozdan
Z dziafalno$ci  spotki, w sposob opisowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podejmowanych czynno$ci w podziale na poszczegdlne osoby zespofu
projektowego oraz stopnia realizacji budzetu. [...] Kontrola dziatania Spotki
dotyczyta przeptywu informacji i podyktowana byfa checig lepszego zrozumienia
celéw realizowanych przez Spotke, zwtaszcza po zmianie na stanowisku Dyrektora
Instytutu. Dyrektor Instytutu podat rowniez, ze: a) Instytut PAN nie korzystat z prawa
kontroli za wyjatkiem zadania ustnych wyjasnien od Zarzadu w zakresie wydatkow
poniesionych przez CTT, b) z ww. spotkan nie sporzadzano dokumentéow.

(dowdd: akta kontroli str. 250, 653)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Niezapewnienie wystarczajacego nadzoru nad dziatalnoscig CTT.

Wprowadzenie zarzadzenia wewnetrznego okreslajagcego zasady wspotpracy
pomiedzy Instytutem PAN a CTT (nr 1a/2015 r. z dnia 23 stycznia 2015 r.),
podpisanie umowy o zarzadzanie dobrami intelektualnymi (z dnia 23 stycznia
2015r.), a takze wprowadzenie Regulaminu zarzadzania prawami autorskimi (z dnia
5 marca 2015 r.), nie zapewnito odpowiedniego nadzoru nad dziatalnoscig CTT,
gdyz dokumenty te: a) byly miedzy sobg niespdjne, b) zawieraty nieprecyzyjne
zapisy, ktorych realizacja powinna stanowi¢ przedmiot nadzoru Instytutu PAN, oraz
c) nie byty w petni wykonywane. | tak:

a) Zarzadzenie nr 1a/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r. okres$lajace zasady wspotpracy
pomiedzy Instytutem PAN a CTT, na ktére powotat sie Dyrektor Instytutu, mimo ze
stanowito wewnetrzny akt prawny Instytutu PAN (nie obowigzywat spotki CTT, ktora
stanowita odrebng jednostke organizacyjng posiadajacg osobowo$SC prawnag),
zawierato obowigzki CTT, w tym do: [1] cyklicznego sporzadzania przez CTT audytu
dobr intelektualnych Instytutu PAN, [2] uzyskiwania przez CTT opinii tworcy
i kierownika jego jednostki macierzystej w sytuacji, gdy w wyniku ww. audytu CTT
bedzie rekomendowata podjecie decyzji o rezygnacji z komercyjnego wykorzystania
dobra, [3] ustalenia (we wspotpracy z Instytutem PAN) aktualnego portfolio dobr
intelektualnych, posiadajacych potencjat komercjalizacyjny, w stosunku do ktérego
podejmowane bedg szczegoinie ukierunkowane i zintensyfikowane dziatania majace
na celu pozyskanie partnera biznesowego i komercjalizacji, [4] przygotowania planu
komercjalizacji dobra intelektualnego. Zaden z tych obowigzkéw nie znalazt
bezposrednio odzwierciedlenia w umowie o zarzadzanie dobrami intelektualnymi
Instytutu PAN podpisanej z CTT w dniu 23 stycznia 2015 r. Regulamin zarzadzania
prawami autorskimi zawierat opisy dwéch z czterech wymienionych w Zarzadzeniu
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nr 1a/2015 obowigzkéw CTT34, jednak opisy te nie stanowity uszczegoétowienia
zadan CTT, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 Zarzadzenia nr 1a/2015.

(dowod: akta kontroli str. 3-4, 5-9, 10-28)

Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze pierwszy Regulamin ochrony (tytut: ,Regulamin
korzystania z pracy intelektualnej powstatych w IITD we Wroctawiu”), do ktérego
odnosi sie umowa o zarzgdzanie dobrami intelektualnymi z dnia 23 stycznia 2015 .
(§ 2 i § 4) zostat uchwalony na 128 posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu PAN
w dniu 27 lutego 2001 r. W dniu 5 marca 2015 r. wprowadzono nowy Regulamin
zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w prawodawstwie, a wiec do dnia 4 marca
2015 r. we wspdipracy z CTT obowigzywat Regulamin z dnia 27 lutego 2001 r.
Ponadto, Dyrektor Instytutu PAN odpowiadajac na pytanie dlaczego w zadnym
z przedstawionych do kontroli dokumentéw dotyczacych wspotpracy z CTT3% nie
zawarto zapisow uszczegotawiajacych obowigzki Spdtki zawarte w Zarzadzeniu
Nr1a/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r., wskazat, ze uszczegdtowiono zasady
wspotpracy Instytutu PAN z CTT na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 2015 r.
0 zarzadzaniu dobrami intelektualnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 86-158)

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora Instytutu potwierdzajg teze o niespdjnosci
wewnetrznych procedur regulujgcych zasady wspdipracy z CTT, w tym sposobu
i warunkéw wykonywania uprawnien i obowigzkéw wiasciciela Spdtki ze wzgledu na:
a) dokument pod nazwg ,Regulamin ochrony”, o ktorym mowa w § 2 ust. 4 umowy
z 23 stycznia 2015 r. 0 zarzadzanie dobrami intelektualnymi, w latach 2014-2017 nie
istniat, b) ani w umowie o zarzadzanie dobrami intelektualnymi (z dnia 23 stycznia
2015 r.) ani w przywotanych wyzej Regulaminach (z 27 lutego 2001 i 5 marca
2015r.) nie zawarto powigzania dokumentu wskazanego w § 2 ust. 4 umowy
0 zarzadzenie dobrami intelektualnymi pn. ,Regulamin ochrony” z regulaminami
z 27 lutego 2001 r. i 5 marca 2015 r., b) Regulamin z dnia 27 lutego 2001 r. nie mogt
by¢ stosowany w ramach realizacji §2 ust. 4 umowy o zarzadzanie dobrami
intelektualnymi, gdyz nie mogt zawiera¢ wykazu czynnosci zastrzezonych dla CTT,
bowiem Spdtka powstata dopiero 29 maja 2014 r.;

b) dokumenty regulujace wspotprace Instytutu PAN z CTT% nie zawieraly
precyzyjnych informacji umozliwiajgcych nadzér nad dziatalno$cig spotki, m.in.:
[1] w jakiej formie, szczegGtowosci i z jakg czestotliwoscig CTT powinna
wywigzywac sie z obowigzku cyklicznego audytu dobr intelektualnych, [2] w jakim
terminie CTT we wspotpracy z Instytutem PAN miata obowigzek ustali¢ portfolio
débr intelektualnych, [3] kto i w jakim terminie powinien dokonywac aktualizacji ww.
portfolio, [4] w jakim terminie i w jakiej formie CTT powinna przygotowac plan
komercjalizacji dobra intelektualnego.

(dowod: akta kontroli str. 3-4, 5-9, 10-28)

Dyrektor Instytutu podat, ze: 1) zapis o cyklicznym dokonywaniu audytow débr
intelektualnych Instytutu PAN zawarty w § 3 ust. 1 Zarzadzenia Dyrektora Instytutu
nr 1a/2015 (nieobowigzujacego wobec Spotki) zostat przyjety bez wskazywania na
wymagang czestotliwos¢, pozostawiajac jg decyzji osob zaangazowanych w ocene

3 a) cykliczne sporzadzanie audytu dobr intelektualnych Instytutu PAN (§ 3 ust.1 Zarzadzenia nr 1a/2015, § 9
ust. 8 Regulaminu zarzadzania prawami autorskimi), b) tworzenie planu komercjalizacji dobra intelektualnego
(§ 3 ust.4 Zarzadzenia nr 1a/2015, § 10 ust. 5 Regulaminu zarzadzania prawami autorskimi).
% 1) Zarzadzenie nr 1a/2015 z dnia 23 stycznia 2015 r., 2) Umowa o0 zarzadzanie dobrami intelektualnymi z dnia
23 stycznia 2015 r., 3) Zarzadzenie nr 4/2015 z 5 marca 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami witasno$ci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w Instytucie Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej
im. Ludwika Hirszfelda.
% [1] Zarzadzenie nr 1a/2015 r., [2] Umowa o zarzadzanie dobrami intelektualnymi z 23 stycznia 2015 r.,
[3] Regulamin zarzadzania prawami autorskimi z 5 marca 2015 .
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potencjatu  komercjalizacyjnego, odpowiednio do uzyskiwanych rezultatow,
poniewaz w latach 2013-2014, tj. w trakcie realizacji fazy A umowy dotyczacej
realizacji programu ,SPIN-TECH”, sposdb audytu débr intelektualnych podyktowany
byt harmonogramem realizacji tej umowy, 2) precyzowanie zapiséw § 3 ust. 1
Zarzadzenia nr 1a/2015 oraz § 9 ust. 8 Regulaminu zarzadzania prawami autorskimi
0 szczegOtowe zasady tworzenia audytow dobr intelektualnych (dotyczace
czestotliwosci, formy i zakresu) uznano za niecelowe, 3) w § 3 ust. 3 Zarzadzenia
nr 1a/2015 nie sprecyzowano terminu i zakresu ustalania aktualnego portfolio débr
intelektualnych i nie wskazano terminu i zakresu aktualizacji tego dokumentu, gdyz
ww. Zarzadzenie powstato w trakcie realizacji programu ,SPIN-TECH” ,[...] poprzez
przewidywanie sposobu realizacji fazy B projektus” bez doprecyzowania terminéw
realizacji poszczegolnych zapisow i uznanie, Ze zostanie zrealizowane zgodnie
Z harmonogramem fazy B [...]".

(dowod: akta kontroli str. 86-158)

Odnoszac sie do argumentow wskazanych wyzej przez Dyrektora Instytutu w pkt 1
i 2 nalezy wskazac¢, ze w zataczniku nr 1 do umowy dotyczacej realizacji programu
,SPIN-TECH” ujeto m.in. zadanie nr 1 pn. ,Ocena potencjatu komercjalizacyjnego
dziatalnoSci naukowej IITD PAN’, wskazujac jego okres realizacji na 6 miesiecy, 1.
od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z opisem ww. zadania ,[...]
Planowane doradztwo powinno obejmowac: inwentaryzacje wynikow prac B+R
(oferty komercyjnej) IITD PAN oraz ocene potencjatu biznesowego kazdego
z wybranych rozwigzan, w tym Whnioskodawca zidentyfikowat nastepujgce potrzeby
weryfikacji potencjatu wykorzystania rozwigzania w okre$lonym produkcie/procesie,
okreSlenia priorytetowych sektorow, rynkow i klientow, wielko$C rynku, analize
konkurencji i przewag, okreSlenie ryzyk [...]". Rezultatem realizacji ww. zadania
miato by¢ ,[...] przygotowanie profesjonalnej oferty komercyjnej oraz wyceny
6 wybranych przez ekspertow wynikow prac B+R posiadajgcych najwigkszy
potencjat wdrozeniowy [...]” Majac powyzsze na uwadze, w ocenie NIK, zapisy
umowy w ramach programu ,SPIN-TECH”, na ktére powotat sie Dyrektor Instytutu:
a) nie petnity roli uszczegotowienia obowigzku CTT wynikajacego z § 3 ust. 1
Zarzadzenia nr 1a/2015, gdyz dotyczyly zadan realizowanych przez Instytut PAN
(wnioskodawce) podczas, gdy w ww. Zarzadzeniu Dyrektor Instytutu natozyt ten
obowigzek na CTT, b) nie okreSlaty formy ww. audytow, c) obowigzywaty tylko
podczas realizacji fazy A umowy dotyczacej realizacji programu ,SPIN-TECH”
podczas, gdy Zarzadzenie nr 1a/2015 dotyczyto catego badanego okresu.

Natomiast argumenty zawarte w pkt 3 przedstawionych wyzej wyjasnien Dyrektora
Instytutu w kwestii traktowania Zarzadzenia 1a/2015 jako dokumentu stanowigcego
ramy zasad obowigzujacych Instytut PAN oraz CTT w trakcie realizacji fazy B nie
znajdujg odzwierciedlenia w przedstawionej do kontroli dokumentacji. Zgodnie
bowiem z zapisem § 4 ust. 2 Zarzadzenia 1a/2015 obowigzywato ono od 23 stycznia
2015 r., nie zawierato odnosnika do przysztych uregulowan zwigzanych z realizacjg
fazy B ani zobowigzania CTT do ich przedstawienia po podpisaniu umowy z NCBIR
oraz nie zostato zmienione do dnia zakoriczenia kontroli (17 kwietnia 2018 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 609)

c) przyjete w omdwionych wyzej dokumentach zasady wspdtpracy nie w petni
wykonywano, gdyz: [1] w okresie od 23 stycznia 2015 r., tj. od dnia wejScia w zycie
Zarzadzenia nr 1a/2015 do dnia zakonczenia kontroli NIK (17 kwietnia 2018 r.) CTT
nie sporzadzita audytu dobr intelektualnych ograniczajac sie do aktualizacji w drugie;
potowie 2015 r. w ramach realizacji fazy B programu ,SPIN-TECH”, [2] aktualne
portfolio ustalono przed 24 lipca 2014 r., tj. dniem sporzadzenia raportu z realizacji
fazy A programu ,SPIN-TECH” mimo, Zze zgodnie z informacjg zawartg w § 3 ust. 3

37 Faza B realizowana na podstawie umowy z dnia 19 lutego 2015 r., zawartej pomiedzy NCBIR a CTT.
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Zarzadzenia nr 1a/2015 zostato ono ustalone 23 stycznia 2015 r.%8, [3] mimo
obowigzku zawartego w § 2 ust. 5 umowy o zarzadzanie dobrami intelektualnymi
CTT w badanym okresie nie przekazywata Instytutowi PAN raportu z wykonywania
tej umowy za rok poprzedni.

(dowdd: akta kontroli str. 86-158)

Dyrektor Instytutu podat, ze: a) jako ,aktualne portfolio”, o ktorym mowa w § 3 ust. 3
Zarzadzenia nr 1a/2015 przyjeto wyniki zawarte w raportach realizacji fazy A
programu ,SPIN-TECH”, b) w latach 2015-2016, portfolio zostato ponownie
ocenione (faza B programu ,SPIN-TECH"3), ¢) w 2017 r. portfolio uzupetniono
0 jeden wynalazek, d) Instytut PAN otrzymywat raporty z dziatalnosci CTT w latach
2015-2016 w formie raportéw z realizacji programu ,SPIN-TECH"40.

(dowdd: akta kontroli str. 86-158)

W ocenie NIK przekazywanie Instytutowi PAN przez CTT raportéw z realizacji fazy
B programu ,SPIN-TECH” nie mozna uznac za realizacje obowigzku wynikajacego
z § 2 pkt 5 umowy o zarzadzanie dobrami intelektualnymi, gdyz ww. projekt dotyczyt
kilku ujetych w portfolio wynalazkéw#!, podczas gdy umowa o zarzadzanie dobrami
intelektualnymi dotyczyta zarzadzania wszystkimi dobrami intelektualnymi Instytutu
PAN.

(dowdd: akta kontroli str. 5-9, 159-160)

2) Zatwierdzanie przez Zgromadzenie WspdInikow Spotki sprawozdan Zarzadu
Spdtki z dziatalnosci i sprawozdan finansowych oraz wniosku dotyczacego pokrycia
strat bez oceny dokonanej przez Rade Nadzorczg Spotki.

Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki w dniu 22 czerwca 2015 r. podjeto uchwaty
dotyczace roku obrotowego 2014, t. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
z dziatalnosci (Nr 2/2015) i sprawozdania finansowego (Nr 3/2015) oraz wniosku
w sprawie pokrycia strat (Nr 4/2015), a takze udzielito absolutorium Zarzadowi
Spdtki (Nr5/2015). Natomiast w dniu 28 czerwca 2017 r. podjefo analogiczne
uchwaty dotyczace roku obrotowego 2016 (odpowiednio Nr 4/2017, Nr 5/2017,
Nr 6/2017 i Nr 7/2017) w trybie przewidzianym w art. 228 pkt 1 Ksh, pomimo braku
ocen tych sprawozdan i wniosku w sprawie pokrycia strat, sporzadzonych przez
Rade Nadzorcza Spotki. Stanowito to naruszenie wymogu art. 219 § 3 Ksh
dokonania przez Rade Nadzorczg oceny wskazanych sprawozdan w zakresie ich
zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym. W konsekwencji
Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki dokonujac zatwierdzenia sprawozdan i wnioskow,
oprécz braku formalnej oceny Rady Nadzorczej Spotki w postaci uchwat, nie
dysponowato takze pisemnymi sprawozdaniami z wynikow tej oceny za 2014 r.
i 2016 r. Nalezy zauwazy¢, ze pomijano Rade Nadzorczg Spdtki, cho¢ na etapie
tworzenia CTT uznano zasadnosS¢ jej powotania pomimo braku takiego obowigzku
(art. 213 § 1§ 2 Ksh), a zapis § 20 aktu zatozycielskiego Spotki wyraznie wskazywat
na konieczno$¢ stosowania Ksh w sprawach nieuregulowanych tym aktem.

Dyrektor Instytutu, wypetniajacy jednoosobowo zadania Zgromadzenia Wspolnikow
CTT, bedacy jednoczesnie cztonkiem Rady Nadzorczej Spotki wyjasnit, ze w 2015 .
zostat przygotowany projekt uchwaty Rady Nadzorczej Spotki, dotyczacy oceny
sprawozdan z dziatalno$ci CTT i jej sprawozdania finansowego za 2014 r., przy
czym w znajdujacych sie w Instytucie PAN dokumentach Spétki brak jest podpisane;

3% § 3 ust.3: ,Strony ustalajg aktualne portfolio dobr intelektualnych, posiadajacych potencijat komercjalizacyjny,
w stosunku do ktorego podejmowane beda szczegdinie ukierunkowane i zintensyfikowane dziatania majace na
celu pozyskanie partnera biznesowego i komercjalizacji’.
39 Realizowana przez CTT.
40 Do dnia zakoniczenia kontroli NIK (17 kwietnia 2018 r.), Instytut PAN nie otrzymat raportu za 2017 r.
41 Cele fazy B programu ,SPIN-TECH": 1) opracowanie strategii i gtéwnych kierunkow dziatalnosci spétki oraz
aktualizacja portfolio débr intelektualnych, 2) wzrost liczby skomercjalizowanych rozwigzan pochodzacych
z portfolio dobr intelektualnych instytutu, 3) wzrost wspétpracy z podmiotami otoczenia biznesu.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

uchwaty. Dyrektor Instytutu podat réwniez, ze w roku 2017 sprawozdania nie zostaty
przedtozone Radzie Nadzorczej Spotki wskutek przeoczenia.

(dowod: akta kontroli str. 211-213)

Nie zapewniono prawidtowego i skutecznego nadzoru nad CTT, gdyz nie
skorzystano z mozliwosci opracowania wewnetrznych procedur dotyczacych
sposobu i warunkéw wykorzystania uprawnien i obowigzkéw Instytutu PAN jako
jedynego udziatowca Spdtki, a wprowadzenie zarzadzenia okreslajgcego zasady
wspotpracy pomiedzy Instytutem PAN a CTT, Regulaminu zarzadzania prawami
autorskimi, a takze podpisanie umowy z CTT o zarzadzanie dobrami intelektualnymi
— nie zapewnito wystarczajacego nadzoru nad dziatalno$cig tej Spétki. Dokumenty
te byty bowiem miedzy sobg niespdjne, zawieraty nieprecyzyjne zapisy oraz nie byty
w petni realizowane.

Dyrektor Instytutu, wykonujacy jednoosobowo zadania Zgromadzenia Wspdlnikow
Spotki, zapewnit formalng realizacje spraw CTT poprzez podejmowanie uchwat
wymaganych przepisami Ksh. Niemniej Zarzad Spotki nie przedtozyt Zgromadzeniu
WspdInikow Spétki uchwat dotyczacych powotania Prezesa Zarzadu i cztonka Rady
Nadzorczej Spotki na druggq kadencje, co spowodowato realizacje ich praw
i obowigzkow bez formalnego powofania. Z kolei uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikow  Spdtki, dotyczace zatwierdzenia sprawozdan z dziatalno$ci
i sprawozdan finansowych Spotki, jak rowniez wnioskow CTT o pokrycie strat za rok
obrotowy 2014 i 2016, podjete zostaty bez wcze$niejszej ich oceny przez Rade
Nadzorczg Spotki w zakresie ich zgodnoSci z ksiggami i dokumentami, jak i ze
stanem faktycznym, do czego zobowigzywat przepis art. 219 § 3 Ksh. Instytut PAN
nie korzystat przy tym z przystugujacego wspolnikowi (na podstawie art. 212 § 1
Ksh) prawa do bezpo$redniej kontroli Spotki, w tym z mozliwo$ci przegladania ksiag
i dokumentdw, sporzadzania bilansu na swdj uzytek, oraz do zadania wyjasnien od
Zarzadu Spotki.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol#2 (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Podjecie skutecznych dziatar organizacyjnych w celu zapewnienia:
a) wiasciwego udokumentowania udziatu Spotki w realizacji dziatan zwigzanych
z komercjalizacjg dobr intelektualnych Instytutu PAN, szczegdinie poprzez
egzekwowanie sporzadzania rzetelnych i petnych sprawozdan z dziatalnosci,
b) wiasciwej realizacji zawartej z CTT umowy o wspotprace, w czesci dotyczace;
przekazywania danych dotyczacych débr intelektualnych przeznaczonych do
komercjalizacji, m.in. poprzez biezace i petne pozyskiwanie tych danych od
pracownikéw Instytutu PAN w ramach egzekwowania zasad ustalonych
w Regulaminie zarzadzania prawami autorskimi wprowadzonym uchwatg
Rady Naukowej Instytutu PAN,
Cc) sprawowania wlasciwego nadzoru nad dziatalnoscig CTT,
d) rzetelnego sporzadzania sprawozdan PNT-01 z dziatalnoSci badawczej
| rozwojowey.
2. Zapewnienie przestrzegania przez Zarzad Spodtki, wynikajacego z art. 219 § 3
Ksh, obowigzku uzyskania od Rady Nadzorczej Spdtki oceny sprawozdan
z dziatalno$ci, sprawozdan finansowych oraz wnioskéw dotyczacych pokrycia
strat, przed ich przedtozeniem do zatwierdzenia przez Zgromadzenie
Wspolnikow Spotki.

42Dz.U. 22017 r. poz. 524.
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3. Podjecie, w ramach uprawnien Zgromadzenia WspoInikow Spdiki, dziatar celem
powziecia decyzji w sprawie dalszego istnienia CTT w zwigzku z wystgpieniem
w bilansie za 2017 r. straty na dziatalnoSci w wysokosci przekraczajacej
parametry ustalone w art. 233 § 1 Ksh.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia maja 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Radostaw Kujawinski
Joanna Marczyk p.o. Dyrektora Delegatury
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Anna tuczak
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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