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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/072 -Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Maria Ossowska, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/106/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r.

2. Pawel Potempski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/112/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.

(dowod: akta kontrolj str. 1-4)

Urzad Miejski w Swidnicy, ul. Armii Krajowej 49, 58-100 Swidnica (dalej: ,Urzad")

Beata Moskal-Staniewska, Prezydent Miasta Swidnica, od 8 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str.5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

W okresie objetym kontrola?, w trakcie realizacji biezacych zadan Urzad nie
zidentyfikowat barier prawnych3 zwigzanych z prowadzeniem firm rodzinnych#. Do
Urzedu nie wptynely zadne sygnaly zewnetrzne (w tym z terenu Miasta Swidnica
(dalej: Gmina) o trudnosciach w funkcjonowaniu firm rodzinnych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, Urzad w sposéb wtasciwy realizowat zadania w zakresie
wydawania i wygaszania zezwole na sprzedaz napojow alkoholowych firmom
rodzinnym oraz przekazywania danych do Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG®) na wniosek tych firm.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty na tym, ze w Urzedzie:

[1] Nie prowadzono kontroli przewidzianych Zarzadzeniem Prezydenta w sprawie
prowadzenia kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, obowigzujacym od dnia 26 lutego 2016 1.;

[2] Nie sporzadzono i nie opublikowano schematu procedur kontroli wynikajgcych ze
wskazanego Zarzadzenia z dnia 26 lutego 2016r. oraz kontroli w zakresie
zobowigzan w podatkach od nieruchomo$ci wynikajacych z ustawy zdnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnychg, na stronie BIP Urzedu, do czego

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna, Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objasnienie

2| ata 2015-2018 (do 31 marca). Badaniami kontrolnymi moga zosta¢ objete rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia
2015 1. oraz po 31 marca 2018 r., gdy mialy zwigzek z przedmiotem kontroli.

3 Bariery prawne — czynniki ograniczajace dziatainos¢ przedsigbiorstw wynikajace z aktow prawnych, ktére regulujg stosunki
gospodarcze w zakresie relacji miedzy panstwem a przedsigbiorstwami oraz pomigdzy poszczegoinymi  podmiotami
gospodarczymi.

4 Firma rodzinna — na potrzeby niniejszej kontrali przyjmuije sie, ze firma rodzinna to kazdy podmiot gospodarczy z sektora
mikro, matych lub érednich przedsiebiorstw, w ktorym wsrénie pracuje przynajmniej dwoch czlonkéw rodziny, co najmniej jeden z
nich ma istotny wplyw na zarzadzanie firma a rodzina posiada udzialy wigkszosciowe.

5 Tj. prowadzona w systemie teleinformatycznym przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki ewidencja przedsigbiorcow ‘
bedacych osobami fizycznymi prowadzacych dziatainosé w formie jednoosobowe; lub bedacych wspéinikami spotek cywilnych. /

6§Dz, U.z 2014 r. poz.849 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

zobowiazywat art. 78a ust. 37 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® (dalej: uosdg);

[3] Nie uzasadniono wytypowania dwoch podmiotow do kontroli w zakresie
zobowigzah w podatkach od nieruchomosci, w tym nie przeprowadzono analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez kontrolowane podmioty, co wymagano art. 78a ust.1 uosdg;

[4] Naruszono przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa®
(dalej: Op) w dwéch postepowaniach podatkowych zakoriczonych wydaniem dwéch
pozytywnych decyzji Prezydenta z dnia 14 sierpnia 2015 r. i 12 maja 2017 r.
w sprawie przyznania ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomosci.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier prawnych w rozwoju firm
rodzinnych

1.4. W latach 2015-2018 (do 31 marca) w trakcie realizacji biezacych zadan przez
Urzad lub w wyniku sygnatéw zewnetrznych nie odnotowano (nie identyfikowano)
trudnoéci  wynikajacych z barier prawnych zwiazanych  z dziatalnoscig
przedsigbiorstw sektora MSP0 (w tym firm rodzinnych), w szczegolnosci w obszarze
postugiwania sig firmg, numerami NIP, REGON, wpisami do CEIDG, rejestrami
dziatalnoci regulowanej, odnotowania wygasniecia licencji lub zezwolenia, itp.

W badanym okresie do Urzedu nie wplywaly skargi lub wnioski dotyczace trudnosci

zwigzanych dziatalnoscig przedsiebiorstw sektora MSP (w tym firm rodzinnych).
(dowdd.: akta kontroli str.7 -20)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W badanym okresie do Urzedu nie wptywaly sygnaly zewnetrzne, jak tez nie
identyfikowano barier prawnych w funkcjonowaniu firm rodzinnych.

2. Wdrozenie rozwiazan prawnych majacych na celu
likwidacje barier w rozwoju firm rodzinnych sektora MSP

2.1. Wg stanu na dzie 30 kwietnia 2018 r. w Urzedzie — z uwagi na brak takiej
potrzeby - nie stosowano nowych rozwigzarn (udogodnien) zaproponowanych
w Pakiecie 100 zmian dla firm"!, wprowadzonych w Zycie z dniem 1 czerwca 2017 .
nowelizacjq k.p.a.'2, dotyczacych w szczegdlnosci: mediacji (przepis dziatu I
rozdziafu 5a k.p.a.); milczacego zatatwienia sprawy (przepis dziatu Il rozdziatu 8a
kp.a.); ponaglenia (art. 37 k.p.a.); posiedzenia w trybie wspbtdziatania (art. 106a
kp.a.); zrzeczenia sig odwotania (art. 127a k.p.a.); postgpowania uproszczonego
(przepis dziatu Il rozdzialu 14 k.p.a.); terminu na uzupetnienie brakow formalnych
nie krotszego niz 7 dni (art. 64 § 2 k.p.a.); rozstrzygania wapliwo$ci faktycznych na
korzy4¢ przedsigbiorcy (art. 81a § 1 k.p.a.); przyjaznej interpretacii przepisow (art.
7a kp.a.). Podwiadczania za zgodno$¢ z oryginatem przediozonych dokumentow

7 Dodany ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy ofoczenia prawnego przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 2255), obowigzujacy od 1 stycznia 2017 r.

8 Dz.U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm. (ww. art. dodany z dniem 1 stycznia 2017 r.).

Dz.U.z 2015, poz. 613 (Dz. U.z 2017 ., poz. 201 ze zm.).

10 M$P — male i $rednie przedsigbiorstwa.

11 Celem Pakietu 100 zmian dia fimm bylo zniesienie najbardziej ucigzliwych przepisow utrudniajacych prowadzenie biznesu.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.).
Nowelizacja k.p.a. miata za zadania przede wszystkim usprawnienie (skrocenie) toczgcego sig postgpowania przed organami
administracyjnymi.
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przez pracownika organu (art. 76 § 2 k.p.a.), stwierdzono w liczbie 212 przypadkow,

w tym pieciu w odniesieniu do firm rodzinnych.
(dowdd. akia kontroli str. 21)

2.2. W poszczegdlnych latach 2015 — 2018 (do 31 marca) Prezydent wydata facznie
333 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, w tym: 101 (30,3%) zezwolen
w 2015 1.; 96 (28,8%) w 2016 r.; 125 (37,5%) w 2017 r. i 11 (3,3%) w 2018 r. (do 31
marca).

Badanie 24 (7,2% wydanych 333 zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych)
wybranych spraw zwigzanych z wydawaniem przedmiotowych zezwolen firmom
rodzinnym', wykazato, ze:

[1] zezwolenia byly wydawane na wnioski skitadane przez przedsigbiorcow,
zawierajace wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
26 pazdziemika 1992 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'® (dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci I przeciwdziataniu
alkoholizmowi).

[2] kazdorazowo, przed wydaniem stosownej decyzji Prezydent zwracat sig do
Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Swidnicy (dalej:
MKRPA) z wnioskiem o wydanie opinii o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatg Rady Miejskiej w Swidnicy'® (dalej: Rada Miejska), zgodnie z art. 18 ust.
3a ww. ustawy — przedmiotowe opinie Komisja wydawata niezwlocznie w formie
postanowienia'” (do 14 dni od wptywu wniosku organu wydajacego zezwolenie®);
[3] zezwolenia zostaly wydane bez zbednej zwioki, ogéinie przed uptywem terminu
miesigca od dnia wptywu wniosku'®, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. 20

W okresie objetym kontrolg nastapito wygaszenie tacznie 81 zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych?!, w tym: 22 (28,1%) zezwolef w 2015 r.; 22 (34,8%)
w 2016 1.; 30 (32,6%) w 2017 r. i siedmiu (4,5%) w 2018 r. (do 31 marca).

Badanie wszystkich siedmiu (8,6%) wygaszonych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych firmom rodzinnym w latach 2015 - 2018 (do 31 marca)?? wykazato, ze
ich wygaszenie nastapito wdrodze decyzji Prezydenta - na wniosek
przedsiebiorcow w zwigzku z likwidacjg punktu sprzedazy napojéw alkoholowych.
Nie wystapity przypadki cofnigcia przez Prezydenta wydanych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych.

(dowdd: akta kontroli str. 22-30, 31-41, 42-45,46)
W kontrolowanym okresie Prezydent nie udzielata firmom rodzinnym zezwoler na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?® (dalej: ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), tj. w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy, w zakresie

1 Dotyczylo to dokumentow skiadanych przez wnioskodawcow ubiegajacych sig o wydanie zezwolefi na prowadzenie punktow
sprzedazy napojow alkoholowych.

14 Tj. wszystkich zwigzanych z wydawaniem przedmiotowych zezwoleri firmom rodzinnym, w tym okresie: 5sprawz 2017, 10
spraw z 2016 r. i dziewie¢ z 2015 1.

5Dz, U, z 2016 r., poz. 487 ze zm.

16 Jchwata Nr X)XXV/356/97 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 1 wrzeénia 2001 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie
Gminy Bystrzyca Klodzka placowek sprzedazy napojow alkoholowych i warunkow sprzedazy tych napojow ze zm. Ww. wnioski

o opinie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Prezydent kierowal: [1] do trzech dni od ztozenia wniosku
przez przedsigbiorcow o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych — w 11 przypadkach; [2] od pigciu do szeSciu dni od
zlozenia wniosku przez przedsigbiorcow - w pozostatych siedmiu przypadkach, [3] od o$miu do 14 dni od ziozenia wniosku
przez przedsigbiorcow - w pozostalych pigciu przypadkach.

17 Na najblizszym posiedzeniu Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

18 W tym w terminie: [1] do dwach dni od ziozenia wniosku przez Prezydenta — w 16 przypadkach, 2] od trzech do czterech dni

—w trzech przypadkach; [3] od 5 do 13 dni — w pigciu przypadkach.

19 W tym: [1] do 15 dni od wplywu wniosku — w 12 przypadkach; [2] od 16 do 29 dni od wptywu wniosku — w 11 przypadkach.

2 W jednym przypadku postepowanie zakoficzono w 45 dniu od dnia wplywu wniosku, z powodu oczekiwania przez
wnioskodawce na decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidnicy.

21 Wygaszanie zezwolen przed uplywem terminu ich waznosci. 7
2 Tj. wszystkich spraw zwiazanych z wygaszaniem przedmiotowych zezwoleri firmom rodzinnym w tym okresie (trzy sprawy / —
22017 1. trzy 2016 . i jedna z 2015 1), —
%Dz U.z2017 r. poz. 1289, ze zm.
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ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych i ich czgsci.
Firmy rodzinne nie wystepowaly do Prezydenta o wydanie przedmiotowych
zezwolen?4,

Czterem przedsiebiorcom wydano zezwolenia na oproznianie — zbiormnikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych?s. Badanie terminowosci
wydanych zezwolen wykazalo, ze decyzje wydawano bez zbednej zwioki®®. Nie

wystapity przypadki cofnigcia przez Prezydenta wydanych zezwolen.
(dowod: akta kontroli str. 47-48)

Prezydent prowadzita Rejestr dziafalnoSci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Swidnica
(dalej: rejestr), o ktrym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Rejestr prowadzono w postaci bazy danych zapisanych na
informatycznych nosnikach danych (tj. zgodnie z art. 9b ust. 3 ww. ustawy), a zakres
ewidencjonowanych w nim informacji speiniat wymogi art. Sb ust. 4 tej ustawy.
W latach 2015-2018 (do 31 marca) dokonano w nim dziewigciu wpisow, ktore nie
dotyczyly firm rodzinnych?7.
[Dowdd: akta kontroli str. 49-52]

2.3. Od dnia 26 lutego 2016 r. w Urzedzie obowigzywalo Zarzadzenie Prezydenta?
w sprawie prowadzenia kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z zatgcznikami2®(dalej. zarzadzenie
w sprawie kontroli zezwolen).

W zarzgdzeniu w sprawie kontroli zezwolefi zawarto m. in. zapis, Ze kontrole
przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania zasad i warunkow korzystania
zzezwoleri na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu i poza miejscem sprzedazy bedq przeprowadzane przez upowaznionych
czlonkow MKRPA oraz pracownikow Urzedu co najmniej raz na pdt roku, po
zawiadomieniu podmiotu, ktéry bedzie kontrolowany.

Przedmiotowe kontrole nie byly prowadzone.
Zarzadzenie w sprawie kontroli zezwoler nie zostato opublikowane na stronie BIP
Urzedu, czego wymagat art. 78a ust. 3% ustawy uosdg.

(dowbd: akta kontroli str.53-61,62,63 )
W latach 2015-2017 pracownicy Urzedu objeli kontrolg tacznie osiem podmiotow,
wtym jedna firme rodzinng®', na podstawie ustawy Op w zakresie zobowigzaf

w podatkach od nieruchomosci wynikajacych z ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych32. Analiza akt przedmiotowych kontroli wykazata

24 Na terenie Gminy nie funkcjonowaly przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dia bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami zwiok
zwierzecych i ich czgscei.

25 W roku 2015 [1] S. z siedzibg w W. i [2] P. z siedzibg w G. oraz w roku 2016 [1] P. siedziba w 5. 1[2] T. z siedziba w B.
Zadne z przedsiebiorstw nie bylo firna rodzinng.

% W frzech sprawach w terminie od pieciu do 17 dni od dnia zlozenia wniosku; w jednej sprawie w terminie 46 dni od dnia
zlozenia wniosku, po uzupetnieniu dokumentacji przez wnioskodawce.

27 W roku 2015 r. wpisano do rejestru czterech przedsiebiorcow: [11Z. w S.; [2] E. we W.; [3] E. w G.;[4]F. w W. W roku 2016 r.
wpisano do rejestru trzech przedsigbiorcow [5] P. w B, [6] A. w Z; [/] P. w L. oraz wykreslono z rejestru dwoch
przedsigbiorcow: [8] F. w S.; [9] P. we W.

28 Nr 0050-75/2016.

2 W zalacznikach do ww. zarzadzenia Prezydent okreélita: zatacznik Nr 1 - zakres i zasady przeprowadzania kontroli
przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych; zalgeznik Nr 2 - wzor
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli; zatacznik Nr 3 - wzor zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli przedsigbiorcy
z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy Nr 4 —wzor protokolu kentroli

% Dodany ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie niekiorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow
(Dz. U. poz. 2255), obowiazujacy od 1 stycznia 2017 .

3t \W 2015 r. [1] P.M., P.M. (osoba fizyczna); [2] L. Sp. z 0.0.; [3] K. Sp. z 0.0, 4] E; W 2016 r.: [5] L.H. (osoba fizyczna); (6]
Z.5.(osoba fizyczna); w 2017 r. [7] 2.8 (osoba fizyczna); [8] M.W. M.K. (osoba fizyczna - firma rodzinna).

32 DzU.z 2014 r. poz.849 ze zm.
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brak uzasadnienia wytypowania dwoch podmiotéw do kontroli (prowadzonych po
dniu 1 stycznia 2017 r.), w tym brak przeprowadzenia analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnodci gospodarczej przez
kontrolowane podmioty, czego wymagat art. 78a ust.1 uosdg.

W Urzedzie nie okreslono schematu procedur przedmiotowych kontroli, ktére jako
wynikajace z powszechnie obowigzujacego prawa powinny by¢, zgodnie z art. 78a
ust. 3 uosdg opublikowane na stronie BIP Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-65, 66, 67)

2.4. W okresie objetym kontrolg przedsiebiorstwa sektora MSP zlozyty do Urzedu
ogdtem 8 814 wnioskow o dokonanie wpisu do CEIDG3, w tym firmy rodzinne
tacznie 45934 (5,2%) wnioskow.

Badanie 30 losowo wybranych spraw (6,5%) dotyczacych przekazywania danych
firm rodzinnych do CEIDG3 wykazato, ze:

[1] wnioski o wpis do CEIDG przedsigbiorcy skfadali osobiscie’ Iub przez
petnomocnika?” na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG (BIP
ministra wlasciwego ds. gospodarki), . zgodnie art. 26 ust.1 i ust. 2 pkt 1 uosdg. Nie
kierowano przedmiotowych wnioskdw listem poleconym3® ani tez na elektroniczne;
platformie ustug administracji publicznej;

[2] kazdorazowo — w my$| art. 26 ust. 3 uosdg — uprawniony pracownik Urzedu
potwierdzat tozsamos¢ sktadajacego wniosek oraz wydawat pisemne pokwitowanie
przyjecia wniosku w dniu jego zloZenia;

[3] zgodnie z art. 26 ust. 4 ww. ustawy przedmiotowe wnioski — w dniu ich ztoZenia
(w przypadku 29 spraw) lub nastgpnego dnia roboczego od dnia ich otrzymania
(w przypadku jednej sprawy) — zostaly w Urzedzie przeksztatcone na forme
dokumentu elektronicznego oraz przestane do CEIDG, po uprzednim ich podpisaniu

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
[Dowdd: akta kontroli str. 68, 69, 70]

Stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 2 uosdg, CEIDG udostepnia, m.in. informacje
o przedsiebiorcach dotyczace uzyskania, cofnigcia, utraty i wygasniecia uprawnien
wynikajacych z zezwolen.

Badanie terminowosci wprowadzania do CEIDG informacii o uzyskanych przez firmy
rodzinne zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (na przyktadzie 24 spraw?)
oraz 0 wygaszaniu przedmiotowych zezwolen (na przyktadzie 7 spraw*?) —
wydawanych w formie decyzji Prezydenta wykazato, ze:

al informacje o uzyskanych przez firmy rodzinne zezwoler na sprzedaz napojow
alkoholowych we wszystkich 24 przypadkach zostaty wprowadzone do CEIDG
w nastepnym dniu roboczym od pozyskania przez organ wiasciwy do spraw
zezwoler wiadomosci o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy*!;

b/ wygaszanie zezwolen na sprzedaz nabojow alkoholowych we wszystkich siedmiu
przypadkach zostaly wprowadzone do CEIDG réwniez w nastepnym dniu roboczym
od pozyskania przez organ wiasciwy do spraw zezwolen wiadomosci

0 uprawomocnieniu sie decyzji.
[Dowdd: akta kontroli str.71,72,73,74 ]

B W tym: 2700 w 2015 1.; 2 670 w 2016 r.; 2 735 w 2017 . 1709 w 2018 1. (do 31 marca).

34 W tym: 138 w 2015 r.; 136 w 2016 r.; 145 w 2017 . 140 w 2018 r. (do 31 marca).

35 W tym: dwie sprawy z 2018 r. (do 31 marca) oraz 11 spraw z 2017 r., dwanaécie spraw z 2016 r. i pigé spraw z 2015,

% W 28 przypadkach.

3 W dwoch przypadkach.

3 Nie kierowano przedmiotowych wnioskow listem poleconym (art. 26 ust. 2 pkt 2 uosg).

3 Wszystkie zbadane sprawy zwigzane z wydawaniem przez Prezydenta firmom rodzinnym zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych w latach 2015-2018 (do 31 marca).

# Wszystkie zbadane sprawy zwiazane z wygaszaniem przez Prezydenta firmom rodzinnym zezwolefi na sprzedaz napojow
alkoholowych w latach 2015-2018 (do 31 marca). i
#0d dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezydenta.

)
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2.5. W okresie latach 2015 — 2018 (do 31 marca ) na podstawie uchwat Rady
Miejskiej*2 udzielono pomocy publicznej w postaci zwolnienn w podatku od
nieruchomosci lub w podatku od rodkéw transportowych w tacznej kwocie ogotem
15992 071 z143, w tym na podstawie uchwaty nr XLI1/495/2014 z dnia 29 sierpnia
2014 r. w sprawie przyjecia pomocy de minimis dla wybranych kategori
przedsigbiorcow w kwocie 2538073 zi. Badanie 33 przypadkow* udzielenia
pomocy firmom rodzinnym na podstawie wskazanej Uchwaly Rady Miejskiej
w facznej kwocie 248 126 zH5, 1).9,8%, wykazalo pelng zgodno$¢ z zatozeniami
przedmiotowej uchwaty.

W latach 2015-2018 (do 31 marca) w Urzedzie nie stosowano ulg podatkowych dla
przedsiebiorcow z sektora MSP (w tym dla firm rodzinnych), obejmujacych np.
preferencyjne stawki podatkowe w podatku od nieruchomosci iw podatku od

srodkow transportowych oraz ulg podatkowych dla nowych przedsigbiorstw.
[Dowdd: akta kontroli str. 75-84, 85-101, 102-111, 112]

W okresie objetym kontrolg Prezydent udzielita ulg w podatku od nieruchomosci
oraz w podatku od $érodkéw transportowych* przedsigbiorcom sektora MSP
w tacznej kwocie 727 034,59 zt (na podstawie 26 decyzji podatkowych)*’, w tym
dwom firmom rodzinnym w wysokosci 17 025 zt (2,3% kwoty ogdlem udzielonych
ulg).

Ulga w podatku od nieruchomosci udzielona firmom rodzinnym dotyczyta: [1] w2015
r. 48 rozlozenia na raty w kwocie 9 484,00 zt oraz odsetek za zwioke w kwocie 185
zk: [2] w 2017 r.4° umorzenia zaleglosci naleznosci glownej w kwocie 7 356 zt.
Badanie postepowar podatkowych zakoriczonych wydaniem pozytywnych decyzji
Prezydenta wykazato, ze nie w pefni odpowiadaty one przepisom ustawy Op).

| tak:

[1] w sprawie [1] nie dotrzymano terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art.139
Op, tj. bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a w szczegolnie
skomplikowanych sprawach do dwoch miesigcy. Wniosek o zastosowanie ulgi
wplynat do Urzedu w dniu 16 lutego 2015 r., decyzja zostata wydana w dniu 14
sierpnia 2017 r., t. w 169 dniu od wplywu wniosku; nie zawiadomiono strony
0 niemozliwosci rozpatrzenia wniosku w ustawowym terminie inie wskazano
nowego terminu zatatwienia sprawy stosownie do art. 140 § 1 Op.

[2] w sprawie [1] organ podatkowy wzywat strone skiadajacej (wniosek) do
usuniecia brakéw w terminie 14 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego warunku
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 Op), wniosek nie
zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Mimo iz podatnik wnioskowat o umorzenie
naleznosci gtownej, w jednej decyzji odméwiono umorzenia naleznosci gtownej,

a2 [1] Nr XLI/397/05 z dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie przyjecia ,Programu pomocy w zakresie zatrudnienia w ramach
wylaczen grupowych dla przedsigbiorcow tworzgcych nowe miejsca pracy na terenie Gminy-Miasto Swidnica; [2] Nr VI/54/07
z dnia 30 marca 2007 r. w sprawie przyjecia ,Programu pomocy w zakresie zatrudnienia w ramach wylgczen grupowych dla
przedsiebiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Gminy-Miasto Swidnica; [3]Nr XX1/253/08 z dnia 28 czerwca
2008 r. w sprawie pomocy regionainej; [4INr XII/164/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy regionalnej; [SINr
XXXVII/424/14 z dnia 31marca 2014 r. w sprawie pomocy regionalnej; [6]Nr VIll/§1/15 z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie
zwolnien w podatku od nieruchomosci na wspieranie nowych inwestycji w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej
przeznaczonych dla malych, érednich i duzych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Gminy
Miasto $widnica; [T]Nr XII1/165/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia pomocy de minimis dla wybranych kategorii
przedsigbiorcow; [B]Nr XXIX/350/13 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie przyjgcia pomocy de minimis dla wybranych kategorii
przedsiebiorcow; [9]Nr XLIII485/14 z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjgcia pomocy de minimis dla wybranych kategorii
przedsigbiorcow.

4 7 czego: w 2015 r. w kwocie 5 504 718 zI; w 2016 r. w kwocie 4 375 295 zt; w 2017 r. w kwocie 3617463 zt oraz w 2018 .
(do 31 marca) w kwocie 2 494 595 z.

4 08miu w 2015 r.; siedmiu w 2016 r.; oémiu w 2017 r. i dziesieciu w 2018 r. (do 31 marca).

45 W kwotach: 68 179 ztw 2015 r.; 62 059 ztw 2016 r.; 64 211 ztw 2017 r.; 53 677 zt w 2018 r. (do 31 marca)

% Odroczenie terminu patnosci podatku, odroczenie terminu zaplaty zalegloéci podatku, rozlozenie na raty platnosci podatku
oraz zaleglosci podatku, umorzenie zaleglosci podatku.

47 W tym: ulgi w podatku od nieruchomogci — 66172138 =zl (23 decyzie podatkowe), ulgi w podatku od $rodkow
transportowych — 85 313,21 zt (3 decyzje podatkowe).
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jednoczeénie roztozono ja na raty, bez wniosku podatnika, lecz na podstawie
adnotacji na wezwaniu do zapoznania z zebranym materiatem dowodowym, gdzie
zawarto zapis ,zgoda na 6 rat”.

W sprawie [2] organ podatkowy nie wzywat strony skfadajgcej (wniosek) do
usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypeinienie tego warunku
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 Op) - strona
dokonata doprecyzowania wniosku®® w terminie 31 marca 2017 r. bez wzywania;

[3] W sprawie [1] zebrany i rozpatrzony caty materiat dowodowy w celu ustalenia,
czy istnieje wazny interes strony i interes publiczny nie uzasadniat uwzglednienia
wnioskus'. W sprawie [2]zebrano i rozpatrzono caly materiat dowodowy w celu
ustalenia, czy istnieje wazny interes strony i interes publiczny uzasadniajacy
uwzglednienie wnioskus2 (art. 187 § 1 Op);

[4] wydane decyzje speinialy wymogi art. 210 Op, w szczegolnosci wskazano
w uzasadnieniu faktycznym fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody na
ktorych sie oparl, zaé w uzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa, zamieszczono stosowne pouczenia
0 trybie odwotawczym;

[5] w ramach postepowan podatkowych badaniu podlegata kwestia pomocy

publicznej, pomocy de minimis (art. 67b § 1 Op).
[Dowdd: akta kontroli str.113-116, 117-120,121-165 ]

Stosownie do dyspozycji art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznychs3, informacje za 2015 r., 2016 r. i 2017 r. zawierajgce m.in.
wykaz przedsigbiorcow, ktorym w zakresie podatkéw lokalnych udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty (w kwocie przewyzszajacej tacznie
500 zt) wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn ich umorzenia,
Prezydent podawata do publicznej wiadomosci do 31 maja roku nastepnego

poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszer i publikacje na stronie BIP Urzedu.
[Dowdd: akta kontroli str. 166-184)

W kontrolowanym okresie Prezydent wydata tacznie osiem decyzji odmownych
wsprawie ulg w podatku od nieruchomosci oraz w podatku od Srodkéow
transportowychs4 przedsiebiorcom sektora MSP w tacznej kwocie 673 459,9 1%,
w tym jednej firmie rodzinnej 119 884,5 zt.

Decyzja odmowna dla firmy rodzinnej dotyczyta odmowy umorzenia odsetek za
zwloke3® i roziozenia na raty®” podatku od rodkow transportu na wniosek podatnika
z dnia 22 grudnia 2017 r.

Badanie postgpowania podatkowego zakoriczonego wydaniem firmie rodzinne;
decyzji odmownej wykazalo, Ze zostato ono przeprowadzane zgodnie z przepisami
Op, t.. [1] strone zawiadomiono o niemozliwosci rozpatrzenia wniosku
w ustawowym miesigcznym terminie wynikajacego z art. 139 Op i wskazano nowy
termin zatatwienia sprawy stosownie do art. 140 § 1 Op®8; [2] zebrano i rozpatrzono
caly materiat dowodowy w celu ustalenia czy istnieje wazny interes strony lub

% Dotyczacego umorzenia pierwszej raty podatku.

51 Przejéciowa trudna sytuacja finansowa podatnika.

52 Utrata zatrudnienia przez matzonka podatnika, zmniejszenie przychodéw przy jednoczesnym wzroscie kosztow prowadzonej
dziatalnogci skupu ztomu i metali niezelaznych spowodowane czynnikami, na ktore podatnik nie miaf wplywu, tj. trwajacym od
2015 r. remontem drogi gminnej i zwigzang z tym niemozliwoscig ruchu pojazdéw transportowych przy posesji podatnika,
doprowadzilo do zachwiania podstaw egzystencji podatnika. W opinii organu podatkowege udzielona pomoc miata réwniez
przynies¢ wymieme korzyéci spoleczne, tj. ufrzymanie stanu zatrudnienia pracownikow fimy oraz umozliwi¢ przedsiebiorcy
wywigzywanie sie z biezacych zobowigzan podatkowych.

8 Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

54 Odmowa umorzenia zaleglosci oraz rozlozenia na raty platnoéci zalegtosci podatku od nieruchomoéci; odmowa umorzenia
zaleglosci podatku od $rodkow transportowych.

5 W tym: odmowa ulg w podatku od nieruchomosci — 553 575,4 zt (siedem decyzji podatkowych), odmowa ulg w podatku od
$rodkow transportowych — 119 884,5 zi (jedna decyzja podatkowa).

5% W kwocie 4 907,0 zi.
5 W kwocie 114 977,56 z4. J
58 Whniosek 0 zastosowanie ulgi wplynat do Urzedu w dniu 22 grudnia 2017 ., decyzja zostala wydana w dniu 20 lutego | LU
2018 r., tj. w 58 dniu od wplywu wniosku. ’,i- )
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interes publiczny uzasadniajacy uwzglednienie wniosku (art. 187 § 1 Op - nie
stwierdzono istnienia zaréwno waznego interesu strony jak i interesu publicznego
uzasadniajacego uwzglednienie wniosku®®); [3] stronie umozliwiono wypowiedzenie
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 Op); [4] wydana decyzja
spefniata wymogi art. 210 Op, w szczegdlnosci wskazano w uzasadnieniu
faktycznym fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody na ktorych sie opar,
za§ wuzasadnieniu  prawnym  wyjasniono podstawy prawne  decyzj,
z przytoczeniem przepisow prawa, zamieszczono stosowne pouczenia o trybie
odwotawczym®. Do dnia 15 czerwca 2018 r. postgpowanie odwotawcze nie zostato
zakoficzone, a do Urzedu nie wplyneta decyzja samorzadowego kolegium

odwotawczego.
[Dowdd: akta kontroli str.117-120,185-187,]

Rada Miejska w drodze uchwaly nie okreslita warunkéw i trybu skfadania informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci, za pomoca $rodkéw komunikacii elektroniczne;.

W 2015 r. Gmina przystapita do projektowania systemu elektronicznych usfug
publicznych obejmujacych m.in. ww. zobowigzania podatkowe. Gmina otrzymata
dofinansowanie z Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (obecnie MSWiA) w ramach
osi priorytetowej 1l. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji dziatanie 2.18 Wysokiej jakosci ustugi administracyjne na uruchomienie
portalu dajacego interesantom Urzedu mozliwo$¢ dokonania ptatnosci w zwigzku
z oplatami i podatkami oraz przegladanie i sktadanie wnioskow lub deklaracji z tytutu
ww. optat i podatkow. System ma umozliwic:

- identyfikacje i uwierzytelnienie interesanta za posrednictwem platformy ePUAP,

- dostep interesanta do aktualnego stanu wtasnych zobowigzan,

- dostep interesanta do danych zlozonych przez siebie wnioskow i deklaracii,

- wnoszenie pfatno$ci z tytulu optat i podatkow droga elektroniczna,

- wygodne sktadanie wnioskow i deklaracji przez internet.

W drugim projekcie, dofinansowanym z Regionalnego Programu Operacyjnego,
uruchomiony zostat elektroniczny system zarzadzania dokumentacjg (EZD)
zintegrowany z centralnym systemem ePUAP dla zapewnienia obstugi e-ustug
publicznych. Petna gotowosé systeméw zaplanowano na koniec czerwca 2018 .

(dowod: akta kontroli str.13 -19)

W latach 2015-2018 (do 31 marca) wydano, w dniu 2 stycznia 2018 r. jedng
interpretacje w zakresie podatku od nieruchomo$ci®’, na wniosek podatnika z dnia
22 listopada 2017 r., ktorg opublikowano na stronie BIP Urzedu w zakiadce
Dokumenty — Podatki i optaty lokalne — Interpretacje podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 188-192)

W regulaminie organizacyjnym Urzedu przyjetym Zarzadzeniem Prezydenta z dnia
18 maja 2015 r.82 wyodrebniono Wydziat Funduszy Zewngtrznych iRozwoju
Gospodarczego do spraw obstugi i wspofpracy z przedsigbiorcami. Obstugg
przedsiebiorcow zajmuje sie czterech pracownikow tego wydziatu.

5 \\skazana przez wnioskodawce okolicznost pogorszenia sig wyniku finansowego firmy nie zostala uznana przez organ
podatkowy za przemawiajacq za zastosowaniem ulgi.
& Podatnik skorzystal z przysiugujgcego jemu prawa wniesienia odwolania od decyzji do samorzadowego kolegium
odwoltawczego.
8 Czy podziemny tunel laczacy budynek kotiowni z budynkiem szpitalnym podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako cze&é budynkew, tj. czesci kondygnacji podziemnych budynkéw szpitala ~ piwnic, wediug jego powierzehni
uzytkowej?
82 Nr 120-52/2015 zmienionym Zarzadzeniem Prezydenta Nr 120-5/2016 z dnia 12 stycznia 2016 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresach obowiazkéw i zadan zaréwno wydzialu jak rowniez pracownikow,
zawarto zapisy ujmujace obsfuge wszystkich przedsigbiorcow, bez wskazywania
i wyodrebniania jednego sektora np. MSP czy firm rodzinnych.

(dowad: akta kontroli str.193-200, 201-228)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

[1] W Urzedzie nie prowadzono kontroli przewidzianych zarzgdzeniem w sprawie
kontroli zezwoleri obowigzujacym od dnia 26 lutego 2016 r. Zawarto w nim m. in.
zapis, ze kontrole przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania zasad i warunkéw
korzystania z zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy beda przeprowadzane przez
upowaznionych czlonkéw MKRPA oraz pracownikow Urzedu co najmniej raz na pot
roku, po zawiadomieniu podmiotu, ktory bedzie kontrolowany. Sekretarz Miasta
wyjasnit, ze nie prowadzono przedmiotowych kontroli z powodu przebywania
przewodniczacej zespotu kontrolnego, upowaznionej przedmiotowym Zarzgdzeniem
Prezydenta na urlopie wychowawczym, ktorej powrét do pracy planowany jest na [V
kwartat 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Sekretarza,
poniewaz diugotrwata nieobecno$¢ w pracy przewodniczgcej zespotu kontrolnego
nie uniemozliwiata wywigzania sie MKRPA oraz pracownikow Urzedu
z przeprowadzania co najmniej raz na pot roku kontroli okreslonych przedmiotowym
Zarzadzeniem Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 229-232)

[2] Na stronie BIP Urzedu nie opublikowano schematu procedur kontroli
wynikajacych z zarzadzenia w sprawie kontroli zezwoler oraz kontroli podatkowych
przeprowadzonych na podstawie przepisow Op w zakresie zobowigzan w podatkach
od nieruchomosci, do czego zobowigzywaty postanowienia art. 78a ust. 3% uosdg.
Wediug wyjasnient Sekretarza Miasta, nie udostgpniono [zarzadzenia ws. kontroli
zezwolen] na stronie BIP Urzedu, poniewaz Zarzgdzenia Prezydenta Miasta nie sg
wymienione w katalogu informacji publicznych obligatoryjnie zamieszczanych w BIP
zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznejs. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Sekretarza, poniewaz
obowiazek okreslony art. 78a ust. 385 uosdg dotyczy publikacji w BIP schematu
procedur kontroli, nie Zarzadzenia Prezydenta. W ustalonym przez kontrole NIK
stanie faktycznym procedury kontroli wynikaly z zatgcznika nr 1 do wskazanego
Zarzadzenia Prezydenta pn.. Zakres i zasady przeprowadzania kontroli
przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwoleni na sprzedaz napojow
alkoholowych. Wediug wyjasnien Sekretarza Miasta [w zakresie braku schematu
kontroli  zobowigzari w podatkach od  nieruchomoscil: ~ Wstrzymanie  sig
z opublikowaniem w BIP ogolnego schematu procedur kontroli o ktorym mowa w art.
78a ust. 3 uosdg wynikalo z zapowiadanych zmian dotyczgcych Prawa
przedsiebiorcow. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Sekretarza,
poniewaz obowigzek opublikowania w BIP przedmiotowych kontroli wynikajacy z art.
78a ust. 3 uosdg wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str.229-239),

& Dodany ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 2255), obowiazujacy od 1 stycznia 2017 .

8 Dz.U. 22016 ., poz. 1764 ze zm.

85 Dodany ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 2255), obowigzujacy od 1 stycznia 2017 r.
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[3] W Urzedzie nie uzasadniono, w jaki sposob wytypowano dwdch podmiotow do
kontroli podatkowych w zakresie zobowigzan w podatku od nieruchomosci
wynikajacych z ustawy o podatkach i opfatach lokanych, a w szczegolnosci nie
przeprowadzono analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w  ramach
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez kontrolowane podmioty. Stanowito to
naruszenie art. 78a ust.1 uosdg.

Wedlug wyjasnien Sekretarza Miasta: Przeprowadzone kontrole zmierzafy do
ustalenia stanu faktycznego i jego konfrontacji z tym, co wykazali podatnicy, a tym,
co posiadat w aktach organ podatkowy. Z cytowanego przepisu nie wynika, ze
prowadzona analiza prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w  ramach
wykonywania dziafalnoéci gospodarczej przez kontrolowane podmioty powinna sig
znalezé¢ w aktach sprawy w formie pisemnej, by¢ moze stanowi to wyraz dobrych
praktyk. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Sekretarza, poniewaz
zgodnie z art. 78a ust.1 zdanie drugie: sposéb przeprowadzenia analizy okresla
organ kontroli lub organ nadrzedny. Takiego sposobu w Urzedzie nie okreslono,
czego przyczyng mogt by¢é brak wytycznych w tym zakresie. Ponadto
w funkcjonowaniu organéw administracji publicznej obowiazuje wynikajaca z art. 14
§1 kpa zasada pisemnosci, od ktorej, zdaniem NIK, w ustalonym stanie nie ma
mozliwosci odstepstwa.

(dowdd: akta kontroli str.229-232)

[4] W dwoch postepowaniach podatkowych zakoriczonych wydaniem pozytywnych
decyzji Prezydenta z 14 sierpnia 2015 r. i 12 maja 2017 r. w sprawie udzielenia ulgi
w podatku od nieruchomosci, doszio do naruszenia przepisow Op. | tak:
a) W sprawie zakoriczonej decyzja z dnia 14 sierpnia 2015 r.%:
- nie dotrzymano terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 139 §1 Op (bez
zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy). Whiosek
o zastosowanie ulgi wptynat do Urzedu w dniu 26 lutego 2015 r., decyzja zostata
wydana w dniu 14 sierpnia 2015 r., tj. w 169 dniu od wptywu wniosku; nie
zawiadomiono strony o niemozliwosci rozpatrzenia wniosku w ustawowym
terminie inie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy stosownie do
art. 140 § 1 Op.
Prezydent wyjadniajac powyzsze, wskazafa, iz Podstawowym celem
obowigzywania w postgpowaniu podatkowym terminéw zafatwienia spraw jest
zdyscyplinowanie organow podatkowych prowadzgcych postgpowanie, co ma
bezposredni zwigzek z zasadg szybkosci dziafania organéw i powinno leze¢ po
stronie samych podatnikéw, jak i interesie budzetu. Organ podatkowy powinien
sprawnie i szybko powinien przeprowadzi¢ postgpowanie podatkowe, co wigze sig
z eliminacjg zbednego absorbowania podmiotu bedgcego strong przez organy
podatkowe. Z kolei w interesie budzetu jest zagwarantowanie wplywu wszelkich
naleznosci, w tym wymaganych danin. Ustawowe uregulowanie terminéw
zafatwienia spraw ma zatem stanowi¢ wzorzec, a zatem determinant sprawnego
przebiegu postepowania. Zatatwienie sprawy to wydanie decyzji okreslonej w Op,
oraz podjecie dziatan w celu dorgczenia orzeczenia adresatowi. Terminy
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy maja charakter instrukcyjny, co do zasady
adresowane sg do organéw procesowych, nie za$ do strony. Ich przekroczenie nie
powoduje negatywnych skutkow procesowych. Brak zachowania ustawowych
terminéw nie powoduje wadliwosci decyzji wydanej w takim postepowaniu.
W analizowanej sprawie osoba prowadzaca przedmiotowe postgpowanie (obecnie
bedaca na emeryturze) by¢ moze dokonata bigdnej interpretacji przepisu art. 139 §4
Op, zgodnie z ktérym do terminéw okreslonych w §1-3 nie wlicza sig terminow

86 Zakoficzonej roziozeniem na raty kwoty facznej 9 669 21,
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przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw opdznieri spowodowanych z winy strony (przesuniecie terminu
w zwiazku z wezwaniem z art, 169 §1 ustawy Op) albo z przyczyn niezaleznych od
organu. W tym przypadku pracownik analizujgc powyzsze uregulowania
prawdopodobnie interpretowat przepis i liczyt, ze bieg terminu rozpatrzenia wniosku,
od momentu wezwania do rozpatrzenia podania, nie jest wiiczany do zafatwienia
sprawy. Réwniez niewfasciwym moglo by¢ podejscie, ze liczenie terminu Zalatwienia
sprawy od uzupetnienia brakéw podania biegnie ,od nowa. Nalezy podkreslic, ze
organ podatkowy zdaje sobie sprawe, Ze znaczne przekroczenie terminu zatatwienia
sprawy nie moga usprawiedliwiac istniejace braki kadrowe, czy tez duze obcigzenie
praca osoby prowadzacej postepowanie podatkowe. Dlatego tez organ podatkowy
podjal dziafania majgce na celu wyeliminowanie tego typu nieprawidfowosci,
poprzez zmiang organizacji pracy w Referacie Wymiaru Podatkéw, potozenie
nacisku na szkolenia pracownikéw min. z procedur podatkowych i administracyjnych
w JST. Nalezy zwréci¢ réwniez uwage na fakt, iz obecnie postgpowania sg
prowadzone terminowo, bez zbednej zwloki, maksymalnie do 2 miesigcy.
- organ podatkowy wzywat podatnika w dniu 2 marca 2015 r. do uzupetnienia
wniosku®” w terminie 14-dniowym, podczas gdy art.169 §1 wymagat na te
czynno$¢ terminu 7-dniowego. W dniu 17 czerwca 2015 r. Organ podatkowy
wzywat podatnika o sprecyzowanie Zgdania strony, m.in. co do wysokosci
i okresu objgtego wnioskiem.
Prezydent wyjasniajac powyzsze wskazata, iz byla to oczywista omytka osoby
prowadzacej postepowanie podatkowe.
- w dniu 13 kwietnia oraz 8 lipca 2015 r. Organ podatkowy wzywat podatnika do
wypowiedzenia sie, w terminie 7 — dniowym do wypowiedzenia sig w zakresie
zebranego materialu  dowodowego (brak dokumentu potwierdzajacego
przedmiotowe zapoznania), a podatnik pismami z dnia 8 maja i 30 czerwca
2015r. podatnik ,nadal wnioskowal” oumorzenie w catosci zalegtoSci
podatkowej. Wydang w dniu 14 sierpnia 2015 r. decyzjg orzeczono ulge
rozlozenia na raty izarazem odmowy umorzenia zaleglosci. Podatnik nie
wnioskowat o zastosowanie ulgi roziozenia na raty, a jedynie na postanowieniu
0 zapoznaniu z dnia 8 lipca 2015 r. odnotowano zapis podatnika Wyrazam zgode
na rozfozenie zalegfosci na 6 rat.
Prezydent wyjasnita: Z przepisow Op nie wynika wprost, Ze organ podatkowy nie
mégt rozstrzygna¢ w jednej decyzji wniosku podatnika o umorzenie, a nastepnie
w konsekwencji odmowy umorzenia, roztozy¢ na raty zalegto$¢ podatkows. Niestety
dla potwierdzenia zamiany zakresu Zgdania organ podatkowy posiada jedynie
oéwiadczenie podatnika o treéci: Wyrazam zgode na roztozenie zalegtosci na 6 rat.
Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem podatnika, ze wyraza zgode na roztoZenie na
raty, kierujgc sie zasadg prostoty postepowania, w przedmiotowej sprawie
zastosowano uproszczony sposob rozstrzygnigcia sprawy odrzucajgc mozliwosc
przyjecia wniosku o umorzenie, ewentualnie z uwagi na przestanki przemawiajgce
za ratami, zaproponowano podatnikowi zmiane zakresu zgdania z umorzenia na
roziozenie na 6 rat zalegtosci podatkowej (niestety z tej czynnosci w aktach sprawy
nie pojawit sie nowy wniosek podatnika, czy tez nie spisano z podatnikiem
protokotu). Celem organu podatkowego, w przedmiotowej sprawie byfo eliminowanie
absorbowania podmiotu przez organy podatkowe poprzez wydanie ostatecznego
rozstrzygnigcia, w moZliwie najkrotszej formie.

67 W zakresie doprecyzowania: ktorej raty podatku od nieruchomosci wnioskowano; charakteru pomocy. Dodatkowo
wnioskowano udokumentowanie sytuacji podatkowej podatnika (w tym o przedlozenie sprawozdan finansowych) oraz ziozenia
stosownego wniosek wg fommularza (dot. ulg podatkowych) oraz przediozenia informacji z Urzedu Skarbowego iZUS o
niezaleganiu.
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- w decyzji z dnia 14 sierpnia 2015 r. wskazujac w uzasadnieniu zastosowania
ulgi roziozenia na raty podatku od nieruchomosci — jako wazny interes podatnika
,...26 wystepujace problemy finansowe sg przejsciowe”. Zdaniem NIK, trudna
sytuacja finansowa nie stanowi wystarczajacej przestanki do udzielenia ulg.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry stwierdzil, Ze zastosowanie ulg podatkowych
uzasadnione bedzie wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi jedynie w takich
wypadkach, ktére zostaly spowodowane dziataniem czynnikow, na kitére
podatnik nie moze mie¢ wplywu i ktére sa niezalezne od sposobu jego
postepowania (wyrok NSA z 15 maja 1991 r., sygn. akt S.A/Gd 295/91).
Podobny poglad NSA przedstawit migdzy innymi w wyroku z dnia 1 pazdziernika
1999 r., sygn. akt lll S.A. 7493/98, zgodnie z ktérym niepowodzenia finansowe
w dziafalnosci gospodarczej nie moga skutkowa¢ obowiazkiem udzielenia ulg
podatkowych (...). Réwniez w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. Il SA 7849/98
NSA uznat m. in., 2ze ponoszenie biezacych kosztow zwigzanych
z wykonywaniem ustug, a takze sezonowos¢ osiagania przychodow nie moze
by¢ zaliczona do sytuacji szczegolnych, uzasadniajacych zastosowanie ulgi
Podkreélenia wymaga fakt, iz w tej samej decyzji organ podatkowy nie dopatrzyt
sie waznego interesu podatnika przemawiajacego za zastosowaniem ulgi
umorzenia zalegioéci w podatku od nieruchomosci
Prezydent wyjaniajac powyzsze wskazala, iz: W analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z ulgg w postaci finalnej rozfozenia na raty zalegfodci podatkowej. Organ
podatkowy jest zgodny w tym zakresie z kontrola, iz przejsciowa, trudna sytuacja
finansowa podatnika nie stanowi waznej przestanki do zastosowania ulgi w postaci
umorzenia, stad wniosek pierwotny zostat odrzucony. Organ podatkowy nie znalazt
przestanek do udzielenia pierwotnie wnioskowanej ulgi (umorzenia), ale kierujac sig
zasadami wspbfzycia spofecznego, zasadami zaufania do organéw podatkowych,
potwierdzajgc dokumentacjg bedgcq w aktach spawy, organ podatkowy stwierdzi, ze
moze jedynie zaproponowac podatnikowi roztozenie zalegfosci podatkowej na raty.
W efekcie, organ podatkowy zaspokoit fiskalny charakter, a i podatnik byt zadowolony
z mozliwosci korzystnej spfaty zobowigzania podatkowego. Decyzje ulgowe majg
charakter uznaniowy, brak jest ustawowych definicji waznego interesu podatnika czy
interesu publicznego. W sprawie przyjeto argumentacje strony o braku plynnoci
finansowej firmy, ze wzgledu na nieterminowe platnosci kontrahentow. W aktach
sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce ponoszenie przez podatnika, z roku
na rok, coraz wigkszych strat z dziatalnosci gospodarczej. Postgpowania w sprawie
ulg w zobowigzaniach ~podatkowych, sq niewatpliwie  skomplikowanymi
postepowaniami, ktére majg na celu zbadanie zasadnosci zastosowania danej ulgi
oraz przeanalizowania akt sprawy pod katem udzielenia ulgi w ramach pomocy na
podstawie art. 67b § 1 Op. (m.in. sprawdzenia czy nie mamy do czynienia z pomocg
de minimis, czy podatnik korzystat z innych programéw pomocowych, jakie przestanki
przemawiaja za tym, ze podatnik ma wazny interes publiczny czy interes prawny).
Jedynym celem jaki stawiat sobie organ podatkowy byfo jak najszybsze zakonczenie
sprawy uwzgledniajace oczekiwania podatnika (zastosowanie ulgi), ale nie pomijajac
pro fiskalnego charakteru organu podatkowego (wyegzekwowanie naleznosci
budzetowej, nawet w pbzniejszym terminie).
(dowbd: akta kontroli str. 117-120, 121-165

b) w postepowaniu zakoriczonym w dniu 12 maja 2017 r.88 Urzad nie wezwat strony
sktadajacej wniosek do usunigcia brakow we wniosku z dnia 16 marca 2017 .,
w terminie 7 dni, z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku spowoduje

& Zakonczonym umorzeniem kwoty 7356 zi. (%
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia® (art. 169 § 1 Op), a podatnik uzupetnit
wniosek w dniu 30 marca 2017 r.

Wedlug wyjasnien Prezydenta: Kierujac sig zasadq szybkosci postgpowania, organ
podatkowy nie widziat koniecznosci wzywania podatnika pisemnie do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni poprzestajac na kontakcie telefonicznym z podatnikiem.
Podatnik od poczatku wyrazat che¢ wspéforacy i na prosbe telefoniczng dostarczat
brakujace dokumenty. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. stanowiska
poniewaz z godnie z art. 14 §1 kpa sprawy nalezy zafatwiaC w formie pisemnej lub w
formie dokumentu elektronicznego™, doreczanego  $rodkami  komunikacii
elektronicznej. W §2 wskazano, iz sprawy moga byc zatatwiane ustnie, telefonicznie,
za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej™ lub za pomocg innych $rodkow
tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na
przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ jednak

utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.
(dowdd: akta kontroli str.240-243, 244-247)

Urzad w sposob whasciwy realizowat zadania w zakresie wydawania i wygaszania
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych firmom rodzinnym  oraz
przekazywania danych CEIDG na wniosek tych firm. Stwierdzono nie
przeprowadzanie kontroli dot. przestrzegania zasad i warunkow korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, co najmniej raz na p6t roku (od dnia
obowigzywania regulacji tj. 26 lutego 2016 r.), jak i nie opublikowanie schematu
procedur ich przeprowadzania na stronie BIP, do czego zobowigzywat art.78a ust. 3
uosdg. Nie umieszczono na stronie BIP procedur kontroli w zakresie zobowiazan
w podatku od nieruchomosci zrealizowanych w badanym okresie przez Urzad,
aprzed ich przeprowadzeniem nie udokumentowano wymaganych art. 78a ust.1
uosdg, analiz i uzasadnien ich przeprowadzania. W przypadku dwoch postepowan

. prowadzonych przez Urzad w zakresie ulg w splacie, stwierdzono naruszenie

przepisow Ordynaciji podatkowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’2, wnosi o:

1. Sporzadzenie schematu procedur kontroli, wynikajacych z powszechnie
obowigzujgcego prawa i zamieszczenie ich na stronie BIP Urzedu.

2. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowej oraz wydawanie
decyzji w tych sprawach w sposéb odpowiadajacy w petni wymogom
Ordynacji podatkowe].

6 W postepowaniu zakoniczonej decyzjq z dnia 12 maja 2017 r.

70 W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziafalnoéci podmiotow realizujgeych zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570).

71 W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o éwiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz. 1219
oraz z 2018 r. poz. 650).

72Dz U.z 2017 r,, poz. 524,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzeze do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnial [, czerwca 2018 1.

Kontroler
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor
Maria Ossowska Radostaw Kujawinski
Gtoéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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Podpis Fodpis
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