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P/18/072 — Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu

1. Zdzistaw Btauciak, glowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/108/2018 z dnia 20 kwietnia 2018 r.

2. Pawet Potempski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/113/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miasta i Gminy w Bystrzycy Klodzkiej, ul. Henryka Sienkiewicza 6, 58-500
Bystrzyca Ktodzka (dalej: Urzad)

Renata Surma — Burmistrz Bystrzycy Ktodzkiej od dnia 4 grudnia 2006 r.
(dalej: Burmistrz)

[Dowdd. akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

W okresie objetym kontrolg?, w trakcie realizacji biezacych zadan Urzad nie
zidentyfikowat barier prawnych?® zwigzanych z prowadzeniem firm rodzinnych*. Do
Urzedu nie wplynely zadne sygnaly zewnetrzne (w tym z terenu Gminy Bystrzyca
Ktodzka (dalej: Gmina) o trudnosciach w funkcjonowaniu firm rodzinnych. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, Urzad w sposéb wiasciwy realizowat zadania w zakresie
wydawania i wygaszania zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych firmom
rodzinnym oraz przekazywania danych do Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej: CEIDGS) na wniosek tych firm. W postepowaniu
podatkowym prowadzonym wobec jednej firmy rodzinnej, dotyczacym umorzenia
zalegtosci podatku od nieruchomosci, Urzad zajmowat odmienne stanowisko
w interpretacji obowigzujacego prawa w kwestii przedawnienia tych zalegtosci od
stanowiska wyrazanego w decyzjach Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Watbrzychu (dalej: SKO) w ramach postepowari odwotawczych dokonywanych na
wniosek podatnika.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trojstopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 Lata 2015-2018 {do 31 marca). Badaniami kentrolnymi moga zosta¢ objete rowniez zdarzenia i dokumenty sprzed 1 stycznia
2015 r. oraz po 31 marca 2018 r., gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

3 Bariery prawne — czynniki ograniczajace dzialainos¢ przedsigbiorstw wynikajace z aktow prawnych, kibre regulujg stosunki
gospodarcze w zakresie relacji migdzy parfistwem a przedsigbiorstwami oraz pomigdzy poszczegolnymi podmiotami
gospodarczymi.

4 Firma rodzinna - na potrzeby niniejszej kontroli przyjmuje sig, ze fima rodzinna to kazdy podmiot gospodarczy z sektora
mikro, malych lub $rednich przedsigbiorstw, w ktérym wspélnie pracuje przynajmniej dwdch czlonkow rodziny, co najmnie]
jeden z nich ma istotny wplyw na zarzadzanie firma a rodzina posiada udzialy wigkszosciowe.

5 Tj. prowadzona w systemie teleinformatycznym przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki ewidencja przedsigbiorcow
bedacych osobami fizycznymi prowadzacych dziatalnos¢ w formie jednoosobowej lub bedacych wspdinikami spolek cywilnych.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci, polegajace na: [1] wystgpowaniu
przypadkéw zwioki (do dwdch dni) we wprowadzaniu do CEIDG informacii o firmach
rodzinnych dotyczacych wydanych i wycofanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych®; [2] niesporzadzeniu (do dnia 17 maja 2017 r)) i opublikowaniu
dopiero w dniu 18 maja 2017 r. schematu procedur kontroli zasad iwarunkow
korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w punktach sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych na terenie Gminy, na stronie BIP Urzedu, do
czego zobowiazywat art. 78a ust. 37 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczef® (dalej: uosdg), ktory wszedt do obrotu prawnego z dniem
1 stycznia 2017 r; [3] nieudokumentowaniu przeprowadzenia analizy
prawdopodobierfistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez kontrolowane podmioty (w zakresie ww. kontroli), co wymagano
art. 78a ust.1 uosdg;

nie wplywaly — w sposob bezposredni — negatywnie na przedmiot kontrolowanej
dziatalnosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Diagnozowanie barier prawnych w rozwoju firm rodzinnych

1.1. Burmistrz wskazata, ze w latach 2015-2018 (do 31 marca) w trakcie realizacji
biezacych zadan przez Urzad lub w wyniku sygnalow zewnetrznych nie odnotowano
(nie identyfikowano) trudno$ci wynikajacych z barier prawnych zwigzanych
z dziatalnoécig przedsiebiorstw sektora M&P? (w tym firm rodzinnych),
w szczegolnosci w obszarze postugiwania sig firma, numerami NIP, REGON,
wpisami do CEIDG, rejestrami dziatalnoéci regulowanej, odnotowania wygasnigcia
licenciji lub zezwolenia, itp.

W badanym okresie do Urzedu nie wptywaty skargi lub wnioski dotyczace trudnosci
zwigzanych dzialalnoscig przedsigbiorstw sektora MSP (w tym firm rodzinnych).

. [Dowdd: akta kontroli str. 4-6]
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

W badanym okresie do Urzedu nie wptywaly sygnaly zewnetrzne, jak tez nie
identyfikowano barier prawnych w funkcjonowaniu firm rodzinnych.

2. Wdrozenia rozwigzali prawnych majacych na celu likwidacje barier
w rozwoju firm rodzinnych sektora MSP

2.1. Wedlug stanu na dzief 30 kwietnia 2018 r. w Urzedzie - jak wskazata Burmistrz
z uwagi na brak takiej potrzeby — nie stosowano nowych rozwigzan (udogodnie)
zaproponowanych w Pakiecie 100 zmian dla firm?%, wprowadzonych w zycie z dniem
1 czerwca 2017 r. nowelizacja k.p.a."" Rozwigzania te dotyczyly w szczegdlnosci:
mediacji (przepis dziatu Il rozdzialu 5a k.p.a.); milczacego zafatwienia sprawy
(przepis dzialu Il rozdzialu 8a k.p.a.); ponaglenia (art. 37 k.p.a.); posiedzenia
w trybie wspdidziatania (art. 106a k.p.a.); zrzeczenia sig odwolania (art. 127a k.p.a.);
postepowania uproszczonego (przepis dziafu Il rozdziatu 14 k.p.a.); terminu na

§ Po uprawomocnieniu sig decyzji Burmistrza. Informacje przekazywane do CEIDG bez wniosku przedsiebiorcy.

7 Dodany ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow
(Dz. U. poz. 2255), obowigzujacy od 1 stycznia 2017 .

8Dz.U. 2 2017 r. poz. 2168, ze zm. (ww. art. dodany z dniem 1 stycznia 2017 r.).

9 MSP — male i érednie przedsigbiorstwa.

1 Celem Pakietu 100 zmian dla firm bylo zniesienie najbardziej ucigzliiwych przepisow utrudniajgcych prowadzenie biznesu.

# Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.) - dalej
k.p.a. Nowelizacja k.p.a. miala za zadania przede wszystkim usprawnienie (skrocenie) toczgcego si¢ postgpowania przed
organami administracyjnymi.
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uzupelnienie brakéw formalnych nie krotszego niz 7 dni (art. 64 § 2 kp.a),
rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzy$¢ przedsigbiorcy (art. 81a § 1
kp.a.); przyjaznej interpretacji przepiséw (art. 7a k.p.a.); poswiadczania za
zgodnoé¢ z oryginatem przediozonych dokumentéw przez pracownika organu (art.
76a§ 2b k.p.a.).

Nie wystapity przypadki ustalania terminu wykonania czynno$ci administracyjnych
w sposab niezgodny z art. 57 § 4 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 czerwca
2017r.).

[Dowéd.: akta kontroli str. 5-7, 10-11]

2.2. W badanym okresie Burmistrz wydata tacznie 280 zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych (z tego: 42 zezwolenia firmom rodzinnym), w tym: 114
(40,7%) zezwolert w 2015 1. (z tego 11 firmom rodzinnym); 60 (21,4%) w 2016 r.
(z tego 13 firmom rodzinnym); 88 (31,4%) w 2017 r. (z tego 18 firmom rodzinnym)
i 18 (6,5%) w 2018 . (do 31 marca).

Badanie 30 (714%) losowo wybranych spraw zwigzanych z wydawaniem
przedmiotowych zezwolen firmom rodzinnym'2 wykazalo, ze:

[1] zezwolenia byly wydawane na wnioski skiadane przez przedsigbiorcow,
zawierajgce wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
26 pazdziemika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'® (dalej; ustawa o wychowaniu w trzezwosci iprzeciwaziataniu
alkoholizmowi).

[2] kazdorazowo, przed wydaniem stosownej decyzji Burmistrz zwracat sig do
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Bystrzycy Kiodzkiej
(dalej: GKRPA) z wnioskiem o wydanie opinii o zgodnosci lokalizacji punktu
sprzedazy z uchwatg Rady Miejskiej w Bystrzycy Kiodzkiej'* (dalej: Rada Migjska),
zgodnie z art. 18 ust. 3a ww. ustawy — przedmiotowe opinie Komisja wydawata
niezwlocznie w formie postanowienia® (do 14 dni od wplywu wniosku organu
wydajacego zezwolenies);

[3] zezwolenia zostaly wydane bez zbednej zwioki, kazdorazowo przed uptywem
terminu miesigca od dnia wptywu wniosku'?, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

[Dowdd: akta kontroli str. 54-78]

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wygasita facznie 89 zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych'®, w tym: 25 (28,1%) zezwolen w 2015 r.; 31 (34,8%)
w 2016 r.; 29 (32,6%) w 2017 1.1 4 (4,5%) w 2018 r. (do 31 marca).

Badanie 13 spraw zwigzanych z wygaszaniem ww. zezwolen firmom rodzinnym
w latach 2015-2018 (do 31 marca)'® wykazato, Zze ich wygaszenie — w drodze
decyzji Burmistrza — nastgpito na wniosek przedsigbiorcow w zwigzku z likwidacjg
punktu sprzedazy (w 12 przypadkach) oraz z uwagi na zaprzestanie prowadzenia

2 W tym: 14 spraw z 2017 r., siedem spraw z 2016 r. i dziewig¢ z 2015 r.

13Dz, U,z 2016 r. poz. 487, ze zm.

1 \Jochwata Rady Miejskiej z dnia 1 wrzesnia 2001 r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy placowek sprzedazy
napojow alkoholowych i warunkow sprzedazy tych napojow ze zm. Ww. wnioski o opinie GKRPA Burmistrz kierowal: [1] do
trzech dni od zlozenia wniosku przez przedsiebiorcow o zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych — w 12 przypadkach;
[2] od czterech do o$miu dni od zlozenia wniosku przez przedsigbiorcow - w pozostatych 18 przypadkach.

15 Na najblizszym posiedzeniu GKRPA.

16 W tym w terminie: [1] do trzech dni od zlozenia wniosku przez Burmistrza — w 23 przypadkach, [2] od czterech do oémiu dni
- w szesciu przypadkach; [3] od dziewieciu do 14 dni— w jednym przypadku;

17 W tym: [1] do 15 dni od wptywu wniosku — w 16 przypadkach; [2] od 16 do 30 dni od wplywu wniosku — w 14 przypadkach.

18 Wygaszanie zezwolen przed uplywem terminu ich waznosci.

19 Tj. wszystkich spraw zwigzanych z wygaszaniem przedmiotowych zezwolen lgcznie siedmiu firmom rodzinnym w tym
okresie (jedna sprawa z 2018 r.; pie¢ spraw z 2017 r.; szeé¢ z 2016 r. i jedna z 2015 r.).
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dziatalnosci gospodarczej przez firme (w jednym przypadku)?. Nie wystapity
przypadki cofniecia przez Burmistrza wydanych zezwolef na sprzedaz napojow
alkoholowych.

[Dowdéd: akta kontroli str. 10, 54, 79-86]]

W latach 2015-2018 (do 31 marca) Burmistrz nie udzielata firmom rodzinnym
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy
7z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?’ (dalej:
ustawa o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach), tj. w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy,
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz w zakresie prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami zwiok
zwierzecych i ich czeéci. Firmy rodzinne nie wystepowaty do Burmistrza o wydanie
przedmiotowych zezwoler??.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-7, 10-11]

Burmistrz prowadzita Rejestr dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Bystrzyca
Klodzka (dalej: rejestr), o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystodci iporzadku w gminach. Rejestr prowadzono w postaci bazy danych
zapisanych na informatycznych no$nikach danych (tj. zgodnie z art. 9b ust. 3 ww.
ustawy), a zakres ewidencjonowanych w nim informacji speiniat wymogi art. b
ust. 4 tej ustawy. W latach 2015-2018 (do 31 marca) dokonano w nim dwoch
wpisow, ktore nie dotyczyly firm rodzinnych?3,

[Dowéd: akta kontroli str. 9-10]

2.3. W 2017 r. czlonkowie GKPPA przeprowadzili kontrole przestrzegania zasad
i warunkéw korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w 20
punktach sprzedazy?4, w tym w jednym punkcie sprzedazy detalicznej prowadzonym
przez firme rodzinng,

Kontrole przeprowadzone na podstawie regulacji zawartych w zarzadzeniu
Burmistrza z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli zasad
i warunkéw korzystania z zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych w punktach
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie Miasta i Gminy Bystrzyca
Klodzka (dalej: zarzgdzenie w sprawie kontroli), ktére — wraz zafacznikami?® —
opublikowano na stronie BIP Urzedu w dniu 18 maja 2017 r. Od dnia 1 stycznia
2017 r. wszedt w zycie przepis art. 78a uosdg, nakazujacy organowi kontroli
zamieszczenie na swojej stronie podmiotowej ogdlnego schematu procedur kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 16-34, 221]

Harmonogram kontroli okreslajacy terminy?” i wykaz punktow sprzedazy napojow
alkoholowych planowanych do kontroli zostat sporzadzony - zgodnie z ww.

» Decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych Burmisirz wydat po uplywie od dwoch do
11 dniu od wplywu wniosku przedsiebiorcy (w tym: w przypadku 9 spraw - do 7 dni od wplywu wniosku; w przypadku czterech
pozostalych spraw — od oémiu do 11 dniu od wplywu wniosku).

21Dz, U, z 2017 r. poz. 1289, ze zm.

2 Na terenie Gminy nie funkcjonowaly przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalami zwlok
zwierzegcych i ich czesci.

2 Tj.: [1] w dniu 27 listopada 2015 r. wpisano do rejestru przedsigbiorcg F. w W.; [2] w dniu 25 wrzeénia 2017 r. wykreslono
z rejestru przedsigbiorcg A. w W.

26 W tym: w 10 punktach sprzedazy detalicznej i w 10 punktach sprzedazy gastronomicznej.

3 Nr0050.127.2017.

% \\ zalacznikach do ww. zarzgdzenia Burmistrz okreslita: zakres i zasady przeprowadzania kontroli przestrzegania zasad
i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (zalacznik Nr 1); wzor zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli przedsigbiorcy z pouczeniem o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsigbiorcy (zalgcznik Nr 2);
wzor upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (zalagznik Nr 3), wzor protokolu kontroli (zalgcznik Nr4).

77 Tj. od 1 czerwca do 30 pazdziemika 2017 r.
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zarzgdzeniem - przez Przewodniczacg GKRPA. Harmonogram ten - po
zatwierdzeniu przez Burmistrza — opublikowano na stronie BIP Urzedu w dniu
6czerwca 2017 r.  Nie udokumentowano przeprowadzenia — analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, jak i sposobu wytypowania podmiotow do kontroli zasad i warunkow
korzystania z zezwole na sprzedaz napojéow alkoholowych w punktach sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie Gminy, wymaganego art.78a ust. 1
uosdg.

[Dowdd: akta kontroli str. 35-41]

Na podstawie dokumentacji w sprawie kontroli przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia
2017 r. w punkcie sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych prowadzonym przez
firme rodzinng?, ustalono, co nastepuje:

[1] przedsigbiorca zostat powiadomiony o zamiarze przeprowadzenia kontroli
zgodnie z procedurg art. 79 ust. 11 ust. 4-6 uosdg;

[2] kontrola zostata przeprowadzona przez czionkow GKRPA na podstawie
upowaznien wydanych przez Burmistrza, stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

[3] przebieg i ustalenia kontroli zostaly udokumentowane w protokole sporzgdzonym
zgodnie ze wzorem, okreslonym w zatgczniku Nr 4 do zarzgdzania w sprawie
kontroli.

Kontrolg objeto w szczegolnosci: [1] warunki prowadzenia sprzedazy napojow
alkoholowych (posiadanie zezwolenia, wniesienie opfaty, posiadanie tytutu
prawnego do lokalu); [2] przestrzeganie zasad prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych (w tym zakazu: sprzedazy osobom nieletnim i nietrzezwym; sprzedazy
na kredyt i pod zastaw; spozywania alkoholu w punkcie detalicznym);
[3] przestrzeganie zasad w zakresie reklamy i sprzedazy napojow alkoholowych;
[4] zamieszczanie informacji dla klientéw o: szkodliwo$ci spozywania alkoholu;
zakazie sprzedazy napojow alkoholowych osobom nieletnim i osobom nietrzezwym
oraz na kredyt i pod zastaw; zakazie spozywania alkoholu w obrebie placowki.

Protokdt zostat podpisany przez czionkéw GKRPA oraz przez przedsigbiorce.
W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[Dowad: akta kontroli str. 44-50]

Burmistrz nie powzigta wiadomosci o prowadzeniu dziatalno$ci przez podmioty
gospodarcze na terenie Gminy niezgodnie z przepisami prawa, a takze nie
stwierdzita przypadkow zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania
szkod majatkowych w znacznych rozmiarach lub naruszenia $rodowiska w wyniku
wykonywania ww. dziatainosci. W zwigzku z powyzszym nie wystapity przestanki do
niezwlocznego zawiadomienia wfasciwych organéw administracji publicznej,
stosownie do przepisu art. 78 ust. 1 uosdg.

[Dowdd: akta kontroli str. 10]
2.4. W okresie objetym kontrolg przedsiebiorstwa sektora MSP zlozyly do Urzedu

ogotem 2 272 wnioski o dokonanie wpisu do CEIDGZ, w tym firmy rodzinne tacznie
185%0 (8,1%) wnioskow.

Badanie 30 (16,2%) losowo wybranych spraw dotyczacych przekazywania danych
firm rodzinnych do CEIDG3! wykazato, ze:

2 Sklep Spozywczo-Monopolowy N. w B.
2\Wtym: 712w 2015 1; 644 w 2016 1.; 720 w 2017 1. i 196 w 2018 . (do 31 marca).
AW tym: 64 w 2015 1.; 41w 2016 1.; 61 w 2017 1. 19 w 2018 r. (do 31 marca).
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[1] wnioski o wpis do CEIDG przedsigbiorcy skiadali osobiscie®? na formularzu
zamieszczonym na stronie internetowej CEIDG (BIP ministra wiasciwego ds.
gospodarki) badz na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej®, t].
zgodnie art. 26 ust.1 i ust. 2 pkt 1 uosdg:

[2] kazdorazowo — w my$l art. 26 ust. 3 uosdg — uprawniony pracownik Urzedu
potwierdzat tozsamosé sktadajacego wniosek oraz wydawat pisemne pokwitowanie
przyjecia wniosku w dniu jego ztoZenia;

[3] zgodnie z art. 26 ust. 4 ww. ustawy przedmiotowe wnioski — w dniu ich ztozenia
(w przypadku 28 spraw) lub nastgpnego dnia roboczego od dnia ich otrzymania
(w przypadku pozostatych dwoch spraw) — zostaty w Urzedzie przeksztalcone na
forme dokumentu elektronicznego oraz przestane do CEIDG, po uprzednim ich
podpisaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

[Dowdd: akta kontroli str. 10, 87-100]

Stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 2 uosdg, CEIDG udostepnia, m.in. informacje
o przedsigbiorcach dotyczace uzyskania, cofnigcia, utraty i wygasnigcia uprawnien
wynikajacych z zezwolen.

Badanie terminowosci wprowadzania do CEIDG informaciji o uzyskanych przez firmy
rodzinne zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych (na przyktadzie 20
losowo wybranych spraw®) oraz o wygaszaniu przedmiotowych zezwolen (na
przyktadzie 10 losowo wybranych spraw3®) — wydawanych w formie decyzji
Burmistrza wykazato, ze:

al zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych: [1] w 6 przypadkach ww.
informacje zostaly wprowadzone do CEIDG w dniu pozyskania przez organ
wlasciwy do spraw zezwolen wiadomoéci o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy®;
[2] w siedmiu przypadkach informacje zostaly wprowadzone do CEIDG
w nastepnym dniu roboczym od pozyskania wiadomosci o uprawomocnieniu sig
decyzji; [3] w siedmiu kolejnych przypadkach — w drugim dniu roboczym po
uzyskaniu wiadomosci o uprawomocnieniu sig decyzji.

b/ wygaszanie zezwolen na sprzedaz nabojow alkoholowych: [1] w trzech
przypadkach informacje zostaly wprowadzone do CEIDG w nastgpnym dniu
roboczym od pozyskania wiadomosci o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy;
[2] w jednym przypadku — w drugim dniu roboczym, [3]a w pozostatych szesciu
przypadkach - w trzecim dniu roboczym po uzyskaniu wiadomosci
0 uprawomocnieniu sie decyzji.

[Dowéd: akta kontroli str. 55, 58-49, 78-79, 81, 86]

2.5. Rada Miejska nie wprowadzita — w drodze uchwaly — zwolnieft przedmiotowych
w podatkach lokalnych od nieruchomosci (art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®’) (dalej: ustawa o podatkach i opfatach
lokalnych) oraz zwolnien przedmiotowych w podatku od $rodkow transportowych
(art. 12 ust. 4 ww. ustawy).

31 W tym: szesé spraw z 2018 r. (do 31 marca) oraz po osiem spraw, kolejno z: 2017 r; 2016r.;2015r.

32 Nie kierowano przedmiotowych wnioskow listem poleconym (art. 26 ust. 2 pkt 2 uosg).

% W 20 badanych przypadkach wnioski zostaly wypefnione w sposéb reczny, natomiast w 10 przypadkach - w formie
elektronicznej (z kedem) - wersja robocza.

3 Sposrod 30 zbadanych spraw zwigzanych z wydawaniem przez Bummistrza firmom rodzinnym zezwolef na sprzedaz
napojow alkoholowych w latach 2015-2018 (do 31 marca)

% Sposrod 13 zbadanych spraw zwigzanych z wygaszaniem przez Burmistrza firmom rodzinnym zezwolef na sprzedaz
napojow alkoholowych w latach 2015-2018 (do 31 marca).

3 W dniu uprawomocnienia sig decyzji Burmistrza.

3 Dz. U.z 2017 r poz. 1785 ze zm.



W latach 2015-2018 (do 31 marca) w Urzedzie nie stosowano ulg podatkowych dla
przedsiebiorcow z sektora MSP (w tym dla firm rodzinnych), obejmujgcych np.
preferencyjne stawki podatkowe w podatku od nieruchomosci iw podatku od
srodkéw transportowych oraz ulg podatkowych dla nowych przedsigbiorstw.

[Dowdd: akta kontroli str. 11, 101-114]

W okresie objetym kontrolg Burmistrz udzielita ulg w podatku od nieruchomosci oraz
w podatku od érodkow transportowych?® przedsigbiorcom sektora MSP w tacznej
kwocie 1162440 zt (na podstawie 154 decyzji podatkowych)®, w tym firmom
rodzinnym w tacznej wysokosci 219 497 zt (18,9% kwoty ogdtem udzielonych ulg).

Ulgi w podatku od nieruchomosci udzielone firmom rodzinnym w facznej kwocie
73 753 zt (16 decyzji)*?, dotyczyly: [1] odroczenia terminu zaptaty zalegloéci podatku
— 25746 zt (cztery decyzje) [2] umorzenia zalegtosci podatku — 48 007 zt (12
decyzji).

Ulg w podatku od $rodkow transportowych udzielono firmom rodzinnym w tgcznej
wysokosci 145 744 zt (na podstawie oémiu decyzji)*!, ktore dotyczyty: [1] odroczenia
terminu ptatno$ci podatku — 2 750 zt (jedna decyzja); [2] odroczenia terminu zaptaty
zaleglosci podatku — 8 986 zt (dwie decyzje); [3] roztoZenia na raty zaptaty podatku
- 132133 zt (cztery decyzje); [4] umorzenia zaleglosci podatku — 1 875 zt (jedna
decyzja).

[Dowdd: akta kontroli str. 115-118]
Badanie pieciu (20,8%) losowo wybranych postepowan podatkowych zakorczonych
wydaniem firmom rodzinnym w latach 2015-2018 (do 31 marca) pozytywnych
decyzji Burmistrza w sprawie ulg w podatku od nieruchomosci i w podatku od
srodkéw transportowych wtgcznej kwocie 67 884 zi*2 wykazato, ze zostaly one
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa?? (dalej: Op). | tak:
[1] we wszystkich pieciu badanych sprawach dotrzymano terminu zatatwienia
sprawy okreslonego w art. 139 § 1 Op (bez zbednej zwioki, jednak nie pozniej niz
W ciggu miesiaca);
[2] we wszystkich pieciu badanych sprawach organ podatkowy wezwat strony
wnoszace podania (wnioski) do usunigcia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem,
ze niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podan bez rozpatrzenia
(art. 169 § 1 Op) - strony dokonaly uzupetnienia wnioskow w wymaganym terminie;
[3] w pieciu badanych sprawach zebrano i rozpatrzono caty materiat dowodowy oraz
we wszystkich przypadkach ustalono wystepowanie waznego interesu strony**
uzasadniajgcego uwzglednienie wniosku (art. 187 § 1 Op);
[4] w przypadku trzech spraw umozliwiono stronom wypowiedzenie sie¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego (art. 200 Op), w przypadku dwdch pozostatych -
odstapiono od wydania przedmiotowego postanowienia na podstawie art. 123 § 1 tej
ustawy;

3 Qdroczenie terminu platnoéci podatku, odroczenie terminu zaplaty zaleglo$ci podatku, roziozenie na raty platnosci podatku
oraz zaleglosci podatku, umorzenie zaleglo$ci podatku.

W tym: ulgi w podatku od nieruchomosci — 1000021 zi (137 decyzji podatkowych), ulgi w podatku od srodkow
transportowych — 162 419 zi (17 decyzji podatkowych).

W tym: 50 371 zl (dziewie¢ decyzji) w 2015 r.; 2 675 zi (jedna decyzja) w 2016 1.; 20 707 zt (szes¢ decyzji) w 2017 .

41 W tym: [1] 30 688 zi (jedna decyzja) w 2015 r.; [2] 40 868 zi (dwie decyzje) w 2016 r.; [3] 40 560 zi (cztery decyzje)
w 2017 r.; [4] 33 628 (jedna decyzja) w 2018 r. (do 31 marca).

# W tym: [1] umorzenie zaleglosci w podatku od nieruchomosci - 26 713 zi (trzy postgpowania); 2] odroczenie terminu zaplaty
zalegloéci podatku od srodkow transportowych — 7 111 2t (jedno postepowanie); [3] rozlozenie na raty platnosci podatku od
$rodkow transportowych — 34 060 zt (jedno postgpowanie).

4Dz, U.z2018 r., poz. 800, ze zm.

# Trudna sytuacjg finansowa podatnika spowedowana m.in. zdarzeniami losowymi (np. diugotrwala chorobg przedsigbiorcy),
badz prowadzonymi remontami utrudniajacymi dostep do firmy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w Gminie Bystrzyca Klodzka
stopa bezrobocia rejestrowanego ksztattowala sig na poziomie 25,1% w 2014 r., 20.9% w 2015r.i117,3% w 2016 1.

7



[5] wydane decyzje spelniaty wymogi art. 210 Op, w szczegolnosci wskazano
w uzasadnieniu faktycznym fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody na
ktorych sie opart, za$ wuzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne
decyzji, z przytoczeniem przepisbw prawa, zamieszczono stosowne pouczenia
o trybie odwotawczym;

[6] rzetelnie naliczono odsetki i optate prolongacyjna (art. 53-58 Op);

[7] w ramach postepowan podatkowych badaniu podlegata kwestia pomocy
publicznej, pomocy de minimis (art. 67b § 1 Op).

[Dowdd: akta kontroli str. 119- 132]

Stosownie do dyspozycii art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych?5, informacje za 2015 r., 2016 r. i 2017 r. zawierajace m.in.
wykaz przedsiebiorcow, ktorym w zakresie podatkow lokalnych udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub rozlozono splate na raty (w kwocie przewyzszajgcej tacznie
500 zI) wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn ich umorzenia,
Burmistrz podawata do publicznej wiadomos$ci do 31 maja roku nastepnego poprzez
wywieszenie na tablicy ogtoszen i publikacje na stronie BIP Urzedu.

[Dowod: akta kontroli str. 200-204]

W kontrolowanym okresie Burmistrz wydata tacznie 13 decyzji odmownych
wsprawie uly w podatku od nieruchomo$ci oraz w podatku od srodkow
transportowych#é przedsigbiorcom sektora MSP w tacznej kwocie 721108 zi7,
w tym firmom rodzinnym 607 128 zt (cztery decyzje).

Decyzje odmowne dla firm rodzinnych dotyczyly wytacznie odmowy umorzenia
zalegloéci podatku od nieruchomosci“®. Zostaly one wydane dwoém podatnikom
w ramach jednolicie prowadzonych postepowarn podatkowych, w tym:

al jedna decyzja w sprawie odmowy umorzenie zalegtosci podatku na kwotg
8 247 z+w 2017 r., na wniosek podatnika z dnia 23 listopada 2017 r.

Badanie postepowania podatkowego zakoriczonego wydaniem firmie rodzinnej
decyzji odmownej wykazalo, ze zostato ono przeprowadzane zgodnie przepisami
Op, tj.: [1] dotrzymano terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 139 § 1 ww.
ustawy; [2] zebrano i rozpatrzono caty materiat dowodowy w celu ustalenia czy
istnieje wazny interes strony lub interes publiczny uzasadniajacy uwzglednienie
wniosku (art. 187 § 1 Op); [3] stronie umozliwiono wypowiedzenie si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego (art. 200 Op); [4] wydana decyzja spetniata
wymogi art. 210 Op, w szczegdlnosci wskazano w uzasadnieniu faktycznym fakty,
ktore organ uznat za udowodnione, dowody na kitérych sig opar, za$
w uzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem
przepisw prawa, zamieszczono stosowne pouczenia o trybie odwotawczym?.

[Dowdd: akta kontroli str. 115-116, 133-137]
b/ trzy decyzje w sprawie odmowy umorzenia zaleglosci podatku, kolejno: z 2015 r.

na kwote 200 026 zt, z 2016 r. na kwote 199 141 ziz 2017 r. na kwotg 199 141 Z,
wydane podatnikowi w ramach jednego postepowania.

W przypadku ww. trzech decyzji Burmistrza zostaty one wydane w ramach jednego
postepowania podatkowego, wszczetego na wniosek przedsigbiorcy®, ktéry wptynat

%Dz, U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.

# Odmowa umorzenia zaleglosci oraz rozlozenia na raty platnosci zalegloci podatku od nieruchomosci; cdmowa umorzenia
zaleglo$ci podatku od $rodkow transportowych.

47 W tym: odmowa ulg w podatku od nieruchomosci — 689 853 zi (11 decyzji podatkowych), odmowa ulg w podatku od srodkow
transportowych — 31 255 zt (2 decyzje podatkowe).

# Burmistrz nie wydawala firmom rodzinnym odmownych decyzji w spawie ulg w podatku od srodkow fransportowych.

8 Podatnik nie skorzystat z przyslugujacego mu prawa wniesienia odwolania od decyzji do SKO.

0RA.
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do Urzedu w dniu 23 stycznia 2014 r. W ramach tego postepowania Burmistrz
wydala fgcznie cztery decyzje, w tym jedng w 2014 r.51, a trzy pozostate w okresie
objetym kontrolg®2. Wszystkie decyzje dotyczyly odmowy umorzenia zaleglosci
podatku od nieruchomosci za okres 19 lat (1993-2007 i 2009-2012)53 w kwocie
199 414,40 zt (nalezno$¢ gtéwna zabezpieczona przez Gmine hipoteka) oraz
odsetek — 299 946,90 zt (wg stanu na dzien 17 listopada 2017 r.).

Kazda z tych decyzji Burmistrza — w wyniku odwotar wniesionych przez
przedsiebiorce — zostata uchylona w catosci (a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia) decyzjami SKO%. SKO kazdorazowo wskazywato na zagadnienie
dotyczace przedawnienia zobowigzania podatkowego i jego wptywu na mozliwo$c
orzekania co do zobowigzan przedawnionych, co bylo istotne, albowiem decyzje
organu | instancji obejmowaly zaleglosci podatkowe od roku 1993. Organ
odwotawczy kazdorazowo zwracal uwage - zwigzang z przedawnieniem
zobowigzan - na kwestie zbadania wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 8 pazdziernika 2013 r.55 na skutki zabezpieczenia hipotekg zalegtych
zobowigzan podatkowych przedsiebiorcy. Wg SKO stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny (dalej: TK) niezgodno$¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji normy prawnej
zawartej w art. 70 § 6 Op — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2002 r.58, a od dnia 1 stycznia 2003 r. — w art. 70 § 8 tej ustawy®’, oznacza,
ze w okresie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych hipotekg biegt ich termin
przedawnienia, a jezeli uplynagt w tym okresie termin ich przedawnienia - to wygasty
one z mocy prawa (art. 59 § 1 pkt 9 w zw. z art. 70 §1 Op). SKO wskazywalo, ze
w decyzjach bedacych przedmiotem odwofania organ | instancji kazdorazowo
zajmowat stanowisko, ze wszystkie kwoty zalegtosci podatkowych zabezpieczone
zostaly hipoteka, co powoduje, ze nie ulegly one przedawnieniu. Tym samym
gminny organ podatkowy nie wzigt pod uwage tresci ww. wyroku TK. Swoje
niezmienne stanowisko co do przedawnienia nalezno$ci Urzad uzasadniat tym, ze
powofany wyrok TK spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okre$lonego w sentencji wyroku, tj. art. 70 § 6 Op. SKO - biorgc pod uwage
orzecznictwo sadowo-administracyjne — nie podzielato stanowiska organu
podatkowego, uznajac, ze zabezpieczenie hipotekg zobowigzan podatkowych nie
wywotuje skutku braku ich przedawniania. Kolegium wnosito, Ze sady
administracyjne stojg na stanowisku, Zze skoro niezgodna z Konstytucjq byta norma
zawarta w art. 70 § 6 Op (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r.), ktéra nastepnie zostata powtdrzona irozszerzona
(o zastaw skarbowy) w obecnie obowigzujacym art. 70 § 8 Op, to wsposob
oczywisty do tego przepisu mialy zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne,
ktore zostaty podniesione w przywotanym wyroku TK z dnia 8 pazdziernika
2013 r.58, W wydanych decyzjach — uchylajacych w catosci decyzje Burmistrza —
SKO kazdorazowo wskazywato, Ze przy ponownym prowadzeniu postepowania
organ | instancji byt obowigzany ustali¢ zobowigzania podatkowe, ktdre nie ulegty
przedawnieniu i swoje rozstrzygniecie ograniczy¢ jedynie do tych wiaénie
zobowigzan (zalegtosci podatkowych).

51 Decyzja z dnia 20 maja 2014 r.

52 Decyzje z dnia: 19 maja 2015 r.; 24 listopada 2016 r.; 20 listopada 2017 r.

53 Podatek od nieruchomosci za 2008 r. zostat uregulowany przez przedsigbiorce.

5 Decyzje SKO, kolejno z dnia: 24 lipca 2014 r.; 16 wrzesnia 2015 r.; 26 stycznia 2017 r.; 26 stycznia 2018 r.

% Sygn. akt SK 4012,

5 Art, 70 § 6 Op— wersja obowigzujaca w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 137, poz.
926): ,Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakie po uplywie terminu
przedawnienia zaleglosc podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipotek’,

57 Wersja obowigzujaca art. 70 § 8 Op: Nie ulegajq przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipofekg lub
zastawem skarbowym, jednakze po uplwie ferminu przedawnienia zobowigzania te mogq by¢ egzekwowane fylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

% Nigkonstytucyjnosc wtdémna przepisu art. 70 § 8 Op.



Do dnia 29 maja 2018 r. przedmiotowe postgpowania podatkowe nie zostato
zakoniczone.

[Dowdd: akta kontroli str. 115-116, 136-198]

Burmistrz wyjasnita, Ze przepis art. 70 ust. 8 Op obowigzuje i gminny organ
podatkowy zobligowany jest do jego stosowania — powyzsze stanowisko jest
niezmienne. W ocenie Burmistrz organ dokonat wszelkich prawem przewidzianych
czynnosci,  skutkujacych —przerwaniem biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, o ktorym mowa w art. 70 tej ustawy.

[Dowéd: akta kontroli str. 206-207, 210-220]
2.6. Rada Miejska nie okreslita w drodze uchwaty:

[1] warunkéw i trybu sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej (art. 6 ust. 14 ustawy o podatkach i optatach lokalnych);

[2] mozliwosci skladania deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych za
pomoca $rodkow komunikacii elektronicznej (art. 9 ust. 11 ww. ustawy).

Burmistrz nie skierowata do Rady Miejskiej projektow uchwat w przedmiotowych
sprawach. Wyjasénita ona, ze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie Gminy nie zgtaszali potrzeby wprowadzenia ww. rozwigzan.

[Dowéd: akta kontroli str. 11, 206, 208]

Burmistrz wskazata, Ze istnieje mozliwo¢ sktadania powyzszych dokumentow przez
Internet na konto ePUAP® Urzedu zuzyciem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego badz Profilu Zaufanego® podatnika. W latach 2015-2018 (do 31
marca) wystapit jeden przypadek zlozenia Deklaracji na podatek od nigruchomosci
przez przedsiebiorce na konto ePUAP Urzedu®'.

[Dowéd.: akta kontroli str. 11-15

2.7. Burmistz nie wydawata interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnych sprawach dotyczacych podatkéw lokalnych. Podatnicy nie
wystepowali do Burmistrza o wydanie przedmiotowych interpretacj.

[Dowéd: akta kontroli str. 10]

2.8. W obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym UrzeduS? (dalej: regulamin)
zadania z zakresu obstugi i wspélpracy z przedsigbiorcami przypisano do realizacji
Wydziatowi Przedsigbiorczosci i Rozwoju Lokalnegos3. W zakresach czynnosci
pracownikow ww. wydziatu®¢ — w ramach ich obowigzkéw — wskazano m.in.:
[1] kierownik Wydzialu — powadzenie wspotpracy z malymi i $rednimi
przedsigbiorcami z terenu Gminy; [2] dwoch inspektorow - przygotowywanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych; wspolpraca z GKRPA; wprowadzanie
danych przedsiebiorcow i ich uprawnieri do CEIDG.

Dodatkowo  w regulaminie w ramach zadah Wydzialu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Lesnictwa, okre$lono m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
z gospodarka odpadami komunalnymi, w tym ewidencji zbiomikow bezodptywowych

5% Elektroniczna Platforma Obstugi Informacji Publicznej.

& Profil Zaufany jest bezplatng metoda potwierdzania tozsamosci obywatela w systemach elektronicznej administracji — to
odpowiednik kwalifikowanego podpisu elekironicznego. i

61 Deklaracja na podatek od nieruchomosci na 2018 r. zlozona przez V. z W, w dniu 8 stycznia 2018 r.

52 Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Bystrzyca Klodzkiej z dnia 22 czerwca 2015 r. ze zm.

& W tym m.in. prowadzenie ewidencji dziafalnosci gospodarczej; wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
oraz wspolpraca z GKRPA; wspoipraca z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (M8P), prowadzenie doradztwa dla tych
przedsigbiorstw oraz wspieranie ich dziatalnosci.

& W wydziale tym zatrudnionych bylo lgcznie czterech pracownikow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i przydomowych oczyszczalni $ciezkéw w celu kontroli czestotliwo$ci i sposobu
pozbywania si¢ nieczystosci ciektych. W zakresie czynno$ci kierownika ww.
wydziatu — w ramach jego obowigzkéw — wskazano m.in. wydawanie zezwolen dla
przedsiebiorstw w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz transportu i odbioru nieczystosci ciektych.

[Dowdd.: akta kontroli str. 51-53]
W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Badanie terminowosci wprowadzania do CEIDG informacji o uzyskaniu przez
firmy rodzinne zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz o wygaszaniu
przedmiotowych zezwoler na probie 30 spraw, wykazalo, ze w przypadku 14
(46,7%) spraw informacje te byly wprowadzane w drugim (w o$miu przyktadkach)
lub w trzecim (w szesciu pozostatych przypadkach) dniu roboczym po uzyskaniu
informacji 0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy. Stanowito to naruszenie art. 37
ust. 5 uosdg nakazujgcego przekazywanie tych informacji do CEIDG niezwiocznie,
nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu wiadomosci
0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotycza,

Burmistrz wyjasnita, ze wykazana zwloka we wprowadzaniu do CEIDG danych
dotyczacych uzyskania lub wygasniecia zezwolern na sprzedaz napojow
alkoholowych  byta  wynikiem przeoczenia terminu przez  pracownika
odpowiedzialnego za wprowadzanie tych danych®s.

[Dowéd: akta kontroli str. 55, 58-59, 79, 81, 205]

2) Opracowano i opublikowano na stronie BIP Urzedu ze zwlokg (dopiero w dniu 18
maja 2017 r.) schemat przeprowadzenia kontroli zasad iwarunkoéw korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w punktach sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych na terenie Gminy®, co wymagat obowigzujacy od dnia
1 stycznia 2017 r. art. 78a ust. 3 vosdg.

Burmistrz wyjasnita, Zze wg stanu na dzien 1 stycznia 2017 r., w Urzedzie nie
opracowano procedur kontroli dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie zasad
i warunkéw korzystania z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. W latach
poprzednich (2015-2016) kontrole w ww. zakresie nie byly przeprowadzane.
Przedmiotowe procedury zostaty okreslone dopiero w ww. zarzadzeniu z dnia 17
maja 2017 r. i niezwtocznie opublikowane na stronie BIP Urzedu. W latach 2015-
2018 do Urzedu nie wptywaly skargi dotyczace dziatalnosci przedsigbiorcow
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych. NIK wskazuje, iz przyczyng
nieopublikowania schematu byt brak wprowadzonych procedur kontroli, do ktérych
przeprowadzania zobowigzywat Gmine art.18 ust8 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi.

[Dowdd: akta kontroli str, 16-34, 221]

3) W Urzedzie nie udokumentowano przeprowadzenia analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jaki i sposobu
wytypowania podmiotéw do kontroli zasad i warunkéw korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych w punktach sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na terenie Gminy. Stanowito to naruszenie art. 78a ust.1 uosdg.

Przewodniczaca GKRPA wskazata, ze harmonogram kontroli zawierajacy wykaz
punktow sprzedazy napojow alkoholowych przygotowany w  zwigzku
z przeprowadzonymi kontrolami w terminie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia 30

8 Obecnie pracownik ten odpowiedzialny za wprowadzanie danych do CEIDG przebywa na diugotrwalym zwolnieniu

lekarskim.
88 Obowiazek kontroli wynikajacy z art.18 ust.8 ustawy o wychowaniu w trze2wosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

pazdziernika 2017 r. zostal przygotowany na podstawie wykazu punktow sprzedazy
napojow przedstawionego przez Urzad. Punkty sprzedazy zostaty wytypowane do
kontroli po uprzednim przeprowadzeniu przez nig analizy prawdopodobiefistwa
naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatainoci gospodarcze;
z uwzglednieniem rozpoznania $rodowiskowego Policji (Przewodniczaca GKRPA
jest etatowym funkcjonariuszem Policji) oraz zgtaszanych do niej ustnych sygnalow
od mieszkancow co do podejrzenia naruszenia przepiséw ustawy o wychowaniu
wtrzezwosci i przeciwdziataniu  alkoholizmowi.  Przeprowadzenie  analizy
poprzedzajacej typowanie punktow sprzedazy napojow alkoholowych do kontroli nie
zostalo udokumentowane z uwagi na brak takiego obowigzku. Wykazane zasady
i kryteria doboru punktow do kontroli zostaty uzgodnione — w formie ustnej -
z Burmistrzem.

NIK wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami art. 78a ust. 1 uosdg, kontrole planuje
sie i przeprowadza po uprzednim dokonaniu analizy®” (w sposob okreslony np.
przez organ kontroli) prawdopodobiefistwa naruszenia prawa Ww ramach
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto w funkcjonowaniu organow
administracji publicznej obowiazuje wynikajaca z art. 14 §1 kp.a. zasada
pisemnosci, od ktorej, zdaniem NIK, w ustalonym stanie nie ma mozliwosci
odstepstwa.

[Dowod: akta kontroli str. 35-41]
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad prawidlowo zrealizowat zadania
w zakresie wydawania i wygaszania zezwoleii na sprzedaz napojow alkoholowych
firmom rodzinnym oraz przekazywania danych do CEIDG na wniosek ww. firm.
W postepowaniu prowadzonym wobec jednej firmy rodzinnej, dotyczacym
umorzenia zaleglodci podatku od nieruchomosci, Urzad zajmowat odmienne
stanowisko w interpretacji obowigzujacego prawa w kwestii przedawnienia tych
zaleglosci od stanowiska wyrazanego w decyzjach SKO w ramach postepowan
odwotawczych dokonywanych na wniosek podatnika. Wystepowaly jednak
przypadki zwloki (do dwéch dni) we wprowadzaniu przez Urzad do CEIDG informacii
o tych firmach, dotyczacych wydanych i wycofanych zezwoleri na sprzedaz napojow
alkoholowych. Nie opracowano oraz nie umieszczono na stronie BIP -
w wymaganym terminie - procedur kontroli zasad iwarunkow korzystania
z zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych w punktach sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych na terenie Gminy. Dodatkowo przed przeprowadzeniem
przedmiotowych kontroli nie udokumentowano wymaganych art. 78a ust.1 uosdg
analiz i uzasadnien ich przeprowadzania.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®® (dalej: ustawa o NIK), wnosi o:zapewnienie
przekazywania do CEIDG informacji o przedsigbiorcach dotyczacych uzyskania,
cofniecia, utraty i wygaénigcia uprawnien wynikajacych z zezwole w terminie
spetniajacym wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ti. niezwlocznie, nie pbzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu
wiadomosci o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza,

§7 Obejmujace] identyfikacje obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest
najwieksze.
8 Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnid Jczerwca 2018 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Zdzistaw Blauciak Delegatura we Wroctawiu
gtéwny specjalista k.p. p.o. Dyrektor
L Radostaw Kujawinski
? | 20 ] .
im 41N 2? ‘ "WW \L;J.;Lw -L—EA. s
Podpis
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