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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/073 — Konsultacje spoteczne przy realizacji inwestycji wymagajacych uzyskania
decyzji Srodowiskowych”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Andrzej Siekierka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr
LWR/204/2018 z dnia 24 wrze$nia 2018 .

(dowody: akta kontroli Tom | str. 1-2)

Urzad Miejski w Srodzie Slaskiej, Plac Wolnosci 5, 55-300 Sroda Slaska
(dalej: ,Urzad” lub ,Gmina”).

Pan Adam Rucifiski, Burmistrz Srody Slaskiej od dnia 1 grudnia 2014 r. do nadal
(dalej: ,Burmistrz”). Poprzednio funkcije ta petnit Pan Bogdan Krasucki.
(dowdd: akta kontroli Tom | str. 303)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Najwyzsza |zba Kontroli skontrolowata Urzad w zakresie prowadzenia konsultacii
spotecznych w zwigzku z planowanym przedsiewzigciem pn. ,Budowa zaktadu
naprawy silnikdw samolotowych™, wymagajacym, zgodnie z ustawg z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko3 (dalej: ,ustawa o0 ui0$”) uzyskania decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych? (dalej: ,decyzja Srodowiskowa”).

Kontrola NIK wykazata, ze w Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki
do przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Burmistrz nie wywigzat sie jednak
z obowigzku wynikajacego z art. 10 ustawy o uio§, w zakresie okreslenia
w strukturach organizacyjnych Urzedu, kto jest odpowiedzialny za udostepnianie
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Dodatkowo réwniez w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach obowigzkdw pracownikéw nie okreslono
zadan zwigzanych z prowadzeniem konsultacji spotecznych.

Konsultacje spoteczne dotyczace ww. przedsiewzigcia przeprowadzone zostaty
zgodnie z ustawg o uio$. Niemniej jednak w procesie ich przeprowadzenia nie
wypetniono obowigzkdw natozonych prawem miejscowym.

W toku postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji
zorganizowano spotkania z mieszkancami oraz dodatkowo uczestnicy konsultaci
sktadali do Urzedu uwagi i wnioski dotyczace tego procesu. Nie udzielano na nie
pisemnych odpowiedzi. Uwzgledniono je natomiast na etapie uzupetniania Raportu

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Budowa zakladu serwisowania i naprawy silnikow lotniczych w Srodzie Slaskiej na dziatkach w obrebie
ewidencyjnym Swiete i Juszczyn”, przewidzianego do realizacji na dziatkach nr 557/6, 8/10, 118/8 AM-2 obreb
Swiete i 192/7 AM-2 obreb Juszczyn”

$Dz.U.z2018r. poz. 2081.

4 Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o uio$ - dla planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



Opis stanu
faktycznego

oceny oddziatywania na srodowisko (dalej: ,Raport 00s”), jak rowniez zgodnie z art.
37 ustawy o uios, w uzasadnieniu wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

W prowadzonym postepowaniu aktywnie uczestniczyly organizacje ekologiczne,
ktore do samego konca negowaly zasadnoS¢ wydania pozytywnej decyzji
srodowiskowej. Niewatpliwie dziatalnos¢ ta miata wptyw na podniesienie jako$ci
merytorycznej zaréwno dokumentaciji niezbednej do wydania decyzji Srodowiskowe;j,
jak i tez samej decyz;ji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnienie wymogéw formalno-prawnych i przygotowanie
organizacyjne do prowadzenia konsultacji spotecznych

W latach 2015-2018 (I pétrocze) Burmistrz Srody Slaskiej przeprowadzit 19
postepowan dotyczacych wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zwigzku z realizacjg zadan inwestycyjnych na terenie Gminy. Sposrdéd 19
wydanych decyzji srodowiskowych w jednym przypadku, ktory objety zostat
badaniami kontrolnymi, wniesiono odwofanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu (dalej: ,SKO”) oraz do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (dalej: ,WSA”).

Wydana przez Burmistrza Srody Slaskiej w dniu 8 marca 2017 r. decyzja
Srodowiskowa dotyczyta wniosku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sp. z 0.0. z Warszawy,
dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa zaktadu naprawy silnikow samolotowych”.

W ztozonym wniosku wskazano m.in., ze inwestycja zostanie usytuowana na terenie
o powierzchni ok. 13,4 ha. Bilans terenu dla projektowanego przedsiewziecia
przedstawiat sie nastepujaco: [1] budynki zaktadu - okoto 32.800 m2, [2] chodniki
- okofo 5.000 m?, [3] drogi - okoto 25.100 m?, [4] parkingi - okoto 20.300 m2,
[5] tereny zielone - okoto 51.400 m2,

W zaktadzie planowano prowadzenie remontéw i prac serwisowych silnikow
lotniczych w liczbie do 250 silnikow na rok. Przewidywano przeprowadzanie do 400
testow silnikow rocznie. Zaktad miat by¢ eksploatowany do 24 h/dobe.
(dowody: akta kontroli Tom | str. 133-171, 173-176, 179-180, 201-204, 216, 224-238, 255-275, 291-
292, 301-302, 348, Tom Il str. 226-230)
1.1. Opracowanie dokumentow planistycznych w obszarze
zagospodarowania przestrzennego
Lokalizacja zaktadu serwisowania i naprawy silnikow lotniczych na wnioskowanym
terenie byta zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
przyjetym Uchwata Nr XXVI/222/08 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30
grudnia 2008 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w obrebach Komorniki, Swiete, Juszczyn, gmina Sroda Slaska
i zmienionym Uchwatg nr XLI/361/14 z dnia 28 maja 2014 r. Zgodnie z zapisami
zawartymi w ww. planie, dziatki nr 118/8, nr 557/6, nr 8/10, obreb Swiete i nr 192/7,
obreb Juszczyn potozone sg na terenie aktywnosci gospodarczej (1AG), przez ktorg
nalezy rozumie¢ obiekty i urzadzenia przeznaczone dla prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej, rzemiesiniczej, magazynowej, sktadowej oraz ustug, w szczegdInosci
z zakresu handlu hurtowego i detalicznego, obstugi komunikacji samochodowej,
wraz z towarzyszacymi obiektami administracyjnymi i socjalnymi, z wykluczeniem
dziatalnosci zwigzanej ze sktadowaniem odpadéw. Dodac¢ przy tym nalezy, ze ww.



dziatki ulokowane sg na obszarze Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
(dalej: ,LSSE”), a wiec w miejscu dedykowanym inwestycjom przemystowyms.
(dowody: akta kontroli Tom [ str. 52-132)

1.2. Struktura organizacyjna Urzedu oraz procedury w zakresie konsultaciji
spotecznych

Zarzadzeniem nr 161/2015 Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w Srodzie Slaskiej® ustanowiono zakresy dziatania poszczegdlnych
komoérek organizacyjnych Urzedu. W strukturze organizacyjnej wyodrebniono m.in.
Wydziat Spraw Komunalnych Srodowiska i Rolnictwa (dalej: ,Wydziat KSR” lub
,Wydziat"). Do zadan Wydzialu nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych
z obszarem komunalnym, Srodowiskiem, jego ochrong i udostepnianiem informacji
o Srodowisku, gospodarkg wodng i ochrong przed zanieczyszczeniami, ochrong
roslin oraz gospodarkq lesng i rolng na terenie Gminy. Sposrod 37 szczegotowo
okres$lonych zadan jedno (nr 5) dotyczyto opiniowania projektow budowlanych
w zakresie oddziatywania obiektdw na $rodowisko naturalne, wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z procedurg okreslong ustawg o uios.

W badanym okresie w Wydziale zatrudnionych byto sze$ciu pracownikéw. Do zadan
czterech’ z nich nalezato m.in. opiniowanie projektéw budowlanych w zakresie
oddziatywania obiektébw na $rodowisko naturalne oraz wydawanie decyzji
Srodowiskowych.

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwata nr XLVI11/420/06 z dnia 30 sierpnia 2006 r.
okre$lita zasady i tryb konsultacji z mieszkancami Gminy. W uchwale zawarto m.in.
nastepujace zapisy: w § 1 ust. 1 - konsultacje z mieszkaricami Gminy Sroda Slaska
.przeprowadza sie w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla Gminy w celu poznania opinii mieszkaicow". Jednocze$nie w ustepie
2 ww. uchwata precyzuje, ze oprocz przypadkow przewidzianych ustawa,
konsultacjom z mieszkaicami podlegajag w szczegdlnosci nastepujace zakresy
spraw: [1] Program Rozwoju Lokalnego Gminy Sroda Slaska, [2] Strategia
Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Sroda Slaska.

Zgodnie z § 2 ust. 6 uchwaty wyniki konsultacji majg charakter opiniodawczy, a ich
wyniki nie sg wigzace, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
(dowody: akta kontroli Tom | str. 3-15, 17, 19-51)

5 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie legnickiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 215), Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna ustanowiona
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie ustanowienia legnickiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz. U. poz. 274, ze. zm.), obejmuje grunty potozone m.in. w podstrefie Sroda Slaska m.in. obreby
ewidencyjne: Juszczyn, Komomiki, Swiete, gmina Sroda Slaska. Jak wskazano w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia planu rozwoju Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej (Dz. U. Nr 158, poz. 1245 ze. zm.), zgodnie z zatozeniami pierwotnego planu rozwoju strefy,
wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia planu
rozwoju Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej (Dz. U. Nr 153, poz. 1003), funkcjonowanie LSSE miato
doprowadzi¢ m.in. do utworzenia nowych miejsc pracy dzieki stworzeniu petnej infrastruktury na obszarze strefy
oraz do zapewnienia kompleksowych ustug na najwyzszym poziomie dla wyselekcjonowanej grupy inwestorow.

6 Zmieniony Zarzadzeniami: nr 218/2015 z dnia 11 grudnia 2015 r.; nr 234/2016 z dnia 31 grudnia 2016 r.;
nr 3/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.; nr 246/2017 z dnia 24 listopada 2017 r.

7 (1) Kierownik Wydziatu - wyksztalcenie wyzsze mgr politologii, ukoriczyta dodatkowo studia podyplomowe
w zakresie prawa ochrony $rodowiska. Pracownik ukoficzyt dwa szkolenia z zakresu decyzji $rodowiskowych
w2016 r.; (2) Inspektor - wyksztatcenie Srednie — technik melioracji. Pracownik ukonczyt sze$¢ szkolen
z zakresu decyzji Srodowiskowych w latach 2007-2010; (3) Inspektor ds. ochrony $rodowiska i gospodarki
odpadami - wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony $rodowiska. Pracownik nie uczestniczyt w szkoleniach
z zakresu decyzji Srodowiskowych oraz dotyczacych konsultacji spotecznych; (4) Inspektor ds. ochrony
$rodowiska i gospodarki odpadami - wyksztatcenie wyzsze w zakresie inzynierii Srodowiska. Pracownik nie
uczestniczyt w szkoleniach z zakresu decyzji Srodowiskowych oraz dotyczacych konsultacji spotecznych.



1.3. TransparentnoS¢ postgpowania organdw Gminy w procedurze
lokalizacji inwestyciji

Od dnia ztozenia wniosku do Urzedu (data wptywu — 29 wrze$nia 2016 r.) o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
zaktadu naprawy silnikéw samolotowych” sprawg zajmowali sie:

1) merytorycznie pracownik Wydziatlu KSR oraz Inspektor ds. ochrony $rodowiska
I gospodarki odpadami do dnia 13 grudnia 2016 r. Postanowieniem z dnia 14
grudnia 2016 r. wydanym na podstawie art. 24 § 3 oraz art. 24 § 1 pkt 1 i 4 Kpa,
Kierownik Wydzialu KSR, wylaczyt ww. pracownika od udziatu w niniejszym
postepowaniu z uwagi na uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci, mogacych
mie¢ wplyw na bezstronno$¢ pracownika, bedacego w zwigzku matzenskim
z wiceprezesem Stowarzyszenia Ekologiczna Wie$, ktére byto uczestnikiem
postepowania administracyjnego dotyczacego przedmiotowej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, wnioskiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Burmistrz Srody
Slaskiej, dziatajac na podstawie art. 26 § 3, w zwiazku z art. 26 § 2 pkt. 1 2 Kpa
wystapit do SKO o wylgczenie organu z postepowania administracyjnego
| wyznaczenie innego organu do zatatwienia sprawy.

SKO postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. odmdwito wyznaczenia organu do
zatatwienia sprawy dotyczacej wydania decyzji srodowiskowej dla budowy zaktadu
naprawy silnikow samolotowych, uzasadniajac ze nie zachodzg przestanki do
wytaczenia. Ww. postanowienie nie podlegato zaskarzeniu. Burmistrz Srody Slaskiej
wnioskiem z dnia 3 stycznia 2017 r., dziatajac na podstawie art. 26 § 21 26 § 3 Kpa,
w zwigzku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 24 § 3 Kpa, wystapit do
SKO o ponowne rozpatrzenie sprawy wyznaczenia innego organu do zatatwienia
przedmiotowej sprawy administracyjnej. Natomiast pismem z dnia 13 stycznia
2017 r. wycofat przedmiotowy wniosek. SKO ostatecznym postanowieniem z dnia
25 stycznia 2017 r. stwierdzito niedopuszczalno$¢ wniosku Burmistrza o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakornczonej postanowieniem SKO z dnia 19 grudnia 2016 r.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz do przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania, na podstawie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowychs, zatrudnit w Wydziale KSR na czas okreslony od
dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. innego pracownika
przeniesionego na ten okres z Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
we Wroctawiu. W informacji uzyskanej z Urzedu Miejskiego we Wroctawiu
wskazano, ze pracownik ten posiada wyksztatcenie wyzsze w zakresie ochrony
Srodowiska oraz ukonczyt szkolenia m.in. z zakresu ocen oddziatywania na
srodowisko w procesie inwestycyjnym, dostepu do informacji publicznej;

2) Kierownik Wydziatu KSR w zakresie nadzoru i kierownictwa,

3) Zastepca Burmistrza Srody Slaskiej Pan Przemystaw Babifiski w zakresie
bezposredniego zwierzchnictwa i koordynacji do dnia 14 listopada 2016 r.
(zrezygnowat z petnionej funkcii).

Sprawe budowy zakladu naprawy silnikow samolotowych omawiano na 10 sesjach
Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej, czterech w 2016 r2 i szeéciu w 2017 r.10
Z protokotdw z ww. sesji wynika, ze Burmistrz oraz inni pracownicy Urzedu na
biezgco odpowiadali na pytania radnych dotyczace prowadzonego postepowania
w sprawie wydania decyzji Srodowiskowe;.

8Dz. U. 22018 r., poz. 1260 ze zm.
9 Sesje w dniach: 3 listopada, 17 listopada, 7 grudnia i 28 grudnia.
10 Sesje w dniach: 25 stycznia, 15 lutego, 1 marca, 7 kwietnia, 31 maja i 28 czerwca.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Relacje z sesji Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej transmitowane byty w Internecie,
w zwigzku z czym byty dostepne dla wszystkich zainteresowanych mieszkancow.
(dowody: akta kontroli Tom | str. 16, 18, 181-182, 241-242, 245-251, 280-281, 284-288, Tom Il str.
231-232, 251-365)
1.4. Informacja o zamiarze rozpoczecia inwestycji

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach skierowano do
Gminy 28 wrze$nia 2016 r. Zawiadomieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Burmistrz Srody Slaskiej w oparciu o art. 73 ustawy o uio$ oraz w art. 61 § 1i4 Kpa,
wszczagt postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obwieszczenie w tej sprawie wydano w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na podstawie
oart. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o uio$. Obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci, zgodnie z art. 3 ust.1 pkt. 11 ww. ustawy poprzez
udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”)
Urzedu (http://bip.srodaslaska.pl) oraz wywieszenie na tablicach ogtoszer Urzedu
iw sofectwach Juszczyn, Komorniki i Swiete, jak réwniez w miejscu realizacji
przedsiewziecia (przystanek autobusowy przy zaktadzie Pittsburgh Glass Works, ul.
Szklana). W ww. obwieszczeniu poinformowano spoteczenstwo m.in. o mozliwosci:
zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskdw, wskazujac
jednoczesnie 21-dniowy termin, tj. od 28 pazdziernika 2016 r. do 17 listopada 2016
r. wigcznie.

(dowody: akta kontroli Tom | str. 172, 177)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz w latach 2016-2017 przeprowadzit konsultacje spoteczne w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa zaktadu naprawy
silnikéw samolotowych”, pomimo Ze nie zostata w tym przedmiocie wydana uchwata
Rady Miejskiej, o podjecie ktdrej winien byt wystgpi¢ stosownym wnioskiem.
Wymagania w tym zakresie okre$lone zostaty w § 2 ust. 1 lit. e w zw. z § 1 ust. 3.
uchwaty nr XLVIII/420/06 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 30 sierpnia
2006 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaficami Gminy Sroda Slaska.

Burmistrz wyjaénit, ze w Urzedzie Miejskim w Srodzie Slaskiej konsultacje
spoteczne realizowane s w kazdej sytuacji okre$lonej przepisami prawa
materialnego. W ramach aktualnej struktury organizacyjnej Urzedu Wydziaty
realizujgc zadania wiasne, wymagajace przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
przeprowadzajg takie zgodnie z procedurami wynikajagcymi z prowadzonych
postepowan i okreslone w przepisach szczegolnych — np. Wydziat KSR
— postepowania srodowiskowe, Wydziat GNA - postepowania mpzp, Wydziat PRG
— realizacja projektow unijnych, Wydziat RPO - realizacja programu wspotpracy
zNGO. Dodat réwniez, ze w przypadku postepowania objetego kontrolg
prowadzono je na podstawie ustawy o uioS. Ustawodawca w powyzszej ustawie
wartykule 33 i dalszych okreslit precyzyjnie i literalnie zasady udziatu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze NIK nie kwestionuje
prawidtowo$ci przeprowadzenia procesu konsultacji w oparciu o przepisy ustawy
o uio8. Niemniej jednak okreslenie dodatkowych wymogdéw zwigzanych z tym
procesem w prawie miejscowym, wymaga ich przestrzegania, co nie zostato
dopetnione w ww. przypadku.

(dowody: akta kontroli Tom Il str. 233-249)
2. Ustawodawca w art. 10 ustawy o uio$ zobowigzat Burmistrza do wyznaczenia
w Urzedzie osoby zajmujacej sie udostepnianiem informacji o $rodowisku i jego
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Uwagi dotyczgce
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ochronie. Tym samym organy administracji, bedace w posiadaniu informacji o stanie
i ochronie Srodowiska, powinny wyraznie w swoich strukturach organizacyjnych
wskazag, kto jest odpowiedzialny za ich udzielanie, a informacje w tym zakresie
zamiesci¢ w BIP czy tez np. na tablicach informacyjnych. Burmistrz nie wypetnit tego
obowigzku. Roéwniez Zzaden z pracownikébw Urzedu zajmujacy sie decyzjami
Srodowiskowymi, nie miat w zakresie obowigzkéw zadania wynikajacego z ww.
regulacji.
Burmistrz wyjasnit, ze zatrudniony (na czas okreSlony) do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania administracyjnego pracownik przeniesiony z Urzedu
Miejskiego we Wroctawiu posiadat petne kompetencje i kwalifikacje w zakresie
procedury zwigzanej z wydawaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
NIK wskazuje, ze z przywotanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika
obowigzek wyznaczenia w Urzedzie osoby zajmujacej sie udostepnianiem informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie.

(dowody: akta kontroli Tom Il str. 246-249)

Zadania zwigzane z prowadzeniem konsultacji spotecznych nie zostaty, w sposob
bezposredni, ujete w Regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w zakresach
obowigzkéw pracownikéw Urzedu. Ponadto pracownicy Urzedu, zajmujacy sie
sprawami zwigzanymi z konsultacjami spotecznymi, nie uczestniczyli w szkoleniach
w tym zakresie. NIK zwraca uwage, ze powyzsze braki mogg przektada¢ sie na
jako$¢ konsultacji z mieszkancami oraz na przejrzysto$¢ dziatalnosci Urzedu w tym
zakresie.

(dowody: akta kontroli Tom Il str. 246-249)

W Urzedzie zapewniono kadrowe i organizacyjne warunki do przeprowadzenia
konsultacji spotecznych. Niemniej jednak Burmistrz nie wywigzat sie z obowigzku
wynikajacego z art. 10 ustawy o uio$, w zakresie okreslenia w strukturach
organizacyjnych Urzedu, kto jest odpowiedzialny za udostepnianie informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie. Dodatkowo réwniez w Regulaminie organizacyjnym
Urzedu oraz w zakresach obowigzkow pracownikow nie okreslono zadan
zwigzanych z prowadzeniem konsultacji spotecznych.

Burmistrz przeprowadzit konsultacje spoteczne w sprawie wydania decyzji
Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa zaktadu naprawy silnikow
samolotowych”, pomimo Ze nie wystapit uprzednio z wnioskiem o ich
przeprowadzenie do Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej, ktéra to zgodnie
z obowigzujgcym prawem miejscowym winna podja¢ stosowng uchwate w tym
zakresie. Niezaleznie od powyzszego niezwiocznie po ztozeniu w Urzedzie wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej, Burmistrz poinformowat mieszkancéw Gminy
(w formie stosownego obwieszczenia) o planowanej inwestycji.

2. Zapewnienie udzialu spoteczenistwa w podejmowaniu decyz;ji
srodowiskowych w zwiazku z realizacja inwestycji

21. Udzial spoleczeistwa w postepowaniu zwigzanym 2z oceng
oddziatywania na srodowisko

Gmina zapewnita spotecznosci lokalnej udziat w postepowaniu zwigzanym z oceng
oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia pn. ,Budowa zaktadu naprawy
silnikow samolotowych”, zgodnie z postanowieniami art. 79 ust. 1 ustawy o uios.
Upubliczniano  wszelkie informacje  zwigzane z tym  postepowaniem
administracyjnym. Obwieszczenia byty podawane do publicznej wiadomos$ci zgodnie
zart. 3 ust.1 pkt. 11 ww. ustawy poprzez udostepnienie informacji na stronie BIP
Urzedu oraz wywieszenie na tablicach ogtoszen w Urzedzie i w trzech sofectwach
oraz w miejscu realizacji przedsiewziecia.



Przed wydaniem decyzji wymagajacej udziatu spoteczenstwa Burmistrz, jako organ
wiasciwy do jej wydania, bez zbednej zwioki, podat do publicznej wiadomosci
informacje o'': [1] przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko; [2] wszczeciu postepowania; [3] przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie; [4] organie wtasciwym do wydania decyzji
oraz organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien;
[5] mozliwo$ciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktérym jest ona wytozona do wgladu, [6] mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;
[7] sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow, wskazujgc jednocze$nie
21-dniowy termin ich sktadania; [8] organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag
i wnioskow; [9] stanowisku innych organdw, to jest Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitamego w Srodzie Slaskiej (dalej: ,Inspektor Sanitarny”) oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej: ,RDOS’).
Sprawy Srodowiskowego uwarunkowania realizacji inwestycji byty przedmiotem
zorganizowanych przez Gmine spotkan z mieszkancami.

Ponadto Urzad trzykrotnie'? informowat mieszkarncéw o zmianie terminu wydania
decyzji sSrodowiskowej dla przedmiotowe] inwestycji.

Zawiadomieniem z dnia 8 marca 2017 r. zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o uios
podano do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu dla przedmiotowe;
inwestycji decyzji Srodowiskowej, 0 mozliwosci zapoznania sie z jej treScig oraz
dokumentacjgq sprawy. Tre$¢ niniejszego zawiadomienia zostata podana do
publicznej wiadomosci na stronie BIP Urzedu oraz poprzez wywieszenie na
tablicach ogtoszen w trzech sotectwach jak rowniez na tablicy ogtoszen w Urzedzie,
a takze wpoblizu miejsca planowanego przedsiewziecia. Od decyzji tej dwie
organizacje ekologiczne wniosty nieskuteczne odwotania najpierw do SKO,
a nastepnie do WSA.

W ramach konsultacji spotecznych dotyczacych postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla ,Budowy zaktadu naprawy silnikow
samolotowych” w dniu 15 listopada 2016 r. w $wietlicach wiejskich w Komornikach
i Swiete, a w dniu 16 listopada 2016 r. w $éwietlicy w Juszczynie - zostaly
zorganizowane spotkania z mieszkancami. Zaproszenia byly przekazywane
mieszkancom za posrednictwem sottysow wsi Juszczyn, Komomiki i Swiete, do
ktérych skierowano pisma z dnia 7 listopada 2016 r. W spotkaniach tych udziat
wzieli m.in. przedstawicieli inwestora, Burmistrz Srody Slaskiej, Starosta Powiatu
Sredzkiego, przedstawiciel Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Dyrektor
Panstwowej Stacji Sanitamo-Epidemiologicznej w Srodzie Slaskiej, Komendant
Panstwowej Strazy Pozarnej w Srodzie Slaskiej, a takze mieszkaricy miejscowosci.
Z ww. spotkan sporzadzono w dniu 18 stycznia 2017 r. trzy notatki stuzbowe,
w ktorych odnotowano, ze przebieg spotkan obejmowat m.in.: [1] wprowadzenie
i przedstawienie podstawowych informacji o planowanej inwestycji i jej geneze;
[2] prezentacja multimedialna najwazniejszych zatozen i parametrow Raportu 00$
dla planowanej inwestycji; [3] dyskusje w przedmiotowej sprawie z udziatem
mieszkancdw i innych uczestnikbw spotkania w formie pytan mieszkancow

" Obwieszczenie znak: KSR.6220.16.5.2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r., obwieszczenie znak:
KSR.6220.16.17.2017 z dnia 4 stycznia 2017 r. w zwiazku z wptynigciem zmian i uzupetnier do przedtozonego
przy wniosku Raportu 00$ przedmiotowe] inwestycji, obwieszczeniem znak: KSR.6220.16.24.2016, z dnia 23
stycznia 2017 r. w zwigzku z wydanymi uzgodnieniami i opiniami przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej.

12 Zawiadomienie nr KSR.6220.16.10.2016 z dnia 25 listopada 2016 r. o terminie wydania decyzji $rodowiskowej
— wskazano termin 28 grudnia 2016 r., Zawiadomienie nr KSR.6220.16.15.2016 z dnia 28 grudnia 2016 r.
o terminie wydania decyzji $rodowiskowej — wskazano termin 31 stycznia 2017 r., Zawiadomienie nr
KSR.6220.16.26.2016 z dnia 27 stycznia 2017 r. o terminie wydania decyzji $rodowiskowej — wskazano termin
8 marca 2017 r.



i odpowiedzi 0sdb merytorycznych, w szczegdlno$ci autorow Raportu — poruszano
zagadnienia zwigzane m.in. z lokalizacjg planowanej inwestycji, jej oddziatywaniem
na Srodowisko (hatas, pobor wody, emisja powietrza, gospodarka odpadami itp.),
korzySciami  gospodarczymi  ptyngcymi  z lokalizacji inwestycji, procedurg
Srodowiskowa; [4] zaproszenie mieszkancéw do udziatu w wyjezdzie studyjnym do
podobnego zaktadu serwisowania silnikéw lotniczych w miejscowo$ci Arnstadt
w Niemczech; [5] indywidualne rozmowy mieszkancow z zaproszonymi gosémi. Do
notatki ze spotkania w Juszczynie zatgczono roboczy zapis z przebiegu spotkania
w formie nagrania fonicznego (audio) prowadzonej dyskusji (za zgodg i wiedzq jej
uczestnikow).

Ponadto w postepowaniu administracyjnym zwigzanym z wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji uczestniczyli:

1) Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. Przewodniczacy Kota ,.Nowoczesna
w Srodzie Slaskiej wystapit o udostepnienie mu wersji elektronicznej dokumentacii
przedmiotowej sprawy. Zadane dokumenty zostaty przekazane w dniu 15 listopada
2016 .

2) W dniu 21 listopada 2016 r. przedtozono w Urzedzie zawiadomienie o zamiarze
zorganizowania w dniu 29 listopada 2016 r. zgromadzenia publicznego na drodze
krajowej 94 w zwigzku z ,protestem przeciwko lokalizacji Zaktadu Serwisowania
iremontu silnikéw lotniczych ze wzgledu na razgce naruszenie norm ochrony
Srodowiska naturalnego i narazenie mieszkancéw Gminy i Powiatu na zwigkszone
ryzyko zanieczyszczen przemystowych w powietrzu i glebie”.

3) Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. ztozono w Urzedzie zawiadomienie 0 zamiarze
zorganizowania w dniu 16 grudnia 2016 r. na Placu WolnosSci zgromadzenia
publicznego przez Stowarzyszenie Ekologiczna Wies, celem ,kontynuacji protestu
przeciwko lokalizacji zaktadu serwisowania i remontu silnikow lotniczych ze wzgledu
na skazenie powietrza i narazanie mieszkancow Gminy i Powiatu na zwiekszone
zanieczyszczenia przemystowe w powietrzu i glebie”.

4) Pismami z dnia 20 grudnia 2016 r. dwie osoby wniosty 0 uznanie ich za strony
postepowania. Osoby te pismami z dnia 23 stycznia 2017 r. wyjasnity, ze sq
wiascicielami dziatek, ktore w ich ocenie dokonanej na podstawie Raportu 00s
znajdujg sie w zasiegu oddziatywania inwestycji. Urzad pismami z dnia 31 stycznia
2017 r. poinformowat, Ze nie sg one stronami w niniejszym postepowaniu.

5) W dniu 16 stycznia 2017 r. z dokumentacjg sprawy zapoznaty sie dwie osoby.
Udostepniono im wniosek o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami, uzgodnienie
RDOS i opinie Inspektora Sanitarnego.

6) W dniu 6 lutego 2017 r. w siedzibie Urzedu z aktami sprawy zapoznata si¢ jedna
osoba, jednak nie skorzystata ona z mozliwosci sktadania uwag iwnioskéw
w toczacym sie postepowaniu.

7) Pismem z dnia 2 marca 2017 r. przedstawiciele 24 przedsigbiorcow dziatajgcych
na terenie powiatu $redzkiego wyrazili swe poparcie dla powstania przedmiotowe;
inwestycji, uzasadniajac, ze wptynie ona pozytywnie na rozwdj lokalnej gospodarki.
(dowody: akta kontroli Tom I str. 178, 183-193, 195-197, 199-200, 213-215, 220-221, 252-253,
277, 282, 289-290, 295, 307-310, 317-320, 324-329, 347, 359-360, 402-405, Tom Il str. 250)
2.2. Rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa

W przedmiotowym postepowaniu nie przeprowadzono rozprawy administracyjne;.
Whniosek w tej sprawie ztozyto Stowarzyszenie Ekologiczna Wie$ w dniu 19 grudnia
2016 r. Powody nie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej zawarto w pismie
(nr KSR.6220.16.22.2016) z dnia 12 stycznia 2017 r., w uzasadnieniu decyzji
$rodowiskowej z dnia 8 marca 2017 r. oraz w piémie (nr KSR.6220.16.35.2016)
z dnia 28 marca 2017 r. przekazujacym odwotania do SKO.
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W uzasadnieniu podano m.in., ze ,(...) Wocenie tut. organu przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej w przedmiotowym postepowaniu, nie zapewnitoby ani
przyspieszenia ani uproszczenia postepowania. Zdaniem tut. organu w toku
postepowania nie zachodzita potrzeba uzgodnienia interesow stron w toku rozprawy
administracyjnej, w przedmiotowej sprawie nie zachodzita rowniez potrzeba jej
wyjasnienia przy udziale $wiadkdéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. Z uwagi na
zakres postepowania i jego specyficzny charakter (konieczno$¢ sporzadzenia
raportu, w tym jego uzupetnienia oraz poddania go ocenie organow
wspoétdziatajacych) w ocenie tut. organu nie sposob przyjaé, aby ewentualne
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, mogto sie w jakimkolwiek stopniu
przyczynic do skoncentrowania postepowania, jego przyspieszenia badz
wypracowania wspolnego stanowiska wielu jego uczestnikdw.

W toku niniejszego postepowania jego strony i podmioty na prawach strony mogty
wnosi¢ swoje uwagi iwnioski na kazdym etapie postepowania, wielokrotnie
zapewniono rowniez mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, z czego ww. podmioty
efektywnie korzystaty. Tut. organ, w kazdym przypadku dokonywat merytorycznej
oceny iwyjasnienia uwag wnoszonych wtoku postepowania, w tym takze
rozbieznych stanowisk dotyczacych oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, co zostato szeroko opisane w uzasadnieniu ww. decyzji. Jak to jest
sugerowane w odwofaniach rozprawa administracyjna miataby stanowi¢ okazje
bezposredniego  skonfrontowania stanowisk inwestora i jego konsultantow
z przeciwnikami inwestycji. Biorgc pod uwage powyzsze tut. organowi trudno jest
zatem podzieli¢ stanowisko, ze zaniechanie przeprowadzenia rozprawy ograniczyto
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i petne wyjasnienie okolicznosci
sprawy. W ocenie tut. organu, w tej konkretnej sprawie gtéwne cele, jakim miatyby
stuzy¢ rozprawa administracyjna, tj. umozliwienie wszystkim uczestnikom
postepowania zabrania gtosu i wypowiedzenia sie¢ odno$nie sprawy, a takze
uzyskania wyjasnien na sktadane w toku postepowania uwagi (co szeroko opisano
w uzasadnieniu decyzji) zostaty zrealizowane mimo niewyznaczenia rozprawy (por.
wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 09.12.2014 1ISA/Bk 894/14).

Organ zobowigzany byt kierowa¢ sie ustanowiong w art. 12 § 1 Kpa - ogding
zasadq szybkoSci i prostoty postepowania, a zorganizowanie rozprawy
administracyjnej nie zapewnitoby przyspieszenia ani uproszczenia niniejszego
postepowania. Ponadto trzeba réwniez zaznaczy¢, ze ewentualna rozprawa nie
bytaby srodkiem dowodowym, ktéry pozwalatby organowi na uzyskanie wiadomosci
specjalnych. Tego rodzaju wiadomosci posiadaty natomiast wyspecjalizowane
organy (a wiec zardwno organ gtowny prowadzacy postepowanie srodowiskowe, jak
rowniez organy wydajace opinie i dokonujgce uzgodnienia) oraz autorzy raportu
(por. wyrok NSA w Warszawie z dn. 29.11.2016 r. Il OSK 552/15).(...)".

(dowody: akta kontroli Tom | str. 240, 362-401, Tom Il str. 41-51, 95-144)

2.3. Rozpatrywanie uwag i wnioskow

Oprécz uwag i wnioskdéw zgtoszonych na spotkaniach z mieszkaricami w dniu 15
listopada 2016 r. w $wietlicach wiejskich w Komornikach i Swiete i w dniu 16
listopada 2016 r. w $wietlicy w Juszczynie dotyczacych przede wszystkim ogélnego
sprzeciwu odnosnie realizacji tego typu inwestycji na terenie Gminy i obaw przed jej
oddziatywaniem na $rodowisko (hatas, pobor wody, emisja powietrza, gospodarka
odpadami itp.), do Urzedu wplynely nastepujace uwagi i wnioski zwigzane
zwydaniem decyzji o Srodowiskowych warunkach realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia:

1) Pismem z dnia 8 lutego 2017 r. - 71 0sdb, podpisujacych sie jako uczniowie
Gimnazjum im. Jana Pawia Il w Srodzie Slaskiej, wystapito z petycjq do Burmistrza
Srody Slaskiej o wydanie negatywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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ktéra nie pozwoli na budowe zaktadu remontowania silnikow. Uczniowie wyrazili swe
zaniepokojenie zanieczyszczeniem powietrza powodowanym przez spalanie paliwa
lotniczego na terenie zaktadu oraz zaapelowali, aby Burmistrz nie byt obojetny na
sprawy zdrowia mieszkancow.

2) W dniu 16 stycznia 2017 r. z dokumentacjg sprawy zapoznaty sie dwie osoby.
Udostepniono im wniosek o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami, w tym Raport 00s,
uzgodnienie RDOS i opinie Inspektora Sanitarnego. Osoby te pismem z dnia 17
stycznia 2017 r. wniosly skarge na Zastepce Burmistrza Srody Slaskiej
i pracownikow Urzedu, ze nie udostepniono im petnej dokumentacji sprawy celem
sporzadzenia fotokopii. W odpowiedzi na skarge Urzad pismem z dnia 3 lutego
2017 r. poinformowat skarzacych, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 5 ustawy o uios
organ ma zapewni¢ spoteczenstwu mozliwo$¢ zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy poprzez wytozenie jej do wgladu, co zostato wypetnione.
W odpowiedzi, pismem z dnia 20 lutego 2017 r. jedna z oséb wniosta 0 ponowne
zapoznanie si¢ ze zlozong skargg i poinformowanie o rozstrzygnieciu w jej
przedmiocie. Urzad pismem z dnia 3 marca 2017 r. poinformowat skarzaca, ze
skarga z dnia 17 stycznia 2017 r. w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng oraz ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w udzielone
odpowiedzi na skarge.

Za wyjatkiem ww. skarg w latach 2015-2018 (do 30 czerwca) do Urzedu nie
wplynety inne skargi dotyczace konsultacji spotecznych prowadzonych w trakcie
postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowych.

(dowody: akta kontroli Tom I str. 298-300, 332-333, 335-336, 345-346, 361)

24. Udzial organizacji ekologicznych w podejmowaniu  decyzji
srodowiskowej, w zwigzku z realizacjq inwestycji

W przedmiotowym postepowaniu udziat braty trzy organizacje ekologiczne:

1) Stowarzyszenie ,Nasza Migkinia” z Migkini,

2) Stowarzyszenie ,Ekologiczna Wies” z Juszczyna (dalej: ,Stowarzyszenie”),

3) DolnoSlaska Federacja  Organizacji Pozarzadowych z  Wroctawia
(dalej: ,Federacja”).

Ad. 1):

a) Wnioskiem z dnia 9 listopada 2016 r. uprawnieni do reprezentacji przedstawiciele
Stowarzyszenia ,Nasza Miekinia” wystapili 0 dopuszczenie ww. organizacji do
udzialu w postepowaniu, na prawach strony. Roéwnoczesnie, przedstawiciele
organizacji zwrdcili sie o przekazanie wersji elektronicznej Raportu 0o0$. Raport 00$
zostat przekazany Stowarzyszeniu pismem zdnia 10 listopada 2016 r.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Urzad dopuscit Stowarzyszenie do
udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Ad 2):

a) Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. przedstawiciele Stowarzyszenia przedtozyli
sprzeciw dotyczacy planowanej inwestycji wraz z uwagami oraz protest
mieszkancdw przeciwko budowie zaktadu silnikéw samolotowych podpisany fgcznie
przez ok. 888 0sdb'3. Zgtoszono nastepujace uwagi i wnioski: [1] na terenie zaktadu
bedzie spalane ok. 8 200 ton paliwa rocznie, co spowoduje rozprzestrzenianie sie
zanieczyszczen na znacznym obszarze i wptynie na degradacje $rodowiska; [2]
ogromny zakres inwestycji pod wzgledem ilosci spalanego paliwa, emisje do
atmosfery i magazynowane substancje chemiczne planowany jest w zbyt matej
odlegtosci (650 m) od terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz w odlegtosci ok.

13 W dniach 21 i 28 listopada 2016 r. przedtozono o$wiadczenia czterech osob, ktore wycofaty swoje poparcie
dla protestu.
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750 m od istniejacych zabudowan mieszkalnych; [3] na terenie Gminy funkcjonuje
wiele zaktadow, w ktorych praca opiera sie wytgcznie na stycznosci z chemikaliami.
Zdaniem Stowarzyszenia w przedmiotowym zakladzie zostang zatrudnieni
wytacznie wysoko wykwalifikowani pracownicy, co nie przyczyni sie do obnizenia
stopy bezrobocia ws$réd okolicznych  mieszkancéw; [4] zaktad zostat
przeprojektowany w taki sposéb, by zwiekszy¢ jego odlegtos¢ od jednej z sasiednich
firmy, tym samym zblizajac sie do terenow zabudowanych; [5] realizacja
przedmiotowej inwestycji na terenie gminy miejsko-wiejskiej niekorzystnie wptynie
na otaczajacy krajobraz; [6] na droge krajowgq DK94 wyjedzie blisko 2000
samochodow w ciggu doby, w tym bedg to samochody ciezarowe dowozace
kazdego dnia paliwo, silniki, cze$ci i inne materiaty.

b) Wnioskiem z dnia 22 listopada 2016 r. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia, wystapita
o0 dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu na prawach strony.
Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Urzad dopuscit Stowarzyszenie do
udziatu w postepowaniu na prawach strony.

c) Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. Wiceprezes Stowarzyszenia wystapit
o wydanie kopii wszelkich akt sprawy w wersji elektronicznej dotyczacej
prowadzonego postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji. Zadane dokumenty zostaty
przekazane wraz z pismem z dnia 20 stycznia 2017 r.

d) Pismem z dnia 12 lutego 2017 r. Prezes Stowarzyszenia wniosta uwagi i wnioski
do toczacego sie postepowania, wskazujac ze: [1] Raport 00S nie przedstawia
informacji o metodyce badan terenowych, ktérych celem bytlo opracowanie
inwentaryzacji przyrodniczej (w tym — ornitologicznej); [2] omawiajac warianty
alternatywne zaprezentowane w analizowanym Raporcie 00S, przedstawiono w nim
jedynie dwa warianty roznigce sie orientacjg przestrzenng, natomiast nie
przedstawiono  zadnych wariantow  dotyczacych — aspektow technicznych
i technologicznych oraz wariantébw dotyczacych intensywnosci  eksploatacii
przedsiewziecia; [3] Raport 00§ nie zawiera informacji na temat kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych,
znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia, lub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢é do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem. W pismie zarzucono, ze w Raporcie nie zawarto obliczen
kumulacji hatasu komunikacyjnego z hatasem przemystowym oraz, ze brakuje w nim
wyliczenn  skumulowanych zanieczyszczen powietrza na terenie planowanej
inwestycji; [4] na terenie inwestycji wystepowaC bedg dwa zrodta hatasu:
technologiczny oraz komunikacyjny. Podniesiono, ze emisja hatasu z parkingu na
700 samochoddéw osobowych i parkingdw samochodow ciezarowych zostata
obliczona metodg przeznaczong dla hatasu przemystowego-technologicznego.
Podniesiono, ze liczba samochodéw zostata pomniejszona ze wzgledu na
projektowane 3 drogi dojazdowe. Stwierdzono, ze wszystkie te wjazdy znajdujg sie
od strony potudniowej, tj. od drogi krajowej DK94 inajblizszej zabudowy
mieszkaniowej; [5] w Raporcie 00$ i jego uzupetnieniu nie doprecyzowano informacii
na temat zakladowej oczyszczalni Sciekow. Nie przedstawiono opisu
technologicznego oczyszczania Sciekéw przemystowych, nie ma wiec mozliwosci
okreSlenia wszelkich substancji chemicznych wykorzystywanych w procesach
technologicznych  oczyszczania Sciekow przemystowych. Brak wskazania
szczegblowej ilosci wykorzystywanych substancji jak i przepustowo$ci danej
instalacji, nie pozwolg na okreslenie rodzajéw odpadow jakie bedg powstawaty
w zwigzku z jej uzytkowaniem; [6] wniesiono uwage, ze inwestor przewiduje budowe
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zamknietych zbiornikow retencyjnych, co generuje ryzyko powstania awarii na
terenie zaktadu, w trakcie deszczu nawalnego w czasie dtuzszym niz 15 minut.
Zapetnienie tych zbiornikdw spowoduje, ze w trakcie trwania deszczédw nawalnych
wody opadowe mogq nie by¢ odbierane przez system kanalizacji, co spowoduje
zalanie zakfadu; [7] wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za pretensje
odszkodowawcze zwigzane z wykroczeniem odprowadzanych z terenéw
projektowanego zaktadu wdd z koryta cieku Cieciorka, czego nastepstwem bedg
lokalne podtopienia; [8] powotujac sie na pismo spotki Sredzka Woda z dnia 9
grudnia 2016 r., wskazano, iz zakfad ten nie posiada mozliwosci technicznej
dostarczania wody wodociggowej do czasu budowy stacji ujecia wody; [9] razacym
btedem w Raporcie 00§, majacym duzy wptyw na przedstawione wyniki obliczen,
jest przyjeta w rachunkach roczna ilo$¢ godzin pracy zaktadu serwisowania i napraw
silnikdw lotniczych. Podano, ze praca bedzie trwata caty rok, przez trzy zmiany, czyli
5760 h, a taka ilos¢ godzin odpowiada 240 dniom pracy, a nie 250. W ocenie
Stowarzyszenia celowo obnizono ilos¢ dni pracujgcych 010, gdyz zanizenie
mnoznika zmniejsza wyniki niekorzystnego oddziatywania na $rodowisko; [10]
w Raporcie 00S nie ma informacji dotyczacej typu testowanych silnikow,
emitowanego hatasu, mocy i iloSci spalanego paliwa przez jeden silnik w ciggu
jednego testu; [11] w analizie powietrza zataczonej do Raportu 00$ jako jego
uzupetnienie, w tabeli nr 8 znalazty si¢ sumy stezen maksymalnych, brakuje
natomiast stezen przeliczonych tak, by mozna pordwna¢ wartosci stezen tta
i wariantu inwestycyjnego. Ponadto w tabeli 10 gdzie zostaly zestawione stezenia
maksymalne w sieci receptordw, wartoSci stezen zostaty zanizone (nie zostaty
przepisane z tab. 8), w zwigzku, z czym btednie oszacowano czestos¢ przekroczen.
W ocenie Stowarzyszenia maksymalne stezenia $rednioroczne zostaty obliczone
tylko dla 8 substanciji (na podstawie zanizonych w tabeli 10 wartosci). Analiza ich
stezen wskazuje na wysoki poziom dwutlenku azotu w stosunku do tta
zanieczyszczen zaprezentowanych w tabeli 4. W wyniku analizy skarzacy wskazuja,
ze w ich ocenie warto$¢ dwutlenku azotu emitowanego przez planowang inwestycje
bedzie wynosi¢ ok. 60% emisji tej substancji przez tlo, a wiec wszystkie inne zaktady
zZlokalizowane na terenie miejscowosci Komornik; [12] zgodnie ze stosownym
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow
iilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgacych
0 zaliczeniu zaktadu do podmiotow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej, w przypadku gdy znajdujgce sie w zaktadzie
poszczegolne substancje niebezpieczne nie wystepujg wiloSciach progowych
stosuje sie zasade sumowania opisang w rozporzadzeniu — czego, w ich ocenie,
brakuje w dokumentacji. Zdaniem Stowarzyszenia przeliczenie ilosci Mg wodoru
iinnych substancji przez autordw Raportu 00§ jest zanizone, i nie oparte
o prawidtowo wyliczong ilo$¢ dni roboczych. W Raporcie 00$ nie okre$lono miejsca
i sposobu magazynowania substancji niebezpiecznych, dlatego nie ma mozliwosci
sprawdzenia jaki zapas substancji jest mozliwy do magazynowania w okreslonym
czasie. Podniesiono réwniez, ze zaktad bedzie magazynowat na swoim terenie
szereg substancji niebezpiecznych w iloSciach podprogowych, co czyni go
potencjalnym sprawcg powaznych awarii przemystowych.

Do pisma zataczono protest mieszkaficow przeciwko budowie zakfadu silnikéw
samolotowych o tresci identycznej ze ztozonym przy piSmie Stowarzyszenia z dnia
16 listopada 2016 r. Protest ten zostat podpisany tacznie przez ok. 203 osoby*4.

4 W dniu 23 lutego 2017 r. w siedzibie Urzedu trzy osoby zlozyly o$wiadczenia wycofujace swe poparcie dla
niniejszego protestu. Osoby te wskazaty, ze wpisanie si¢ na liste protestujacych spowodowane byto ich
niedostateczng wiedzg nt. inwestycji oraz, ze zostaly wprowadzone w bitad. Po poszerzeniu swej wiedzy na
temat przedsiewzigcia wycofaty swoj protest. Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. (data wptywu: 28 lutego 2017 r.)
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e) Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. Skarbnik Stowarzyszenia zawiadomit 0 zamiarze
zorganizowania zgromadzenia publicznego majgacego na celu ,kontynuacje protestu
przeciwko lokalizacji Zaktadu Serwisowania i remontu silnikéw lotniczych (...)".

f) W dniu 22 lutego 2017 r. z aktami sprawy w siedzibie Urzedu zapoznat sie
Wiceprezes Stowarzyszenia, a w dniu 24 lutego 2017 r. Prezes tego
Stowarzyszenia. Osoby te sporzadzity dokumentacje fotograficzng wybranych
dokumentow.

g) Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. Stowarzyszenie wypowiedziato sie¢ co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. Stwierdzono, ze tut.
organ catkowicie zignorowat uwagi wnoszone przez Stowarzyszenie oraz
spoteczenstwo i pozostawit je bez odpowiedzi.

Ad 3):

a) Wnioskiem z dnia 28 listopada 2016 r. uprawnieni do reprezentacji cztonkowie
zarzadu Federacji, wystapili 0 dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu na
prawach strony. Pismem z dnia 24 marca 2017 r. Urzad dopu$cit ww. organizacje do
udziatu w niniejszym postepowaniu na prawach strony.

b) Pismem z dnia 24 lutego 2017 r. Federacja wniosta uwagi i wnioski o tresci
identycznej z przekazanymi przez Stowarzyszenie pismem z dnia 12 lutego 2017 r.

W wydanej decyzji Srodowiskowej odnotowano m.in., ze wszystkie uwagi wnoszone
W niniejszej sprawie zarowno na etapie postepowania prowadzonego z udziatem
spoteczenstwa, jak i przez strony/podmioty na prawach strony zostaty rozwazone
w postepowaniu, a organ odniost si¢ do nich w przedmiotowej decyzji. Uwagi
wnoszone przez Stowarzyszenie Ekologiczna Wie$ zostaly wziete pod uwage
przede wszystkim na etapie dokonywania przez organ merytorycznej oceny
przediozonego Raportu 00$ i jego uzupetnienia, co przedstawiono w uzasadnieniu
decyzji. Wszystkie uwagi i wnioski wniesione w toku postepowania organ wziagt pod
rozwage okreSlajagc  srodowiskowe uwarunkowania dla  przedmiotowego
przedsiewziecia. Ponadto, majac na wzgledzie wnoszone uwagi i obawy
spoteczenstwa przed przedmiotowg inwestycjg tut. organ w punkcie Ill. natozyt
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, co pozwoli na dokonanie dodatkowej
oceny przyjetych rozwigzan chronigcych $rodowisko juz po uruchomieniu
przedsiewziecia.

Decyzjq z dnia 8 marca 2017 r. Burmistrz Srody Slaskiej ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,Budowa zaktadu naprawy silnikow
samolotowych”.

Od tej decyzji odwotanie do SKO zlozytlo Stowarzyszenie oraz Federacja.
W uzasadnieniu jednobrzmigcych odwotan podano, ze wydana decyzja jest
niezgodna z prawem i wniesiono o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
SKO decyzjq z dnia 16 maja 2017 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. ww. organizacje ekologiczne wniosty do WSA za
posrednictwem SKO skarge o: [1] uchylenie w catoSci ostatecznej decyzji SKO
z dnia 16 maja 2017 r., [2] uchylenie w cafoSci decyzji Srodowiskowej Burmistrza
Srody Slaskiej z dnia 8 marca 2017 ., [3] wstrzymania decyzji SKO (w przypadku,
gdyby nie uczynito tego SKO), [4] zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm

jedna osoba ztozyta o$wiadczenie o wycofaniu swojego poparcia dla protestu zataczonego do pisma
Stowarzyszenia Ekologiczna Wie$ z dnia 12 lutego 2017 r. Osoba ta stwierdzita, ze sktadata swoj podpis
w przekonaniu, ze jest to lista obecnosci uczestnikéw spotkania w Juszczynie, nie wyrazata natomiast sprzeciwu
dotyczacego inwestycji. W dniu 6 marca 2017 r. do Urzedu wptyneto odwiadczenie dwach oséb, ktdre wycofaty
swe poparcie dla protestu przeciwko budowie zaktadu silnikow lotniczych. Osoby te stwierdzity, Zze ich
wczesniejsza decyzja byta nieprzemyslana i spowodowana niedostateczng wiedza na temat funkcjonowania ww.
inwestycji.
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przepisanych. ldentycznie brzmigcg skarge do WSA za posrednictwem SKO wniosto
w dniu 22 czerwca 2017 r. sze$¢ 0sob, mieszkancow Gminy. SKO postanowieniem
z dnia 6 lipca 2017 r. odmdwito wstrzymania wykonania decyzji z dnia 16 maja
2017r.

WSA odméwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji nastepujacymi
postanowieniami: [1] z dnia 8 wrze$nia 2017 r. w sprawie skargi Federacji oraz
Stowarzyszenia; [2] z dnia 14 wrze$nia 2017 r. wsprawie skargi szeSciu
mieszkancéw Gminy.

WSA postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie skargi szeSciu
mieszkancéw Gminy postanowit: [1] odrzuci¢ skarge; [2] zwrocic kazdemu ze
skarzacych kwote po 200 zt tytutem uiszczenia wpisu sgdowego.

WSA wyrokiem z dnia 9 stycznia 2018 r. oddalit skarge na decyzje SKO.

(dowody: akta kontroli Tom | str. 194, 198, 205-212, 217-219, 222-223, 239, 243-244, 276, 276-

279, 283, 293-294, 304-306, 311-317, 321-323, 330-331, 334, 337-344, 349-358, 362-448, Tom

Il str. 1-225)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W toku postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej dla przedsiewzigcia pn.
,Budowa zaktadu naprawy silnikow samolotowych” nie udzielono pisemnych
odpowiedzi na skierowane do Urzedu wnioski i uwagi w ramach udziatu
spoteczenstwa w tym postepowaniu. Zgodnie z postanowieniami art. 37 pkt 2
ustawy o uios, odniesienie do ztozonych uwag i wnioskow zostato zawarte
w uzasadnieniu decyzji administracyjnej poprzez wskazanie m.in., ktére uwagi
i wnioski oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione.
NIK zwraca uwage, ze udzielenie pisemnych odpowiedzi na wptywajace do Urzedu
uwagi i wnioski dotyczace postepowan o wydanie decyzji $Srodowiskowych,
zapewnitoby mieszkaficom biezacq informacje o sposobie ich wykorzystania przez
organ w toku postepowania.

(dowody: akta kontroli Tom Il str. 233-249)

W toku postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej dla ,Budowy zaktadu
naprawy silnikbw samolotowych”, zorganizowano spotkania z mieszkancami,
w ktorych uczestniczyt m.in. inwestor. W trakcie tego postepowania przyjmowano
uwagi i wnioski zgtaszane przez uczestnikéw konsultacji jednak nie udzielano na nie
pisemnych odpowiedzi. Uwzgledniono je natomiast na etapie uzupetniania Raportu
00s, jak rowniez zgodnie z art. 37 ustawy o wuois, w wydanej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia. W prowadzonym
postepowaniu aktywnie uczestniczyty organizacje ekologiczne, ktére do samego
konca negowaly zasadno$C wydania pozytywnej decyzji Srodowiskowe;.
Niewatpliwie dziatalno$¢ ta miata wptyw na podniesienie jakosci merytoryczne;
zarowno dokumentacji niezbednej do wydania decyzji Srodowiskowej, jak i tez samej
decyzji.

3. Przeprowadzenie, dokumentowanie, przebieg i rezultaty
konsultacji

3.1. Przygotowanie konsultacji spotecznych

Celem konsultacji spotecznych  prowadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego dotyczacego wydania decyzji $rodowiskowej byto zapoznanie
spoteczno$ci lokalnej z planowanym przedsigwzieciem. Materiatami do konsultacji
byly obligatoryjne zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji, to jest informacje
techniczne dotyczace planowanej inwestycji oraz jej usytuowania w terenie.
W zwigzku z uznaniem, ze inwestycja moze istotnie oddziatywa¢ na Srodowisko,
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wnioskodawca zobligowany zostat do dostarczenia Raportu 00s. W ocenie
prawidtowosci przygotowania Raportu 0o$ uczestniczyt Inspektor Sanitarny oraz
RDOS. O kazdym etapie postepowan administracyjnych informowano spotecznosé
lokalng poprzez publikowanie stosownych obwieszczen na stronie BIP Urzedu, na
tablicy ogtoszen w Urzedzie i w trzech sotectwach oraz w miejscu realizaciji
inwestycji. Umozliwiono  zainteresowanym  mieszkaicom zapoznanie  sie
z dokumentacjg, techniczng, Raportem 0o$, opiniami Inspektora Sanitarnego oraz
RDOS.

3.2. Przygotowanie i przeprowadzenie konsultacji spotecznych

Postepowanie administracyjne dotyczace okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
dla ,Budowy zaktadu naprawy silnikbw samolotowych” spwodowato konieczno$¢
zorganizowania trzech spotkan z mieszkancami. Ze spotkan tych sporzadzono
notatki stuzbowe, w ktorych w sposob syntetyczny odnotowano ich przebieg oraz
zgtoszone uwagi, ktére usystematyzowano w jednorodzajowe grupy. Do jednej
z notatek zatgczono roboczy zapis z przebiegu spotkania w formie nagrania
fonicznego (audio) prowadzonej dyskusiji.

3.3. Prezentowanie przez obywateli uwag i wnioskéw dotyczacych planowanej
inwestycji

W trakcie postepowania o wydanie decyzji $rodowiskowej dla budowy zaktadu
naprawy silnikkow samolotowych, mieszkancy Gminy sktadali  wnioski
i uwagi zardwno w formie pisemnej', jak i w formie ustnej na zorganizowanych
trzech spotkaniach w miejscowosciach Komorniki, Swiete i Juszczyn. Przedmiotem
uwag i wnioskow byt generalnie ogdlny sprzeciw mieszkanicow przed planowang
inwestycjag i oczekiwanie wydania przez Burmistrza negatywnej decyzji
Srodowiskowej. Aktywno$¢ mieszkancow przejawiata sie gtownie w obszarach
tematycznych dotyczacych negatywnego wptywu planowanej inwestycji na
otoczenie, zwigzanych miedzy innymi z ucigzliwo$ciami hatasu, poborem wody,
emisji powietrza, gospodarki odpadami, zmniejszeniem wartosci nieruchomosci.

Uwagi te znalazty swoje odzwierciedlenie w znowelizowanym Raporcie 00$ oraz
zostaty uwzglednione w wydanej decyzji Srodowiskowej, w ktorej natozony zostat na
inwestora dodatkowy warunek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, tj. wykonania
pomiardéw i ocenienia jej oddziatywania juz po jej uruchomieniu, aby mozna byto
sprawdzi¢ w warunkach rzeczywistych, czy wszystko dziata dobrze i czy wszystkie
normy sg dotrzymane.

3.4 Przestrzeganie zasad prawidtlowego prowadzenia konsultacji spotecznych

3.4.1. Konsultacje spoteczne w trakcie podejmowania decyzji w sprawie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla budowy zaktadu naprawy silnikéw samolotowych
sprowadzaty si¢ z jednej strony do poinformowania spoteczenstwa o takim
przedsiewzieciu i z drugiej strony do zgromadzenia opinii mieszkancow o tym
przedsiewzieciu. Z dokumentacji z przeprowadzonych konsultacji spotecznych
wynika, ze konsultacje realizowano w dobrej wierze. Zgtaszane opinie krytyczne
dotyczace przedsiewzigcia znalazty odzwierciedlenie w sposobie realizacji
konsultacji. Zareagowano na potrzeby doinformowania mieszkancéw organizujac
spotkania zainteresowanych mieszkancéw Gminy z przedstawicielem inwestora.
W badanym  postepowaniu  umozliwiono  mieszkancom  zapoznanie  sie
z dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami organow inspekcji sanitarnej oraz ochrony
Srodowiska. Przedstawiano obiektywnie korzy$ci dla Gminy i jej mieszkancdw oraz
w Slad za zgtaszanymi watpliwoSciami zaprezentowano stanowiska 0s6b

15 Pisma organizacji ekologicznych oraz uczniéw Gimnazjum.
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wskazujacych na negatywne skutki na Srodowisko naturalne, zdrowie mieszkancéw
oraz zmiang warunkoéw ekonomicznych funkcjonowania nieruchomos$ci potozonych
w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.

3.4.2. Gmina upowszechnita informacje o realizowanym przedsiewzieciu poprzez
obwieszczenia na stronie BIP Urzedu, tablicy ogtoszen w Urzedzie, w trzech
sotectwach oraz w miejscu realizacji inwestycji.

Temat ,Budowy zaktadu naprawy silnikow samolotowych” omawiany byt na
posiedzeniach Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej. W zwiazku z toczaca sie dyskusja
w sprawie szkodliwosci przedsiewziecia dla $rodowiska i mieszkarncdw umozliwiono
wszystkim  zainteresowanym  mieszkancom udziat w  przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym.

3.4.3.Burmistrz wydajac decyzje $rodowiskowg dla planowanego przedsiewziecia
pn. ,Budowa zaktadu naprawy silnikéw samolotowych”, przeprowadzit konsultacje
spoteczne. Przebieg postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia byt na biezaco upubliczniany w formie
obwieszczen, zainteresowani mogli zapoznac sie z dokumentacja sprawy oraz mogli
wnies¢ swoje uwagi. W wydanej decyzji Srodowiskowej wskazywano na zgtoszone
uwagi wraz z odniesieniem sie do ich tresci. Spotecznos$¢ lokalna mogta zapoznaé
sie ze stanowiskiem Gminy w odniesieniu do zgtoszonych uwag w uzasadnieniach
decyzji wydanych po rozpatrzeniu wnioskow o ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji tego przedsiewzigcia. Mieszkaricom nie udzielano pisemne;
odpowiedzi na zgtaszane w toku postepowania uwagi i wnioski.

(dowody: akta kontroli Tom | str. 3-448, Tom Il str. 1-365)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Burmistrz  prawidlowo  przeprowadzit konsultacje  spoteczne.  Wszystkie
zainteresowane postepowaniem strony mialy mozliwoSC zapoznania sie
z przedmiotem spraw oraz mogty wnie$¢ swoje uwagi. Na kazdym etapie z nalezytg
staranno$cig dokumentowano ich przebieg. W toku postepowania o wydanie decyzji
srodowiskowej dla planowanej ,Budowy zaktadu naprawy silnikdw samolotowych”
nie udzielono pisemnych odpowiedzi na pisma zlozone w Urzedzie w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa w tym postepowaniu. Ze stanowiskiem organu w zakresie
ztozonych uwag i wnioskow, mieszkancy mogli sie zapozna¢ w uzasadnieniach
decyzji o ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan dla badanej inwestycji.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1. Zapewnienie stosowanie postanowien uchwaty nr XLVI111/420/06 Rady Miejskiej w
Srodzie Slaskiej z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Sroda Slaska, do
prowadzenia  konsultacji spotecznych w  procesie wydawania  decyzji

srodowiskowych.
2. OkreS$lenie m.in. w regulacjach wewnetrznych Urzedu osob odpowiedzialnych za
,udostepnianie informacji o $rodowisku i jego  ochronie”,  zgodnie

z postanowieniami art. 10 ustawy o uio$ oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem
konsultacji spotecznych.

3. Rozwazenie udzielania pisemnych odpowiedzi na wptywajgce do Urzedu uwagi
i wnioski zgtaszane przez mieszkancédw w toku prowadzonych postepowan
o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia  grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler Dyrekior
Andrzej Siekierka
Doradca ekonomiczny
........................ F.). odp/s POdeS
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