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l. Dane identyfikacyjne

Dolnoslaski Inspektorat Nadzoru Budowlanego
(dalej: ,DINB” lub ,Inspektorat’) ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnit Piotr Wiss,
Dolno$laski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: ,Inspektor’) od
dnia 8 stycznia 2018 r., a poprzednio Barbara Skultecka.

1. Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.
3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

1 stycznia 2015 r.— 30 czerwca 2018 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Pawet Potempski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/211/2018 z 2 pazdziernika 2018 .

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogdlina? kontrolowanej dziatalno$ci

Cho¢ Inspektorat nie dysponowat zasobami w peini adekwatnymi do potrzeb
zwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadar nadzoru budowlanego szczebla
wojewodzkiego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o poziom zafrudnienia oraz
wynagrodzenia pracownikow, prowadzono dziatania zapewniajace wywigzywanie
sie z tych obowigzkow.

Zastosowane w Inspektoracie rozwigzania organizacyjne oraz podejmowane
dziatania na rzecz uzupetnienia zatrudnienia, zapobiegly powstawaniu zalegiosci
w zatatwianych sprawach oraz zapewnity wykwalifikowang kadre kierownicza.
Inspektor podejmowal dzialania majace na celu zwigkszenie $rodkow na
wynagrodzenia, ktore jednak nie przyniosty efektu. Pracownikom zapewniono
stosowne narzedzia pracy, jednakze nie posiadano odpowiedniej ilosci pomieszczen
biurowych i archiwalnych.

Prawidtowo planowano i realizowano postepowania kontrolne dotyczace obiektow
budowlanych w budowie, utrzymania obiektéw budowlanych, wyrobow
budowlanych, podlegtych Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego (dalej:
,PINB") oraz organoéw administracji architektoniczno-budowlane;.

Jednoczeénie NIK stwierdza, ze pisma dotyczace zgtaszanych nieprawidiowosci
w obiektach budowlanych, dla ktérych Inspektor byt organem nadzoru budowlanego
pierwszej instancji, biednie nie traktowano jako skarg i wnioskéw w rozumieniu

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK
2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogdina jako oceng pozytywng, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano opisowg oceng 0géing.
1
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przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego® (dalej: ,kpa®), w konsekwencji
czego podczas ich rozpatrywania naruszono przepisy tej ustawy, fj.
[1] uniemozliwiono kontrole przebiegu i terminéw rozpatrzenia skargi/wniosku
(art. 254 kpa); [2] strony nie byly powiadamiane o przyczynach nierozpatrzenia
sprawy w terminie (art. 237/art.244 § 1 kpa), a takze o sposobie rozpatrzenia
skargi/wniosku (art. 237 § 3/art. 244 § 2 kpa); [3] w odpowiedziach DINB
o0 bezzasadno$ci  skarg/wnioskow nie znajdowaly sie stosowne pouczenia
(art. 230 §1 kpa). Ponadto, w dwoch przypadkach nie dotrzymano siedmiodniowego
terminu o powiadomieniu i przekazaniu skargi do podlegtego PINB.

Decyzje dotyczace nakazu rozbidrki (obowigzujace w kontrolowanym okresie)
zostaly zrealizowane bez konieczno$ci wszczynania postepowan egzekucyjnych.

W Inspektoracie nie prowadzono postepowan egzekucyjnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasobow urzedu do potrzeb
wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju
zatatwianych spraw

11 Organizacja, wyposazanie oraz stan i struktura zatrudnienia
wojewoddzkiego inspektoratu

Obwigzujagcy w Inspektoracie Regulamin organizacyjny5, obejmowat swoim
zakresem ustawowe zadania okre$lone w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlanet (dalej: ,upb”). Zakresy czynnosci pracownikdéw merytorycznych
byty adekwatne do zakresu zadan okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym.

W ramach struktury organizacyjnej DINB funkcjonowat:

- Wydziat Inspekcji i Kontroli (dalej: \WIK”), realizujacy zadania m.in. z zakresu:
inspekcji i kontroli (w tym prawidlowosci przebiegu procesu budowlanego
i utrzymania obiektow budowlanych); sprawowania nadzoru nad postepowaniami
wyjasniajacymi w sprawach katastrof budowlanych; prowadzenia kontroli dziafania
administracji architektoniczno-budowlanej w starostwach powiatowych; organu
nadzoru budowlanego w | instancji w sprawach obiektéw i robot budowlanych
zgodnie z wiasciwoscig okreslong w art. 82 ust. 3 i 4 upb (w tym postgpowan
egzekucyjnych);

- Wydziat Orzecznictwa Administracyjnego (dalej: ,WOA"), prowadzacy m.in.
postepowania odwotawcze od decyzji wydawanych przez powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego;

- Wydziat Organizacyjno-Prawny (dalej: ,WOP"), prowadzacy m.in.: rejestr skarg
i wnioskow;  kontrole dziatalnosci podleglych PINB jako organu nadzoru
budowlanego | instancii;

- Wydziat Wyrobow Budowlanych (dalej: ,WWB"), realizujacy zadania kontrolne
i administracyjne zgodnie zustawag z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych?.

W kontrolowanym okresie, w DINB limit zatrudnienia okreslono na 39 etatow, w tym
35 dla pracownikéw bedacych cztonkami korpusy stuzby cywilnej®. Przecigtnie

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).

4 Qceny czastkowe fo oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. W niniejsze]
kontroli zastosowano opisowe oceny czastkowe.

5 http://www.winb.bip-e.pliwin/informacje-o-winb/regulamin/4 126, Regulamin-organizacyjny.html.

6Dz U.z2018 ., poz.1202 ze zm.

7Dz.U.z 2016 1., poz. 1570.



zatrudniono w 2015 r. 30 osob, a w latach 2016- 2018 (I poirocze) 32 osoby,
natomiast na koniec poszczegolnych okresow stan zatrudnienia wyniost
odpowiednio 33, 33, 31 i 32 osoby®. Zatrudnienie pracownikéw merytorycznych0
rosto z 23 0s6b (na 23 etatach) wg stanu na 1 stycznia 2015 r. do 27 0sdb (na 26,88
etatu) na dzien 1 stycznia 2017 r., a nastepnie zmalalo do 24 osb (na 24 etatach)
wg stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. Inspektor poinformowal, iz: Stan zatrudnienia
jest pochodng przyznanych $rodkow oraz stafego limitu zatrudnienia [39 etatow] (...)
Zmiany w zakresie liczby zatrudnionych w poszczegolnych —wydziafach
merytorycznych wynikajg z rotacji kadry oraz urlopow macierzynskich
i wychowawczych (..). Powyzsze skutkowato, m.in. zwigkszeniem planu
zatrudnienia w WOA o trzy etaty w 2016 r. (do 12 etatéow), a w konsekwencii

nieobsadzeniem etatow w WIK!! oraz WOA12,
(akta kontroli str.5-18,46-53,247-262)

W Inspektoracie nie byt sporzadzany plan zatrudnienia, a liczbg zatrudnionych
pracownikow determinowaty posiadane $rodki finansowe na wynagrodzenia.

W 2018 r. dokonano analizy obcigzenia zadaniami pracownikdw merytorycznych
DINB w poréwnaniu do innych wojewodzkich inspektoratow, kiéra wskazata na
koniecznos¢ przyznania $rodkéw finansowych na obstuge pieciu  etatow
(zwiekszenie budzetu w zakresie wynagrodzen o 287,0 tys. zt). Wyniki tej analizy
przekazano do rozpatrzenia Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 21 czerwca 2018 r.
(do dnia 14 listopada 2018 r. nie uzyskano odpowiedzi). Podjecie skutecznych
dziatah w celu zatrudnienia w Inspektoracie liczby pracownikow merytorycznych
niezbednej dla prawidfowej i petnej realizacji DINB, bylo jednym z wnioskow
z wystapienia pokontrolnego NIK sporzadzonego w 2012 r.'3 po kontroli w zakresie
Realizacji zadan przez organy nadzoru budowlanego. DINB skierowat do Wojewody
Dolno$laskiego w latach 2015-2018 (I pdirocze) 13 wnioskow™ o mozliwose
zatrudnienia rownorzednego specjalisty za pracownikow nieobecnych w diuzszym
okresie (urlopy macierzyniskie, wychowawcze). Informowano o koniecznosci
zatrudnienia: trzech pracownikow WIK; 11 pracownikéw WOA; dwoch pracownikow

WOP oraz po jednym pracowniku WWB i sekretariatu.
(akta kontroli str.5-14,19-53,88-128,344-345)

Wérod 15 pracownikow odchodzacych z Inspektoratu, 12 byto z WOA (75%
zmian)’5, w  ktorym  zatrudniano  osoby  z wyksztalceniem  wyzszym
administracyjnym/prawniczym. Na miejsce odchodzacych dwoch pracownikow WIK
posiadajacych  kwalifikacje  iuprawnienia budowlane, zatrudniono  osoby

& Pozostate 4 osoby nie byly objete mnoznikowym systemem wynagrodzen.

9 Dane na podstawie sprawozdan Rb-70.

10 Pracownicy WIK (7 oséb), WOP (3 osoby), WWB (4 osoby), WOA (7 i wigcej 0sob). Nie uwzgledniono kadry
kierowniczej, tj. kierownikow tych dzialéw oraz Inspektora i jego zastepcy.

" Od 1 stycznia 2016 r. nieobsadzony jeden etat w WIK (od stycznia 2018 r. zwigkszono liczbg etatow o jeden
(do 0émiu)).

12 0d 1 stycznia 2015 r. nieobsadzony jeden etat w WOA (z dziewieciu), od 1 stycznia 2016 r. (po zwigkszeniu
o trzy efaty do 12 etatow) nieobsadzone trzy etaty, w 2017 r. zmnigjszono plan do 11 etatow, a od 1 stycznia
2018 r. zmnigjszono do 10 etatéw, w tym dwa nieobsadzone.

13 P kontroli P/12/079 Inspektorat wystapit w 2012 r. do Wojewody Dolnoslaskiego o zwigkszenie budzetu DINB
o érodki finansowe na zatrudnienie dodatkowego pracownika merytorycznego (w odpowiedzi odmowiono
przyznania dodatkowych $rodkéw). Stwierdzono wypelnienie drugiego z wnioskow wystapienia NIK z 2012 r., (t].
Zapewnienie prawidiowego oznakowania siedziby DINB we Wroctawiu, zawierajacego niezbedne informacje dla
interesantéw, w fym co do czasu pracy Inspektoratu), jak i wniosku po kontroli NIK (P/15/051 Nadzér nad
stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pigtrzacych) o tresci: Pozyskanie z IMGW —
OTKZ uzgodnionych danych technicznych o stanie technicznym wodnych budowli pietrzacych na obszarze
wojewddziwa dolnoslgskiego zaliczonych do | i Il klasy waznoSci, celem ewentualnego podjecia dziafan
przewidzianych w art.66 ust.1 i 2 Prawa budowlanego, co do usunigcia nigprawidfowoSci w okreslonym terminie
w przypadku stwierdzenia, ze budowle mogaq m. in. zagrazaé Zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwa mienia
i $rodowiska.

14 Odpowiednio w: 2015 r. 2 wnioski; 2016 r. 5 wnioskéw; 2017 r. 3 wnioski; 2018 r. (I potrocze) 3 wnioski.

15 W tym oémiu pracownikéw, ktorzy nie przepracowali w DINB dwoch lat.



o tozsamych kwalifikacjach®, lecz z mniejszym stazem pracy?’. Dokonujgc wyboru
nowych pracownikow w trybie konkursowym, wymagano by posiadali kierunkowe
wyksztatcenie oraz kwalifikacje. W 2016 r. nie rozstrzygnieto czterech naborow na
stanowisko inspektora nadzoru budowlanego w WIK, w tym dwoch z powodu braku
kandydatow.

(akta kontroli str.88-130,246,423-435)
Liczba spraw'® przypadajaca na jednego kontrolera wyniosta 141 w 2015 r., 128
w2016 1.,134 w 2017 r. i 88 w | potroczu 2018 r.

W 2015 r. pracownicy merytoryczni DINB mieli do rozpatrzenia 3251 spraw,
z ktorych: wszczeto i zakonczono w tym roku 82,8% ogétu spraw; wszczeto
i niezakoriczono w tym roku 9,4% ogotu spraw; zakoriczono w tym roku sprawy z lat
ubiegtych 7,6% ogotu spraw.

W 2016 r. pracownicy DINB merytoryczni mieli do rozpatrzenia 3322 spraw,
z ktérych: wszczeto i zakonczono w tym roku 75,8% ogolu spraw; wszczeto
i niezakoriczono w tym roku 10,3% ogotu spraw; zakoriczono w tym roku sprawy
z lat ubiegtych 13,9% ogotu spraw.

W 2017 r. pracownicy DINB merytoryczni mieli do rozpatrzenia 3344 sprawy,
z ktorych: wszczeto i zakonczono w tym roku 80,2% ogotu spraw; wszczeto
i niezakoriczono w tym roku 6,0% ogotu spraw; zakoriczono w tym roku sprawy z lat
ubiegtych 13,8% ogdtu spraw.
W | pétroczu 2018 r. pracownicy DINB mieli do rozpatrzenia 2119 spraw, z ktérych:
wszczeto i zakonczono w tym roku 74,9% ogolu spraw; wszczeto i niezakoriczono
w tym roku 10,0% ogdtu spraw; zakonczono w tym roku sprawy z lat ubiegtych
13,3% ogotu spraw.
Liczba przeprowadzonych kontroli przez WIK wyniosta: 147 w 2015 r., 189
w2016, 169 w 2017, i 163 w | pdiroczu 2018 r., natomiast przez WWB
odpowiednio 211, 220, 239, 131 kontroli. Liczba kontroli przypadajaca na jednego
kontrolera wynosita od 26 (w | potroczu 2018 r.) do 37 (w 2016 i 2017 r.). Udziat
kontroli prowadzonych wedtug ustalonego planu pracy wynosit srednio 93,3% ogdiu
kontroli, z interwencji izgloszen osob trzecich (skarg) 2,8% ogétu kontroli,
a w wyniku zgtoszen urzedow i innych organéw 3,9% ogotu kontroli.

(akta kontroli str.46-53)

W DINB nie obowigzywaty regulacje dot. wyposazenia pracownika merytorycznego
w narzedzia (informatyczne, programy, sprzet). Inspektor wskazat, iz pracownicy na
wyposazeniu indywidualnym posiadali zestaw komputerowy z dostepem do drukarki,
kserokopiarki oraz elektronicznego systemu obiegu dokumentow (umozliwiajacego
ustalenie aktualnego stanu realizacji sprawy). Przy wykonywaniu czynnoSci
kontrolnych wykorzystywano cztery samochody stuzbowe'®, aparaty fotograficzne
(WIK, WWB), telefony komorkowe (WIK, WWB, WOP), komputery i drukarki mobilne
(WIK, WWB), sygnalizator $wietiny oraz dalmierz (WIK). Ponadto Inspektor wskazat,
iz pracownicy posiadali dostep do: Systemu Nadzoru Rynku Wyrobow
Zakwestionowanych, Krajowego Rejestru Wyrobow Zakwestionowanych, rejestrow
Kontroli obowigzkowych i Katastrof budowlanych (kazdy prowadzony przez Gtowny

Urzad Nadzoru Budowlanego).
(akta kontroli str.114-116,332-343 439-440)

16 Wyzsze wyksztatcenie inzyniersko magisterskie z budownictwa, o specjalnosci drogowej/ konstrukcyjno-
budowlanej, wraz z uprawnieniami budowlanymi.

17 Qdchodzacy ok. 27 lati 10 lat stazu, a zatrudniani ok.11,516,5 lat stazu.

8 Dotyczacych: pozwolen na uzytkowanie, zawiadomiefi o rozpoczeciu/ zakoriczeniu robdt budowlanych,
utrzymania obiektow, robét budowlanych w tym samowoli budowlanej i kontroli procesu budowlanego, kontrole
z uzytkowania, sprawy rézne oraz kontrole organéw architektoniczno-budowlanych i PINB.

18 Sposob ich wykorzystywania okreslono w Zarzadzeniu Inspektora z dnia 29 grudnia 2015 r. nr 14/15 (ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

Przecietne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto na pracownika
petnozatrudnionego w Inspektoracie ogdtem w 2018 r. (I pétrocze) wyniosto 3,0 tys.
zti w poréwnaniu do 2015 r. bylo wyzsze o 143 zt (5%). W grupie pracownikow
merytorycznych $rednie miesigczne wynagrodzenie w | pétroczu 2018 r. wyniosto
w grupie: ekspertéw nadzoru budowlanego 3,5 tys. zt i w poréwnaniu do 2015 .
zmalato o 87 zt (2,4%); starszych inspektoréw odpowiednio 2,9 tys. zt i zmalato
0262 zt (8,1%); inspektorow 2,6 tys. zt i wzrosto 039 zt (1,5%); starszych
specjalistow 3,0 tys. zt i wzrosto 0 312 zt (11,5%); referentow prawnych 2,6 tys. z4
i wzrosto o 370 zt (16,3%). Przecigtne wynagrodzenie pracownikow administracii
w | potroczu 2018 r. wynosito 2,1 tys. zti w poréwnaniu do 2015 r. wzrosto 0 204,0 zt
(11%). Srednie miesieczne wynagrodzenie kierownictwa Inspektoratu w | potroczu
2018 r. wyniosto 4,2 tys. zt i w porownaniu do 2015 r. bylo wyzsze 0 128 zt (3,1%).
(akta kontroli str.46-53)

Wedtug Inspektora wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw merytorycznych nie byta
adekwatna do wykonywanych dziatan, wymaganych kwalifikacji, jak i nie byta
konkurencyjna w odniesieniu do stawek i mozliwosci zarobkowych w sektorze
prywatnym, jak i w administracji. Inspektor wskazat, ze od pracownikow WIK
wymagano posiadania uprawnieni budowlanych, bardzo dobrej znajomosci prawa
budowlanego i administracyjnego, a oferowano nowozatrudnionemu pracownikowi
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci ok. 2600 zt (ktore po okresie
przygotowawczym wzrastato do 3000 zf). W WOP i WOA, wymagano od
pracownikow wyksztatcenia prawniczego, z bardzo dobrg znajomoscig kodeksu
postepowania administracyjnego, prawa budowlanego i aktow wykonawczych do
tego prawa, jak rowniez postepowania egzekucyjnego w administracji. Pracownikom
zatrudnianym w tych wydziatach oferowano najnizsze krajowe wynagrodzenie
(2100 zt), gdy w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu dla
pracownika o tozsamych kwalifikacjach oferowano 3350 z, a w WINB w Gdansku

oferowano 2800 zt.
(akta kontroli str.88-128)

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie inspektoratu

Plan wydatkow inspektoratu (po zmianach) wykazywat ftendencjg¢ rosnacy
z2873,6tys. zt w 2014 r., przez 30650 tys. zt w 2015 r. (wzrost o 6,5%),
i3079,2 tys. zt w 2016 r. (wzrost o 0,5%), przez 3186,5 tys. zt w 2017 r. (wzrost
3,5%), do 35695, tys. zt w 2018 r. (wzrost o 12,0%). W latach 2015-2018
(I péirocze) wydatki DINB finansowano gtéwnie $rodkami budzetu panstwa?, ktore
poniesiono odpowiednio w wysokosci 99,4%, 99,6,%, 99,2% i 39,4% kwot
zaplanowanych?!,
DINB nie ofrzymywat wsparcia rzeczowego. Jak wskazat Inspektor: Srodki
finansowe na wydatki rzeczowe byly wystarczajace (...) na wynagrodzenia byly
niedostateczne przez co powodowafy bardzo duzq rotacje kadry, a co szczegoinie
istotne  odptyw  pracownikow  doswiadczonych,  najbardziej  efektywnych
w wykonywaniu ~ powierzonych  dziafan. W  konsekwencji  powodowato
to nieterminowos¢ w realizacji spraw.

(akta kontroli str.5-8,46-53)
Inspektor na braki ograniczajace realizacje zadan ustawowych wskazat: niskie
place, zbyt malg liczbe etatow, ograniczong przestrzen biurowg (w tym brak
pomieszczen na: archiwum, przyjmowanie stron). W przypadku WIK, wystepowata
kumulacja spraw zwigzanych z odbiorem inwestycji przekraczajaca mozliwosci
pracownikéw, a obowigzek przechowywania egzemplarzy projektow budowlanych

2 W 2017 1. otrzymano 1,5 tys. zt od Wojewody Dolnoslaskiego, za pomoc w 2016 r. siuzbom nadzoru
budowlanego wojewadztw wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego, tj. udzial w szacowaniu szkod na terenach
dotknietymi nawatnicami (m.in. za: koszty noclegow, diet, transportu).
21 Odpowiednio 3047,5 tys. zt, 3068,0 tys. zt, 3162,4 tys. z}, 1405,6 tys. zt.
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wraz z pozwoleniami na budowe dla wielokilometrowych obiektéw budowlanych
(takich jak: drogi (w tym kolejowe), waly, sieci), znacznie ograniczat przestrzen
biurowa. Ponadto spowalniat prace WIK utrudniony dostep do: ewidencji gruntow na
terenie wojewodztwa dolnoslgskiego (wcelu ustalenia stron postepowania
administracyjnego); Polskich Norm Budowlanych (brak opracowania na temat ich
treéci); elektronicznych rejestrow wnioskéw i decyzji na budowe prowadzonych

przez starostow.
(akta kontroli str.332-343)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Cho¢ Inspektorat nie dysponowat zasobami w peini adekwatnymi do potrzeb
zwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadar nadzoru budowlanego szczebla
wojewodzkiego, w szczegolnosci jezeli chodzi o poziom zatrudnienia oraz
wynagrodzenia pracownikow, prowadzono dziatania zapewniajgce wywigzywanie
sie z tych obowigzkow.

Zastosowane w Inspekforacie rozwigzania organizacyjne oraz podejmowane
dziatania na rzecz uzupelnienia zatrudnienia, zapobiegly powstawaniu zalegtosci
w zatatwianych sprawach oraz zapewnity wykwalifikowang kadre kierownicza.
Inspektor podejmowat dziatania majgce na celu zwigkszenie Srodkow na
wynagrodzenia, ktére jednak nie przyniosty efektu. Pracownikom zapewniono
stosowne narzedzia pracy, jednakze nie posiadano odpowiedniej ilo$ci pomieszczen
biurowych i archiwalnych.

2. Postepowania po uzyskaniu informacji o nieprawidtowosciach
2.1 Skargi dotyczace zgloszen o nieprawidtowosciach

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw nalezato do zakresu obowigzkow WOP.
W ramach prowadzonej ewidencji na podstawie postanowien zatgcznika nr 5 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiwéw zakfadowych??, skargi i wnioski
rozpatrywane i zatatwione bezposrednio przez Inspektorat, dotyczace podlegtych
PINB, ewidencjonowano w kategorii 1410, a skargi i wnioski przekazane do
rozpatrzenia wg wiasciwosci miejscowej poszczegolinym PINB ewidencjonowano
w kategorii 1411.

Wszystkie 78 skarg i wnioskow z kategorii 1410, ktore rozpatrzono w latach
2015-2018 (I pdirocze), zatatwiono terminowo??, powiadamiajac wnioskodawce o ich
zasadnosci. Weryfikacji informacji zawartych w tresci skarg i wnioskow dokonywano
na podstawie informaciji uzyskanej od PINB w zakresie skargi badz wniosku.

Natomiast w przypadku skarg i wnioskdw z kategorii 1411, ktére w ilosci
22 rozpatrzono w latach 2015-2018 (I potrocze), w kazdym przypadku
powiadomiono wnioskodawce o ich przekazaniu (i przekazano) wg wiasciwosci
miejscowej do PINB, w tym w 20 przypadkach w terminie 7 dni od wptywu pisma do
DINB, tj. przewidzianym art. 231 (dla skarg) badZ art. 243 (dla wnioskéw) kpa.
Powiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi lub wniosku w kazdym przypadku
zawierato elementy wskazane w art.238 kpa, ti. oznaczenie Inspektoratu,
wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska istanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi. Ponadto w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi zawarto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie, iz jesli skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — DINB moze podtrzymaé swoje poprzednie

22Dz, U.nr 14 poz. 67 ze zm.
2 W tym, w terminie do: 1 miesigca w: 2015 r. 15 skarg, 2016 r. 12; 2017 r. 32; | pofroczu 2018 1. 13; od 1 do 2
miesiecy (zawiadamiajac skarzacego o nowym terminie zatatwienia skargi) odpowiednio 0, 1, 4, 1 skarge.
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stanowisko z odpowiednig adnotacjqg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
(akta kontroli str.131,420)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoéch przypadkach nie dotrzymano siedmiodniowego terminu
o powiadomieniu i przekazaniu skargi wg wtasciwosci miejscowej do podlegtych
PINB24, wynikajacego z postanowiei art. 231 kpa. Inspektor wskazat, iz bylo to
spowodowane nieobecno$cig pracownikow.

(akta kontroli str.131,225-245)
2. W prowadzonej przez DINB ewidencji skarg i wnioskow rozpatrywanych
i zatatwionych bezposrednio przez Inspektorat (w kategorii 1410), nie uwzgledniono
26 skarg i wnioskow25 dotyczacych obiektow budowlanych wskazanych w art. 82
ust. 3 i 4 upb, tj. takich w ktorych Inspektorat byt organem nadzoru budowlanego
w pierwszej instancji. Przedmiotowe pisma przekazano do WIK, celem
przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych, w tym kontroliZ®. Przy rozpatrywaniu
tych spraw, nie wypetniono postanowieri kpa dotyczacych obowiazku:
a) powiadomienia strony o przyczynach nie rozpatrzenia sprawy w terminie
1 miesigca od wplywu i wskazania nowego terminu jej rozpatrzenia, do czego
zobowigzywaly postanowienia art. 237 §1 kpa (skargi)/ art. 244 § 1 kpa (wnioski), co
stwierdzono w 16 z 26 spraw?’ (postepowania trwaly od 33 do 282 dni);

b) powiadomienia  wnioskujgcego/skarzacego o  sposobie  rozpatrzenia
whiosku/skargi, do czego zobowigzywaly postanowienia art. 237 § 3 kpa (skargi)/
art. 244 § 2 kpa (wnioski), co stwierdzono w 7 z 26 sprawach?. NIK nie podziela
wyjasnien Inspektora, iz uczestniczenie wnioskujacego/skarzacego w czynnosciach
kontrolnych stanowito poinformowanie o sposobie rozpatrzenia sprawy;

c) powiadomienia strony o sposobie rozpatrzenia wniosku/skargi, ktére wplynely
drogq elektroniczng (tj. w formie przewidzianej § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg?9) wypelniajac postanowienia art. 237 § 3 kpa (skargi)/ art. 244 § 2 kpa
(wnioski), co stwierdzono w dwoch sprawach przekazanych drogg e-mail*C;

d) powiadomienia radnego o nieterminowym rozpatrzeniu skargi/wniosku w terminie
14 dni od wplywu, i wskazanie przewidywanego terminu zatatwienia sprawy, do
czego zobowigzywaty postanowienia art.237 §2 kpa/ art.247 kpa, co stwierdzono
w sprawie nr 7740.103.2017 (pismo cztery dni po terminie);

e) uwzglednienia w odpowiedziach DINB o bezzasadnoéci skarg/wnioskow pouczen
wynikajacych z zapisow art. 239 § 1 kpa (jesli skarzacy ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — DINB moze podirzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

244, Nr 2/2015 pismo z dnia 12 lutego 2015 r., przekazano do PINB i powiadomiono adresata w dniu 24 lutego
2015 r., przekroczenie terminu o pie¢ dni; 2. Nr 1/2015 pismo z dnia 20 lutego 2016 r. przekazano do PINB
i powiadomiono adresata w dniu 2 marca 2016 r., przekroczenie terminu o 4 dni.

% Sprawy nr WIK: 7740.389.2015; OB.7740.13.2015; 7741.14,23.2015; 0B.7740.9,20.2016,
7740.125,291,296.2016; 7741.18,32.2016; 7741.8,10,19,27,32.2017, 7740.103,135,279.2017, 7741.9,18.2018,
7740.73,90,101,174.210.2018.

% Kontrole przeprowadzono w 16 z 26 przypadkéw, w terminach do 118 dni od wplywu pisma. Pierwsze
udokumentowane czynnosci weryfikacyjne przeprowadzono od 1 do 25 dni od wplywu pisma.

2 Sprawy nr. 7740.389.2015, 7741.5,14,23.2015; 0B.7740.20.2016, 7740.125.2016;7741.18,32.2016;
7741.8,27,32.2017, 7741.9,18.2018, 7740.73,90,174.2018.

 Sprawy nr; OB.7740.9.2016, 7741.32.2016, 7740.291.2016, 7741.32.2017, 7740.73,210.2018, 7741.9.2018.
29Dz. U. nr 5 poz. 46.

30 Sprawy nr: 7740.296.2018;7740.210.2018.
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skarzacego), co stwierdzono w kazdej z dziewieciu odpowiedzi o bezzasadno$ci
skarg/wnioskow31,

Wedtug NIK ewidencjonowanie ww. 26 spraw w wykazie prowadzonym przez WIK??
stoi w sprzecznosci z art. 254 kpa, gdyz uniemozliwia kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

Inspektor wyjasnit, iz w ocenie DINB ww.26 pism nie stanowito skargi ani wniosku
w rozumieniu art. 237 i art. 241 kpa. Przytaczajac definicje przedmiotu skargi
(zawarte w art. 227 kpa, m.in. zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw), podniesiono iz: pojecie skargi
w przepisach jest nieostre. DINB samodzielnie dokonuje kwalifikacji tresci pisma
w rozumieniu kpa. Nie kazde pismo kierowane do organu okazuje si¢ po
szczegbtowej analizie dokonywanej przez organ, w okolicznosci konkretnej sprawy,
skarga w rozumieniu art. 227 kpa. (...) Nie wszystkie pisma zawierajgce zarzuty sq
skargami w rozumieniu artykutow dziatu VIl kpa. Sg to pisma procesowe zafatwiane
w ramach wiasciwosci wydziatu. Nie podlegaja one rejestracji w rejestrach
skargowych. Sa to wystapienia zatatwiane w trybie przepisow kpa.
NIK podkresla, iz ww.26 pism zlozono do organu whasciwego do ich rozpatrzenia,
czyli DINB (w mys$l art. 228 kpa), gdyz dotyczyly obiektow budowlanych wskazanych
w art. 82 ust. 3 i 4 upb. Nie potraktowano i zaewidencjonowano ich jako skargi,
mimo Ze skarga ma za przedmiot naganne sytuacje, ktére juz powstafy poniewaz
chodzi o ocene skutkow dziatania juz podjetego lub dziatar bedacych w toku, jak tez
bezczynnosci wlasciwych organdw (...) w odréznieniu do wniosku, ktory jest w swej
tresci zwrécony ku przysztym dziataniom (Borkowski Adamiak, Komentarz do kpa,
art.227 kpa). Nie miato rowniez miejsce, jak wskazat Inspektor, ich zatatwianie
w trybie przepisow kpa, gdyz stwierdzono szereg naruszen opisanych ppkt a-e.

(akta kontroli str.72-87,132,225-245,332-343)
W PINB terminowo rozpatrywano skargi na podlegte PINB. Jednak w dwdch
przypadkach nie dotrzymano siedmiodniowego terminu o powiadomieniu
i przekazaniu skargi do podleglego PINB. Z naruszeniem kpa ewidencjonowano
i rozpatrywano wplywajace skargi i wnioski dotyczace obiektéw budowlanych, dla
ktorych Inspektorat byt organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancii.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
inspektorat

3.1 Plan kontroli prowadzonych przez inspektorat
W Inspektoracie plan kontroli, sporzagdzano odrebnie dla trzech Wydziatow:

a) WWB, ktory sporzadzat plan na podstawie rokrocznych pisemnych zalecen
dotyczacych zasad ustalania wojewddzkich rocznych planoéw kontroli opracowanych
przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GINB”). Plan obejmowat
w: 2015 r. 69 kontroli (u producentow lub sprzedawcow) 207 wyrobow budowlanych;
2016 r. odpowiednio 72 kontrole 216 wyrobéw budowlanych; 2017 r. 75 kontroli
216 wyrobow budowlanych; 2018 r. 50 kontroli 200 wyrobow budowlanych;

b) WOP, ktory dokonywat analizy dziatalnosci podlegtych PINB (m.in. na podstawie:
skarg obywateli na dziatania PINB; konsultacji z WOA w zakresie przebiegu
postepowan administracyjnych; czasokresu ostatniej przeprowadzonej kontroli).

3 Sprawy o nr: 7740.389.2015; 7741.14.2015; 7741.10.2017; 7740.103,135,279.2017; 7741.18.2018,
7740.101,174.2018.
32 W kategorii 7740 (kontrole prowadzonych robdt budowlanych) oraz 7741 (kontrole utrzymania obiektow

budowlanych).
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Plan obejmowat kontrole w: 2015 r. szesciu PINB; 2016 r. pigciu PINB; 2017
i 2018 r. po cztery PINB3;

c) WIK, ktory przeprowadzat kontrole obiektow budowlanych w budowie oraz
w uzytkowaniu. Przy typowaniu obiektéw budowlanych do kontroli uwzgledniano:
wnioski i zalecenia przekazane przez inne organy kontroli (np. NIK, GINB);
informacje o stanie technicznym i systemie bezpieczenstwa przekazywane przez
witascicieli i zarzadcow obiektow hydrotechnicznych; informacje ofrzymywane od
witascicieli i zarzadcow obiektow budowlanych. W kazdym roku przewidziano osiem
kontroli planowych oraz minimum dwie kwartalnie kontrole dorazne obiektow
budowlanych w czterech kategoriach (drogi, hydrotechniczne, kolejowe, na terenach
zamknietych)34. Ponadto kontrolowano organy administracji architektoniczno-
budowlanej, po przeprowadzonej analizie ich dziatalnosci, m.in. na podstawie
stwierdzonych nieprawidtowosci podczas ostatniej kontroli DINB oraz uptywu ponad
czterech lat od jej przeprowadzenia. Plany obejmowaty kontrolg pigciu Starostw
Powiatowych w 2015 r. oraz po cztery w latach 2016-2018%.

W DINB nie sporzadzano analizy ryzyka, przez co nie uwzgledniano jej wynikow
przy sporzadzaniu planow. Inspektor podat, iz w odroznieniu od GINB, brak jest
w DINB zespotu, ktory dokonywafaby analizy ryzyka i zagrozen w poszczegéinych
obszarach. Rokrocznie Inspektorat przedkiadat roczny plan kontroli: Wojewodzie
Dolno$laskiemu (WIK); GINB (WOA). Inspektor poinformowat, iz zaden z organow
administracjiarchitektoniczno-budowlanej badz innych organoéw kontroli z terenu
wojewodztwa dolno$laskiego nie zwracat sie do DINB o uzgodnienie planu kontroli,
a kontrole nie byly wspélnie prowadzone.

DINB nie posiadat bazy danych zawierajacej liczbe wszystkich obiektow
budowlanych z obszaru swojego dziatania oraz podlegajacym kontrolom. Inspektor
wyjasnit, ze DINB posiadat jedynie wykaz obiektéw wielkopowierzchniowych
wystepujacych na obszarach kolejowym i zamknigtych. W Inspekforacie
prowadzono ewidencje rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektow
budowlanych (tj. budynkéw, budowli, drog, obiektow mostowych, rurociggow,
przewodow linii i sieci, innych obiektéw budowlanych)®, wypekniajac
postanowieniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych?’. Inspektor podat, iz w WIK dane z tych
ewidencji wykorzystywano do wytypowania do planu kontroli obiektéw budowlanych.
Inspektor wskazat nieprzydatnos¢ ewidencji decyzji ofrzymanych od organu
administracji architektoniczno-budowlanej, gdyz wydana decyzja o pozwoleniu na
budowe stanowita uprawnienie inwestora, a nie obowigzek budowy.
Inspektor wskazat, iz DINB nie prowadzit kompleksowej analizy funkcjonowania
organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego,
realizujac jedynie dziatania o charakterze kontrolnym (PINB), Scisle wynikajace
z kompetencji wyznaczonych przepisami ustawy - Prawo budowlane oraz kpa.

(akta kontroli str.88-128,263-266)

3 PINB w: 2015 r. w Olesnicy, Strzelinie, Srodzie $I., Swidnicy, dia miasta Wroctawia, powiatu Legnickiego;
2016 r. w Polkowicach, Gérze, Jaworze, Bolestawcu, Lubaniu; 2017 r. w Kamiennej G., Dzierzoniowie, Miliczu,
dla miasta Watbrzych; 2018 r. w Ofawie, Wotowie, dla miasta Jelenia Géra (w Il pofroczu 2018 r.), Zgorzelcu
(w |l pofroczu 2018 r.).

3 Kontroli doraznych nie przewidywano przeprowadzaé w obiektach budowlanych na terenach zamknigtych
(wojskowych). Od planéw za 2017 r. dokenywano podziatu na kontrole z uzytkowania oraz budowy obiektow
budowlanych.

% Starostwa Powiatowego: w Wolowie; w Glogowie, w Strzelinie, w Jeleniej Gérze, grodzkiego w Watbrzychu
(w2015 r.); we Wroctawiu, Klodzku, Dzierzoniowie, grodzkiego Jeleniej Gory (w 2016 r.); w Miliczu,
w Walbrzychu, w Lubinie, w Bolestawcu (w2017 r.); w Zabkowicach 8I. (2018 r.), w Zgorzelcu (2018 r.),
w Lwéwku SI. (w Il potroczu 2018 r.), Gérze (w |1 poiroczu 2018 1.).

36 W formie papierowej.

3 Dz, U. nr120, poz. 1130.



3.2 Kontrole przeprowadzane przez wojewddzki inspektorat

DINB przeprowadzat kontrole w organach administracji architektoniczno-budowlanej
oraz PINB na podstawie postanowier ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej®. Kontrole przeprowadzano na podstawie imiennych
upowaznien, w terminach w nich okreslonych. Kontrole planowe trwaty w: PINB od 8
do 56 dni; organach administracji architektoniczno-budowlanej od 42 do 113 dni. Nie
planowano czasu na wykonywanie kontroli jednostkowych, jak i nie rozliczano
faktycznego czasu ich prowadzenia. Inspektor wskazat: Wyznaczony termin kontroli
w danym przypadku wynika z rocznego planu kontroli, liczby zadari pracownika
w danym okresie, urlopéw, dni ustawowo wolnych od pracy. Stopien realizacji
zalecenn pokontrolnych w organach kontrolowanych weryfikowano przy kolejnej
kontroli w nich prowadzonych.

(akta kontroli str.267-268,277-303)
W latach 2015-2018 (I pétrocze) pracownicy WOP39 wykonali 19 kontroli podlegtych
PINB, wtym 17 planowych i dwie dorazne®?. Kontrole planowe swym zakresem
obejmowaly: podstawy prawne dziatania organu; terminowo$¢ przekazywania
odwotan do DINB; realizacje kontroli drog i obiektéw inzynierskich. Ostateczny
protokot  z przeprowadzonej kontroli - po zaopiniowaniu przez kierownika
kontrolowanego PINB, badz po rozpatrzeniu zlozonych zastrzezen - przekazywano
do PINB do 98 dni od dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci  formutowano  wnioski pokontrolne (w12
przypadkach), wskazujac termin przekazania pisma o ich realizacji. W 10
przypadkach kontrolowane PINB przekazaly odpowiedz do Inspektoratu. Do dwoch
PINB, w trakcie kontroli NIK wystosowano pisma z zapytaniem o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych.

W latach 2015-2018 (I potrocze) pracownicy WIK4! wykonali 15 kontroli organow
administracji architektoniczno-budowlanej, w tym 14 planowych i jedng dorazng*2.
Kontrole planowe swym zakresem obejmowaty, m.in: prawidtowos¢ wykonywania
zadan z ustawy — Prawo budowlane i kpa w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych. Ostateczny protokdt z przeprowadzonej kontroli  planowej
przekazywano do organéw administracji architektoniczno-budowlanej od 10 do 158
dni od dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci  formutowano  wnioski pokontrolne  (w  kazdej z 14
przeprowadzonych kontroli planowych), wskazujac termin przekazania pisma o ich
realizacji. W kazdym przypadku kontrolowane organy administracii architektoniczno-
budowlane przekazaly odpowiedz do Inspektoratu. O$miu pracownikow WIK
w kontrolowanym okresie posiadato uprawnienia (nadane przez Wojewode
Dolno$laskiego) do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w zakresie
wskazanym w art.93 upb.

Jednym z ustalen kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Wotowie,
bylo przekroczenie przez Staroste terminu 65 dni*3 na wydanie decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe (wynikajacy z art.35 ust. 6 pkt 1 upb). DINB wystgpienie
pokontrolne z ww. nieprawidtowosciami przekazat w dniu 22 maja 2015 r. do

38 Dz. U. nr 185, poz. 1092.
3 Kontrole przeprowadzato od dwdch do trzech pracownikéw WOP,
40 W powiecie grodzkim Wroctawia przeprowadzone w 2015 r. (dot. realizacji obowiazkow wynikajacych z art.61
ust. 1 pkt 3 upb) i 2016 1. (dot. wyegzekwowania obowiazkéw wynikajacych z decyzji DINB z dnia 20 maja 2015
r. nr 600/2015).
41 Kontrole poczatkowo przeprowadzato dwoch pracownikéw WIK (dwie kontrole w 2015 r.), a w pozostatych 13
kontrolach jeden pracownik wydziatu.
42 W powiecie grodzkim Legnicy przeprowadzono w 2017 r. kontrole wykonania decyzji dotyczacej przebudowy
mostu na Czarnej Wodzie.
43 Decyzje nr: 196/13 z 26.04.2013 . po wniosku ziozonym 31.12.2012 . {po 116 dniach); 395/13 2 9.08.2013 .
po wniosku z 22.05.2013 r. (po 76 dniach); 361/14 z 30.07.2014 r. po wniosku z 18 grudnia 2013 r. (po 224
dniach); 559/14 z 19.11.2014 r. po wniosku z 10.06.2014 r. {po 164 dniach); 579/14 z 3.12.2014r. po wniosku
2 3.09.2014r. (po 91 dniach)
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Wojewody Dolnoslaskiego, t. organu wiasciwego do wymierzenia kary
przewidzianej art.35 ust.6 upb. Wojewoda Dolnoslaski poinformowat w piémie z dnia
6 listopada 2018r., iz wystapit do Starosty Wotowskiego o niezwtoczne przestanie
akt, celem zbadania terminowosci wydawania decyzji w przedmiocie pozwolen na
budowe.

(akta kontroli str.263-668,272-273,277-303,349-419)
Pracownicy WIK kontrolowali budowy w trakcie ich realizacji na podstawie planu
kontroli, oraz w wyniku kontroli doraznych®4. Analiza 20 powiadomien* sktadanych
przez inwestorow do Inspektoratu o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, dla ktérych wymagano pozwolenia na budowe, zgloszenie budowy lub
zgtoszenie przebudowy, wykazata, iz przediozono kompletne dokumenty, {j.
wypetniono obowigzek wskazany w art.41 ust4 pkt 1-3 upb*.
W kazdym z 20 przypadkéw DINB nie przeprowadzat kontroli majacych na celu
sprawdzenie czy nastgpito fizyczne rozpoczecie budowy przed terminem
wskazanym w ww. powiadomieniach.

Inspektor informowat, iz w DINB nie wprowadzono procedur sprawdzania czy
nastapito fizyczne rozpoczecie budowy przed powiadomieniem DINB o zamiarze
rozpoczecie budowy, jak i wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Wyjasniono,
iz: Przy obecnym wyposazeniu technicznych i stanach kadrowych nie jest mozliwe
sprawdzenie w skali catego wojewédztwa, czy ktory$ z inwestorow nie dopuscit sig
naruszenia prawa rozpoczynajac budowe przed wydaniem pozwolenia na budowe.
Wykrycie takiego naruszenia w praktyce mozliwe jest tylko w wyniku zbiegu
okoliczno$ci lub doniesienia ztozonego przez inne osoby lub instytucje. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w wigkszosci przypadkéw mamy doczynienia z inwestorami
instytucjonalnymi, ktorzy z reguly nie dopuszczajq sie tak drastycznego famania
prawa. Zdarzajg sie jednak przypadki, Zze inwestorzy inicjujq budowe przed
powiadomieniem DINB o zamiarze jej rozpoczecia. Sytuacje takie sq ujawnione
najczesciej w trakcie kontroli budowy, na podstawie dostepnych dokumentow, np.
wpiséw w dzienniku budowy lub protokotéw. W takich przypadkach wdrazane jest
postepowanie mandatowe, w wyniku ktérego nakfadana jest grzywna na
uczestnikéw procesu budowlanego.(...) Nie potwierdzono wystepowanie w badanym

okresie ww. przypadkow?7,
(akta kontroll str.305-329,348)

W badanej probie 40 spraw*® zakonczonych decyzjg Inspekfora w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, stwierdzono, ze:
- we wszystkich przypadkach DINB przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie

przeprowadzat obowigzkowe kontrole w terenie (art.59a upb), w ktérych uczestniczyt
inwestor (art. 59c ust. 2 upb);

- czynnoéci kontrolne prowadzone byly przez kontroleréw zatrudnionych w DINB,
posiadajacych uprawnienia budowlane oraz upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli (art.5% upb);

- prowadzone czynnos$ci kontrolne obejmowaty zakres zawarty w art. 59a ust. 2 upb,

4 Kontrole dorazne to wg przyjetej w DINB metodologii, kontrole inne niz wynikajace z planu kontroli.
45 | osowo wybranych z prowadzonej ewidencji powiadomien.
% |nwestor przediozyt wymagane i aktualne: o$wiadczenie kierownika budowy (robot), stwierdzajace
sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robatami
budowlanymi), wraz z za$wiadczeniem potwierdzajacym uprawnienie do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie; w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oswiadczenie inspektora
nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze za$wiadczenie potwierdzajace uprawnienie do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 upb; informacje zawierajaca dane
zamieszczone w ogloszeniu dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia.
47 M.in. z uwagi na nieprowadzenie tak szczegétowego rejestru oraz duza ilos¢ prowadzonych spraw.
48 | osowo wybranych z ewidencii.
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- w kazdym z 40 przypadkéw DINB przeprowadzat obowigzkowe kontrole przed
uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania przez
inwestora (art. 59¢ ust. 1 upb);

- w 33 przypadkach zawiadomiono inwestora o przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli z dochowaniem siedmiodniowego terminu (art. 59c¢ ust. 1 upb);

- w kazdym przypadku protokét z kontroli zostat sporzadzony w formie przewidzianej
postanowieniami art.59d upb, tj. zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli“® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie wzoru protokofu), za wyjatkiem nieprawidiowosci,
wskazanej w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

W badanej probie, decyzje zawieraly szczeg6towe uzasadnienie prawne i faktyczne
sprawy. Nie stwierdzono: wystepowanie odmiennego rozstrzygania podobnych
spraw; nie rozpatrywania spraw wg kolejnosci wyptywu.

W latach 2015-2018 (I pétrocze), Inspektor udzielit zgode na prowadzenia wiasne;
dziatalno$ci gospodarczej szesciu pracownikom. Ponadto kazdy z pracownikow
skiadat przy zatrudnieniu o$wiadczenie o niewykonywaniu ustug/zaje¢ (poza
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy) na terenie wojewodztwa mogace
mie¢ zwigzek z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi z zakresu ustawy

— Prawo budowlane.
(akta kontroli str.54-71,274-276,332-343)

Inspektor poinformowat, iz DINB wykrywat samowole budowlane na skutek
informacji iskarg otrzymywanych z zewnatrz, badz w trakcie prowadzonych
czynno$ci kontrolnych w terenie. W Inspektoracie nie obowigzywaty szczegoine
regulacje badz procedury majace na celu wykrywanie i likwidowanie samowoli
budowlanych.

Analizie poddano wszystkie sze$¢ prowadzonych postepowan w zakresie samowoli
budowlanych®®. Samowole budowlane zostaly potwierdzone w trakcie szesciu
kontroli  obiektow  budowlanych/  obiektébw  budowlanych ~w  budowie
przeprowadzonych przez DINB. W wyniku przeprowadzonych postepowan:

- w czterech przypadkach prowadzenia robdt budowlanych, DINB wydat
postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanychs?, nie weryfikujac w trakcie kontroli
ich przestrzeganie;

- w czterech przypadkach DINB wydal decyzje o rozbiorce, ktore w dwodch
przypadkach wykonano i potwierdzono podczas przeprowadzonej przez DINB
kontroli®Z;

- w jednym przypadku DINB wydat postanowienie okreslajace wysokos¢ optaty
legalizacyjnej w prawidiowej wysokosci, ktérg optacono w terminie i DINB wydat
decyzje legalizacyjng;

- w jednym przypadku, DINB wydat decyzje - na podstawie art.51 ust.3 pkt 1 upb, 1.
po doprowadzeniu przez inwestora rob6t budowlanych do stanu zgodnego
z prawem, co potwierdzono w uprzednio przeprowadzonej kontroli na podstawie
art.84a ust.2 pkt 2 upb — o wykonaniu obowigzku natozonego decyzja wydanej na

podstawie art.51 ust.1 pkt 2 upb.
(akta kontroli str.54-71,346-347 421-422)

49Dz U.nr132, poz. 1231.
50 W tym: dwoch w 2015 ., trzech w 2016 r., jednej w | pélroczu 2018 r. Ponadto w 2015 r. w jednym przypadku
umorzono postepowanie, gdyz po ziozeniu wniosku o zalegalizowanie samowoli budowlanej, samodzielnie
dokonano jej demontazu. Fakt ten DINB potwierdzit w trakcie prowadzonej kontroli i umorzyt postepowanie
administracyjne.
51 W trzech przypadkach na podstawie art.50 ust. 1 pkt 4 upb, a w jednym na podstawie art.48 ust.2 i 3 upb
(w dwdch postanowieniach).
52 W pozostatych przypadkach nie wykonano rozbiérki, z uwagi na: 1. Uchylenie decyzji do ponownego
rozpatrzenia przez GUNB; 2. Wystepowanie obiektu budowlanego na terenie objetym ochrong konserwatora
zabytkow.
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W kontrolowanym okresie Inspektor wydat 44 decyzje%® na podstawie art.66 ust. 1
upb, 1. nakazat usuniecie stwierdzonych nieprawidtowo$ci w okreslonym terminie,
w przypadku stwierdzenia, iz obiekt budowlany: mogt zagraza¢ zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mienia badz $rodowiska; uzytkowano w sposob zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczefistwu mienia lub Srodowisku; byt
w nieodpowiednim stanie technicznym; powodowat swym wygladem oszpecenie
otoczenia. W latach 2015-2018 (I pétrocze) Inspektor wydat 11 decyzji** na
podstawie art62 ust3 upb, . po stwierdzeniu nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego (lub jego czesci), mogacego spowodowac
zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi; bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska;
nakazat przeprowadzenie kontroli badz zazadat przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego obiektu (lub jego czesci).
Inspektor wyjasnit, iz Z uwagi na ograniczong wiasciwos¢ rzeczowq DINB
izwigzang z tym niewielkq iloSciq obiektow zabytkowych lub budynkow
mieszkalnych z tzw. wielkiej plyty podlegajacych Inspektoratowi, nie
zaobserwowano  dotychczas —szczegélnej potrzeby —opracowania procedur
dotyczacych planowania i realizacji dziatan kontrolnych ukierunkowanych na stan
starej/ zabytkowej zabudowy oraz budynki mieszkalne z wielkiej piyty.

(akta kontroli str.5-8,346-347)
W wyniku analizy o$miu losowo wybranych35 postepowar dot. nieodpowiedniego
stanu technicznego obiektow budowlanych w  starej/zabytkowej zabudowie,
stwierdzono:
- w oémiu przypadkach ustaleri dokonano podczas kontroli obiektu budowlanego
w trakcie uzytkowania, podczas ktorych trzykrotnie zakazano ustnie jego
uzytkowaniass;
- w czterech przypadkach nakazano - w postanowieniu/ decyzji®” wydanym od 22
dni do trzech miesiecy od dnia sporzadzenia protokotu z kontroli - sporzadzic
ekspertyze stanu technicznego (na podstawie art.81c ust. 2 upb);
- w oémiu przypadkach zobowigzano wiasciciela do usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci w decyzjach wydanych na podstawie art.66 ust.1 upb w terminie
od siedmiu dni do trzech miesieccy od dnia sporzadzenia protokotu
z kontroli/dostarczenia wymaganej ekspertyzy,
- w pieciu przypadkach wykonano nakazy wynikajace z decyzji wydanych na
podstawie art.66 ust.1 upb, co potwierdzono podczas przeprowadzonych kontroli
uzytkowania obiektow budowlanych®8.

(akta kontroli str.436-438)

3.3 Postepowania egzekucyjne

W latach 2015-2018 (I poirocze) w DINB nie prowadzono postepowan
egzekucyjnych, w tym rowniez w zakresie wyrobéw budowlanych. Poddane analizie
decyzje rozbiérkowe wydane przez DINB byly zrealizowane, badz nie stwierdzono

zaniechania dziatan przez Inspektorat.
(akta kontroli str.54-71)

53 W tym w: 2015 r. osiem decyzji; 2016 1. 11 decyzji; 2017 r. 18 decyzj; | pélroczu 2018 r. siedem decyzji.
5 W tym w: 2015 1.1 2017 r. po jednej decyzji; 2016 r. 7 decyzji; | potroczu 2018 . dwie decyzje.
55 W tym: pieciu z 2016 1. i trzech 2 2017 r.
56 1, WIK.7741.4.2016 wraz z zabezpieczeniem obiektu budowlanego i ograniczenie ruchu kolejowego;
2. WIK.7741.24.2016 wraz z zabezpieczeniem obiektu budowlanego; 3. WIK.7741.24.2016 wraz z usunigciem
luznych elementéw oraz uzupelnieniem balustrady. Ponownie zawarto ww. nakazy w wydanym postanowieniu,
a jego realizacje zweryfikowano podczas kontroli. Z uwagi na stwierdzone niewykonanie zalecenia dot. usunigcia
wolnych elementow, skierowano stosowny wniosek do prokuratury.
5 QOdpowiednio w trzech postanowieniach oraz w jednej decyzji, gdzie zawarto rowniez obowigzek
przeprowadzenia kontroli na podstawie art.62 ust.3 upb (z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, skierowano
stosowny wniosek do prokuratury).
5 W pozostatych trzech przypadkach nie mingt do dnia 30 pazdziemika 2018 r. termin realizacji nakazow
wynikajacych z decyzji Inspektora DINB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Inspektor, wyrazajac opinie na temat skutecznosci $rodkow egzekuci
administracyjnej podat: Grzywna w celu przymuszenia jest $rodkiem egzekucyjnym
nieprowadzacym bezposrednio do wykonania obowigzku. Jej celem jest
przymuszenie zobowigzanego do wykonania obowigzku samodzielnie. Pozwala ona
uniknaé zobowigzanemu kosztéw egzekucji bowiem w razie wykonania obowigzku
okre$lonego w tytule wykonawczym, nafoZone, a nieuiszczone lub niesciggniete,
grzywny podlegajg umorzeniu (art. 125 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej: u.p.e.a.)%%, a po drugie na
wniosek zobowigzanego, ktéry wykonaf obowigzek, grzywny uiszczone Iub
Sciggniete moga by¢ w uzasadnionych przypadkach zwrocone w wysoko$ci 75% lub
w cafosci (art. 126 u.p.e.a.). Szerokie mozliwosci unikniecia jej zapfaty lub zwrotu
zaptaconej kwoty czynig z tego $rodka egzekucyjnego mniej ucigzliwy od wykonania
zastepczeqo, ktére to ma charakter bezwzglednie obcigzajacy zobowigzanego.
Grzywna ma zatem na celu zmobilizowanie zobowigzanego do wykonania
obowigzku poprzez grozbe poniesienia przez niego dodatkowych kosztéw, ktorych
moze unikngé w razie wykonania obowigzkéw do momentu wdrozenia wykonania
zastepczego. Nalezy tutaj wskazac, ze zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a. organ powinien
stosowac Srodek egzekucyjny najmniej ucigzliwy dla zobowigzanego. Dopiero zatem
kiedy okoliczno$ci danej sprawy wskazujg ze grzywna w celu przymuszenia nie
bedzie skuteczna nalezy stosowa¢ w pierwszej kolejnosci Srodek egzekucyjny
w postaci wykonania zastepczego. Reasumujgc skuteczno$¢ grzywny w celu
uzalezniona jest od postawy zobowigzanego w danym przypadku. W praktyce
wykonanie  zastepcze obowigzkéw, jakkolwiek  teoretycznie  prowadzace
bezposrednio do wykonania obowigzku moze okazaC sie problematyczne.
Wdrozenie wykonania zastepczego moze wymagac przeprowadzenia postepowania
w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych co bedzie wymagafo znacznego
zaangazowania pracownikoéw merytorycznych kosztem innych dziafar ustawowych.
Dodatkowo moze wigzaé sie z koniecznoscig uruchomienia bardzo duzych $rodkéw
finansowych, ktore trudno bedzie pozyskaé¢ np. w przypadku ztozonych obiektow
inzynieryjnych. Ponadto moze okaza¢ sie, ze wykonanie obowigzku w trybie
wykonania zastepczego bedzie utrudniane poprzez brak dostepu do obiekiu co
bedzie skutkowato konieczno$cig zaangazowania innych organéw panstwowych.

(akta kontroli str.349-419)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Zawiadomienie o terminie obowigzkowej kontroli®® w siedmiu przypadkaché! (na
40 objetych kontrolg) zostato przekazane inwestorowi po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupelnionego wezwania, co bylo niezgodne
z art. 59¢ ust.1 upb. Inspektor wyjasnit, iz: Terminy, o ktérych méwi art.59c ust.1 upb
sq terminami instrukcyjnymi, tzn. ze ewentualne ich przekroczenie nie wigze sig
z zadnymi negatywnymi skutkami prawnymi dla stron postepowania a ich
podstawowym celem jest realizacja zasady szybkosci postepowania {...)
Zawiadomienie o terminie kontroli obowigzkowej ma (...) na celu wylgcznie
skuteczne poinformowanie inwestora o dacie kontroli obowigzkowej. W zadnych

% Dz, U. z 2018, poz. 1314.
80 Badz wystosowanie przez DINB wezwania do inwestora o uzupefnienie wniosku.
61 Nr sprawy: [1] OB.26/16 wniosek inwestora uzupetniony 15.11.2016 r., nastepnie uzupetniony 28.11.2016 r.
(brak dziatan DINB przez 13 dni);. [2] 59/2016 wniosek inwestora wplynat 23.02.2016 r., a wezwanie DINB
23.03.2016 r. (czynnosé DINB po 9 dniach); [3]111/2016 wniosek inwestora wplynaf 15.04.2016 r., a wezwanie
DINB z 25.04.2016 r. (czynno$¢ DINB po 10 dniach); [4] 73/2016 wniosek inwestora wplynat 1.03.2016 r,,
awezwanie DINB z 9.03.2016 r. (czynnosci DINB po 8 dniach); [5] OB.15/2017 wniosek inwestora wplynat
22.09.2017 r., a zawiadomienie DINB z 2.10.2017 r. (czynno$¢ DINB po 10 dniach); [6] 209/2017 wniosek
inwestora wptynat 20.09.2017 r., a zawiadomienie DINB z 29.09.2017 r. {opdznienie o jeden dzier); [7] 161/2018
whniosek inwestora uzupetniony wplynat 16.05.2017 r., a wezwanie DINB z 24.05.2017 r. (czynno$¢ DINB po
8 dniach).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

z przypadkéw nie doszfo do sytuaci, aby kontrola obowigzkowa byta dokonywana
w terminie pozniejszym niz 21 dni od dnia ztozenia (...) wniosku (...).
Jako przyczyny niedotrzymania ww. siedmiodniowego terminu Inspektor wskazat:
obszerng dokumentacje (czesto niekompletng) wymagajacq analizy i oceny
zgodnoéci (dokumentacji powykonawczej z projektowa); nadmierne obcigzenie
pracg pracownikéw merytorycznych, zwigkszone w przypadku ich nieobecnosci.
Dodatkowo Inspektor podniost: Skfadanie przez inwestorow niekompletnych
wnioskow jest czesty praktykq — probujq w ten sposéb zyska¢ na czasie, gdy
oczekujg na uzyskanie wymaganych prawem budowlanym dokumentow lub by
wywigzaé sie z warunkéw umownych. NIK wskazuje, iz nie przewidziano wyjatkow
w stosowaniu art.59¢ ust.1 upb.

(akta kontroli str.274-276,309-329)
2. W 39 z 40 protokotéw z kontroli obowigzkowej w pkt 8.8 wskazano - niezgodne
z obecnym stanem prawnymé2- pouczenie art.55 ust/pkt 3 upbfs, zamiast art.55
ust.1 pkt 3 upb. Inspektor wyjasnit, iz powyzsze wynikato z wprowadzanych
nowelizacji zapisow art. 55 (m.in. 16 kwietnia 2004 r. oraz 20 lutego 2015 r.), bez
dokonywania stosownych zmian przez ustawodawce w tym zakresie
w rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokotu. Wzér stosowany przez DINB byt
zgodny z elektroniczng wersjg protokotu kontroli obowigzkowej przekazang przez
GINB. NIK wskazuje, iz Inspektorat dziata w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego, i powinien dokona¢ stosownych korekt w protokotach, mimo braku
stosownych zmian w przepisach wykonawczych.

(akta kontroli str.274-276,309-329)
NIK pozytywnie ocenia sposéb planowania i realizacji postgpowan kontrolnych, fj.
obiektéw budowlanych w budowie, utrzymania obiektow budowlanych, wyrobow
budowlanych, podlegtych PINB oraz organéw administracji architektoniczno-
budowlanej. W Inspektoracie nie obowiazywaly szczegdlne regulacje badz
procedury majace na celu wykrywanie i likwidowanie samowoli budowlanych. DINB
wykrywat je na skutek informacii i skarg otrzymywanych z zewnatrz, badz w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych w terenie. NIK odstepuje od oceny
postepowan egzekucyjnych, zuwagi na ich nieprzeprowadzanie przez DINB
w badanym okresie.

IV.Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Rzetelne prowadzenie ewidencji skarg i wnioskéw, w szczegolnosci w sprawach
dotyczacych obiektéw budowlanych, dla ktérych DINB jest organem nadzoru
pierwszej instancji.

2. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych terminowe powiadamianie
i przekazywanie skarg wg wiasciwosci miejscowej do PINB.

3. Zapewnienie terminowego powiadamiania inwestorow o  kontrolach
obowigzkowych dokonywanych przez DINB.

4. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania protokotow z kontroli obowigzkowych.

62 Jak i od wzoru wynikajacego z rozporzadzenia w sprawie wzoru protokotu, gdzie wskazano art.55 ust.2 upb.
63 W 39 przypadkach, a w jednym protokole z kontroli przy sprawie 201/2018 wskazano prawidiowo art.55 ust.1
pkt 3 upb.
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Prawo zgloszenia
zasfrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wyko
nania wnioskdw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 18 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler p.0. Dyrektor
Pawet Potempski Radostaw Kujawinski
Gtowny specijalista kontroli panstwowej

........................... T T AT
Paodpis Podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Radostaw Kujawiriski

p.0. Dyrektor

Delegatury NIK we Wroctawiu
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