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I. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia
(dalej: ,PINB" lub ,Inspektorat’) ul. Hubska 8-16, 50-502 Wroctaw.

Przemystaw Samocki, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
Wroctawia (dalej: ,Inspektor”), od 3 lutego 2014 r.

1. Adekwatnos¢ zasobow inspekcji nadzoru budowlanego do obowigzkow
i realizowanych zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

1 stycznia 2015 r. — 30 czerwca 2018 .
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marta Laszczak, mtodszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/209/2018 z 2 pazdziernika 2018 r.
2. Pawet Potempski, gidwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/235/2018 z 13 listopada 2018 .
(akta kontroli str.1-5, 13, 42)

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Cho¢ Inspektorat nie dysponowat zasobami w peini adekwatnymi do potrzeb
zwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadan nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego, w szczegolnosci, jezeli chodzi o poziom zatrudnienia oraz
wynagrodzenia pracownikow, prowadzono dzialania zapewniajace wywigzywanie
sie z tych obowigzkow.

Zastosowane w PINB rozwigzania organizacyjne oraz podejmowane dziatania na
rzecz uzupeienia zatrudnienia, zapobiegty powstawaniu zalegtosci w zatatwianych
sprawach oraz zapewnity wykwalifikowang kadre kierownicza. Inspektor podejmowat
dziatania majace na celu zwigkszenie $rodkéw na wynagrodzenia, ktore jednak nie
przyniosty efektu.

Prawidtowo planowano i realizowano postgpowania kontrolne dotyczace obiektow
budowlanych w budowie, utrzymania obiektéw budowlanych.

Ewidencje wydanych pozwolen i zgloszen budowy wydanych przez organ
administracji  architektoniczno-budowlanej prowadzono rzetelnie. W PINB
niedochowano jednak nalezytej starannosci przy prowadzeniu ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, w ktore;
stwierdzono dane niezgodne z dokumentacjg. Mimo ze sposéb rejestracji skarg
i wnioskow wptywajacych do Inspektoratu oraz przechowywanie dokumentacii,
zapewniat kontrole przebiegu iterminéw zatatwiania poszczegolnych spraw,
wypelniajac postanowienia art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: ,kpa’), to stwierdzono nieterminowe ich

1Dz U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng 0gding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.
3Dz U.z 2018 r. poz. 2096 ze zm.
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rozpatrywanie. Inspektorat na ogét prawidiowo prowadzit postgpowania
egzekucyjne, dazac do wyegzekwowania od zobowigzanych nalozonych
obowigzkow, wystepowaty jednak przewleklosci w prowadzeniu tych postepowar.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe:
kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$é organizacji oraz zasobow urzedu do potrzeb
wynikajacych z obowiazkéw ustawowych oraz liczby i rodzaju
zatatwianych spraw

1.1 Organizacja, wyposazanie oraz stan i struktura zatrudnienia
powiatowego inspektoratu

Obwigzujace w Inspektoracie Regulaminy Organizacyjne’, obejmowaty swoim
zakresem zadania okreslone w art. 83 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane® (dalej: ,Pb’). Zakresy czynnosci pracownikow przeprowadzajacych
kontrole (merytorycznych) byly adekwatne do zakresu zadan okreslonych
w Regulaminie Organizacyjnym.
W ramach struktury organizacyjnej PINB funkcjonowat:
- Wydziat Inspekcyjno-Kontrolny (dalej: ,WIK?), realizujacy zadania m.in. z zakresu
inspekcji i kontroli prawidiowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania
obiektow budowlanych, prowadzenia postgpowan w sprawach: robét budowlanych,
nielegalnej zmiany sposobu uZytkowania obiektu budowlanego, katastrof
budowlanych, istotnych odstapien od projektu budowlanego;
- Wydziat Pozwolen na Uzytkowanie (dalej: ,WPU"), realizujacy zadania w obszarze
m.in. udzielenia pozwolen na uzytkownie oraz rozpatrywania zawiadomien
o0 zakonczeniu budowy;
- Wydziat Prawno-Administracyjny (dalej: ,WPA’), realizujgcy m.in. zadania
z zakresu: rozpatrywania podan, skarg, wnioskow i petycji; prowadzenia
postepowan egzekucyjnych, nadzwyczajnych i sadowych’.

(akta kontroli str. 6-10, 14-42, 1031-1130)
W PINB nie byt sporzadzany plan zatrudnienia. Inspektor wskazat, Ze liczba etatow
okreslana byta na podstawie posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia, przy
uwzglednieniu ilosci i ztozonosci realizowanych zadan. Srednia liczba zatrudnionych
w Inspektoracie pracownikow rosta z 33 w 2015 r. (na 32,25 etatu), do 36 (na 34,25
etatu) w 2016 r., a nastepnie zmnigjszyta sig do 35 (na 34,25 etatu) w 2017 r., i do
33 w | potroczu 2018 r. (na 32,25 etatu). Zdaniem Inspektora, do pefnej realizacji
zadan przez komorki merytoryczne, poziom zatrudnienia powinien wynosi¢ co
najmniej 48 etatow, w tym dodatkowych dziewig¢ etatow w WIK (zajmujacych sig
kontrolg obiektéw budowlanych ibudéw) oraz po dwa dodatkowe etaty w WPU
i WPA. W kontrolowanym okresie PINB pieciokrotnie zwracat sig¢ do Wojewody
Dolno$laskiego® o przyznanie $rodkéw na dodatkowe etaty (od dwoch do 14

¢ Qceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

s Wprowadzone zarzadzeniami nr 12/2012 z 10 lipca 2012 r. (obowigzujacy do 31 grudnia 2017 r.) i nr 4/2017 z 22 grudnia
2017 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

6Dz U.z2018 r., poz.1202 ze zm.

7 W sklad WPA wchodzito rowniez Biuro Obslugi Klienta, realizujgce zadania w zakresie m.in.: przyjmowania i rejestracji
korespondencji przychodzacej i jej wstepnej weryfikacji rejestracji iwysylania korespondencji wychodzacej; obstugi
organizacyjnej Inspektoratu; obstugi archiwum zaktadowego. W ramach WPA do 31 grudnia 2017 r. funkcjonowalo rowniez:
[1] stanowisko ds. kadr i plac realizujace zadania m.in.: kadrowo-ptacowe; koordynacji procesu podnoszenia kwalifikacji i
szkolen, [2] stanowisko ds. obslugi ksiegowej - Glownego Ksiggowego, realizujace zadania z zakresu obstugi ksiggowej
Inspektoratu, {od 2018 r. wspomniane stanowiska funkcjonuja samodzielnie).

8 Wnioski z 28 sierpnia 2014 r., 27 pazdziemnika 2015 r., 6 czerwca 2017 r., 4 grudnia 2017 r., 4 czerwca 2018 r. kierowane do
Wojewody Dolnoslaskiego.
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etatow). W 2016 r. PINB otrzymat z budzetu panstwa dodatkowe $rodki na
wynagrodzenia w wysokosci 120,1 tys. zi, ktére przeznaczono na trzy etaty
pracownikow merytorycznych zajmujacych sie kontrolg. Dodatkowo Inspektor
wskazat, iz by maksymalnie wykorzysta¢ kazde stanowisko pracy, w PINB:
zlikwidowano  sekretariat;  pracownik  zajmujgcy sie  obstugg  klienta
wykonywat: wstepng analize dokumentacji; zadania archiwisty oraz prowadzit
obstuge korespondencii.
(akta kontroli str. 43-44, 52-82, 1131)
Liczba pracownikéw merytorycznych zajmujgcych sig m.in. kontrolg budow
i obiektéw budowlanych, rosta z 26 w 2015 r., do 29 w 2016 1.1 2017 r., a nastgpnie
spadta do 27 w | pdtroczu 2018 r.
W przypadku diugotrwatych nieobecnosci pracownikéw, zatrudniano osoby na
zastepstwo. Inspektor wyjasnit, ze nie kierowano zapytania o zgode na zatrudnienie
srownorzednego specjalisty” do jednostki nadrzednej ze wzgledu na brak wymagan
prawnych w tym zakresie.
(akta kontroli str. 52-56, 65-80, 121)
W latach 2015-2018 (I pétrocze) z PINB odeszto 14 pracownikow w tym: sze$¢ osob
rozwigzalo umowe z przyczyn ekonomicznych, trzy w zwigzku z przejsciem na
emeryture, trzy z powodéw wygasniecia umowy o zastgpstwo, a dwom
wypowiedziano umowy.
Staz pracownikéw odchodzacych z PINB w kontrolowanym okresie wynosit: od
miesigca do roku dla trzech pracownikéw; od dwéch do szesciu lat stazu dla
czterech pracownikow; od 11 do 36 lat stazu dla siedmiu pracownikéw. Wsréd nowo
zatrudnionych pracownikdw: czterech nie posiadalo zadnego do$wiadczenia, dwoch
staz pracy wynosit odpowiednio pie¢ i osiem miesigcy, a czterech od 5 do 11 lat®.
Inspektor wyjasnit, ze najczesciej rekrutacje prowadzono na stanowisko referenta,
z wymaganym minimalnym wyksztatceniem $rednim (preferowane techniczne)
i prawem jazdy. Przyjmowani do pracy pracownicy spetniali stawiane podczas
naboru wymagania. Inspektor wskazal, ze kazdy nowozatrudniony pracownik
kierowany byt na szkolenia'®. W 2018 r. trzy rekrutacje byly nieskuteczne, z uwagi
na brak zainteresowania oferta po stronie kandydatow'!. Inspektor wyjasnit, iz
problemy kadrowe nasility si¢ w 2018 r., gdy rozwiazaniu ulegto az sze$c'? umow
o prace z wysoko wykwalifikowanymi pracownikami WIK posiadajacymi uprawnienia
budowlane, gtéwnie z uwagi na nizsze wynagrodzenia niz oferowane przez
pracodawcow prywatnych. Do 7 grudnia 2018 r. zatrudniono dwie osoby o nizszych
kwalifikacjach, a na pozostate stanowiska prowadzono rekrutacjg.
(akta kontroli str. 52-56, 122)
W kontrolowanym okresie liczba spraw'3 przypadajaca na jednego kontrolera
wyniosta 104 w 2015 ., 92w 2016 r., 97 w 2017 r. i 58 w | p6troczu 2018 r.

Ponadto jeden pracownik posiadat 36-lefnie doswiadczenie.

© O tematach: Wydawanie decyzji administracyjnych, Nowe Prawo budowlane, Projektowanie oszczedne konstrukcji
zelbetowych, Nowelizacja Prawa budowlanego, Postgpowanie mandatowe, Prakiyka postgpowania egzekucyjnego
w administracji, Konferencja stuzb nadzoru budowlanego, Nowe prawo budowlane w praktyce, Konferencja przeciwpozarowa,
Postepowanie administracyjne, Ochrona danych osobowych, Tytut wykonawczy, jako podstawa wszczecia egzekucii
administracyjnej, Granice udostgpniania informacji publicznej, Ochrona danych osobowych, Wydawanie decyzji
administracyjnych, aspekty praktyczne, jak uniknaé bledéw i nieprawidlowosci, Nowelizacja k.p.a., Nowe wymagania ochrony
danych osobowych, RODO, Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, Ochrona
przeciwpozarowa budynkow produkcyjno-magazynowych, Prawo budowlane dzi§ i jutro, Zaméwienia publiczne na roboty
budowlane - szacowanie, opis zaméwienia i roboty dodatkowe, zamienne oraz uzupelniajace - kryteria oceny ofert.
Seminarium - Architektura i Budownictwo, Parkingi i garaze podziemne. Konstrukcje, zabezpieczenia przeciwpozarowe,
bezpieczenstwo ppoz., optymalizacja powierzchni parkowania, Konferencja stuzb nadzoru budowlanego - narada szkoleniowa,
Adaptacja i rewitalizacja budynkow zabytkowych i poprzemystowych, Kwesfie formalne dotyczace wymagan ochrony
przeciwpozarowe;.

11 W tym, w dwoch rekrutacjach wybrani kandydaci nie podjeli pracy w PINB.

12 W tym: dwie w | pélroczu 2018 r. i cztery w |l poiroczu 2018 1.

13 Dotyczacych: pozwolen na uzytkowanie, zawiadomien o zakonczeniu budowy, utrzymania obiektow, robot budowlanych,
w tym samowoli budowlanej i kontroli procesu budowlanego, egzekucji, zmiany sposobu uzytkowania.
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W latach 2015-2018 (I pétrocze) do PINB wyptyneto ogétem 17 200 spraw'™, w tym:
4724 w 2015 1. 4652 w 2016 r., 5202 w 2017 r., 2622 w | polroczu 2018 .
Najwikszy udziat, bo az 55,6% stanowily zawiadomienia o rozpoczeciu robot
budowlanych (9561), ktorych weryfikacjg zajmowali sig pracownicy Biura Obstugi
Klienta niebedacy kontrolerami. Laczna liczba spraw wplywajaca do WPU (sprawy
dotyczace pozwolei na uzytkowanie, zawiadomien o zakoriczeniu budowy) wynosita
4 351 (25,3%).
Liczba spraw dotyczaca postepowan egzekucyjnych prowadzonych w WPA
wyniosta tacznie 462, sposrod ktorych 188 spraw (40,7%) zostato zakoriczonych,
110 (23,8%) byly niezakonczonych, natomiast 164 pozostawato na etapie
upomnienia (35,5%). Liczba przeprowadzonych kontroli przez WIK w latach 2015 -
2018 (I pdtrocze) wyniosta ogolem 3 718 (2015 . - 77715, 2016 1. — 1 0516, 2017 .
- 1219, | pélrocze 2018 r. — 671%8), aw przeliczeniu na jednego kontrolera
przypadato $rednio 58 kontroli. Kontrole wedtug planu pracy stanowity 21,4%!
ogotu kontroli, a pozostate 78,6%2° to kontrole wynikajace z interwencji i zgtoszen
o0s6b trzecich.
(akta kontroli str.124-126)
W PINB nie prowadzono analiz efektywno$ci czasu pracy przeznaczonego na
czynnosci niekontrolne, tj. prowadzenie rejestrow oraz sporzadzanie sprawozdan.
Inspektor wskazat, ze nie ma mozliwosci ich ograniczania, by zyska¢ wigcej czasu
na realizacje zadan merytorycznych.
(akta kontroli str. 45, 467-468)
Pracownicy Inspektoratu posiadali niezbedne wyposazenie zapewniajace wasciwg
realizacje zadan i obowigzkow (tj. kaski, kamizelki odblaskowe, dalmierze laserowe,
anemometry, wykrywacze gazu, wilgotnosciomierze, aparaty fotograficzne). Kazdy
pracownik miat wyznaczone miejsce pracy wyposazone w biurko, fotel, miejsce do
przechowywania akt, zestaw komputerowy z dostepem do: urzadzen biurowych;
sieci internetowej; systemu informacji prawnej LEX; ewidencji gruntéw i budynkow
Katastru Miejskiego Wroctawia; elektronicznej ksiegi wieczystej; Krajowego Rejestru
Sadowego; serwisu Budowlanego; Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalnoci
Gospodarczej; systemu QNX organu administracji architektoniczno-budowlanej;
map z Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia; wykazu drog w zarzadzie
Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu.
Ponadto w celu wykonywania zadan kontrolnych pracownicy mogli korzysta¢
z trzech samochodow stuzbowych i trzech kart miejskich umozliwiajgcych bezptatny
transport komunikacjg miejska. Inspektor wyjasnit, ze dostep do aut stuzbowych byt
z zasady planowany a pracownicy z reguly nie korzystali z pojazdow prywatnych
(ledynie w wyjatkowych przypadkach i za zgodg przediozonego). Zdaniem
Inspektora ilos¢ sprzetu i urzadzen byta wystarczajacq do wykonywania zadan,
jednak dodatkowe auto stuzbowe poprawitoby mobilno$¢ pracownikow w sytuacjach
kryzysowych.
(akta kontroli str. 43- 49, 139-143, 357-368)
Przecietne miesieczne  wynagrodzenie zasadnicze brutto na pracownika
petnozatrudnionego w Inspektoracie ogétem?! w 2018 r. (I potrocze) wyniosto

14 Liczba ta nie uwzglednia skarg.
15 W tym 154 kontrole planowe, 623 kontrole wynikajage z interwencii i zgtoszen.
16 W tym 265 kontrole planowe, 786 kontrole wynikajace z interwencji i zgloszen.
17 W tym 244 kontrole planowe, 975 kontrole wynikajace z interwenciji i zgtoszen.
8 W tym 137 kontrole planowe, 534 kontrole wynikajace z interwenciji i zgtoszen.
19'W 20151. 19,8%, w 2016 1. 25,2%, w 2017 r. 20,0%, w 2018 1. (| pdtrocze) 20,4%.
2W 2015. 80,2%, w 2016 . 74,8%, w 2107 r. 80,0%, w 2018 r. (I potrocze) 79,6%.
21 Tj, w odniesieniu do wszystkich pracownikow PINB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu faktycznego

3737,0 zti w porownaniu do 2015 r. byto wyzsze o 262,0 zt. W grupie pracownikow
merytorycznych $rednie miesieczne wynagrodzenie w | pdtroczu 2018 r. wyniosto
3620,0 zt i w pordwnaniu do 2015 r. wzrosto o 281,0 zt Przecietne wynagrodzenie
pracownikéw administracji w | pétroczu 2018 r. wynosito 3 495,0 zt i w poréwnaniu
do 2015 r. wzrosto o 397,0 zt. Srednie miesieczne wynagrodzenie kierownictwa
Inspektoratu w | potroczu 2018 r. wyniosto 4 917,20 zt i w poréwnaniu do 2015 byto
nizsze o 158,0 zt.
Zdaniem Inspektora wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw merytorycznych, biorac
pod uwage ich kwalifikacje i wyksztalcenie, nie byta konkurencyjna w odniesieniu do
stawek i mozliwosci zarobkowych w sektorze prywatnym. Umiejetnosci pozyskane
wraz z doswiadczeniem w Inspektoracie, to kwalifikacje unikalne, poszukiwane
przez przedsigbiorcow prywatnych oferujgcych wynagrodzenie 1,5-2 krotnie wyzsze
niz w PINB. Inspektor wskazat na utrudniong rekrutacje, z uwagi na niewielkie
zainteresowanie kandydatéw na ogtoszenia pracy w PINB, ktérzy nie akceptowali
proponowanego wynagrodzenia. Inspektor wskazat na niewielkie mozliwosci
zwigkszania wynagrodzen pracownikdw, w tym merytorycznych (by ograniczy¢ ich
odchodzenie z pracy), ktére mogtoby odbywaé sie tylko kosztem likwidacji innych
stanowisk pracy, co znacznie ostabitoby skutecznos¢ dziatan nadzoru budowlanego.
(akta kontroli str. 47-49, 123, 532-548)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2 Srodki finansowe na funkcjonowanie powiatowego inspektoratu

Plan finansowy (po zmianach) na 2015 r. ustalony zostat w wysokosci 2 730,0 tys. zt
(spadek o 1,9% w stosunku do 2014 r.), w tym z budzetu Miasta Wroctaw 1 075,0
tys. zt (39,4%), natomiast wykonanie wyniosto 2 729,0 tys. z}, co stanowito 99,9%
planu.

Plan finansowy (po zmianach) na 2016 r. ustalony zostat w wysokosci 2 781,0 tys. zt
(wzrost 0 1,9% w stosunku do 2015 r.), w tym z budzetu Miasta Wroctaw 1 025 tys.
zt (36,8%), natomiast wykonanie wyniosto 2 780,0 tys. zt, co stanowito, 99,9% planu.
Plan finansowy (po zmianach) na 2017 r. ustalony zostat w wysokosci 2 841,0 tys.
zt, (wzrost 0 2,2% w stosunku do 2016 r.), w tym z budzetu Miasta Wroctaw 1 065,0
tys. zt (37,5%), natomiast wykonanie wyniosto 2 837,0 tys. z, co stanowito 99,8%
planu.

Plan finansowy (po zmianach) na 2018 r. ustalony zostat w wysokosci 2 765,0 tys. zt
(spadek 0 2,7% w stosunku do 2017 r.), w tym z budzetu Miasta Wroctaw 984,0 tys.
zt (35,6%), natomiast wykonanie za | potrocze 2018 r. wyniosto 1 325,0 tys. zt, co
stanowito 35,5% planu.

Inspektor wskazat, ze w jego ocenie zapewnione w planie finansowym $rodki
budZzetowe nie gwarantowaly peinej realizacji zadan ustawowych, szczegoinie
w zakresie mozliwosci utworzenia dodatkowych stanowisk pracy w obszarze kontroli
przestrzegania przepisbw prawa, aby sprosta¢ zadaniom nafozonym przez
ustawodawce.

PINB w kontrolowanym okresie otrzymywat $rodki finansowe od Miasta Wroctawia
na wynagrodzenia i nagrody dla pracownikéw. Miasto Wroctaw, jak wskazat
Inspektor, zapewnialo réwniez: siedzibe Inspektoratu i jej utrzymanie; finansowanie
komunikacji telefonicznej; wysytke korespondencii; dostep do internetu i sieci
informatycznej; dostep do systemu informacji prawnej LEX; trzy karty miejskie
umozliwiajace bezptatny przejazd $rodkami komunikacji miejskiej. Inspektor
wyjasénit, ze przed 2015 r. PINB ofrzymat rowniez wyposazenie w postaci mebli
biurowych oraz sprzetu komputerowego.

(akta kontroli str. 81-82, 88-120, 139-143, 127, 532-548, 839-848, 1015-1017)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Cho¢ Inspektorat nie dysponowat zasobami w peini adekwatnymi do potrzeb
zwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadan nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego, w szczegolnodci jezeli chodzi o poziom zatrudnienia oraz
wynagrodzenia pracownikéw, prowadzono dziafania zapewniajgce wywigzywanie
sie z tych obowigzkow.

Zastosowane w PINB rozwigzania organizacyjne oraz podejmowane dziatania na
rzecz uzupetnienia zatrudnienia, zapobiegly powstawaniu zalegtosci w zafatwianych
sprawach oraz zapewnity wykwalifikowang kadre kierownicza. Inspektor podejmowat
dziatania majace na celu zwigkszenie srodkéw na wynagrodzenia, ktére jednak nie
przyniosty efektu.

2. Postepowania po uzyskaniu informacji o nieprawidiowosciach

2.1 Skargi dotyczace zgloszen o nieprawidlowo$ciach w powiatowym
inspektoracie

W kontrolowanym okresie skargi i pisma o charakterze interwencyjnym

rozpatrywane byly w dwoch komorkach organizacyjnych WIK (gdy rozpatrzenie

skargi wymagato podjecia czynnosci inspekcyjno-kontrolnych w terenie oraz analizy
dokumentacji budowy lub obiektu) oraz WPA (w pozostatych przypadkach??).

Sposdb rejestracji skarg i wnioskow wplywajacych do Inspektoratu oraz

przechowywanie dokumentacji, zapewniat zgodnie z art. 254 kpa, kontrole

przebiegu iterminéw zatatwiania poszczegoélnych skarg i wnioskow. Rejestr,
prowadzony byt w wersji elektronicznej w programie Excel, umozliwiat identyfikacje
kazdej ze spraw jak rowniez sprawdzenie przebiegu prowadzonego postgpowania.

W latach 2015 — | pétrocze 2018 r. do WIK wplynelo ogétem 1 959 skarg? (461

w2015 r., 553 w 2016 r., 562 w 2017 r., 383 w | potroczu 2018 r.), sposrod

ktorych24:

— 427 (21,8%) zostato zatatwionych w terminie do 1 miesigca w tym w: 2015 r.
119 (25,8%), 2016 r. 102 (19,7%), 2017 r. 145 (25,8%), | pdtroczu 2018 r. 54
(14,1%);

— 432 (22,0%) zostato zatatwionych od 1 do 2 miesiecy w tym w: 2015 r. 102
(22,1%), 2016 1.1 2017 r. po 132 (23,9% i 23,5%), | potroczu 2018 1. 66 (17,2%);

— 717 (36,6%) zostato zatatwionych w terminie od 2 do 6 miesigcy w tym w:
2015r. 132 (28,6%), 2016 r. 217 (39,2%), 2017 r. 195 (34,7%), | poiroczu
2018 r. 173 (45,2 %);

— 217 (11,1%) zostato zatatwionych w terminie od 6 do 12 miesigcy w tym
w: 20151 40 (8,7%), 2016 1. 48 (8,7%), 2017 r. 39 (6,9%), | poiroczu 2018 1. 90
(23,5%);

2 Do WPA kierowane byly pisma dotyczace spraw znajdujacych sig poza obszarem kompetencii PINB, wykraczajacych poza
zakres zadan organdw nadzoru budowlanego lub ktdrych zafatwienie wymaga jedynie udzielenia wyjasnien, bez koniecznosci
dalszej interwencji np.: [1] wydaniu pozwolenia na budowe z pominigciem danego podmiotu lub z naruszeniem zZapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, [2] prowadzeniu robot w sposob zakiocajacy odpoczynek lub cisze
nocna, kurzu i hatasie z budowy, [3] Zle parkujacych pojazdach obstugujacych budowe, [4] naruszeniu zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, [6] niewystarczajgcej jakosci wykonanych robot (np. usterki deweloperskie), [6] nieutrzymywaniu porzadku na
posesji, sytuowania kontenerow na odpady, wykonaniu lub demontazu ogrodzenia, ktére obecnie nie wymaga zgloszenia,
[7] wejciu na teren cudzej nieruchomosci, [8] wycieciu drzew lub krzewdw.

2 Do Inspektoratu w badanym okresie wplynelo ogotem 2 771 skarg inicjujacych postgpowania (wptywajacych do WIK i WPA).
Terminowos¢ zalatwiania spraw zbadano na podstawie pism o charakterze skargowym wplywajgcych do WIK, oznaczonych
w prowadzonym rejestrze jako 8", otrzymanych od nadawcow identyfikowalnych.

24 \We wskazanych terminach rozpatrzenia skarg nie wytaczono okresow: przewidzianych w przepisach prawa na dokonania
okreslonych czynnosci przez zobowigzanego; zawieszenia postepowania; trwania mediacji spowodowanych z winy strony lub
z przyczyn niezaleznych od PINB.



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

— 166 (8,5%) nie zostato zatatwionych pomimo uptywu 1 roku w tym w: 2015 r. 68
(14,7%), 2016 r. 47 (8,5%), 2017 r. 51 (9,1%).

(akta kontroli str. 221-222, 451-466, 1010-1014)
Na podstawie 40 losowo wybranych spraw (2,0% o0gétu)? z zakresu postgpowan
skargowych prowadzonych w Inspektoracie ustalono, ze:
- wstepna selekcja skarg iwnioskow dokonywana byta przez Inspektora, ktory
dekretowat pisma do odpowiedniego Wydziatu oraz na konkretnego pracownika,
w oparciu o tres¢ skargi;
- weryfikacja informacji zawartych w pismach odbywata sig poprzez analize
dokumentacji posiadanej przez PINB oraz udostepnionej przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej;
- przeprowadzono kontrole w terenie w 38 przypadkach, a w pozostatych dwoch
przypadkach przeanalizowano dokumentacjg i informacje uzyskane od inwestora;
- 12 skarg byto zasadnych, natomiast nieprawidiowo$ci wskazywane w 2726 uznane
zostaly, jako niezasadne;
- zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi w 3927 przypadkach zawieraty
elementy wskazane w art. 238 kpa;
- kontrole przeprowadzano od siedmiu do 579 dni od wptywu skargi, a diugotrwate
postepowania byly spowodowane, m.in. zwiokg w podejmowaniu czynnosci
weryfikacyjnych;
- $redni czas rozpatrywania skarg w Inspektoracie wynosit 177 dni (tj. od 10 do
ponad 634 dni), i uwzgledniat okresy wskazane: w art. 35 § 5 kpa (np. zawieszenia
postepowania), art.36 kpa (przedtuzenia terminu), jak i nieuzasadniong zwioke
Inspektoratu, co opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego;
- w 26 przypadkach stwierdzono nieterminowe zafatwianie spraw, nieinformowanie
lub niewfaéciwe informowanie skarzacych o sposobie zatatwienia skarg a w szesciu
przypadkach zwioke w prowadzonych postepowaniach, co zostato opisane w sekcji
W 11 przypadkach, w ktorych skargi okazaly sie¢ zasadne, PINB wszczynat
postepowanie administracyjne w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem,
naktadajac decyzjg obowigzki na inwestoréw. W zadnym z prowadzonych
postepowan nie zaszta konieczno$¢ podijecia postepowan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 130-136, 223-242, 258, 264, 389-450, 826-830)
W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
W 28 z 40 (70%) zbadanych postepowan skargowych stwierdzono naruszenia
przepisow kpa? polegajace na:
a) nieuzasadnionej zwloce w podejmowaniu czynnosci??: weryfikacyjnych informacii
zawartych w 11 skargach-(czynnoéci podjeto od 33 do 534 dni od wptywu pisma);
kontrolnych w pieciu skargach (po uptywie od 113 do 246 dni od przeprowadzenia
weryfikacji), czym naruszono zasade ogélng, zawartg § 12 ust. 1 kpa, obligujacy
organy administracji publicznej do szybkosci postepowania. Zgodnie z powotanym
przepisem organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie iszybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.

% Po 10 z kazdego roku, tj. od 2015 do | potrocza 2018 r.

% Skarga nr 5142.64.2018 do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 7 grudnia 2018 r. pozostawala niezatatwiona.

77 Skarga nr 5142.64.2018 do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych pozostawata niezatatwiona.

% Jednym z wnioskow NIK Delegatury we Wroclawiu po przeprowadzonych w 2015 r. kontroli nr P/15/107 w zakresie
Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz kontroli Realizacja zadar przez organy nadzoru
budowlanego (nr P/12/089) przeprowadzonej w 2012 r. byto zorganizowanie pracy Inspektoratu, by zapewni¢ terminowe
rozpatrywania skarg zwiazanych z realizacjg prawa budowlanego.

5 Sprawy nr: 277/5140/15; 227/514015; 5/5141/15; 175/5142117; 162/5140/17; 381/5140/17; 5142.28.2018; 202/5140/16;
381/5140/17; 181/5141/16; 5140.214.2018; 5142.64.2018; 319/5140/16; 181/5140/16; 38/5142/15; 11/5141/17.
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b) nie poinformowaniu (w szesciu® przypadkach), badz nieterminowym
poinformowaniu (w 203! przypadkach) skarzacych o niezatatwieniu skargi, mimo
przekroczenia miesiecznego terminu  na ich rozpatrzenie wynikajacego
z postanowien art. 237 § 1 kpa. Bylo to niezgodne z trescig art. 36 § 11 §2 kpa,
0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy
termin zafatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten
sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku
zwloki w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Inspektor wyjasni,
7e wykazane nieprawidiowosci w pkt a i b w wigkszosci spraw wynikaly
z nienalezytego wykonywania zadan przez dwéch pracownikow PINB, z ktorymi
wielokrotnie prowadzone byly rozmowy w celu poprawy terminowosci.
W pozostalym zakresie wynikaty z przecigzenia pracownikow iloécig prowadzonych
spraw i brakiem mocy przerobowych, przy duzej ilosci naptywajacych skarg oraz
pozostatych zadan do wykonania.

(akta kontroli str. 223-242, 258, 264, 130-135, 826-827)
Postepowania skargowe w Inspektoracie nie byly prowadzone terminowo. W ponad
polowie rozpatrywanych skarg (26 przypadkéw) PINB nie informowat lub
niewlasciwie informowat skarzacych o niezatatwieniu skargi w terminie,
aw szesnastu skargach stwierdzono nieuzasadniong zwioke w podejmowaniu
czynnosci kontrolnych.

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone przez
powiatowy inspektorat

3.1 Plan kontroli prowadzonych przez inspektorat

W badanym okresie plany kontroli sporzadzane byly na okresy poiroczne, tj. od
stycznia do czerwca oraz od lipca do grudnia, w ktorych uwzgledniano kontrole
budow, obiektéw budowlanych, utrzymania obiektow budowlanych (w tym obiektow
wielkopowierzchniowych), jak rowniez wytyczne Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego®2. Inspektor podat, ze plan kontroli tworzony byt
rowniez w oparciu o spostrzezenia wlasne (w szczegolnosci w obszarach
zdegradowanych, przy zabudowie pierzejowej), zuwzglednieniem sygnatow
o nieprawidfowosciach zgtaszanych przez osoby trzecie, informacji prasowych.
Z realizacji planu33 sporzadzane byly sprawozdania.

Plany kontroli nie byly uzgadniane z organem administracji architektoniczno-
budowlanej. Inspektor wskazat, ze nie wystepowaly sytuacje, w ktorych zasadne
bytoby uzgadnianie planu kontroli, jak tez prowadzenie wspoélnych kontroli. Inspektor
podniést, iz kompetencje PINB i organu administracji architektoniczno-budowlane;
uzupetnialy sie w sposob, ktory nie wymagat prowadzenia wspolnych dziatan
kontrolnych. Ponadto w praktyce nie bylo mozliwe przewidywanie wspolnych dziatan
kontrolnych, gdyz interwencje PINB zwigzane z wykonywaniem robét budowlanych
(pomimo braku pozwolenia na budowe lub milczacej akceptacji zgloszenia)

» Skargi nr: 202/5140/16; 5140.214.2018; 381/5140/17; 38/5142/15; 131/5142/17; 98/5140/15.

3 Skargi nr; 162/5140/17; 175/5142117; 11/5141117; 238/5140/16; 298/5140/15; 128/5142/15; 150/5142117; 200/5142/16;
238/5142/17; 180/5142/16; 5142.15.2018; 390/5140116; 182/5142/15; 5/5141/15; 277/5140/15; 85/5142/15; 457/5140/16;
181/5140/16; 319/5140/16; 11/5141/17.

2 Bedace podstawa, do wytypowania obiektow do kontroli w szczegolnosci obiektow zwiazanych w pobytem dzieci, miodziezy,
obiektéw mogacych stwarzaé potencialne ryzyko zagrozenia dla ludzi, drog, drogowych obiektow inZynierskich, staci paliw,
obiektow przeznaczonych dla bezdomnych, obiektow przeznaczonych na obchody Swiatowych Dni Miodziezy, obiektow
wielkopowierzchniowych.

 Z wyjatkiem | pofrocza 2015 . Inspektor wyjasnil, ze wykenanie planowych kontroli w tym okresie bylo przedmiotem dalszej
analizy dziatan PINB, jednak czynnosci te nie zostaty udokumentowane w formie sprawozdania.
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dotyczyty konkretnych spraw, ktorych wystapienie nie byto mozliwe do przewidzenia.
Inspektor wyjasnit, Ze wspdipraca pomiedzy organami polegata na przekazywaniu
i wymianie informacji o wynikach kontroli, a takze o istotnych okolicznosciach
ustalonych w toku czynno$ci wyjasniajacych. Informacje istotne z punktu widzenia
zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej przekazywane byty przez
PINB odrebnymi pismami z prosbg o rozwazenie podjecia okreslonych dziatan
wramach posiadanych kompetencji. Inspektor podat, ze o okolicznosciach
popetnienia tzw. samowoli budowlanej PINB czgsto dowiadywat si¢ z fresci
uzasadnienn decyzji ipostanowienn przekazywanych przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, a kazde rozstrzygniecie tego organu byto analizowane
przez PINB pod katem jego wplywu na postepowania prowadzone w PINB, badz
konieczno$¢ podjecia czynnosci z urzedu.
PINB nie posiadat bazy danych zawierajacej wszystkie obiekty budowlane z obszaru
swojego dziatania oraz podlegajacym kontrolom. Inspektor wyjasnit, ze PINB
posiadat wtasny wykaz obiektow podlegajacym obowigzkom okreslonym w art. 62
ust. 1 pkt 3 Ph, na podstawie ktorego typowat obiekty do kontroli (tzw. ,obiekty
wielkopowierzchniowe”). Inspektor podat, ze na terenie Wroctawia znajduje sig ok.
43 tys. obiektow, izpowodu znacznej ich ilosci w porownaniu do wielkosci
zatrudnienia w PINB, nie byto mozliwe prowadzenie ewidencji wszystkich obiektow
podlegajgcym kontrolom na podstawie art. 62 Pb.
(akta kontroli str.169-212, 255, 549-563)

W kontrolowanym okresie PINB prowadzit wymagane Pb ewidencje, z ktorych dane
wykorzystywat w procesach planowania kontroli. Inspektor podat, ze prowadzone
ewidencje byly przydatne w procesie planowania kontroli, umozliwiaty: typowanie
obiektow do kontroli w ,trakcie realizacji’ czy przekazanych do uzytkowania;
oszacowanie (z duzym przyblizeniem) stanu zaawansowania robot.
Ewidencje decyzji postanowien i zgtoszen, ktérych kopie PINB otrzymywat od
organéw administracji architektoniczno-budowlanej byly prowadzone rzetelnie.
Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
byta prowadzona w wersji elektronicznej jak i papierowej. Przedmiotowa ewidencja
nie byta prowadzona w rzetelny sposob, co zostalo szczegbtowo opisane w dalsze;
czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 47-48, 169, 173, 469-495, 689-761)
3.2 Kontrole przeprowadzane przez powiatowy inspektorat
Analiza dokumentacji 20 wybranych losowo powiadomien3* o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych wykazata, ze w zadnym przypadku PINB nie
przeprowadzit kontroli zwigzanych ze sprawdzeniem, czy nastapito fizyczne
rozpoczecie robot budowlanych przed terminem rozpoczecia robét budowlanych.
Inspektor wyjasnit, ze skladane przez inwestora zawiadomienie o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot budowlanych mogto zostaé ztozone w dniu planowanego
rozpoczecia robot, a w tych okolicznosciach, kontrola bytaby bezprzedmiotowa, bo
budowa mogta by¢ bowiem tego dnia prowadzona. Ponadto Inspektor wskazat na
zasadno$¢ prowadzenia kontroli dla zadan istotnych, pilnych interwencji, skarg
i wnioskow, codziennie licznie naptywajacych do PINB, gdy wystepowaty trudnosci
w przeprowadzeniu tych kontroli na skutek brakoéw kadrowych. Inspektor wskazal,
ze w 2015 r. do PINB zlozono 2 651 zawiadomien o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, w 2016 r. — 2 545, w 2017 r. — 2 966, w | pdiroczu
2018 r. — 1 399, gdy WIK liczyt $rednio 15 kontroleréw. Sposrod 20 skontrolowanych
spraw, w jednym przypadku PINB przeprowadzit kontrolg w trakcie jej realizacii.
Inspektor wskazat, iz kontrole przeprowadzono w ramach realizacji planu kontroli.

34Tj. 10 powiadomien z 2017 r.i 10 z 2018 r. (| potrocze).



W badanej dokumentacji nie stwierdzono przypadkéw wskazania przez inwestora
w zawiadomieniu wcze$niejszego terminu rozpoczecia robét budowlanych niz data
jego zlozenia. Inwestor przediozyt przy powiadomieniu o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, wymagane art. 41 ust. 4 Pb zataczniki.

(akta kontroli str. 174-175, 293, 296, 831-832, 1018-1029)

W 19 sposrod 20 objetych kontrolg zawiadomie o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych nie stwierdzono niezgodno$ci wpisow pomiedzy
ewidencjg rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
aewidencjg pozwoleri i zgloszen budowy wydanych przez organ administracii
architektoniczno-budowlanej.

(akta kontroli str.293-296, 831-832)

W badanej probie losowo wybranych 40 spraw3s dotyczacych udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie, stwierdzono, ze:
- we wszystkich przypadkach przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie PINB
przeprowadzat obowigzkowe kontrole w terenie, w ktérych, zgodnie z art. 59c ust. 2
Pb, uczestniczyt inwestor;
- czynno$ci kontrolne prowadzone byly przez kontroleréw zatrudnionych w PINB,
posiadajacych uprawnienia budowlane oraz upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli;
- prowadzone czynnosci kontrolne obejmowaly zakres zawarty w art. 59a ust. 23
Pb, z ktorych sporzadzano protokoty pokontrolne zgodnie ze wskazaniami art. 59d%
Pb;
- w 39 przypadkach PINB przeprowadzat obowigzkowe kontrole zgodnie z art. 53¢
ust. 1 Pb, j. z dochowaniem 21-dniowego terminu na ich przeprowadzenie;
- w 35 przypadkach zawiadomiono inwestora o przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli z dochowaniem 7-dniowgo terminu, o ktérym mowa w art. 59¢ ust. 1 Pb;
- PINB wydajac decyzje nalezycie je uzasadniat lub odstgpowat od ich uzasadniania
na podstawie art. 107 § 7 kpa, ti. w przypadku, w ktérym wniosek strony byt
w cafosci uwzgledniony.
W badanej dokumentacji nie wystapity podobne sprawy rozstrzygane odmiennie.

(akta kontroli str. 578-584, 821, 854-1009)
W kazdym z 40 protokotéw z kontroli obowigzkowej przekazanych inwestorowi,
w pkt 8.8 wskazano pouczenie art.55 ust2 Pb, zamiast art.55 ust.1 pkt 3 Pb.
Jakkolwiek byto ono niezgodne zobecnym stanem prawnym wynikajacym
z przepisow Pb, znajdowato oparcie w stosownym rozporzadzeniu. Inspektor
wskazat, ze nie mogt modyfikowaé ministerialnie wprowadzonego wzoru protokotu
obowigzkowej kontroli, nawet jezeli jego tre$¢ byta niezgodna z aktualnym

brzmieniem przepiséw Pb.
(akta kontroli str. 298, 302-303, 854-1009)

% Po 10 z kazdego roku, t. od 2015 do 2018 . (I pirocze).

3 Tj. [1] zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu; [2] zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie: a) charakterystycznych parametrow technicznych: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji, b) wykonania widocznych elementéw nosnych
ukladu konstrukcyjnego obiektu budowlanego, c)geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i ukiad pofaci
dachowych), d)wykonania urzadzer budowlanych, e)zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego,
zapewniajacych uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem, ) zapewnienia warunkéw niezbgdnych do korzystania z tego
obiektu przez osoby niepeinosprawne, o kiorych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb niepefnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w tym osoby starsze - w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku
mieszkalnego  wielorodzinnego;  [3] wyrobow budowlanych szczegélnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukgji
i bezpieczenstwa pozarowego; [4] w przypadku natozenia w pozwoleniu na budowe obowiazku rozbiorki istnigjgcych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych obiekiow budowlanych - wykonania tego
obowiazku, jezeli uplynat termin rozbiorki okreslony w pozwoleniu; [5] uporzadkowania terenu budowy.

3 Tj. przekazano protokot organowi wyzszego stopnia w postaci elektronicznej, zawarto w protokole informacje dotyczacych
danych osobowych oséb uczestniczacych w kontroli oraz dane niezbedne do ustalenia przebiegu i wyniku przeprowadzone
kontroli, w tym: adres i kategorie obiektu budowlanego, ustalenia dotyczace zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z zatwierdzonym projektem budowlanym i innymi warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe.
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W kontrolowanym okresie obowigzywalo w PINB zarzadzenie® Inspektora
w sprawie podejmowania dodatkowego zatrudnienia badz dodatkowych zajec
zarobkowych lub wykonywania innych czynno$ci przez cztonkow korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w PINB. Dokument ten regulowat sposob postepowania
w sprawach wnioskow o wyrazenie zgody na podjgcie dodatkowego zatrudnienia lub
podjecie zaje¢ zarobkowych przez urzednika stuzby cywilnej oraz zawierat wytyczne
zwigzane z przestrzeganiem zasad bezstronno$ci i bezinteresownosci przez
pracownikow Inspektoratu.
W kontrolowanym okresie Inspektor wyrazit pisemng zgodg czterem pracownikom
merytorycznym PINB na podjecie okreslonych zajeé i czynnosci, w ktorych mu.in.
zwracat uwage na obowigzek przestrzegania zasad  bezstronnoSci
i bezinteresowno$ci wynikajacych z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej? jak tez wewnetrznych regulacji obowigzujacych w PINB. W badanej probie
40 spraw, po stronie pracownikdw rozpatrujacych te sprawy nie stwierdzono
konfliktu intereséw.

(akta kontroli str.148-168)
W jednym przypadku (na 40 objetych kontrolg) PINB w trakcie obowigzkowej
kontroli stwierdzit nieprawidlowosci w zakresie, o ktérym mowa w art. 59a ust. 2 pkt
2e Pb* i wymierzyt kare na podstawie art. 59f i art. 59g ust. 1 Pb w kwocie 7 500,0
zt. Inspektor wskazal, ze wplywy z kar wymierzanych przez PINB w zwigzku
z nieprawidtowosciami  stwierdzonymi w toku obowigzkowej kontroli obiektu
budowlanego stanowity dochéd budzetu panstwa i w przypadku nieuiszczenia kary
w terminie organem uprawnionym do Zzadania jej Sciagniecia byt Wojewoda.
Monitorowanie, czy kara faktycznie zostata uiszczona stanowito zadanie Wojewody.

(akta kontroli str. 585-587, 821-822)

W kontrolowanym okresie PINB wydat ogotem 39 decyzji odmawiajacych wydania
pozwolenia na uzytkowanie w tym: w 2015 r. - 20, w 2016 r. — dziewig¢, w 2017 r. -
siedem, w | pdiroczu 2018 r. — trzy, sposrdd ktérych dziewie¢ skutkowato
wdrozeniem postepowania naprawczego, o ktérym mowa w art. 51 Pb.

Inspektor poinformowat, Zze w kontrolowanym okresie PINB nie uzalezniat udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie budynkéw mieszkalnych od wykonania tzw. ,biafego
montazu™1. W tego rodzaju przypadkach nie byt stosowany art. 59 ust. 2 Pb, ktory
przewiduje warunki uzytkowania lub uzaleznienie uzytkowania obiektu od wykonania
okreslonych robot budowlanych. Dotychczas, jak wskazat Inspektor, jesli ww. roboty
wykonczeniowe w lokalach mieszkalnych nie byly zakoriczone, pozwolenie byto
udzielane na podstawie art. 59 ust. 3 Pb (przed wykonaniem wszystkich robot),
w ktorym nie byt okre$lany termin ich wykonania. Inspektor podat, ze od poczatku
pazdziernika 2018 r. zrezygnowano z tej praktyki, i w sytuacji niezakonczenia robét
wykoriczeniowych typu ,biafy montaz” - poza tym, Ze nie okreslano terminu ich
wykonania - w podstawie prawnej nie wskazywano art. 59 ust. 3 Pb,
a W rozstrzygnieciu nie wymieniano robét, jakie pozostaty do wykonania.

(akta kontroli str. 213-214, 218-220, 258, 262-263)
W badanym okresie PINB wykrywal samowole budowlane podczas dziafan
kontrolnych oraz na podstawie otrzymywanych z zewnatrz informacji i skarg.
Inspektor podat, ze do wykrywania samowolnie wybudowanych obiektow
budowlanych wykorzystywano réwniez zdjecia lotnicze, ortofotomapy sporzadzane

38 Nr 1/2013 z 5 marca 2013 r. zmienione zarzadzeniem nr 10/2015 z 1 grudnia 2015 .

® Dz U.z2018 r. poz.1559.

© Tj. niezgodnos¢ elementow wyposaZenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych uzytkowanie obiekiu zgodnie
Z przeznaczeniem.

# Roboty wykonczeniowe zwigzane zmontazem zlewozmywakow, umywalek, misek ustgpowych, drzwi wewnetrznych,
wykonaniem okladzin $ciennych i podiogowych w lokalach.
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w roznych okresach czasowych, jak réwniez korzystano z informacji ze strony
internetowej urzedu miasta Wroctawia.
W kontrolowanym okresie w PINB byly opracowane instrukcje i procedury*?
systemowe zwigzane z samowolg budowlang oparte na przepisach Pb oraz kpa,
ktorych celem bylo ujednolicenie zakresu czynnoéci podejmowanych przez
pracownikéw prowadzacych sprawy, racjonalizacja dziatan oraz wskazanie zakresu
odpowiedzialnosci na kazdym etapie postepowania.

(akta kontroli str. 170, 176-180, 496-531)
W latach 2015 - | polrocze 2018 PINB wydat facznie 208 postanowien
wstrzymujacych prowadzenie rob6t budowlanych (w 2015 . — 47, w 2016 1. - 66 r.
w2017 1. — 65, w | pdtroczu 2018 r. — 30) oraz 249 decyzji nakazujacych rozbiorke
(w2015r1.—60, w2016 1. - 78, w 2017 . - 54, w | péiroczu 2018 r. - 57).
Analiza 40 losowo wybranych postanowien3 wstrzymujacych prowadzenie robot
budowlanych wydanych na podstawie art. 48 ust. 2 i ust. 3 Pb (25 postanowien*),
art.49b ust. 2 Pb (11 postanowien), art.49 ust. 3 Pb (dwa postanowienia), art. 49
ust. 2 Pb (jedno postanowienie), art. 50 ust. 1 Pb (jedno postanowienie) wykazafa,
ze.
- w 20 przypadkach® inwestor nie wykonat obowigzkéw natozonych
postanowieniami wstrzymujacymi prowadzenie robét budowlanych, co skutkowato
wydaniem przez PINB w 17 przypadkach® decyzji nakazujacych rozbiorke,
aw trzech przypadkach¥ inwestor dokonat rozbiérki obiektu przed wydaniem
przedmiotowej decyzji;
- w 15 przypadkach?® inwestor wykonat natozone postanowieniami wstrzymujacymi
prowadzenie robot budowlanych obowiazki, co skutkowalo wydaniem przez PINB
144 postanowien ustalajacych wysokos¢ optaty legalizacyjnej. WysokoS¢ tej optaty
ustalona zostata w prawidlowy sposob, ktorg siedmiu inwestoréw®, uiscito
w terminie. Wojewoda Dolno$lgski dwém inwestoroms' decyzjami umorzyt optaty
legalizacyjne, adwomS2 rozlozyt na raty. W dwoch przypadkach®® PINB nie

2 \\f zakresie samowoli budowlanych w PINB obowiazywaly nastepujace Procedury systemowe (dalej: PS): PS-3 Prowadzenie
postepowania administracyjnego w WIK w trybie art. 48 Pb; PS-4 Prowadzenie postepowania administracyjnego w WIK
wtrybie art. 49b Pb. Poza wyzej wskazanymi w PINB obowiazywaly rowniez PS: [1] PS-1 Prowadzenie postepowania
administracyjnego w WIK — czesé poczatkowa, [2] PS-2 Prowadzenie postgpowania administracyjnego w WIK w sprawie robdt
budowlanych (art. 50, 51 Pb), [3] PS-5 Prowadzenie postepowania administracyjnego w WIK w sprawie utrzymania obiektow,
[4] PS-6 Postepowanie administracyjne w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, [5] PS-7
Umorzenie postepowania administracyjnego, [6] PS-8 Postgpowanie egzekucyjne, [7] PS-9, Postgpowanie administracyjne
w sprawie zawiadomienia o zakoficzeniu budowy i zamiarze przystapienia o uzytkowania obiekiu budowlanego, (8] PS-10,
Postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, [3] PS-11 Nadzor nad
dokumentami Biura Obstugi Petenta, [10] IS — 1 w sprawie ustalania stron postepowania, [11] 1S-2 w sprawie przeprowadzania
dowodu z ogledzin, [12] 1S-3 w sprawie przekazywania akt do organow i instytucji poza Inspektoratem, [13] 1S-4 w sprawie
przekazywania pism do weryfikacji i podpisu, [14] IS5 w sprawie korespondencji wychodzacej, [15] IS-6 w sprawie
nieprawidlowosci podania, [16] IS-7 w sprawie odmowy wszczecia postgpowania w zwigzku ze ziozonym zawiadomienie
o zakonczeniu budowy/wnioskiem o pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego.

47Tj, po 10 z kazdego roku, od 2015 do 2018.

“ W szesciu przypadkach PINB po wydaniu postanowienia na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Pb i stwierdzeniu nieprawidiowosci
w przediozonej dokumentacji wydawat postanowienia na podstawie art. 49 ust. 3 Pb - dotyczyto to spraw nr. 256/7355,
108/7555/13, 71/7355/12, 79/7355/12, 1/5140/16, 77/5140117.

% Sprawy nr. 286/5140/14, 203/5140/15, 24/5140/15, 136/5140/16, 2/5140/16, 200/5140/16, 1/5140/16, 274/5140/16,
87/5140/17, 34/5140/15, 101/5140/17, 98/5140/16, 250/5140/15, 251/514017, 149/5140/16, 323/5140/16, 115/5140/16,
5140.280.2018, 328/5140/17, 414/5140/17.

% Sprawy nr; 286/5140/14, 203/5140/115, 24/5140/15, 136/5140/16, 2/5140/16, 200/5140/16, 1/5140/16, 274/5140/16,
87/5140/17, 34/5140/15, 101/5140/17, 250/5140/17, 251/5140/17, 115/5140/16, 5140.280.2018, 328/5140/17, 414/5140/17.

4 Sprawy nr: 98/5140/16, 149/5140/16, 323/5140/16.

® Sprawy nr. 390/5140/15, 256/7355/12, 108/7355/13, 97/5140/14, 358/5140/15, 71/7355/12, 79/7355/12, 313/5140/16,
234/5140/15, 35/5140/16, 145/5140/15, 407/7355/07, 498/5140/16, 77/5140/17, 238/5140/17.

8 W jednym przypadku inwestor wykonat nalozone obowigzki, natomiast do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie
zostalo wydane postanowienie ustalajace wysokosé oplaty legalizacyjnej — sprawa nr 238/5140/17.
5 Sprawy nr; 108/7355/13, 358/5140/15, 79/7355/12, 313/5140/16, 35/5140/16, 498/5140/16, 77/5140/17.
5t Sprawy nr: 256/7355/12, 71/7355/12.
52 Sprawy nr: 234/5140/15, 407/7355/07.
53 Sprawy nr. 390/5140/15, 313/5140/16, w kiorych inwestorzy nie uiscili opfaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
postanowienia ustalajacego wysoko$¢ oplaty legalizacyjnej.
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wyegzekwowat optaty i wydat decyzje nakazujaca rozbiorke. W jednym przypadku®
inwestor dokonal rozhiorki obiektu po wydaniu postanowienia ustalajacego
wysokos¢ optaty legalizacyjnej;

- w pieciu przypadkachss do dnia 7 grudnia 2018 r. prowadzone postgpowania nie
zostaty zakonczone.

W dwochsé z trzech postepowan, w ktdrych obiekty budowlane byty w trakcie
budowy, PINB nie przeprowadzit kontroli majacej na celu sprawdzenie czy Inwestor
wstrzymat roboty budowlane.

Inspektor wyjasnit, ze Zaden przepis prawa nie nakfadat na organ nadzoru
budowlanego obowiazku przeprowadzania kontroli sprawdzajacej” w zwigzku
z postanowieniem o wstrzymaniu prowadzenia rob6t budowlanych w ramach
postepowari prowadzonych w trybach art. 50-51, 48-49 i 49b Pb. Inspektor wskaza,
ze gdy PINB otrzymuje sygnaly o prowadzeniu robét budowlanych - pomimo ich
wstrzymania - kazdorazowo weryfikuje te informacje, przeprowadzajgc kontrolg gdy
w danej sprawie zachodzg okolicznoci przemawiajace za potrzebg sprawdzenia
aktualnego stanu faktycznego na budowie. Ze wzgledoéw organizacyjnych w PINB
nie bylo mozliwe przeprowadzenia takiej kontroli w kazdym przypadku.

(akta kontroli str. 293, 296-297, 823-825)
W kontrolowanym okresie Inspektor wydat 672 decyzji na podstawie art.66
ust. 1 Pb, tj. nakazat usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci w okreslonym
terminie, w przypadku stwierdzenia, iz obiekt budowlany: mogt zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz Srodowiska; uzytkowano w sposob
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku; byt
w nieodpowiednim stanie technicznym; powodowat swym wygladem oszpecenie
otoczenia. W latach 2015-2018 (I pdirocze) Inspektor wydat 198 decyzji na
podstawie art.62 ust.3 Pb, tj. po stwierdzeniu nieodpowiedniego stanu technicznego
obiektu budowlanego (lub jego czesci), mogacego spowodowac zagrozenie: zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, nakazat
przeprowadzenie kontroli badz zazadat przedstawienia ekspertyzy stanu
technicznego obiektu (lub jego czesci). Inspektor wskazal, w PINB nie byly
opracowane procedury dotyczace planowania i realizacji dziatat kontrolnych
w zakresie stanu starej/zabytkowej zabudowy oraz budynkow z tzw. wielkiej piyty.
Podniesiono, ze w PINB corocznie przygotowywano jeden ogélny plan kontroli, ktory
obejmowat rowniez tego rodzaju obiekty. Brak tak szczegotowych procedur wynikat
z braku mozliwosci planowania szerokiego wachlarza kontroli, spowodowanego
nizszym od wymaganego zatrudnieniem. Inspektor wskazat, ze z powodu znacznej
ilosci skarg ipracochfonnosci procedowania obecnie nie ma mozliwosci
intensyfikacji kontroli natomiast w przypadku zwigkszenia zatrudnienia celowe
bytoby stworzenie takich procedur.
W badanej dokumentacji nie stwierdzono dziatar kontrolnych podejmowanych po
otrzymaniu protokotu kontroli obiektu budowlanego na podstawie art. 70 ust. 2 Pb.
W wyniku analizy o$miu losowo wybranych postgpowar®” dot. nieodpowiedniego
stanu technicznego obiektéw budowlanych w  starej/zabytkowej zabudowie,
stwierdzono:
- w oémiu przypadkach ustalert dokonano podczas kontroli obiektu budowlanego, po
ktorych trzykrotnie zakazano jego uzytkowania decyzjg wydang na podstawie

5 Sprawa nr 97/5140/14.

55 Sprawy nr 5140.152.2018, 158/5140/18, 444/5140/17, 5140.470.2018, 5140.32.2018.
58 Sprawy nr 77/5140/17, 79/7355/12.

S Cztery z 2017 1. i cztery z 2018 1.



art.68 Pb%8 (ktorych wykonanie w dwoch przypadkach zweryfikowano podczas

kontroli PINB);

- w szesciu przypadkach w decyzjach (wydanych do 71 dni od dnia sporzadzenia

protokotu z kontroli), nakazano wykonania robét budowlanych (art.66 ust.1 Pb),

awdwoch przypadkach nakazano przeprowadzic kontrole oraz przediozy¢

ekspertyze stanu technicznego (na podstawie art.62 Pb);

- w dwoch przypadkach wykonano nakazy wynikajace z decyzji wydanych na

podstawie art.66 ust.1 Pb, co potwierdzono podczas przeprowadzonych kontroli

uzytkowania obiektow budowlanych?;

- w dwoch przypadkach inspektorzy PINB dokonali podczas kontroli weryfikacii

wylaczenia z uzytkowania czesci obiektow i wykonania doraznych zabezpieczen (po

zawiadomieniach inwestora). W jednym przypadku nie przeprowadzono takie]

kontroli, a Inspektor zaplanowat jg po wskazaniu NIK na dzief 7 grudnia 2018 r.

W badanej dokumentacji nie stwierdzono dziatari kontrolnych podejmowanych po

otrzymaniu protokotu kontroli obiektu budowlanego na podstawie art. 70 ust. 2 Pb.
(akta kontroli str. 179-180, 258-261, 384-388, 1134-1134)

3.3 Postepowania egzekucyjne

W badanej dokumentacji 40 losowo wybranych postepowar egzekucyjnych®
stwierdzono, ze:

- we wszystkich postepowaniach PINB przed wystaniem upomnienia i tytutu
wykonawczego dotyczacego obowiazkow o charakterze niepienieznym, sprawdzit®’
wykonanie obowigzku (wynikajacego z ostatecznej decyzji) przez zobowiazanego;

- w 2862 postepowaniach, gdzie nalozono obowigzek rozbiorki/usunigcia
nieprawidfowosci w stanie technicznym budynku, PINB przeprowadzit kontrole,
ktorej ustalenia zawarto w protokole kontroli. W pozostatych 1263 przypadkach,
nakaz obejmowat przeprowadzenie przez zobowigzanego obowigzkowej kontroli
w trybie art. 62 Pb oraz przedtozenie ekspertyzy technicznej obiektu;

- w 3764 postepowaniach na 40 objetych kontrolg nie stwierdzono nieuzasadnione;
bezczynnosci organu i przerw w egzekucji obowiagzkéw wynikajacych z wydanych
decyzji. Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastgpowalo $rednio po uptywie
454 dni (. od 79 do 3355 dni) od dnia uptywu terminu na wykonanie obowiazku,
przy czym wskazany okres uwzglednial zdarzenia wplywajace na uzasadnione
niepodejmowanie dziatan przez Inspektorat6s,;

- 39 postanowien o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego wydano niezwtocznie (w 38
przypadkach w dniu wystawienia tytutu wykonawczego, a w jednym przypadku w 25
dniu po wystawieniu tytutu wykonawczego);

58 1, 5142.200.2018; 2.109/5142/17; 3.120/5142117.
5 W pozostalych trzech przypadkach nie mina} do dnia 5 grudnia 2018 r. termin realizacji nakazow wynikajacych z decyzji
Inspektora PINB, a w jednym przypadku z uwagi na niewykonanie robot wynikajacych z decyzji, skierowano sprawg do
egzekucji.
& W latach 2015-2017 po pie¢ zakonczonych i niezakoficzonych postgpowan, a w 2018 r. dwa zakonczone i osiem
niezakoriczonych.
&1 Kontrole podejmowane po dwoch tygodniach od uplywu terminu wykonania obowiazku wynikajacego z ostatecznej decyzji.
& Nr spraw: 26/52017, 22/520/15, 108/520115, 118/520/15, 16/3301/07/16, 120/520/15, 93/520116, 27/520/17,
40/520/17,48/520/117, 75/520114, 96/520/16, 36/520/117, 32/3301/10, 134/520/17, 381/7355/12, 55/520/15, 59/520/16,
48/520/14, 116/520/16, 50/520/14, 70/520/17, 35/520/16, 82/520/14, 137/520/17, 127/520/17, 520.62.2018, 520.52.2018.
® Nr spraw: 25/520/17, 63/7355/13, 23/520/15, 79/520/14, 65/520/17, 109/520/17, 86/520/14, 108/520/17, 139/520/17,
83/520/16, 67/520/16, 520.8.2018.
64 Nr spraw: 26/520/17, 22/520/15, 108/520/15, 118/520/15, 16/3301/07/16, 120/520/15, 93/520/16, 27/520/17, 25/520/17,
40/520/17, 48/520/17, 96/520/16, 32/3301/10, 63/7355/13, 23/520115, 134/520/117, 79/520/14, 65/520/17, 381/7355/12,
55/520/15, 59/520/16, 109/520/17, 48/520/14, 116/520/16, 50/520/14, 70/520/17, 35/520/16, 86/520/14, 108/520/17,
82/520/14, 137/520/17, 139/520/17, 83/520/16, 67/520/16, 520/62/2018, 520.52.2018, 520.8.2018.
6 Tj.: rozpatrywanie $rodkéw zaskarZenia przez organy wyzszego stopnia i sady administracyjne; wystapienie przestanek
zawieszajacych postepowania; egzekwowanie grzywny przez Naczelnika Urzedu Skarbowego; wstrzymanie wykonania decyzji
okreslajacej obowiazek czy wstrzymanie wykonania decyzji okreslajacej obowigzek.
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- w 39 prowadzonych postepowaniach egzekucyjnychS6 zostaly zastosowane srodki
egzekucyjne w postaci grzywny w celu przymuszenia, a w szescius’ po
bezskutecznej egzekucji obowigzkéw o charakterze niepienigznym, PINB kierowat
do Naczelnika Urzedu Skarbowego tytuly wykonawcze o wyegzekwowanie
naleznos$ci pienieznych;

- w 23 przypadkach postepowania egzekucyjne nie zostaty zakorficzone w tym: w 22
z powodu, m.in.: przedtuZajacej sie procedury odwotawczej; braku dziatania lub
uchylanie sie zobowigzanego od wykonania obowiazku; wystgpienia ustawowych
przestanek zawieszajacych postepowania; stopniowej realizacji obowigzku przez
zobowigzanego; wstrzymania wykonania decyzji okreslajacej obowigzek;
egzekwowania grzywny przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. W jednym
przypadku postepowanie egzekucyjne nie zostato zakoriczone z powodu zdarzenia
losowego®s;

- w jednym przypadku, w ktorym zobowiazany w dalszym ciagu uchylat si¢ od
wykonania obowigzku, PINB zastosowal wykonanie zastgpcze

- w 17 przypadkach”™ postepowania egzekucyjne zostaty zakoriczone usunigciem
nieprawidlowego stanu, w tym sze$¢™' rozbiorka, pozostate 23 przypadki
pozostawaty w toku, przy czym zadne nich nie zostato umorzone.

Nie stwierdzono przypadkéw niewszczynania postepowan egzekucyjnych. Ponadto
we wszystkich sprawach przed wystawieniem tytutu wykonawczego PINB przesyiat
zobowigzanemu upomnienie. Tytuly wykonawcze zawieraly informacje wskazane
wart. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’2. '

Do najczesciej wystepujacych probleméw w prowadzonych postgpowaniach
egzekucyjnych,  Inspektor  zaliczyt:  czasochionne  procedury — zwigzane
z zaskarzaniem rozstrzygnie¢; wystapienie ustawowych przestanek zawieszenia
postepowania; brak szybkiego i konsekweninego dziatania ze strony
zobowigzanego, ktory niejednokrotnie utrudniat prowadzenie egzekucii.

W badanym okresie PINB przeprowadzat analizy skuteczno$ci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych na podstawie prowadzonego rejestru egzekucii.
Inspektor wskazat, ze po uptywie kazdego pétrocza przeprowadzana byta analiza,
ile postepowan egzekucyjnych zostalo w tym okresie wszczetych oraz ile
zakonczono. Dodatkowo analizowano stanowiska organu Il instancji i sadu
administracyjnego wyrazone w rozstrzygnieciach i orzeczeniach dotyczacych spraw
egzekucyjnych.

Stopien zaawansowania postepowarn egzekucyjnych przedstawiat si¢ nastepujaco:

- w 2015 r. wszczeto 119 postepowan egzekucyjnych, wsrdd ktorych 88 zostato
zakonczonych, 31 pozostawato w toku;

- w 2016 r. wszczeto 80 postepowan egzekucyjnych, wsrod ktorych 52 zostaty
zakonczone, 28 pozostawato w toku;

- w 2017 r. wszczeto 76 postepowan egzekucyjnych, wsrod ktérych 46 zostaty
zakonczone, 30 pozostawato w toku;

- w | potroczu 2018 r. wszczeto 23 postepowania, wérod ktoérych dwa zostaly
zakoniczone, 21 pozostawato niezakoficzonych.

% W jednej sprawie nie doreczono zobowigzanemu tytutu wykonawczego.
57 Sprawy nr: 22/520/15, 198/07, 23/520/15, 35/520/16, 86/520/14, 520/62/2018.
68 Wypadek zobowigzanego.

8 W sprawie nr 23/520/15, koszt wykonania zastepczego wyniost 8.000,0 z (przeprowadzenie kontroli oraz wykonanie
ekspertyzy), a zobowigzany regulowat zobowigzanie w systemie ratalnym.

™ Sprawy nr. 118/520/15, 120/520/15, 27/520/17, 75/520/14, 96/520/16, 63/7355/13, 79/520/14, 65/520/17, 381/7355/12,
55/520/15, 59/520/16, 109/520/17, 48/520/14, 70/520/17, 82/520/14, 83/520/16, 520.52.2018.

7 Sprawy nr: 118/520/15, 75/520/14, 381/7355/12, 59/520/16, 70/520/17, 82/520/14.
12Dz U.z2018 1. poz. 1314.
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Ustalone
nieprawidfowosci

W opinii Inspektora grzywna w celu przymuszenia oraz wykonanie zastepcze byly
w rownym stopniu skutecznymi $rodkami egzekucyjnymi. Podniesiono, iz fakt
uiszczenia grzywny w istocie uniemozliwia wykonanie obowiazku, bowiem srodki,
ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na realizacje nakazu zostajg przeznaczone na
zaptate grzywny. Wskazano na trudno$ci przy realizacji wykonania zastgpczego,
wymagajacego realizacji szeregu czasochfonnych czynnoici, jak izapewnienia
finansowania realizacji robét, nieprzewidzianego w budzecie PINB.

(akta kontroli str. 111-113, 214, 219-220, 564-577, 849-853)
W dziafalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W trzech’® na 40 objetych analiza postepowaniach egzekucyjnych (7,5%)
stwierdzono nieuzasadniong zwioke Inspektoratu polegajaca na:
- wystaniu upomnienia zobowigzanemu po uptywie ponad dwoch lat od ostatnie]
przeprowadzonej kontroli wykonania obowigzku’?,
- przeprowadzeniu, w dwoch przypadkach, kontroli wykonania obowigzku po uptywie
odpowiednio: ponad szesciu’ i 1176 miesiecy od dnia jego wykonania.
Inspektor wyjasnit, ze wydluzony okres podejmowanych dziatan we wskazanych
przypadkach spowodowany byt brakami kadrowymi.

(akta kontroli str. 266-267, 270, 274, 849-853)
2. Prowadzona ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych w latach 2015-2017, zawierata nierzetelne dane, co stwierdzono
w 107sposrod 40 (25%) objetych kontrolg spraw dotyczacych wydania pozwolenia
na uzytkowanie, tj. w:
- pieciu przypadkach?8 daty iflub numery wydanych decyzji byly niezgodne z datami
i/lub numerami zawartymi w prowadzonych ewidencjach;
- dwoch przypadkach’ prowadzona ewidencja nie zawierata numeru i/lub daty
decyzji;
- dwéch przypadkach8? prowadzona ewidencja nie zawierata dat rozpoczecia
budow; :
- jednym przypadku®' data wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie byta
niezgodna z datg zawartg w prowadzonej ewidencji;
- dwoch przypadkach®? prowadzona ewidencja nie zawierata daty wniosku
o wydanie pozwolenia na uzytkowanie.
Inspektor wyjasnit, ze wskazane przeoczenia i omytki wynikaty z nadmiaru zadan
wykonywanych na kazdym stanowisku pracy.

(akta kontroli str. 620-624, 629-648, 658-671, 678-680, 698-699, 701-702,
706, 709, 711, 713, 718, 727)
3. Zawiadomienie o terminie obowigzkowej kontroli w pieciu przypadkach® (na 40
objetych kontrola) zostalo przekazane inwestorowi po uptywie 7 dni od dnia

73 Sprawy nr 127/520/17, 75/520/14, 36/520/17.

74 Sprawa nr 75/520/14,

75 Sprawa nr 36/520/17.

76 Sprawa nr 127/520/17.

7710 pozycji z ewidencji (sprawa ujeta pod poz. 227 zawierala trzy nieprawidlowosci).

78 [1] pozycja 121 ewidencji za 2017 r. prowadzone] elektronicznie, [2] pozycja 347 ewidencji za 2015 r, [3] pozycja 227

ewidencji za 2016 ., [4] pozycja 147 ewidencji za 2016 r. prowadzonej elektronicznie, [5] pozycja 429 ewidencji za 2016 1.

78 [1] pozycja 332 ewidencji za 2015 ., [2] pozycja 58 ewidencji za 2016 .

# [1] pozycja 423 ewidencji za 2017 r., [2] pozycja 227 ewidencji za 2016 1.

81 Pozycja 440 ewidencji za 2015 .

& [1] pozycja 227 ewidencji za 2016 ., [2] pozycja 450 ewidencii za 2015 1.

& [1] wnioski inwestora (poz. 58 za 2016 . i poz. 340 za 2017 r. ewidencji) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku

przemyslowego zostaly ziozone 14 lipca 2017 r. natomiast zawiadomienie o przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli zostalo

przekazane dopiero 2 sierpnia 2017 ., tj. po uptywie 19 dni; [2] uzupetniony wniosek inwestora (poz.147 ewidencji za 2016 r.)

o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku biurowo-ustugowego zostal ziozony 5 wrze$nia 2017 r. natomiast

zawiadomienie o przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli zostalo przekazane dopiero 19 wrzesnia 2017 r., . po uplywie 14
16
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doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania (od trzech do 29 dni po
terminie), co bylo niezgodne zart. 59cust. 1 Ph, ktéry stanowi, ze o terminie
obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania albo uzupetfnionego wezwania.

Inspektor wyjasnit, ze we wszystkich przypadkach zawiadomienie o kontroli
nastapito telefonicznie w ciggu 7 dni od zlozenia/uzupetnienia wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, co zdaniem Inspektora znajduje potwierdzenie
w sporzadzonych zawiadomieniach i wezwaniach dotyczacych kontroli, w tresci
ktérych wskazano ,termin ustalono z inwestorem” lub ,termin ustalono telefonicznie”.
NIK wskazuje, ze w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada pisemnosci
(wyrazona w art. 14 § 2 kpa), a dokonane adnotacje nie potwierdzajg wykonanie
czynno$ci (rozmow telefonicznych) w terminie.

(akta kontroli str.244-245, 249-250, 620- 643)
4. PINB, w jednym przypadkus4, przeprowadzit kontrole obowigzkowg po terminie
21 dni (od dnia doreczenia wezwania albo uzupetnionego wezwania), czym naruszyt
postanowienia art. 59c ust. 1 Pb. Inspektor wyjasnit, ze niedochowanie terminu byto
spowodowane absencjg pracownika zajmujacego si¢ tg sprawg oraz nadmiarem

innych obowigzkéw.
(akta kontroli str. 244, 247, 650-656)

5. W jednym przypadku z 20 badanych (5%), stwierdzono niezgodnosc daty decyziji
o pozwoleniu na budowe®, pomigdzy ewidencjq oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych a ewidencjg pozwoler i zgloszen budowy wydanych przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Inspektor wyjasnit, ze rozbieznos¢

wynikata z oczywistej omytki pracownika.
(akta kontroli str. 293, 296, 484, 762)

NIK pozytywnie ocenia sposob planowania i realizacji postepowan kontrolnych, fj.
obiektow budowlanych w budowie, utrzymania obiektéw budowlanych. PINB
z reguly niezwlocznie prowadzit postepowania egzekucyjne, dazac do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci. We wszystkich badanych postepowaniach PINB
przed wystaniem upomnienia i tytulu wykonawczego dotyczacego obowigzkow o
charakterze niepienieznym, sprawdzit wykonanie przez zobowigzanego obowigzku
wynikajacego z ostatecznej decyzji. Niezwlocznie wydawano réwniez postanowienia
o zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, a jednym przypadku, w ktérym zobowigzany
w dalszym ciggu uchylat sie od wykonania obowiazku, PINB zastosowat wykonanie
zastepcze. Nie ustrzezono sie jednak wtrzech przypadkach przewlekiosci
postepowania.

dni, [3] uzupelniony wniosek inwestora (poz. 429 ewidencji za 2016 r.) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku
ustugowego zostat zloZzony 26 pazdziemika 2017 r. natomiast zawiadomienie o przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli
zostalo przekazane dopiero 6 listopada 2017 r., tj. po uplywie 11 dni, [4] uzupelniony wniosek inwestora (poz. 440 ewidencji za
2015 r) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie pawilonu handlowego zostat ziozony 22 marca 2016 r. natomiast
zawiadomienie o przeprowadzeniu obowiazkowej kontroli zostalo przekazane dopiero 1 kwietnia 2016 ., tj. po uplywie 10 dni,
[5] uzupetniony wniosek inwestora (poz. 140 ewidencji za 2015 r.) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku handiowo-
magazynowego zostat zlozony 23 maja 2016 r. natomiast zawiadomienie o przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli zostato
przekazane dopiero 28 czerwca 2016 r., . po uplywie 36 dni.

& Uzupelniony wniosek inwestora (poz. 140 ewidencji za 2015 r.) o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku handlowo-
magazynowego zostat zlozony 23 maja 2016 r. natomiast obowigzkowa kontrola tego obiektu zostata przeprowadzona 30
czerwca 2016 rtj. po uplywie 21 dni od dnia doreczenia uzupetnionego wezwania.

8 W pozycji 269/2016 ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiekiow budowlanych (budynki) pedano,
7e decyzja o pozwoleniu na budowg o nr 1996/16 zostala wydana 25 kwietnia 2016 r. tymczasem w ewidencji pozwolen
i zgloszen budowy wydanych przez organ administracji architektoniczno-budowlanej wynikalo, Ze decyzja ta posiadata nr
1996/2018 i wydana zostata 25 kwietnia 2018 .
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:
1. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych z zachowaniem nalezytej staranno$ci.
2. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieterminowego
realizowania spraw w zakresie postepowan skargowych, wynikajacych
z nienalezytego wykonywania obowigzkow przez pracownikow.
3. Kontynuowanie dziatart w celu zapewnienia obsady kadrowej dostosowane;
do rzeczywistych potrzeb Inspektoratu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia). 0 grudnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
p.o. Dyrektor

Kontroler Radostaw Kujawiriski

Pawet Potempski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;






