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l. Dane idéntyfikacyjne kontroli

P/18/089 — ,Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach”

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Renata Potatajko, gtéwny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/143/2018 z dnia 11 czerwca 2018 r.

2. Dominik Kosenda, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/166/2018 z dnia 12 lipca 2018 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2; 2396-2397)

Urzad Miejski Wroctawia, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw (dalej: ,Urzad")

Rafat Dutkiewicz, Prezydent Wroctawia’
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

W ocenie NIK, obowigzujace w latach 2014-2018 zasady funkcjonowania Strefy
Platnego Parkowania we Wroctawiu (dalej: ,SPP”), przyjete uchwatg Rady Miejskiej
Wroctawia3 (dalej: ,uchwata w sprawie SPP”), zostaly okreslone z uwzglednieniem
ustawowych kryteriéw, ktére wynikajg z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych* (dalej: ,ustawa o drogach publicznych”). Niemniej jednak, wystapity
przypadki, w ktorych postanowienia przygotowanego projektu uchwaty w sprawie
SPP, przyjetego nastepnie przez Rade Miejskg Wroctawia (dalej: ,Rada Miejska’),
wykraczaly poza zakres przewidziany w przepisach rangi ustawowej. Bylo to
nieuprawnione, gdyz prawo miejscowe musi miesci¢ sie w ramach wyznaczonych
przez prawo powszechnie obowigzujace.

| tak, w uchwale w sprawie SPP, w § 4 w ust. 1 pkt 1 (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 11 listopada 2016 r.) ograniczono krag potencjalnych oséb uprawnionych do
nabycia abonamentu typu ,I" do zameldowanych na pobyt staty w SPP, natomiast
w§ 4 ust. 2 pkt 1-4 wymieniono enumeratywnie tytuly prawne do pojazdu
umozliwiajace nabycie abonamentu typu ,I" oraz typu ,N" pozbawiajac w ten sposéb
uprawnien do jego uzyskania uzytkownikow pojazdéw posiadajacych pojazd na
podstawie innych tytutbw prawnych, co stanowilo naruszenie przepisow
art. 13b ust. 4 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych i art. 32 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskief (dalej: ,Konstytucja RP").

W odniesieniu do dwoch nieruchomosci gminnych, przeznaczonych na pfatne
parkingi na podstawie uméw dzierzawy, nie dopetiono obowigzku sporzadzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciam® (dalej: ,ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami”).

1 Od dnia 19 listopada 2002 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sig¢ oceng
opisowa, bad? uzupelnia ocene ogolng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano opisowg oceng ogaina,

3 Uchwata nr XLIX/1437/110 Rady Migjskiej Wroclawia z dnia 22 kwietnia 2010 r. wsprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia wysokosci stawek opfaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania, wprowadzenia oplat abonamentowych i zerowej stawki oplaty dia niektérych uzytkownikow drogi,
sposobu pobierania tych opfat i okreslenia wysokosci opfaty dodatkowey.

4Dz. U.z2017 1, poz. 2222 ze zm,

5Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

6§Dz U.z2018 ., poz. 121 ze zm.



W dniu 30 kwietnia 2012 r. Gmina (Miasto) Wroctaw (dalej: ,Miasto”) zawarta
z Wroctawskim Przedsiebiorstwem Hala Ludowa sp. z 0.0. (dalej: ,Hala Ludowa” lub
,Spotka’) Umowe Wsparcia Projektu ,Rewitalizacji Hali Stulecia i terenow
Wystawowych Etap IV Budowa Parkingu iremont terenéw zielonych® (dalej:
Umowa Wsparcia Projektu’). Warunkowata ona realizacje przez Spotke
przedsiewzigcia budowy parkingu podziemnego przy Hali Stulecia we Wroctawiu
woparciu o przepisy ustawy zdnia 9stycznia 2009 r. o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi® (dalej: ,ustawa o koncesji”), tj. na podstawie umowy
koncesyjnej zawartej z partnerem prywatnym (Koncesjonariuszem). Umowa
Wsparcia Projektu zagwarantowata rowniez pomoc finansowg narzecz Spotki
w zwigzku z realizacjg ww. przedsiewzigcia w calym okresie obowigzywania umowy
koncesyjnej, tj. do 2043 r.

Zawarcie Umowy Wsparcia Projektu nie zostalo poprzedzone niezbednymi aktami
starannoéci dotyczacymi zweryfikowania jego zatozen pod katem wykluczenia badz
stwierdzenia mozliwosci wystepowania pomocy parstwa (pomocy publicznej)
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej:
,TFUE”), co byto dziataniem nierzetelnym.

Ponadto, w ocenie NIK postanowienia Umowy Wsparcia Projektu zapewniajace
Koncesjonariuszowi uzyskiwanie przychodow na okreslonym minimalnym poziomie
— w kontekécie uregulowann zawartych w Umowie Koncesji dotyczgcych
wynagrodzenia Koncesjonariusza — wplynely na niespefnienie w Umowie Koncesji
warunku, ze Koncesjonariusz ma ponosi¢ w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne
wykonywania koncesji (art. 1 ust. 3 zdanie drugie ustawy o koncesji) oraz
przyczyniajg sie do zwiekszenia ryzyka powstania sytuacji, w kitorej ptatnoS¢
Koncesjodawcy na rzecz Koncesjonariusza doprowadzi do odzyskania calosci
zwigzanych z  wykonywaniem koncesji nakfadow  poniesionych  przez
Koncesjonariusza (co byloby niezgodne z art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
o koncesji).

Rzeczywista kwota wydatkéw, jakie Miasto poniesie do 2043 r. na realizacj¢ Umowy
Wsparcia Projektu, nie jest znana. Ich gérna granica to 143,7 min zt. Do dnia
30 czerwca 2018 r. Miasto przekazato juz Hali Ludowej z tytulu zobowigzan
wynikajacych z Umowy Wsparcia Projektu 10 min zt. Z kwoty tej, Spotka niezgodnie
z przeznaczeniem, bo na cele inne niz wynikajace z Umowy Wsparcia Projektu,
wydatkowata 3,6 min zi. Dopuszczenie do tego wskazuje, ze Miasto nierztelenie
sprawowato nadzér nad Spotka.

7DzU.z 2009, nr19, poz. 101 ze zm.
8Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania

1. W latach 2014-2018 (I potrocze) liczba zarejestrowanych we Wroctawiu
pojazdéw wzrosta z 355102 do 563 448 (o 58,7%)° w tym samochodow
osobowych z 255 540 do 383 423 (0 50,0%)°.
(dowod: akta kontroli str. 477)

Rosnacy wskaznik motoryzacji zostat uwzgledniony w obowigzujacym w latach
2014-2018 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospdarowania przestrzennego
Wrocfawia'! (dalej: ,Studium”). Wskazuje ono m.in. na istotnos¢ stosowania
urzadzen, jakimi sg parkingi wielopoziomowe, ktére majg zaspokoi¢ nadwyzki
zapotrzebowania na parkowanie niezaspokojone przez parkingi terenowe oraz na
potrzebe stworzenia systemu Park&Ride umozZliwiajgcego odbywanie podrozy
w czesci samochodem osobowym, a w czesci $rodkami transportu zbiorowego.
Wérod przyjetych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wskazano m.in. na
dazenie do poprawienia dostepnosci komunikacyjnej w strefie turystycznej
obejmujacej: Ogréd Zoologiczny, Park Szczytnicki wraz z Halg Ludowg i Zespot
Stadionu Olimpijskiego oraz zapewnienie im odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych.
Wedlug zatozen Studium, w centralnej czesci miasta bedzie miato miejsce
stopniowe ograniczanie liczby przyulicznych miejsc postojowych dla samochodow
osobowych na rzecz powierzchni dla ruchu pieszego i wydarzen ulicznych.
Lokalizacje duzych parkingéw wielopoziomowych lub podziemnych, tzw. 3W
powinny znajdowa¢ sie w zasiegu krotkiego dojscia pieszego do
najatrakcyjniejszych obiektow w zespole i wynika¢ z rzeczywistego zapotrzebowania
na parkowanie oraz stosownych analiz terenowo - przestrzennych. Zasady
odpfatno$ci za parkowanie na ulicach i placach publicznych nalezy natomiast
koordynowac z elementami polityki przestrzennej w zakresie parkowania. Podjete
dziatania powinny doprowadzi¢ do ograniczenia naptywu samochodow do rejondw,
w ktorych wystepuje brak mozliwosci rozbudowy urzadzen do parkowania,
zachecania do korzystania na tych obszarach z transportu zbiorowego oraz
zwigkszenia optacalnosci budowy i funkcjonowania duzych parkingdbw podziemnych
i wielopoziomowych.

(dowod: akta kontroli str, 126-168)
Na potrzebe organizacji miejsc parkingowych we Wroctawiu wskazano rowniez
w obowigzujacej do dnia 19 wrzesnia 2013 r. Polityce transportowej Wroctawia,
wprowadzonej uchwaltg nr XI1/396/99 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 wrzesnia
1999 r., jak tez we Wroctawskiej polityce mobilnosci, wprowadzonej uchwatg
nr XLVIII/1169/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
W obszarze polityki parkingowej Wroctawskiej polityki mobilnodci przyjeto m.in.:
ksztattowanie polityki parkingowej w zgodzie =z politykg ksztattowania
zrbznicowanego stopnia dostepno$ci miasta samochodem; rozwoj systemu ptatnego
parkowania; promowanie postojow krotkotrwatych w granicach pasa drogowego
zapewniajgcych duzg rotacje pojazddw w obszarach o deficycie miejsc
parkingowych; zréznicowanie polityki parkingowej w zaleznosci od specyfiki obszaru
miasta, w tym: na obszarze centrum (m.in. ograniczanie lub eliminowanie
parkowania na ulicach istotnych dla ruchu pieszego, promowanie miejsc

9 Stan na: 1 stycznia 2014 r. — 355.102 szt; 1 stycznia 2015 r. — 384.103 szt; 1 stycznia 2016 r. — 422.645 szt;
1 stycznia 2017 r. — 472.260 szt,; 1 stycznia 2018 r. - 527.777 szt.; 1 lipca 2018 r. — 563.448 szt.

0 Stan na: 1 stycznia 2014 r. — 255.540 szt.; 1 stycznia 2015 r. - 277.322 szt; 1 stycznia 2016 r. — 306.493 szt,
1 stycznia 2017 r. - 345.002 szt.; 1 stycznia 2018 r. — 381.884 szt.; 1 lipca 2018 r. — 383.423 szt.

1 Uchwata nr L/1467/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroclawia oraz uchwata nr L/1177/18 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Wroctawia.
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parkingowych w parkingach kubaturowych, zastepowanie miejsc postojowych
w pasie drogowym oraz na parkingach terenowych miejscami w parkingach
kubaturowych); w rejonach atrakcji turystycznych, waznych obiektow publicznych
i kompleksow akademickich (organizowanie parkingdw i miejsc krotkotrwatego
postoju dla autokarow w rejonach najwigkszych atrakcji turystycznych miasta,
wspieranie budowy parkingéw kubaturowych); na obszarach nowej zabudowy poza
centrum (m.in. wprowadzanie i egzekwowanie obowigzku budowy parkingdw przez
inwestorow na wiasnym terenie i wlasnym kosztem). W obszarze ekonomia
i finanse, do najistotniejszych $rodkéw realizacji celow Wrocfawskiej polityki
mobilnoéci zaliczono m.in. korzystanie z innych niz publiczne sposobow
pozyskiwania funduszy na inwestycje transportowe i ich utrzymanie, w tym
z partnerstwa publiczno-prywatnego oraz optat za korzystanie z infrastruktury.

(dowdd: akta kontroli str. 87-110; 111-125; 2103-2113)
Sekretarz Miasta wskazat, ze realizacja w latach 2014-2018 (do 30 sierpnia 2018 r.)
Wroctawskiej polityki mobilnoéci w obszarze polityki parkingowej, sprowadzata sig
do prowadzenia corocznego monitorowania dwéch wskaznikow w SPP, tj. liczby
platnych migjsc postojowych w SPP w pasie drég publicznych oraz liczby miejsc
postojowych w SPP w parkingach kubaturowych. Monitorowano wigc w systemie
rocznym bilans migjsc postojowych usytuowanych w przestrzeni ulicznej do miejsc
postojowych w obiektach kubaturowych. Najwazniejsza w tym bilansie nie jest
relacja tozsamego ubytku miejsc w pasach drogowych na rzecz miejsc w parkingach
kubaturowych, a sukcesywne uwalnianie czesci przestrzeni ulicznej z parkowania
w najblizszym otoczeniu nowych parkingdw. Méwi o tym wprost coroczny ubytek
miejsc postojowych przyulicznych w strefie ptatnego parkowania ,A", a wigc Scistego
centrum miasta. Do koordynacji dziatan na rzecz realizacji uchwaty w sprawie
Wroctawskiej polityki mobilnosci Prezydent Wroctawia powotal’? Zespot ds.
Wroctawskiej polityki mobilnosci, ktéry zajmuje sie pozyskiwaniem danych do
monitoringu Wroctawskiej polityki mobilnosci.

Odnosnie oceny Wroctawskiej polityki mobilnosci, Sekretarz Miasta wskazat, ze jest
ona corocznie dokonywana przez Rade Miejskq Wroctawia za posrednictwem
Komisji Komunikacji i Ochrony Srodowiska. Wyniki monitoringu Wroctawskiej polityki
mobilnosci s takze prezentowane Radzie ds. Mobilnosci, ktéra petni funkcje
opiniodawczo - doradczg Prezydenta i jest jedng z rad spolecznych ztozong
z roznych srodowisk zwigzanych z transportem oraz mobilnoscig.
(dowod: akta kontroli str. 487-492; 2103-2113)
Wedlug analizy miejsc postojowych w SPP w pasie drog publicznych oraz
w parkingach kubaturowych, o ktérej mowa we Wroctawskiej Polityce MobilnoSci,
wlatach 2012-2017 liczba platnych miejsc postojowych w SPP  wzrosta
z 3335 w2012 r. do 4272 w 2017 r. w pasie drég publicznych oraz
22610 w 2012 r. do 4578 w 2017 r. w parkingach kubaturowych. Ponadto, Sekretarz
Miasta wskazat, ze do dnia 30 sierpnia 2018 r. wdrozono 96 nowych ptatnych miejsc
postojowych w pasie drogi publicznej, natomiast w zakresie parkingow
kubaturowych ilo$¢ miejsc pozostaje bez zmian.
(dowod: akta kontroli str. 87-110; 487-492; 2103-2113)
2. SPP we Wroctawiu funkcjonuje od 15 lat'3. Zostata ustalona przez Rade Miejskag
uchwatg nr XVI/473/03 z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia strefy pfatnego
parkowania, ustalenia wysokoSci stawek opfaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w  strefie pfatnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych i zerowej stawki opfaty dla niektorych
uzytkownikow drogi, sposobu pobierania tych opfat i okreslenia wysokosci opfaty

12 Zarzadzeniem nr 9052/13 z dnia 7 listopada 2013 .
13 Wezesniej obowiazek wnoszenia opfat zostat uregulowany w uchwale nr XXV/843/00 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia
19 pazdziernika 2000 r. w sprawie wprowadzenia opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
we Wroctawiu oraz ustalenia sposobu pobierania i stawek tych opfat.
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dodatkowej, w zwigzku z nowelizacjg art. 13 ustawy o drogach publicznych.
Z dniem 11 czerwca 2010 r. przedmiotowa uchwata zostata uchylona. Od tego dnia
weszta w zycie uchwata nrXLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
22 kwietnia 2010 r."5. Podjete uchwaty w sprawie ustalenia SPP nie zawieraty
modyfikacji w stosunku do tresci projektéw tych uchwat opracowanych w Urzedzie.

Wedtug uzasadnienia projektéw ww. uchwat, SPP objeto obszar miasta Wroctawia,
w ktorym stwierdzono wystepowanie deficytu miejsc postojowych oraz koniecznosc¢
zapewnienia rotacji pojazdéw parkujgcych, w tym m.in. Staromiejskie centrum
miasta oraz Ostrow Tumski majace wysokg wartos¢ zabytkowa. Obowigzkiem
wnoszenia optat objeto ustalone migjsca niestrzezone, zgrupowane w podstrefach
-IX, ktére z dniem 11 czerwca 2010 r. przypisano do strefy A, B lub C. Przyjety
pierwotnie obszar SPP nie byt rozszerzany w kolejnych latach.

Sekretarz Miasta wskazat, ze ustalone w 2003 r. granice SPP obejmowaty centrum
miasta oraz wewnetrzny krag obszaru $rodmiejskiego o najwigkszym nasileniu
komercyjnych i publicznych obiektow, a wiec taki, w ktorym wystepowat deficyt
miejsc postojowych, a zatem konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej rotacji
pojazdow parkujacych. Z racji, iz decyzja Rady Miejskiej w sprawie ustalenia SPP
byta podejmowana 15 lat temu, Urzad nie dysponuje dokumentacjg i analizami
w sprawie wyznaczenia obszaru SPP. Odtworzenie uzasadnienia dla wprowadzenia
SPP utrudniajg przeprowadzone na przestrzeni tych lat zmiany organizacyjne
i personalne.

(dowad: akta kontroli str. 2103-2113)
Miejsc ptatnego parkowania nie wyznaczono w objetym od 15 lat strefg ,C”, rejonie
Hali Stulecia, w tym w zakresie ulic: Mikulicza-Radeckiego, Bartla, Mickiewicza,
Parkowej (od Mickiewicza do Kochanowskiego), Witelona (od Parkowej
do Banacha), Banacha (od Witelona do Kopemika), Dicksteina (od Witelona
do Kopernika), Kopernika (od Wréblewskiego do Kochanowskiego).

Sekretarz Miasta wskazat, ze w obszarze SPP nie wszystkie miejsca objete sg
optatami, ale istnieje mozliwos¢ ich wprowadzenia. Ulica Mickiewicza jest drogg
wojewddzka o znacznym natezeniu ruchu i postoj na jezdni w takim przypadku jest
niewskazany. Specyfikq obszaru objetego strefg ,C" sg znajdujace si¢ w nim
obiekty, takie jak: kompleks Hali Stulecia i ZOO, Park Szczytnicki z Ogrodem
Japoriskim, kampus Politechniki Wroctawskiej oraz Uniwersytecki Szpital Kliniczny.
Obiekty te przesadzily o gotowosci do regulacji postoju poprzez mozliwosé
wprowadzenia odpfatnoéci na ulicach przylegtych: Mikulicza-Radeckiego, Bartla,
Parkowej, Mickiewicza, Witelona, Banacha, Dicksteina, Kopernika. Na tych ulicach
nigdy nie zostaly wyznaczone platne miejsca postojowe. Najwieksze
zainteresowanie miejscami postojowymi w rejonie tych ulic widoczne jest
w godzinach wieczomych dni roboczych oraz w dni wolne od pracy, z uwagi na
znajdujace sie w poblizu atrakcje turystyczne i obiekty uzytecznosci publicznej.
Zasadne bytoby zatem pobieranie optat, w celu wymuszenia rotacji na miejscach
postojowych, w godzinach najwigkszego zainteresowania parkowaniem, natomiast
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, optaty pobiera si¢ wytacznie w okreslone dni
robocze w okreslonych godzinach. Pobieranie optat na tym obszarze, w okresie
malego zainteresowania parkowaniem mogloby sie spotka z niezadowoleniem
mieszkaricow. Utrzymanie strefy w tym rejonie uzasadnia zapowiadana nowelizacja
ustawy o drogach publicznych, w zakresie przepisow regulujgcych okres pobierania
opfat za parkowanie na drogach publicznych (mozliwos¢ pobierania optat w soboty
i niedziele).

(dowdd: akta kontroli str, 262-272; 478-484; 2103-2113)

 Zmieniong uchwalami Rady Migjskiej Wroctawia nr: XX/538/04 z 19 lutego 2004 r.; XXXVI/2128/04 z 9 wrzesnia 2004 r.;
XXXVIII/2443/05 z 19 maja 2005 1,
15 Zmieniona uchwatami Rady Miejskiej Wroclawia nr XXI11/526/12 z dnia 15 marca 2012 r.; XLVIIl/1168/13 z 19 wrzesnia
2013 r; LXI/1541/14 z 10 lipca 2014 r.; XXVI/553/16 z 16 czerwc 2016 r.; XXXI/641/16 z 20 pazdziemika 2016 r;
XLVIIM143/17 z 23 listopada 2017 r.; LX/1425/18 z 23 sierpnia 2018 r.
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3. Prezydent Miasta Wroctawia, jako miasta na prawach powiatu, byt wtascicielem
wszystkich drog publicznych® na terenie miasta, natomiast projekt uchwaty
w sprawie SPP opracowat Zarzad Drog i Utrzymania Miasta (dalej: ,ZDiUM”),
j. jednostka organizacyjna Urzedu Miasta, wykonujaca zadania zarzadcy drog we
Wroctawiu.

(dowod: akta kontroli str. 2277-2284)
4. W kontrolowanym okresie, postanowienia uchwaty w sprawie SPP wskazywaty
m.in. na:

v Pobieranie optat za post6j pojazdéw samochodowych w SPP w dni robocze od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 18.00, a w okresie do 8 lipca
2016 r. takze w soboty w godzinach od 9.00 do 14.00 - § 2 pkt 2 uchwaty.

v~ Ustalenie sposobu pobierania optaty za postéj w SPP. Optaty mozna byto wnosi¢
poprzez uiszczenie odpowiedniej do czasu parkowania kwoty w parkometrze
z wykorzystaniem monet NBP lub obcigzenie Wroctawskiej Karty Miejskiej
URBANCARD, uruchomienie w telefonie komérkowym ustugi naliczajacej optate
za parkowanie w SPP, wykupienie abonamentu - § 8 uchwaty.

v~ Ustalenie optat za postoj pojazdéw w SPP w wysokosci nieprzekraczajacej limitu
3zt wynikajacego z art. 13b ust. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych
(w zakresie wysokoSci optaty za pierwszgq godzing postoju) jak rowniez
uwzglednienia progresu'” optaty przez pierwsze trzy godziny postoju, o ktorym
mowa w art. 13b ust. 5 tej ustawy (w strefie A - 3 zt za pierwszg godzine, 3,60 zt
za drugq i 4,30 zt za trzecig; w strefie B odpowiednio — 3 zt, 3,15 zt i 3,30 zi,
w strefie C — 2 zt, 2,10 zti 2,20 Zi) oraz limitu'® stawki optaty za czwartg i kolejne
godziny postoju (w czwartej i kazdej nastepnej godzinie postoju w wysokoSci
3 zt w strefie A i B oraz 2 zt w strefie C).

v' Ustalenie innych rodzajow opfat, w formie optat abonamentowych,
zryczaltowanych (za zajecie zastrzezonego stanowiska postojowego — koperty,
w celu korzystania na zasadach wytacznosci) oraz zerowej stawki optaty.

v Ustalenie optaty dodatkowej w wysokosci 50 zt za nieuiszczenie optaty za
kazdorazowy postdj pojazdu samochodowego w SPP oraz w wysokosci 30 zt za
nieuiszczenie optaty po uptywie czasu okreslonego na wydruku z parkometru lub
po uptywie czasu optaconego telefonem komérkowym - § 10 pkt 1 uchwaty.

v" Pobieranie optaty dodatkowej w oparciu o ustalenie zaistnienia obowigzku jej
pobrania, poczynione przez stuzby kontroli wnoszenia optat- § 10 pkt 2 uchwaly.
(dowdd: akta kontroli str. 169-275)
Uchwata w sprawie SPP byta przedmiotem postepowania Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. W 2011 r. sad ten, uwzgledniajac skarge zlozong
przez wojewode Dolnoslakiego z uwagi na istotne naruszenie art. 13f ustawy
o drogach publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP, stwierdzit niewaznos¢ § 8 ust. 4
tej uchwaty®.
(dowod: akta kontroli str. 11; 839-847)
5. Dziatania w zakresie organizacji ptatnych miejsc postojowych we Wroctawiu
realizowane byly przez Urzad Miejski Wroctawia, jednostke budzetowg Gminy —
ZDiUM oraz Spotki Gminy — Hale Ludowg i Wroctawskie Inwestycje sp. z0.0.2.

Zarzadzanie miejscami wyznaczonymi na postéj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w SPP oraz prowadzenie spraw z tym zwigzanych, w tym

16 7 wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.
17 Nieprzekraczajacego powigkszenia stawki oplaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednig godzing
postoju.
18 Nieprzekraczajacego stawki oplaty za pierwszg godzing postoju.
19 Zgodnie z § 8 ust. 4 uchwaly, nie wyloZenie abonamentu, identyfikatora ,0", wydruku z parkometru wewnafrz pojazdu za
przednia szybg lub nie naklejenie identyfikatora ,T" wewnatrz pojazdu na przedniej szybie, w sposob umozliwiajacy ich
odczytanie z zewnatrz, zostanie potraktowane, jako niewniesienie opfaty za parkowanie.
2 Jednoosobowa, Spdtkg Gminy Wroctaw.
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pobieranie optat za postdj pojazdéw samochodowych i wydawanie identyfikatorow,
przeprowadzanie kontroli wnoszenia optat za post6j pojazdoéw samochodowych oraz
pobieranie optaty dodatkowej za nieuiszczenie opfaty za posté] pojazdow
samochodowych, nalezato do zadan ZDiUM2!. Prezydent Wroctawia zobowigzany
byt natomiast do kontroli prawidtowosci rozliczer ZDiUM z budzetem Miasta.

Na obszarze SPP Miasto udostepnito trzy ptatne parkingi kubaturowe, tj. pod
Placem Nowy Targ, w budynku Forum Muzyki oraz przy Hali Stulecia.

Kalkulacja okresu zwrotu z przedsiewziecia o charakterze publiczno-prywatnym,
polegajacym na wybudowaniu parkingu podziemnego pod placem Nowy Targ we
Wroctawiu zostata dokonana w 2007 r. na zlecenie Wydziatu Inzynierii Miejskie]
Urzedu w ,Analizie ekonomicznej opfacalnosci realizacji projektu inwestycyjnego
,Budowa wraz z projektowaniem parkingu podziemnego pod placem Nowy Targ we
Wroctawiu” oraz w 2010 r. w ,Analizie opfacalnodci budowy parkingu podziemnego
pod placem Nowy Targ”. Wedtug przeprowadzonych analiz, okres zwrotu inwestycji
uzalezniony byt od liczby miejsc parkingowych i poniesionych naktadéw oraz od
wysoko$ci optat parkingowych i $redniego obtozenia miejsc postojowych.
Urzad byt takze w posiadaniu, opracowanych na zlecenie Wydziatu Inzynierii
Miejskiej, ,Analizy sytuacji parkingowej we wschodniej czeéci Starego Miasta
w kontekécie planow  budowy dwdch nowych parkingéw  kubaturowych:
podziemnego pod placem Nowy Targ na ok. 900 migjsc parkingowych i parkingu
pomiedzy ulicami Janickiego i Bernardynskiej” oraz ,Analizy sytuacji parkingowej
w zachodniej czesci Starego Miasta w kontekscie planéw budowy dwoch parkingow
kubaturowych w obszarze ograniczonym ul. Sw. Mikofaja, Cieszynskiego, Nowy
Swiat (teren po kinie Pokéj) oraz drugiego parkingu przy ul. Ruskiej we Wroctawiu”.
W 2009 r. pracownicy Urzedu opracowali ,Analize miejsc postojowych w obszarze
Hali Stulecia we Wroctawiu”. Wyniki analizy wskazywaly, iz najwieksze potrzeby
parkingowe bedzie generowa¢ Zoo i oceanarium, przy czym potrzeby te beda
sukcesywnie  rosna¢?2.  Kolejng pozycje stanowity imprezy  sportowe
| wystawiennicze23, Wymagana ilos¢ miejsc postojowych w przedziale 1100-1400
okreslono z uwzglednieniem potrzeb Pergoli, centrum konferencyjnego, imprez
wystawkeinniczych oraz sportowych. Wskazano, ze dla rozwigzania problemu
parkowania obszaru zwigzanego z Halg Stulecia, wskazane by byto stworzenie
miejsc do parkowania o mozliwie szybkim dostepie do wszystkich celow odwiedzin
na tym obszarze oraz Zze miasto ma w zamiarze budowe parkingu
wielopoziomowego zlokalizowanego przy Hali Stulecia.

(dowad: akta kontroli str. 333-446; 1225-1337; 1473-1475; 1479-1504)
Jako przyczyne podjecia decyzji o budowie ptatnego parkingu kubaturowego pod
Placem Nowy Targ, Sekretarz Miasta wskazat realizacje polityki parkingowej Miasta
Wroctaw, w tym w zakresie dostosowania pojemnosci parkingowej centrum miasta
do przepustowosci uktadu w tym obszarze. Jak wskazat, problemem Wroclawia, jak
i innych miast, bylo notoryczne zastawianie waskich uliczek samochodami.
Parkujace, czesto niezgodnie z przepisami, samochody, zaréwno mieszkancow jak
i turystow, nie tylko uniemozliwialy poruszanie sige pieszym po chodnikach, ale
przede wszystkim uniemozliwialy dojazd: wozéw strazackich iambulansow
medycznych do potrzebujacych pomocy, samochodéw odbierajgcych odpady,
a takze innych samochodéw stuzb publicznych. Budowa parkingu pod placem Nowy
Targ umozliwita likwidacje lub znaczne ograniczenie miejsc parkingowych m.in. na
ulicach: Szewska, Wita Stwosza, Otawska, Krawiecka, Purkyniego. Priorytetem stat
sie ruch pieszy z dopuszczeniem ruchu rowerowego, co pozwolito na przywrocenie

21§ 2 ust. 1 pkt 29 Statutu ZDiUM, wprowadzonego uchwata nr XXXII/742/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 pazdziemika
2012 r. w sprawie nadania statutu Zarzadowi Drog i Utrzymania Miasta we Wroclawiu, zmieniona uchwata nr XXXII/742/15
i nr XXX1/684/16
22 \Wskazano na potrzebg 723 miejsc parkingowych w 2009 1., 1335 w 2014 r. 11558 w 2016 r.
2 Qdpowiednio 1067 i 665 miejsc parkingowych.
8



Ustalone
nieprawidtowosci

ulicom tradycyjnej  funkcji  poprzez  uspokojenie  ruchu i tworzenie
w najatrakcyjniejszych miejscach pasazy wytacznie dla ruchu pieszego.

Decyzja o budowie parkingu kubaturowego przy Hali Stulecia, jak wskazat Sekretarz
Miasta, zostata podjeta ze wzgledu na deficyt miejsc postojowych w tym rejonie,
duze zapotrzebowanie na miejsca postojowe zwlaszcza w czasie imprez w Hali
Stulecia oraz w okresie sezonu wakacyjnego przy duzej liczbie turystow
i mieszkancow odwiedzajacych ZOO, Park Szczytnicki, Hale Stulecia wraz
z przyleglymi obiektami. Jak wskazal, brak miejsc do parkowania powodowat
Jporzucanie” pojazdow na trawnikach, chodnikach, bez poszanowania prawa,
z zaktdceniem porzadku i bezpieczenstwa na uliczkach osiedla bezposrednio
przylegtego do obiektow.
(dowdd: akta kontroli str. 2103-2113)
6. Parking podziemny pod placem Nowy Targ (334 miejsca postojowe) zostat
udostepniony od dnia 25 lipca 2013 r. Od dnia 1 sierpnia 2014 r. mozna korzystac
z miejsc postojowych w parkingu przy Hali Stulecia (792 miejsca postojowe dla
samochodéw osobowych i 20 miejsc dla autokaréw). Natomiast od dnia 5 wrzesnia
2015 r. funkcjonuje parking podziemny w budynku Forum Muzyki (660 miejsc).
(dowdd: akta kontroli str. 498-511; 2217-2220)
7. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw wydzierzawiania w badanym
okresie gruntow, w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, na potrzeby
ptatnych migjsc postojowych w obrebie paséw drogowych drég publicznych.
Do zawierania uméw na potrzeby organizacji ptatnych miejsc postojowych
upowazniony byt ZDiUM, ktéry w badanym okresie nie zawierat uméw dzierzawy
gruntéw w obrebie paséw drogowych drog gminnych.
(dowad: akta kontroli str. 4-13; 978-998)
8. W dwoch przypadkach, grunty stanowigce wiasno$¢ Miasta zostaly oddane
w dzierzawe z przeznaczeniem na dwa ogoélnodostepne ptatne parkingi:

v nieruchomo$é potozona poza SPP, przy pl. Orlat Lwowskich 13-18 oraz
ul. Nabycinskiej 10 (dziatka nr 12 AM 9 Obreb Stare Miasto) o pow. 1703,43 m? -
na podstawie uméw dzierzawy: z dnia 30 stycznia 2015 r., 2 grudnia 2015 r.,
21 listopada 2016 ., 20 czerwca 2017 r., 21 grudnia 2017 r. Umowy byly
zawierane na okres od szesciu miesiecy do jednego roku.

v nieruchomo$¢ polozona w obszarze SPP przy ul. Sw. Wita 3-5 we Wroctawiu
(dziatka nr 57, AM-27, Obreb Stare Miasto) o powierzchni 1625 m? - na
podstawie umowy dzierzawy z dnia 22 kwietnia 2014 r. Umowa zostata zawarta
na okres dwoch lat.

(dowdd: akta kontroli str. 4-13; 447; 951-961; 1001-1004; 1015-1024; 1025-1028)

Nieruchomos¢ potozona w SPP przy ul. Adama Mickiewicza oznaczona geodezyjnie

jako dziatka nr 10, AM 1, Obreb Sepolno o pow. catkowitej 6616m? zostata

oddana? przez Zarzad Zieleni Miejskiej we Wroctawiu Spéice Hala Ludowa

w nieodptatne uzyczenie w celu uzytkowania jako parking na podstawie umowy

uzyczenia nr 1/ZZM//2014/KD z dnia 31 lipca 2014 r., zawartej na okres do dnia

31 lipca 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 219; 949-969; 972-877; 2217-2220)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postanowienia projektu uchwaty w sprawie SPP, ktory zostat nastepnie przyjety
uchwatg Rady Miejskiej, wykraczaly poza zakres upowaznienia okreslonego
wart. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych oraz innych aktow prawa
powszechnie obowigzujacego. Bylo to nieuprawnione, gdyz prawo migjscowe musi
miesci¢ sie w ramach wyznaczonych przez prawo powszechnie obowigzujace. | tak:

2 Na podstawie zarzadzenia nr 11520/14 Prezydenta Wroclawia z dnia 25 lipca 2014 r.
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1.1. W uchwale w sprawie SPP, w § 4 ust. 1 pkt 1 (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 11 listopada 2016 r.) ograniczono krag potencjalnych oséb uprawnionych do
nabycia abonamentu typu ,|I” do zameldowanych na pobyt staty w SPP, pozbawiajac
tym samym uprawnien do zakupu tego abonamentu oséb zameldowanych na pobyt
czasowy, co stanowito naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych oraz zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Paragraf 4 ust. 1 pkt 1 projektu uchwaty w sprawie SPP (przyjetego nastepnie przez
Rade Miejskg Wroctawia) stanowit bowiem, ze abonament typu ,I” wydawany jest
dla pojazdu samochodowego osoby fizycznej zameldowanej na pobyt staly przy
miejscach wyznaczonych do ptatnego parkowania. Przepis ten zostat zmieniony
przez § 1 pkt 1 uchwaly nr XXXI/641/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
20 pazdziernika 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie SPP2. Zgodnie z aktualnie
obowigzujacym § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty w sprawie SPP o abonament typu ,I" mogg
sie ubiega¢ réwniez osoby zameldowane na pobyt czasowy przy miejscach
wyznaczonych do pfatnego postoju.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze warunek posiadania zameldowania niezbedny do
nabycia abonamentu typu ,I" wynika wprost z przepiséw ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci2s, w ktorej w art. 27 ust. 1 wskazano, iz obywatel polski
przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany zameldowac
sie w miejscu pobytu statego lub czasowego najpdzniej w 30 dniu, liczac od dnia
przybycia do tego miejsca. Rada Miejska skorzystata z uprawnienia wynikajgcego
z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych i ustanawiajac obowigzujace w SPP
rodzaje abonamentow, cisle okreslita katalog uzytkownikow drég uprawnionych do
nabycia poszczegdinych rodzajow abonamentow, jak i zasady ich nabywania.

(dowod: akta kontroli str. 210-275; 2103-2113)
1.2. W § 4 ust. 2 pkt 1-4 uchwaty w sprawie SPP, prawo do wykupienia abonamentu
typu ,I” oraz typu ,N” zostalo uzaleznione od ujawnienia danej osoby jako
wiasciciela lub innej osoby posiadajacej tytut prawny do korzystania z pojazdu.

Stosownie do postanowien § 4 ust. 2 pkt 1-4 uchwaty w sprawie SPP, podstawg do
nabycia abonamentu typu |"oraz typu ,N" bylo posiadanie pojazdu
samochodowego z tytutu wtasnosci, wspdtwtasnosci, umowy leasingu oraz umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, w przypadku umowy kredytu na zakup
samochodu.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych, rada miasta moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke optaty dla
niektorych uzytkownikow drég. Tymczasem, postugiwanie sie kryterium wiasnosci
ograniczato krag podmiotéw do ktérych adresowano dziatania miasta (mieszkancow
w zakresie abonamentu typu ,I" oraz oséb niepelnosprawnych w zakresie
abonamentu typu ,N"). Zastosowanie takiego kryterium naruszato art. 32 Konstytucji
RP. '

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze wprowadzenie dodatkowych tytutdw prawnych (innych
niz okre$lone w uchwale w sprawie SPP) znaczaco utrudnitoby funkcjonowanie
systemu abonamentowego, powodujac jego nieszczelnoSC ze wzgledu na
nadawanie uprawnien do zakupu cze$ci typdw abonamentéw na podstawie cech,
ktorych zarzadca drogi nie moze w sposdb prosty i jednoznaczny zweryfikowac, lub
ktore wymagajg przedkiadania dodatkowych dokumentéw zawierajacych zbedne
z punktu widzenia procedury wydawania abonamentéw, a podlegajace ochronie,
dane osobowe. Uwolnienie warunkéw nabywania przedmiotowych abonamentow,
tj. wydawanie abonamentéw na pojazdy uzytkowane na podstawie innych tytutow
prawnych niz wskazane w uchwale zaburzyloby koncepcje powigzania abonamentu

25 Dz, Urz. Woj. Doln. z 28 pazdziernika 2016 r. poz. 4798, uchwata ta weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Dolno$laskiego.
%Dz U.z2018 r. poz. 1382 ze zm.
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z posiadanymi przez uzytkownika pojazdami, a nadto mogtoby doprowadzi¢ do
naduzy¢, a w konsekwencji do utraty kontroli w zakresie wniesionych za pomocg
abonamentow opfat.

Jednoczesnie wskazat, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz réwnosci nie
daje podstawy do przyjecia tezy, ze ulgi i odstepstwa przewidziane w art. 13b ust. 4
pkt 2 ustawy o drogach publicznych majg dotyczy¢ wszystkich, nie zas tylko tych
uzytkownikow drog publicznych, wobec ktorych wiladze samorzadowe ze
szczegolnych wzgledow pragng zastosowac stosowne ulgi. Jezeli nawet uznag, iz
przepis ten roznicuje uzytkownikow drég, to odstepstwo od zasady rownego
traktowania nie oznacza w tym przypadku naruszenia art. 32 Konstytucji RP,
bowiem przyjete kryterium zréznicowania (tytut posiadania pojazdu) pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescig uchwaly oraz zasadg proporcjonalnosci.
Podobne stanowisko w sprawie uprawnien rady miasta do okre$lenia katalogu
uzytkownikow drog korzystajacych z ulg wskazanych w art. 13b ust. 4 pkt 2. ustawy
odrogach publicznych zawarte zostalo w Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt | OSK 763/05).

W ocenie NIK, unormowania uchwaty w sprawie SPP w zakresie przewidujacym
ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do zakupu rocznych abonamentow
parkingowych w zaleznosci od tytutu prawnego do korzystania z pojazdu naruszajg
zasade rownosci wobec prawa okreslong w art. 32 Konstytucji RP. Pozbawiajg one
bowiem uprawnienia do zakupu ww. abonamentéw przez osoby korzystajace
z pojazdu na podstawie innych tytutéw prawnych niz wymienione w tej uchwale.

Jednoczesnie NIK zauwaza, Ze regulacja bedaca przedmiotem wskazanego
wwyroku postepowania nie roznicowata w prawach wiascicieli nieruchomosci,
poniewaz odwolywala sig jedynie do kryterium zamieszkiwania w SPP, przy czym
wszystkich mieszkarcow strefy traktowata jednakowo. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze NSA rozpoznawat sprawe wytacznie w granicach skargi kasacyjnej,
ktora nie obejmowata rodzaju, jak tez wtasnosci pojazdu samochodowego.

(dowod: akta kontroli str. 210-275; 2103-2113)
2. W odniesieniu do dwoch nieruchomosci gminnych, przeznaczonych na pfatne
parkingi na podstawie uméw dzierzawy, nie dopetnio obowigzku sporzadzenia
i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Stosowny wykaz nalezato wywiesi¢ na okres 21 dni w siedzibie
wtasciwego urzedu, a takze zamiesci¢ na jego stronach internetowych. Informacije
0 zamieszczeniu wykazu nalezato poda¢ do publicznej wiadomoéci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego
pofozona jest nieruchomos¢.

W kontrolowanym okresie Miasto w imieniu i na rzecz ktérego dziatat ZDiUM,
z pominieciem wykazu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomodciami, oddalo z przeznaczeniem na ogolnodostepny parking
samochodowy nieruchomosci:

v' Na podstawie uméw dzierzawy: z dnia 30 stycznia 2015 r., 2 grudnia 2015 r,,
21 listopada 2016 r., 20 czerwca 2017 r., 21 grudnia 2017 r. — nieruchomosc
polozong poza obszarem SPP przy pl. Orlat Lwowskich 13-18 oraz
ul. Nabyciriskiej 10 (dziatka nr 12 AM 9 Obreb Stare Miasto) o pow. 1703,43 m?.
Umowy byly zawierane na okres od szesciu miesigcy do jednego roku.

Przedmiotowg nieruchomo$¢ ZDiUM ofrzymat do zarzadzania (do czasu
realizacji zamierzen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) na
podstawie zarzadzenia nr 3726/08 Prezydenta Wroctawia z dnia 27 czerwca
2008 r. w sprawie przekazania ZDiUM do zarzgdzania nieruchomosci
niezabudowanej, pofozonej we Wroctawiu przy pl. Orlat Lwowskich 13-18
i ul. Nabycinskiej, stanowigcej wiasnos¢ Gminy Wrocfaw.
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v' Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 22 kwietnia 2014 r. — nieruchomos¢
polozong w obszarze SPP, przy ul. Sw. Wita 3-5 we Wroctawiu (dziatka nr 57,
AM-27, Obreb Stare Miasto) o powierzchni 1625 m?. Umowa zostata zawarta na
okres dwoch lat.

Zgodnie z ustaleniami z posiedzenia Kolegium Prezydenta nr 68/13 z dnia
18 lipca 2013 r., teren parkingu przy ul. Sw. Wita znajdowat sie w zarzadzie
ZDiUM, natomiast dzierzawa tego gruntu pozytywnie zostata zaopiniowana do
czasu przekazania jej do sprzedazy. Zadanie to miafa nadzorowac dyrektor
Departamentu Infrastruktury i Gospodarki.
(dowdd: akta kontroli str. 4-13; 447; 951-961; 1001-1004; 1015--1024; 1025-1028)
W $wietle postanowier art. 35 ust. 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
obowigzek wskazany w art. 35 ust. 1 tej ustawy nie dotyczyt oddania nieruchomosci
w najem lub dzierzawe na czas oznaczony do trzech miesiecy. W przypadku tych
nieruchomos$ci wykaz nalezato sporzadzi¢ i poda¢ do publicznej wiadomosci, jezeli
po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech miesiecy strony zawierajg kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé. W badanych
przypadkach, okres obowigzywania zawartych uméw dzierzawy przekraczat trzy
miesigce, zatem nalezalo stosowaé przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Gospodarki przyznata, ze przedmiotowe
nieruchomo$ci nie byly ujete w podanym do publicznej wiadomosci wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do obrotu cywilnoprawnego w zakresie dzierzawy.
Jednocze$nie wyjasnita, ze zgodnie z zarzadzeniem nr3726/08 Prezydenta
Wroctawia z dnia 27 czerwca 2008 r. dziatka nr 12 AM 9 Obreb Stare Miasto byta
przeznaczona (do czasu realizacji zamierzen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) na potrzeby zarzadzania drogami, tj. dla potrzeb zwigzanych
z funkcjonowaniem w tamtym miejscu tymczasowego parkingu. Wyboru formy
prawnej przekazania do obrotu cywilnoprawnego dziatki nr 57, AM-27, Obreb Stare
Miasto, tj. dzierzawy dokonano natomiast w dniu 18 lipca 2013 r. na posiedzeniu
Kolegium Prezydenta.

(dowod: akta kontroli str. 1022-1029)
Sekretarz Miasta wyjasnit, ze fakt moZliwosci dzierzawy nieruchomosci potozonej
przy pl. Orlat Lwowskich 13-18, ul. Nabycinskiej 10 nie byt podany do publicznej
wiadomosci w formie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy,
poniewaz za wystarczajgce uznano upublicznienie informacji o mozliwosci
dzierzawy w formie ogloszenia o przetargu, przy wykorzystaniu kilku
ogdlnodostepnych kanaléw dotarcia do odbiorcow (ogtoszenia o przetargu
zamieszczane w prasie, na stronie internetowej ZDiUM oraz tablicy ogtoszen
ZDiUM).
W zakresie nieruchomosci potozonej przy ul. Sw. Wita 3-5 we Wroctawiu, wyjasnit,
7e W momencie zawierania umowy dzierzawy, nieruchomos$¢ ta miata status drogi
wewnetrznej i nie podlegata przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z art. 8 ustawy o drogach publicznych, zarzadzanie drogami wewnetrznymi
nalezy natomiast do zarzadcy terenu na ktérym zlokalizowana jest droga. Umowa
dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci zostata zawarta zgodnie z zarzadzeniem
nr 1461/11 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie wprowadzenia
zasad oddawania w najem lub dzierzawe pasa drogowego drég wewnetrznych,
bedacych w zarzadzie ZDIUM oraz zasad ustalania wysokosci czynszu z tytutu
oddawania w najem lub dzierzawe pasa drogowego droég wewnetrznych.
NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. We wszystkich wskazanych przypadkach,
przedmiot zawartych uméw byt wiasnoscig Gminy. Nieruchomoéci gminne sg
natomiast mieniem publicznym i to gmina tym mieniem gospodaruje oraz decyduje
czy i jakie nieruchomosci przeznaczy np. do dzierzawy, czy sprzedazy. Do chwili

12



Ocena czastkowa

sporzadzenia wykazu, nieruchomosci pozostajg zatem poza obrotem prawnym i sg
niedostepne dla 0séb ubiegajacych sie o ich nabycie. Przeznaczenie nieruchomosci
do obrotu nalezy bowiem wylacznie do wiasciciela, natomiast umieszczanie ich
w wykazie nieruchomosci ma zagwarantowa¢ jawno$¢ w zakresie dysponowania
nieruchomosciami przez jednostke samorzadu terytorialnego. Z tego tez wzgledu,
nie ma watpliwosci co do obowiazku sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych m.in. do oddania w dzierzawe,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze szczegdlowy zakres informacji dotyczacy nieruchomosci,
wynikajacy z art. 35 ust. 2, musi si¢ znajdowac na wykazie umieszczonym na tablicy
ogloszen. Nalezy podkreslic, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami nie
przewiduje poza okolicznoscig opisang w art. 35 ust. 1b, wyjatkow od zasady
sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania dzierzawe. Zatem, okolicznoscig tg jest jedynie oddanie
nieruchomosci w dzierzawe na czas oznaczony do 3 miesiecy.

(dowod: akta kontroli str. 4-13; 1001-1004; 1015-1029; 2309-2332)
W ocenie NIK, obowigzujace w latach 2014-2018 zasady funkcjonowania SPP
przyjete stosowng uchwalg Rady Miejskiej, zostaly okreslone z uwzglgdnieniem
ustawowych kryteriéw, ktére wynikajg z ustawy o drogach publicznych. Niemniej
jednak, wystapity przypadki, w ktorych postanowienia przygotowanego projektu
uchwaly w sprawie SPP, przyjetego nastepnie przez Radg Miejska, wykraczaty poza
zakres przewidziany w przepisach rangi ustawowej. Byto to nieuprawnione, gdyz
prawo miejscowe musi miescic sie w ramach wyznaczonych przez prawo
powszechnie obowigzujace.

Ponadto, w odniesieniu do dwéch nieruchomosci gminnych, przeznaczonych na
platne parkingi na podstawie umoéw dzierzawy, nie dopetniono obowigzku
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

2. Wybér podmiotu do realizacji zadah w zakresie platnego
parkowania

1. W okresie objetym kontrola, obstuge SPP we Wroctawiu realizowat podmiot
prywatny, na podstawie zawartej przez ZDIUM umowy z dnia 28 grudnia 2011 .
(przetarg nieograniczony) oraz z dnia 5 lutego 2013 r. (zamowienie z wolnej reki -
uzupetniajace). W § 5 umowy z dnia 28 grudnia 2011 r. ustalono, ze wynagrodzenie
Wykonawcy za realizacje przedmiotu zaméwienia nie przekroczy ceny ofertowej
23.263.432,80 zt brutto, przy czym miesieczne wynagrodzenie wykonawcy bedzie
stanowita prowizja w wysokosci 0,437 od uzyskanych wptywow.

Wyboru  wykonawcy dokonat  ZDiUM, natomiast Urzad uczestniczyt
w przygotowywaniu szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci
w zakresie udostepnienia parametrow technicznych Wroctawskiej Karty Miejskiej
URBANCARD oraz okrelenia warunkéw jakie musza spetnia¢ urzadzenia do
poboru optat parkingowych, ktére bedg zamontowane w SPP, w tym w strefie
ochrony konserwatorskiej.

(dowod: akta kontroli str. 4-13; 828-837; 1059-1184)
2. Zadanie zarzadzania podziemnym parkingiem w budynku Forum Muzyki we
Wroctawiu zostato powierzone gminnej spoice — Wroctawskie Inwestycje sp. zo.o.
Wyboru podmiotu do realizacji zadania administrowania (zarzgdzania) mieniem
komunalnym, spotka ta dokonata w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Umowe zawarto w dniu 3 grudnia
2015 r. Wynagrodzenie Wykonawcy za prace przygotowawcze (etap I), prace
wdrozeniowe (etap Il) i ustuge zarzadzania (etap 1) ustalono w miesigcznej kwocie
77.070,57 zt brutto, ptatne maksymalnie do wyczerpania kwoty 4.624.234,20 zt
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brutto. Z tytutu przeniesienia wiasnosci urzadzen sktadajgcych sig na system
wyposazenia parkingu na Zamawiajacego (etap [V) ustalono wynagrodzenie
w kwocie 1.361.696,72 zt brutto. Dodatkowo za wykonanie prawa opcji,
tj. uruchomienie  dodatkowej funkcjonalnosci we  wszystkich 5 kasach
automatycznych ustalono wynagrodzenie w wysokosci nie przekraczjacej kwoty
179.577,97 zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 1341-1385)
3. Postepowanie na wybor wykonawcy zadania ,Budowa parkingu podziemnego
wraz z niezbednq infrastruktura pod placem Nowy Targ we Wroctawiu oraz
z nawierzchnig placu i jej zagospodarowaniem” przeprowadzit w latach 2009-2010
Urzad. Wyboru wykonawcy dokonano w oparciu o ustawe o koncesji. Wedtug
ogloszenia z dnia 22 kwietnia 2009 r., kryterium udzielenia zamowienia stanowit
okres trwania koncesji w zalezno$ci od liczby miejsc parkingowych oraz wysoko$c¢
udziatu finansowego Koncesjodawcy w zalezno$ci od liczby miejsc parkingowych.
Wskazano rowiez, ze oferent zobowigzany bedzie poda¢ w ofercie: liczbe miejsc
postojowych, okres trwania koncesji, oczekiwang wysoko$¢ udziatu finansowego
koncesjodawcy. Znaczenie kryteriéw nie zostalo okreslone z uwagi na uzaleznienie
ich waznosci od ich wzajemnych realacji oraz trudnej do przewidzenia mozliwoSci
osiggniecia celow zatozonych przez Koncesjodawce. Umowg z wybranym
wykonawca podpisat Prezydent Wroctawia w dniu 16 lipca 2010 r.

Do zakresu przedmiotu koncesji nalezato: opracowanie koncepcji, opracowanie
dokumentaciji projektowej, w tym uzyskanie pozwolenia na budowe, wykonanie prac
przygotowawczych, wykonanie wszystkich robét budowlanych zwigzanych
z wykonaniem parkingu wraz z nawierzchnig. Catkowity koszt przedmiotu koncesji,
okresony w formie ryczaltu obejmujgcego wszelkie koszty zwigzane z jego
wykonaniem wynosit 39.048.900,36 zt brutto. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu koncesji stanowito: wytaczne prawo koncesjonariusza do eksploataci
parkingu przez okres 37 lat oraz ptatnos¢ koncesjodawcy w kwocie 15.122.950,82 zt
brutto.

(dowod: akta kontroli str. 1188-1192; 1388-1435)
4. Postepowanie na wybor wykonawcy parkingu podziemnego przy Hali Stulecia
przeprowadzita Spotka Hala Ludowa, przy udziale przedstawicieli Urzedu. Wyboru
wykonawcy dokonano w oparciu o ustawe o koncesji. Powodem skorzystania z tego
trybu wyboru wykonawcy byt brak mozliwosci sfinansowania przedmiotowe;
inwestycji z innych zrodet. Wedtug ogtoszenia z dnia 12 kwietnia 2012 r., kryterium
udzielenia zamoéwienia stanowit termin wykonania parkingu, okres trwania konces;ji2”
oraz liczba miejsc parkingowych. Umowe Koncesyjng z wybranym wykonawcg
zawarto w dniu 23 kwietnia 2012 .

Do zakresu przedmiotu koncesji nalezato: opracowanie koncepcji architektoniczne,
opracowanie dokumentacii budowlanej, opracowanie dokumentacii
zagospodarowania placu budowy i uzgodnienie tej dokumentacji z konserwatorem
zabytkéw, wykonanie prac  przygotowawczych, wybudowanie parkingu,
zagospodarowanie terenu, przebudowa istniejacego uktadu drogowego.

Catkowitg warto$¢ przedmiotu koncesji (parkingu) okreslono na kwote 43.300.000 zt
netto (53.259.000 zt brutto). Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu koncesji
stanowito wytaczne prawo Koncesjonariusza do korzystania i pobierania pozytkow
z parkingu jako przedmiotu koncesji, pfatnosci warunkowe oraz rownowarto$¢
zabezpieczenia rzeczowego ustanowionego na rzecz Koncesjonariusza w postaci
hipoteki na dziatce wydzielonej pod parking.

Skarbnik Miasta wskazal, Ze rolg przedstawicieli Departamentu Finansow
Publicznych Urzedu w negocjacjach byto tylko i wytacznie okreslenie mozliwosci

7 Qkres na jaki zostanie zawarta umowa koncesji, niezbedny na zaprojektowanie, wybudowanie i zwrot nakladow
Koncesjonariusza poniesionych w zwigzku z wykonywaniem koncesiji.



wsparcia Spotki Hala Ludowa w procesie realizacji umowy koncesji, co ostatecznie
zostato wypracowane w formie umowy wsparcia dla Spotki.

(dowod: akta kontroli str. 1877-1989; 2081-2097)
W dniu 30 kwietnia 2012 r. Miasto zawarlo z Halg Ludowg Umowe Wsparcia
Projektu. Byla ona jednym z dokumentdw zabezpieczen w rozumieniu oferty
finansowania parkingu zlozonej Koncesjonariuszowi przez Kredytodawcow, a jej
zawarcie bylo warunkiem zawieszajacym wejscie w zycie Umowy Koncesyjnej
podpisanej w dniu 23 kwietnia 2012 r. przez Spétke Hala Ludowa z Koncesjodawcy,
(§ 5 pkt 2a Umowy Koncesyjnej).

W Umowie Wsparcia Projektu (pkt 4.2), Miasto o$wiadczylo m.in., Ze jest mu znana
tre$¢ Umowy Koncesyjnej z dnia 23 kwietnia 2012 r., z ktorg zapoznalo si¢ za zgodg
i wiedza Spotki Hala Ludowa i Koncesjonariusza oraz akceptuje jej tresc.

Skarbnik Miasta przyznat, ze kwestia Umowy Wsparcia Projektu byla waznym
elementem negocjacji zespotu negocjacyjnego w celu realizacji Umowy
Koncesyjnej, a jej zawarcie stanowilo jeden z warunkéw uzyskania kredytu przez
Koncesjonariusza. Jednocze$nie wskazal, ze Miasto nie bylo w tamtym okresie
zdolne do sfinansowania takiej inwestycji z wiasnych Srodkéw ze wzgledu na
ograniczenia w limicie zadtuzenia. Zobowigzania z tytutu Umowy Wsparcia Projektu
nie stanowity natomiast zrodta dlugu dla Miasta, w $wietle rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacii
tytutdw dtuznych?8

Stosownie do postanowien pkt 2 Umowy Wsparcia Projektu, Miasto majac na
uwadze Umowe Koncesyjng z dnia 23 kwietnia 2012 r., zobowigzata si¢ do
podwyzszenia kapitalu zaktadowego Spotki Hala Ludowa poprzez obejmowanie
wzamian za wklad pieniezny, nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym przez okres obowigzywania koncesji, tj. od dnia 23 kwietnia 2012 r. do
dnia 23 kwietnia 2043 r, w przypadkach w ktérych S$wiadczenia z tytulu
rekompensaty?® na rzecz Koncesjonariusza nie bedg mogly zostat w catosci
wykonane przez Spétke Hala Ludowa.

Umowa Wsparcia Projektu gwarantowata zapewnienie $rodkéw finansowych na
platnosé dla Koncesjonariusza do kwoty 143.700.000 zt i byta wyzsza od catkowitej
wartoéci przedmiotu koncesji okreslonej na kwote 53.259.000 zt brutto
(8 9 ust. 2 Umowy Koncesyjnej).

(dowod: akta kontroli str. 1990-2003; 2062-2066)
Urzad nie posiadat dokumentow $wiadczacych o analizach zwigzanych
z mozliwoscig wystepowania pomocy panstwa (pomocy publicznej) w zwigzku
z realizacjg Umowy Wsparcia Projektu. W sprawie tej nie wystgpowano rowniez do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow=0.

W trakcie negocjacji czionkowie zespolu negocjacyjnego dysponowali tylko, co
potwierdzit bioracy udziat w negocjacjach Skarbnik Miasta, m.in. Analizg prognozy
popytu i przychodéw (stanowigca wiasno$¢ kandydata na Koncesjonariusza),
Analizg miejsc postojowych w obszarze Hali Stulecia we Wroclawiu (opracowanie
Miasta Wroctaw) oraz Analiza ekonomiczng opfacalnosci budowy parkingu
(wykonang na zlecenie Spotki Hala Ludowa, wersja ze stycznia oraz wrzesnia
2010r). W analizie optacalnosci z wrzesnia 2010 r. okres zwrotu z inwestycji
wynosit w zaleznosci od wariantu od 32 do 46 lat.

Sekretarz Miasta wskazal, Ze projekt Umowy Wsparcia Projektu zostaf

przygotowany na wniosek przedstawicieli kandydata na Koncesjonariusza, celem
przediozenia go bankom uczestniczacym w finansowaniu przedsiewziecia. Projekt

28Dz U. Nr 298, poz. 1767.
2 Biezacej lub uzupekniajacej.
30 Art. 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz.
362).
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umowy zostat przygotowany przez renomowang kancelari¢ prawng z Warszawy.
Zgodnie z przygotowang opinig kancelarii, na ktora powotywano sig¢ w trakcie
negocjacji, ostateczne zapisy projektu umowy byly zgodne z obowigzujgcym
prawem i zadna ze stron nie stwierdzita przeciwwskazan do jej zawarcia.

(dowod: akta kontroli str. 1719-1761; 2031-2061)
5. Zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wilasno$¢ Miasta,
w tym przekazywania nieruchomosci w uzytkowanie, dzierzawe i najem oraz na
podstawie innych tytutdw prawnych, zostaly okreslone w uchwale nr XLIX/697/98
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 lutego 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomogciami stanowigcymi wtasnos¢ Gminy Wrocfaw.

Zasady oddawania w najem lub dzierzawe pasa drogowego drog wewnetrznych
zostaty okreslone w zarzadzeniu nr 1461/11 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 maja
2011 r. w sprawie wprowadzenia zasad oddawania w najem lub dzierzawe pasa
drogowego drég wewnetrznych, bedacych w zarzadzie ZDiUM oraz zasad ustalania
wysokosci czynszu z tytutu oddawania w najem lub dzierzawe pasa drogowego drég
wewnetrznych. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego zarzadzenia, drogi wewngtrzne stanowigce
witasno$¢ Gminy Wroctaw, bedace w zarzadzie ZDiIUM moga by¢ oddawane
w najem lub dzierzawe na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drdg, na okres nie diuzszy niz trzy lata w trybie
bezprzetargowym.

(dowod: akta kontroli str. 925-948; 950-961)
Wyboru dzierzawcoéw dwoch nieruchomosci gminnych wykorzystywanych na cele
parkingowe dokonywat ZDiUM.

Nieruchomo$¢ potozona poza obszarem SPP, przy pl. Orlat Lwowskich 13-18,
ul. Nabycinskiej 10 (dziatka nr 12 AM 9 Obreb Stare Miasto) o pow. 1703,43 m?
zostata oddana w dzierzawe przez Gming Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej
dziatat ZDiUM, w umowach: z dnia 30 stycznia 2015 r., 2 grudnia 2015 r.,
21 listopada 2016 r., 20 czerwca 2017 r., 21 grudnia 2017 r. Miesieczny czynsz
dzierzawny okreslono na kwote 1.770 zt netto, tj. 1,04 zt/m?.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz kitorej dziafat
ZDiUM oddata w dzierzawe nieruchomo$¢ potozong w obszarze SPP, strefie A,
przy ul. Sw. Wita 3-5 we Wroctawiu (dziatka nr 57, AM-27, Obreb Stare Miasto)
o powierzchni 1625 m?2, z przeznaczeniem na ogélnodostepny parking
samochodowy. Umowa zostata zawarta na okres dwoch lat. Miesigczny czynsz
dzierzawny okreslono na kwote 9.750 zt netto, {j. 6 zHm* W umowie nie wskazano
podstawy prawnej jej zawarcia, jak tez trybu wyboru dzierzawcy.
(dowod: akta kontroli str. 4-13; 1001-1004; 1015-1021)
Jedna nieruchomo$¢3! gminna zostata przekazana przez dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa Prezydenta Wroctawia z dnia 1 kwietnia 2011 r. dyrektora Zarzadu
Zieleni Migjskiej, w bezptatne uzyczenie Spotce Hala Ludowa, na okres od 31 lipca
2014 1. do 31 lipca 2017 r. w celu uzytkowania jako parking. Powyzsze byto
konsekwencjg postanowien Umowy Koncesyjnej z dnia 23 lipca 2012r. oraz
stanowiacej jej integraing czes¢ Politykq Parkingowg w obszarze Hali Stulecia,
zgodnie z ktorg znajdujacy sie w zarzadzie Miasta Wroctaw parking przy
ul. Mickiewicza (dz. nr AM 1, Obreb Sepolno o pow. 6616 m?) miat by¢ udostepniany
do parkowania przez pojazdy osobowe lub autobusy po uprzednim napetnieniu
powyzej 95% zajetosci miejsc ogdlnodostepnych, nowowybudowanego parkingu
przy Hali Stulecia.
(dowod: akta kontroli str. 925-948; 962-1058; 1961)

31 Dz. nr AM 1, Obreb Sepolno o pow. 6616 m?.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1, Zawarcie Umowy Wsparcia Projektu nie zostalo poprzedzone niezbgdnymi
aktami starannosci dotyczacymi zweryfikowania jej zafozer pod katem wykluczenia
badz stwierdzenia mozliwosci wystepowania pomocy panstwa (pomocy publicznej)
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*? (dalej:
,TFUE"), co byto dziataniem nierzetelnym.

Zaniechania w tym zakresie doprowadzity do tego, ze w $wietle art. 107 ust. 1
TFUE, na podstawie Umowy Wsparcia Projektu , Hala Ludowa otrzymuje od Miasta
wsparcie, ktore: [1] stanowi dla Spotki uprzywilejowang korzys¢ w Swietle testu
prywatnego inwestora3, [2] zostalo przyznane przez parstwo, a konkretnie przez
jednostke samorzadu terytorialnego, [3] moze stanowi¢ korzy$¢ selektywna, gdyz
otrzymuje je $cisle okreslony podmiot, tj. spétka komunalna Hala Ludowa, a Umowa
Wsparcia Projektu nie zostata zawarta w wyniku przeprowadzenia jakiegokolwiek
postepowania o charakterze konkurencyjnym, [4] moze zakioca¢ konkurencije lub co
najmniej moze grozi¢ zakléceniem konkurencii*4 oraz [5] moze wptywac, co najmnie]
potencjalnie, na wymiang handlowa pomiedzy paristwami cztonkowskimi UES3S,
Rozwigzania, ktore przyjeto w Umowie Wsparcia Projekiu, uzasadnialy zatem
koniecznos¢  poprzedzenia jej zawarcia aktami starannosci  zwigzanymi
z mozliwoscig wystepowania pomocy publicznej, ukierunkowanymi na to, by
upewni¢ sie, ze nie wystapig kumulatywnie przestanki, ktore kwalifikowatyby
rozwigzania zawarte w tej umowie jako pomoc panstwa w  rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W szczegolnosci, takimi aktami starannosci moglyby by¢ rzetelny test prywatnego
inwestora®, odpowiednie uksztaltowanie zamierzenia inwestycyjnego budowy
parkingu podziemnego przy Hali Stulecia®, ktérego realizacja odbywata sie
z udziatem Miasta, rozwazenie réznych modeli realizacji inwestycji wzgledem
koncesiji na roboty budowlane, a w koricu — wystapienie na podstawie art. 12 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (dalej: ,ustawa o pomocy publicznej’)3® do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o opinie w kwestii tego, czy w zwigzku z planowanym

32Dz.U. z 2004 r. Nr 80, poz. 864/2 ze zm.
® M.n. z uwagi na fakt, ze Spolka otrzymuje od Miasta réznego rodzaju korzysci gospodarcze (takie jak srodki finansowe
z tytulu podwyzszenia kapitalu zakladowego i zwolnienie z obcigzen, jakie normalnie spoczywaja lub mogtby spoczywac na
Spolce), ktorych najprawdopodopodoniej nie uzyskataby, gdyby na miejscu Miasta znajdowat sig prywatny inwestor kierujacy
sig racjonalnoscia ekonomiczng i dgzaeniem do osiggania zyskw. Na podstawie Umowy Wsparcia Projektu Miasto
zobowigzalo sie rowniez do niepodejmowania dziatan, do ktérych kazdy wspélnik spékki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
normalnie upowazniony na podstawie przepisow prawa, w tym zwlaszcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.).
3 M.in. z uwagi na to, ze wynagrodzenie poprawia pozycje konkurencyjng Hali Ludowej w poréwnaniu z pozycjg innych
przedsiebiorstw, z ktrymi podmiot ten konkuruje, a ktorymi sg np. inne spofki komunaine lub przedsigbiorstwa prywatne
zajmujace sie Swiadczeniem analogicznych lub zblizonych ustug do tych, kitre swiadczy Spétka Hala Ludowa; chodzi o takie
ustugi jak organizowanie wystaw, koncertow, kongresow, konferencji, gield i targow, ustug kinematograficznych, czy tez
wreszcie ustugi parkingowe. We Wroclawiu dziala bardzo wiele przedsigbiorstw $wiadczacych analogiczne ustugi, a
z pewnoscig wiele dalszych przedsiebiorstw obecnie planuje lub bedzie rozwazalo w przysziosci wejscie na wroctawski rynek
wzmiankowanych ustug.
3 M.n. z uwagi na to, ze korzysci przekazywane | gwarantowane na podstawie Umowy Wsparcia Projektu Hali Ludowej
istotnie wzmacniajg pozycje tej spotki w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych ze Spotka Hala Ludowa w ramach
wewnatrzunijnej wymiany handlowej. Nie ma tu przy tym znaczenia, ze Spétka Hala Ludowa prowadzi swoja dziatalnosc tylko
w Polsce, nie za$ rowniez w innych panstwach czlonkowskich. Dla uznania korzysci przekazywanych przez Miasto Hali
Ludowej za $rodek wptywajacy na wymiane handlowa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wystarczy bowiem, Ze wskutek
przyznania Spélce wspomnianych korzysci dziatalnosc tej spotki moze by¢ przez to utrzymana lub zwigkszona z tym skutkiem,
7e zmniejsza sig szanse wejscia na krajowy (wroctawski) rynek przedsigbiorstw majacych siedzibg w innych panistwach
czlonkowskich, a konkretnie zmniejsza sie ich szanse wejscia na krajowy (wroctawski) rynek $wiadczenia ustug parkingowych,
czy tez ustug w zakresie organizowania wystaw, koncertow, kongreséw, konferencji, gietd i targéw czy tez podobnych imprez
zamknigtych lub plenerowych. Ponadto, Spolka dziata we Wroctawiu, tj. miescle, w jednym z najwigkszych miast Polski i te]
czeéci Europy. W przypadku Wroclawia nie mozna absolutnie powiedzie¢, aby byla to miejscowos¢ o znaczeniu jedynie
lokalnym lub regionalnym.
% Tj. oparte na poglgbionych szacunkach gospodarczych sprawdzenie, czy dany rodzaj dziatan zostalby na ich miejscu
podjety przez prywatnego inwestora, kierujgcego sig dazeniem do osiggania zyskow.
37 Np. zgodnie z tzw. kryferiami Altmark, co pozwolitoby publiczne wsparcie dla tego przedsigwzigcia w taki sposob, by to
publiczne zaangazowanie nie stanowilo pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lecz by bylo jedynie
rekompensatg, dla okre$lonych przedsigbiorstw w zamian za wykonywanie przez nie zobowiazan stuzby publicznej.
38Dz U.z 2007 r. poz. 59, nr 404 ze zm.

17



przedsiewzieciem, a w szczegolnosci — z zamiarem zawarcia Umowy Wsparcia
Projektu -  dojdzie  doudzielenia pomocy  panstwa  wrozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze Miasto oraz Spotka analizowaly kwestig wystepowania
pomocy publicznej w odniesieniu do planowanej inwestycji na roznych
ptaszczyznach, w tym przygotowany zostat draft umowy, przed rozpoczeciem
inwestycji analizowana byla kwestia rentownosci przedsigwzigcia oraz sposobu jej
finansowania. Jak wskazal, wzorem Miasta Poznan siegnieto do metod PPP, nie
pomijajac jednak kwestii pomocy publicznej. W celu jej wyeliminowania, siggnieto
nie tylko po analize finansowa analogiczng zaréwno w pytaniach, jak i rezultatach do
testu prywatnego inwestora, oparto sie na danych z innych miast realizujgcych
projekty w tej formule, ustawiono wspdtczynniki okreslone w analizie wrazliwosci
projektu, aby nie zakloca¢ konkurencji wsrod innych ustugodawcow, a takze
umozliwi¢ najbardziej efektywne pozyskiwanie przychodow z parkingu, jak rowniez,
calo$¢ postepowania zorganizowano w formie przetargu. Wskazat, iz w dniu
18 stycznia 2010 r. zostata przygotowana ‘Analiza opfacalnosci projektu
inwestycyjnego pn. Budowa Parkingu Podziemnego przy Hali Stulecia we
Wroctawiu". W ramach danego dokumentu przeprowadzono kalkulacje zwrotu
Z przedsiewziecia zwigzanego z budowg parkingu zaréwno poprzez okreslenie
nominalnego okresu zwrotu, jak réwniez zdyskontowanego. Informacje potrzebne do
realizacji analizy byly pozyskiwane od Spotki Hala Ludowa, z rynku oraz od
podmiotow zarzadzajacych parkingami. Sporzadzony zostat plan finansowy dla
operatora obiektu, a takze obliczona efektywnos¢ ekonomiczna samego
przedsiewzigcia, dla ktorej alternatywq byta lokata bankowa. Sporzadzona analiza
nie przewidywata jednak zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach
programu pomocy regionalnej, co tez wplyneto na efektywnosé projektu. Ponadto
wzieto pod uwage polityke parkingowg Miasta w obszarze Wielkiej Wyspy,
zinwentaryzowano miejsca w otoczeniu, kalendarz imprez oraz informacje o liczbie
0s6b ogladajacych pokazy Fontanny Multimedialnej.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Urzad nie przediozyt bowiem Zzadnych
dokumentow $wiadczacych o dokonaniu weryfikacji zatozen inwestycyjnych pod
katem wykluczenia badz stwierdzenia mozliwosci wystepowania pomocy panstwa
(pomocy publicznej). Wskazywana przez Sekretarza Miasta “Analiza ekonomiczna
opfacalnosci budowy parkingu” z 2010 r. nie odnosi si¢ do przestanek, o ktorych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto, zarbwno ww. analiza, jak i wyjasnienia
Sekretarza Miasta dotyczg Umowy Koncesyjnej, a nie Umowy Wsparcia Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 1990-2003; 2309-2310; 2333-2336)

2. Urzad nie wykonat niezbednych aktow starannoSci w zakresie powigzania
kosztow Koncesjonariusza z jego przychodami, ktore gwarantowata Umowa
Wsparcia Projektu. Postanowienia tej umowy zapewniajace Koncesjonariuszowi
uzyskiwanie przychodéw na okre$lonym minimalnym poziomie — w kontekscie
uregulowan zawartych w Umowie Koncesji dotyczacych wynagrodzenia
Koncesjonariusza — wplynely na niespelnienie w Umowie Koncesji warunku, ze
Koncesjonariusz ma ponosi¢é w zasadniczej czeSci ryzyko ekonomiczne
wykonywania koncesji (art. 1 ust. 3 zdanie drugie ustawy o koncesji) oraz
przyczyniajg sie do zwiekszenia ryzyka powstania sytuacji, w ktérej ptatnos¢
Koncesjodawcy na rzecz Koncesjonariusza doprowadzi do odzyskania catosci
zwigzanych z  wykonywaniem koncesji nakltadow  poniesionych  przez
Koncesjonariusza (co byloby niezgodne z art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
o koncesji).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Umowy Koncesyjnej, wynagrodzenie Koncesjonariusza oprocz
wylacznego prawa do korzystania i pobierania pozytkow z przedmiotu koncesj,
miaty stanowi¢ rowniez inne platnosci przekazywane mu przez Koncesjodawce
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w okrelonych  okolicznosciach, gwarantujgce  osiggniecie  przychodow na
okreslonym poziomie.

W § 9 ust. 2 Umowy Koncesyjnej, catkowitg warto$¢ przedmiotu koncesji okreslono
na kwote 43.300.000 zt netto, przy czym przedmiot koncesji nie obejmowat
Swiadczenia ustug w zakresie zarzadzania parkingiem. Tymczasem Umowa
Wsparcia Projektu gwarantowata zapewnienie $rodkéw finansowych na ptatnosci dla
Koncesjonariusza do kwoty 143.700.000 z, (. na warunkowg pfatnos¢
uzupetniajacq stanowigcq réznice pomiedzy 40,01%, a 84,99% wartosci przyjgtego
przychodu bazowego). Byta ona wiec wyzsza od wartosci przedmiotu koncesji
i uzalezniona od wysokosci przychodu uzyskiwanego przez Koncesjonariusza
z wytacznego prawa do korzystania i pobierania pozytkow z parkingu. Wysokosc
przyjetego przychodu bazowego nie zostata poparta Zzadng kalkulacjg kosztows,
Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r., tytutem realizacji Umowy Wsparcia
Projektu, i dokalitalizowania Spotki Hala Ludowa przekazano $rodki w kwocie
10,0 min zt, przy czym zobowigzania z tytutu realizacji Umowy Koncesyjnej wyniosty
6,4 min zt. Zagwarantowanie Koncesjonariuszowi przychodéw na okreslonym
minimalnym poziomie istotnie ograniczalo ponoszone przez niego ryzyko
ekonomiczne.

Skarbnik Miasta wyjasnit, ze kwota 143.000.000 zt, to kwota, kiéra powstala jako
wynik indeksowania przez kolejne 30 lat kwoty maksymalnego wsparcia dla Spofki
Hala Ludowa w przypadku realizacji najbardziej negatywnego scenariusza
przychodéw na parkingu. Kwota indeksowana oznacza warto$¢ przyszig obecnie
zalozonych kwot wsparcia dla Spotki. Nie mozna zatem poréwna¢ kwoty
43.300.000 zt netto za wybudowanie parkingu (wartos¢ biezaca z 2012 r.) z kwotg
taczng 143.000.000 zt w okresie 2014-2043 (warto$¢ indeksowana przez 30 lat).
Wedtug Skarbnika Miasta Wroctaw, poréwnywanie tych kwot jest nieprawidiowe
i stanowi uproszczenie, ktére nie uwzglednia m.in. zmiany wartosci pienigdza
W czasie.

Wiceprezydent Wroctawia oraz Skarbnik Miasta wyjasnili, ze Koncesjonariusz
podnosit na negocjacjach, ze bedzie ponosit cate ryzyko operacyjne (ryzyko
budowy) oraz zasadniczg cze$¢ ryzyka ekonomicznego, przy czym, z racj
niepewnych warunkow rynkowych, podobnie jak Koncesjodawca (Spotka Hala
Ludowa) nie byt w stanie na dzien podpisania umowy okreslic rzeczywistych
kosztow i przychodéw w perspektywie nastepnych 30 lat. Podczas negocjacii
Koncesjonariusz podkre$lat, ze pewien poziom przychodéw jest niezbedny w celu
pokrycia kosztow eksploatacji parkingu oraz sfinansowania naktadéw na budowe
parkingu. Jednoczesnie wskazali, ze kwota doptaty uzupetniajacej nie daje
Koncesjonariuszowi gwarancji odzyskania nakfadéw, tym bardziej ze jest ona
ustalona na maksymalnym poziomie 45%% przychodu bazowego na dany rok.

NIK nie uwzglednia powyzszych wyjasnien. Eksploatacja obiektu budowlanego
przez koncesjonariusza jest etapem w ktérym nastepuje zwrot poniesionych
naktadow. Od wysokosci przychodow, ktore bedzie uzyskiwat koncesjonariusz ze
zrealizowanego przedsiewziecia powinien by¢ natomiast uzalezniony czas trwania
umowy koncesji, a nie zréznicowane ptatnosci koncesjodawcy, o czym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy o koncesji*0.

(dowdd: akta kontroli str. 674; 805-806; 1877-1926; 1990-2003; 2078-2102)
Zawarcie Umowy Wsparcia Projektu nie zostato poprzedzone w Urzedzie
niezbednymi aktami starannosci dotyczacymi zweryfikowania jego zalozen pod
katem wykluczenia badZ stwierdzenia mozliwosci wystgpowania pomocy paristwa

3 0Od 40,01% do 84,99% przychodu bazowego.
4 Czas, na ktory zostaje zawarta umowa koncesji, powinien uwzglednia¢ zwrot nakladéw koncesjonariusza poniesionych
w zwiazku z wykonywaniem koncesji i w przypadku koncesji na roboty budowlane nie moze by¢ diuzszy niz 30 lat. Niemniej
jednak, umowa moze zostat zawarta na okres diuzszy, w przypadku gdy przewidziany okres zwrotu nakladow
koncesjonariusza poniesionych w zwigzku z wykonywaniem koncesji jest diuzszy.
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(pomocy publicznej) wrozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co byto dziafaniem
nierzetelnym.

Ponadto, w ocenie NIK postanowienia Umowy Wsparcia Projektu zapewniajace
Koncesjonariuszowi uzyskiwanie przychoddéw na okreslonym minimalnym poziomie
- w kontekécie uregulowart zawartych w Umowie Koncesji dotyczacych
wynagrodzenia Koncesjonariusza — wptynely na niespetnienie w Umowie Koncesji
warunku, ze Koncesjonariusz ma ponosi¢ w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne
wykonywania koncesji (art. 1 ust. 3 zdanie drugie ustawy o koncesji) oraz
przyczyniajg sie do zwigkszenia ryzyka powstania sytuacji, w kiorej ptatnosc
Koncesjodawcy na rzecz Koncesjonariusza doprowadzi do odzyskania catosci
zwigzanych z  wykonywaniem koncesji naktadow poniesionych  przez
Koncesjonariusza (co byloby niezgodne z art. 1 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
o koncesji).

3. Realizacja uméw dotyczacych platnego parkowania

1. W badanych umowach uregulowane zostaly zasady wzajemnych rozliczen
pomigdzy stronami.

Platne miejsca postojowe w Strefie Ptatnego Parkowania

W umowie z dnia 28 grudnia 2011 r. oraz 5 lutego 2013 r. na obstuge SPP
okreslono zasady dokonywania wzajemnych rozliczeri pomigdzy ZDiUM
a administratorem SPP. Do dnia 31 sierpnia 2018 r. z tytulu realizacji tych uméw
Gmina uzyskata dochody w facznej wysokosci 51.632.513,58 zt*!. Uzyskane
dochody byly wyzsze od poniesionych wydatkow (18.486.810,23 z4?)
033.145.703,35 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1059-1184; 2296-2299)
Ptatne miejsca postojowe w parkingu w budynku Forum Muzyki

W § 10 umowy z dnia 3 grudnia 2015 r. postanowiono, ze kazda sprzedaz ustug
parkingowych (udostepniania za oplatg miejsc parkingowych Klientom) bedzie
ewidencjonowana staraniem i na koszt Wykonawcy w kasach automatycznych lub
w kasie fiskalnej Wykonawcy. Wykanawca byt zobowigzany do zapewnienia
odpowiedniego oprogramowania pozwalajacego Zamawiajgcemu na biezace,
w trybie on line $ledzenie tych danych przez Zamawiajacego oraz do dostarczania
miesiecznych raportéw o obrocie ze sprzedazy brutto ustug parkingowych za dany
miesigc kalendarzowy do 7 dnia miesigca nastepnego wraz z dokumentami
zrodtowymi i wyciagiem bankowym z rachunku przeznaczonego wylacznie do
rozliczania wszystkich wplywow z tytutu pobieranych opfat za udostepnianie miejsc
parkingowych. Zamawiajacy byt zobowigzany do wystawienia Wykonawcy faktury
Vat tytutem sprzedazy ustugi parkingowej w kazdum miesiacu, w terminie do 7 dni
od dnia otrzymania przedmiotowych raportow.
Z tytutu realizacji przedmiotowej umowy, Gmina uzyskata do dnia 31 sierpnia 2018 r.
dochody w tacznej wysokosci 4.760.176,13 z3. Uzyskane dochody byly wyzsze od
poniesionych wydatkow (2.584.087,05 zi*4) 0 2.176.089,08 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1341-1385; 2298-2299)
Ptatne miejsca postojowe w parkingu pod placenm Nowy Targ
Zgodnie z postanowieniami § 9 umowy koncesji na roboty budowlane z dnia 16 lipca
2010 r., po dokonaniu odbioru koficowego oraz dokonaniu rozruchu prébnego
parkingu, Koncesjonariusz zobowigzany byt wystawi¢ fakture VAT na kwote rowng

41 10.477.186,74 zt w 2014 r., 10.955.715,82 zt w 2015 r, 11.323.379,09 zt w 2016 r; 11.413.315,71 zt w 2017 r.
i7.462.916,22 zt do dnia 31 sierpnia 2018 . (5.686.156,62 zt w | pofroczu).
423.799.209,60 zt w 2014 r., 4.084.494,95 zt w 2015 1., 3.747.234,88 zt w 2016 1., 4.041.424,86 zt w 2017 r., 2.814.445,94 z
do dnia 31 sierpnia 2018 r. (2.088.002,06 zt w | pdiroczu).
43 1,034.785,95 zt w 2016 r.; 1.960.898,83 zt w 2017 r. i 1.764.491,35 2! do dnia 31 sierpnia 2018 r. (1.314.887,80 zt
w | potroczu).
44 890.431,24 ztw 2016 1., 1.015.218,22 ztw 2017 r., 678.437,59 zt do dnia 31 sierpnia 2018 r. (491.082,55 zt w | péiroczu).
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catkowitym kosztom przedmiotu koncesji, okre$long w umowie w wysokosci
39.048.900,36 zt brutto*. Koncesjodawca zobowigzany byt natomiast do
wystawienia faktury*6 VAT na kwote 23.925.949,563 zt brutto*” z tytutu sprzedazy
prawa do eksploatacji parkingu w okresie do dnia 16 lipca 2050 r.

Wedlug postanowien § 21 ww. umowy, wszelkie ryzyka zwigzane z jej wykonaniem
obcigzajg Koncesjonariusza, w szczegolnosci ryzyko prawidtowego zaprojektowania
i wykonania parkingu wraz z nawierzchnia, ryzyko ekonomiczne zwigzane
z wykonaniem przedmiotu koncesiji oraz eksploatacjg parkingu w okresie trwania
umowy. Koncesjodawca ponosi cze$¢ ryzyka ekonomicznego zwigzanego
zwykonaniem umowy Ww zakresie platnosi na rzecz Koncesjonariusza.
Koncesjodawce obcigza tez ryzyko zwigzane z prowadzeniem postgpowania
o wybdr Koncesjonariusza oraz z samym wyborem, ryzyko polityczne i spoteczne
zwigzane z realizacjig przedmiotu umowy, a ponadto ryzyka zwigzane
z przedmiotem umowy od chwili przejecia parkingu po okresie jego eksploatacii
przez Koncesjonariusza*.

(dowdd: akta kontroli str. 1388-1439)
Ptatne miejsca postojowe w parkingu przy Hali Stulecia

W Umowie Koncesyjnej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w § 9 ust. 7 zostat okreslony
sposob rozliczenia wykonanych robot budowlanych oraz prawa Koncesjonariusza
do uzyskania wynagrodzenia poprzez eksploatacje przedmiotu koncesiji (parkingu),
w § 9" okre$lono sposob rozliczenia wartosci prawa Koncesjonariusza do
korzystania i pobierania pozytkow z parkingu w zaleznosci od wysokosci
uzyskanego przychodu rzeczywistego Koncesjonariusza, natomiast w § 97
okreslono sposéb rozliczenia wynagrodzenia Koncesjonariusza za prowadzenie
parkingu w pogorszonych warunkach ekonomicznych.

Wedtug § 9 ust. 7 Umowy Koncesyjnej, Koncesjonariusz zobowigzany byt wystawic
fakture VAT na catkowitg wartos¢ parkingu jako przedmiotu koncesji, okreslong
w umowie w wysokosci 43.300.000 zt netto (53.259.000 zt brutto). Koncesjodawca
zobowigzany byt natomiast do wystawienia faktury z tytutu ustanowienia hipoteki na
dzialce parkingu oraz zaliczkowych faktur VAT za czasowe (na okres
obowigzywania umowy), przeniesienie na Koncesjonariusza prawa do korzystania
i pobierania pozytkow z parkingu jako przedmiotu koncesji. Postanowiono, Ze taczna
kwota faktur zaliczkowych i faktury z tytulu ustanowienia hipoteki na dziatce
parkingu bedzie réwna kwocie brutto (53.2569.000 zt) wskazanej na fakturze
wystawionej przez Koncesjonariusza. Platnosci faktur miaty polega¢ na wzajemnym
potraceniu wynikajacych z nich zobowigzan.

W § 9" Umowy Koncesyjnej postanowiono, ze warto$¢ prawa do korzystania
i pobierania pozytkéw z parkingu bedzie rozliczana z uwzglednieniem przychodu
rzeczywistego Koncesjonariusza w odniesieniu do przychodu bazowego, przy czym
korekcie bedg podlegaly zaliczkowe faktury VAT za przeniesienie na
Koncesjonariusza prawa do korzystania i pobierania pozytkéw z parkingu jako
przedmiotu koncesj.

W § 92 Umowy Koncesyjnej postanowiono, ze w przypadku gdy w wyniku
dokonanego rozliczenia rzeczywistego przychodu Koncesjonariusza do przychodu
bazowego, kwota nalezna Koncesjonariuszowi bedzie wyzsza od rzeczywiste]
wartosci prawa Koncesjonariusza do korzystania i pobierania pozytkéw z parkignu,
prawo to przyjmie wartoé¢ zerowa, a Koncesjonariusz wystawi Koncesjodawcy

4 Faktura zostala wystawiona w dniu 14 sierpnia 2013 . na Gming Wroclaw, zatwierdzono do zaplaty kwote 15.122.950,83 z4,
pozostala czesé zostata skompensowana z fakturg wystawiong przez Gming Wroclaw z fytylu sprzedazy prawa do eksploatacii
parkingu.
“6 Fakiura zostafa wystawiona w dniu 13 sierpnia 2013 r. na kwotg 23.925.949,53 zt brutto.
47 Catkowite koszty przedmiotu koncesji (33.048.900,36 zt brutto) pomniejszone o platnos¢ dokonang przez Koncesjodawce
(15.122.950,82 zi brutto).
48 W tym ryzyko zwiazane z koncowq wartoscia parkingu oraz ryzyko ekonomiczne i eksploatacyjne zwigzane z jego dalszg
eksploatacjg,
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fakture VAT tytulem zobowigzania sie do prowadzenia parkingu w pogorszonych
warunkach ekonomicznych w stosunku do zafozonych przez strony Umowy
Koncesyjnej.

Wedtug postanowien § 9 ust. 10 Umowy Koncesyjnej, Koncesjonariusz na wtasne
ryzyko miat ponie$¢ koszty zwiazane z jej wykonywaniem, w tym koszty wykonania
robot budowlanych, utrzymania oraz eksploataciji parkingu.

(dowod: akta kontroli str, 1887-1989)
Platnosci na rzecz Koncesjodawcy dokonywane na podstawie Umowy Wsparcia
projektu zostaly przewidziane w wieloletniej prognozie finansowej Wroctawia
w rozumieniu art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#.

Zgodnie z pkt 2.1. Umowy Wsparcia Projektu, Miasto zobowigzato sie do
podwyzszenia kapitalu zakladowego Koncesjodawcy poprzez obejmowanie
wzamian za wkiad pieniezny nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym przez okres obowiazywania koncesji, od dnia 23 kwietnia 2012 r. do
23 kwietnia 2043 r., w zaleznosci od tego, w ktérym okresie, Swiadczenia z tytutu
rekompensaty nie bedg mogly zosta¢ przez Koncesjodawce w caltosci wykonane.
Zgodnie z pkt 3 Umowy Wsparcia Projektu, kwoty wkiadu pienieznego
przekazywane przez Miasto Wroctaw do Spotki Hala Ludowa miaty by¢ wptacane
wylacznie na rachunek podwyzszenia kapitatu®0. Spétka Hala Ludowa nie mogta
przeznaczy¢ tych srodkéw na cele inne niz zaptata rekompensaty.

Zobowigzanie Miasta do podwyzszenia kapitau zaktadowego Koncesjodawcy jako
czynno$¢ prawna nazwana nie moze by¢ zaliczane do dtugu publicznego, o ktorym
mowa w art. 72 ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdfowego sposobu klasyfikacji
tytutow dfuznych zaliczanych do panstwowego dfugu publicznegos!.

(dowod: akta kontroli str, 1990-2004; 2049-2061)
2. W Umowie Koncesji z dnia 16 lipca 2010 r. (parking pod placem Nowy Targ) oraz
Umowie Koncesyjnej z dnia 23 kwietnia 2012 r. (parking przy Hali Stulecia),
odpowiednio Miasto i Spétka Hala Ludowa zobowigzaty sie zapewni¢
Koncesjonariuszom warunki niezbedne dla optymalnego funkcjonowania parkingow,
stanowigcych przedmiot tych uméw, poprzez prowadzenie okreslonej w tych
umowach polityki parkingowej w obszarze przyleglym. PowyZzsze mialo stuzy¢
skoncentrowaniu w maksymalnie mozliwym zakresie, parkowania pojazdow
mieszkancéw i gosci odwiedzajacych okoliczne obiekty, w wybudowanych
parkingach podziemnych.

(dowod: akta kontroli str. 1427-1429; 1961-1963)
3. Procedura wniesienia do spotki, w ktorej Miasto posiada udziaty, wktadu
pienieznego, zostata okreslona w zarzadzeniu nr 4715/08 Prezydenta Wroctawia
z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu wnoszenia na pokrycie kapitatu
zaktadowego spofek prawa handlowego z udziatem Gminy Wroctaw whkfadow
pienigznych i niepienieznych oraz dopfat®.
Stosownie do postanowien § 5 przedmiotowego zarzadzenia, Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego (dalej: ,BNW") zobowigzane byto do przeprowadzenia weryfikacii
kompletnosci oraz analizy zasadnosci wniosku skiadanego przez Zarzad spétki
o podwyzszenie kapitalu zaktadowego. Zakres podjetych dziatan miat dotyczy¢
aktualnej sytuacji ekonomicznej spotki, zgodnosci z planami rocznymi i wieloletnimi
spotki, planowanych efektéw ekonomicznych zwigzanych z wniesieniem wkiadu

4Dz, U.z2009r., Nr 157 poz. 1240 ze zm.
50 Rachunek bankowy powierniczy w rozumieniu art. 59 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1876 ze zm.), sluzacy do wplaty wkiadu pienigznego na pokrycie nowych udzialow w podwyzszonym kapitale
zakladowym Spétki.
51 Dz, U,z 2011 r. Nr 298, poz. 1767.
5 Zmienionym zarzadzeniem nr 10637/14 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 kwietnia 2014 r.
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pienieznego i wkladu niepienigznego, zgodnosci wniosku z decyzjami wczesniej
podjetymi przez Prezydenta Wroctawia lub Kolegium Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 296-301)
Obowigzki BNW w zakresie nadzoru nad spotkami gminnymi zostaty okreslone
w zarzadzeniu nr 2077/04 Prezydenta Wroctawia z dnia 13 stycznia 2004 .
w sprawie jednolitych zasad sprawowania nadzroru wiascicielskiego wobec spolek
prawa handlowego z udziatem Gminy Wroctaw.

(dowéd: akta kontroli str. 302-332)
Z-ca Dyrektora BNW wskazata, ze BNW otrzymalo kopie Umowy koncesiji z dnia
23 kwietnia 2012 r. oraz Umowy Wsparcia Projektu z dnia 30 kwietnia 2012 r. Do
dnia 13 sierpnia 2018 r. Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki Hala Ludowa podjefo
sze$¢53 uchwat, dotyczacych podwyzszenia kapitalu zaktadowego na realizacje
Umowy Wsparcia Projektu z dnia 30 kwietnia 2012 r. 0 taczng kwote 10,0 min zt.

(dowod: akta kontroli str. 803-806)
Do dnia 30 czerwca 2018 r. na wskazany przez Spotke Hala Ludowa w pismie
z dnia 18 marca 2015 r. rachunek bankowy Urzad przekazat tacznie 10,0 min zt.

W dniu 18 marca 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (dalej: ,NZW")
podjefo uchwate w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki Hala Ludowa
o kwote 3.000.000 zt (przelewu dokonano w dniu 27 marca 2015 r.). Zobowigzania
Spotki Hala Ludowa z tytutu rekompensaty wynagrodzenia Koncesjonariusza
wyniosty 2.602.290 zt. Niewykorzystane $rodki, stanowigce roznicg pomigdzy
wktadem pienieznym Miasta z tytutu objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spotki, a kwotg wymaganej rekompensaty wyniosty 397.710 zt.

W dniu 14 listopada 2016 r. NZW podjelo kolejng uchwate w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Spolki Hala Ludowa o planowang w Wieloletniej Prognozie
Finansowej kwote 3.100.000 2zt (przelew z dnia 12lutego 2016r.),
nieuwzgledniajacg niewykorzystanych w 2015 r. $rodkéw w kwocie 397.710 zt.
Zobowigzania Spotki Hala Ludowa z tytutu rekompensaty wynagrodzenia
Koncesjonariusza wyniosty 1.992.227 zt. Niewykorzystane w 2015 r. i 2016 r. srodki
stanowity kwote 1.505.483 zt.

W dniu 9 lutego 2017 r. NZW podjeto kolejng uchwale w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Spotki Hala Ludowa o kwote 2.000.000 zt (przelew z dnia
15 lutego 2017 r.), ti. nizsza od przyjetej (3.200.000 z) w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Niemniej jednak w dniu 31 maja 2017 r. NZW podjeto uchwate
w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki o kwote 1.200.000 zt (przelew
z dnia 6 czerwca 2017 r.), co tacznie wyniosto 3.200.000 zt. Zobowigzania Spotki
Hala Ludowa z tytutu rekompensaty wynagrodzenia Koncesjonariusza wyniosty
1.129.313 zh. Niewykorzystane w latach 2015-2017 $rodki stanowity kwote
3.576.170 zt.

Zgodnie z zapisem pkt 3.2. Umowy Wsparcia Projektu Spétka Hala Ludowa nie
mogta przeznaczy¢ $rodkéw z wkiadu pienieznego Miasta z tytutu objecia udziatow
w podwyzszonym kapitale zaktadowym Spétki na cele inne niz zapfata
rekompensaty. Na koniec 2017 r. Spétka powinna zatem posiadac¢ juz 3.576.170 zt
na ewentualne dalsze pfatnosci na rzecz Koncesjonariusza, ktore powinny byc
uwzglednione przy analizie wniosku Spdlki o kolejne podwyzszenie kapitatu
zaktadowego. Tymczasem w dniu 7 lutego 2018 r. Spotce przekazano wkiad
pieniezny Miasta z tytutu objecia kolejnych udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w wysokosci 700 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str, 674-794; 803-806; 1990-2003; 2337)

53 Uchwata nr 2/03/2015 z dnia 18 marca 2015 r. (3,0 min. zl); uchwata nr 3/02/2016 z dnia 9 lutego 2016 r. oraz 2/11/2016
z dnia 14 listopada 2016 r. (3,1 min 2t), uchwata nr 2/02/2017 z dnia 9 lutego 2017 r. (2,0 min zf), uchwata nr 3/05/2017 z dnia
31 maja 2017 r. (1,2 min zt) i uchwata nr 2/02/2018 z dnia 2 lutego 2018 . (0,7 min z!)
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4. Urzad nie zidentyfikowal barier przy realizacji budowy parkingbw w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego, a wspdipraca z partnerami prywatnymi
doprowadzita do zaktadanego zwiekszenia miejsc parkingowych w centrum miasta
0 334 miejsca postojowe w podziemnym parkingu kubaturowym pod placem Nowy
Targ oraz 792 migjsca + 20 dla autokaréw w parkingu przy Hali Stulecia.

Jako najbardziej oczywiste korzysci dla Miasta Wroctaw i jego mieszkancow,
wynikajace z powstania parkingu kubaturowego pod placem Nowy Targ oraz przy
Hali Stulecia, Sekretarz Miasta wskazat: ograniczenie istniejgcego problemu
parkowania w bezpo$rednim sasiedztwie parkingdw; podniesienie jakosci ustug
parkingowych; zaprzestanie zastawiania jezdni, chodnikow, poboczy i zieleicow na
ulicach w rejonie; zmiane wizerunku Wroctawia jako miasta europejskiego,
ekologicznego, przyjaznego Srodowisku oraz otwartego na przyjecie turystow
w cywilizowanych standardach obstugi.

Ponadto, w zakresie parkingu przy Hali Stulecia wskazat na: zaprzestanie
dewastowania cennej zieleni przez pojazdy parkujace na terenie lub w otulinie Parku
Szczytnickiego; mozliwosé zapewnienia wifadciwego standardu  utrzymania
otoczenia najwazniejszego wroctawskiego obiektu wpisanego na Swiatowg liste
dziedzictwa kulturowego UNESCO.

W zakresie budowy parkingéw, w oparciu o przepisy ustawy o koncesji, Sekretarz
Miasta wskazat na: moZliwos¢ sfinansowania inwestycji bez obcigzania limitu
zobowigzan Miasta; szybszg | terminowg realizacjg inwestycji przez
koncesjonariusza dzieki jego wiedzy, do$wiadczeniu i know-how; optymalizacje
kosztéw przedsiewzigcia oraz polepszenie jakosci ustug parkingowych poprzez
koncentracje  catosci  procesu  inwestycyjnego  przez  jeden  podmiot
(koncesjonariusza); wybudowanie nowoczesnych parkingdbw podziemnych.

Ponadto, Sekretarz Miasta wskazat, ze zobowigzania z uméw wsparcia zawartych
przez Miasto Wroctaw w 2012 r. w przeciwienistwie do kredytu nie stanowig zrodta
dlugu dla Miasta zgodnie z rozporzadzeniem MF z 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych. Udzielenie koncesji przez
Spotke Hala Ludowa partnerowi prywatnemu, przy warunkowym wsparciu Miasta,
nie spowodowalo zwiekszenia zadiuzenia Miasta w latach 2011-2012, natomiast
umozliwifo wybudowanie parkingu, ktory stuzy lokalnej spotecznosci oraz
odwiedzajacym wazne obiekty miejskie.

(dowod: akta kontroli str. 2103-2113)
W parkingu podziemnym w budynku Forum Muzyki, przy liczbie 660 miejsc
parkingowych, $redniomiesigcznie obstuzono 11400 pojazdéw w 2016 r. i 13 700
w 2017r. Klientow abonamentowych byto odpowiednio 167 i 283. Sredniomiesigczne
obtoZenie parkingu wynosito od 2,93% do 11,38% w 2016 r. i od 10,45% do 13,18%
w 2017 r. Sredniomiesieczne obfozenie parkingu pod placem Nowy Targ, przy
liczbie 334 miejsc wynosito od 28,35% do 38,71% w 2016 r. i od 27,99% do 35,35%
w 2017 r. W odniesieniu do parkingu przy Hali Stulecia wystgpito 222 dni w ktorych
srednie obtozenie tego parkingu bylo nizsze niz 20% oraz 63 dni, w ktorych
brakowato miejsca. W 2017 r. odpowiednio 207 dni i 34 dni.

W latach 2014 (od lipca) — 2018 (do konca czerwca) w kompleksie Hali Stulecia
zorganizowano 869 wydarzen, w ktorych uczestniczylo tacznie 2,9 min osob.
Lodowisko bylo czynne przez okoto trzy miesigce w roku, Wroctawskg Fontanne
Multimedialng mozna byto podziwia¢ od pierwszego tygodnia maja do konca
pazdziernika kazdego roku.

(dowad: akta kontroli str. 2206-2208; 2210-2211; 2217-2243; 2343-2345)
5. Wszystkie trzy parkingi kubaturowe zlokalizowane byly w SPP, w tym parking
pod Placem Nowy Targ w strefie ,A”, parking w budynku Forum Muzyki w strefie ,B",
natomiast parking przy Hali Stulecia w strefie ,C". Zgodnie z uchwatg w sprawie
SPP, stawki optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
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Ustalona
nieprawidtowos¢

publicznych w pierwszej godzinie parkowania ustalono w kwocie 3 zt (za godzing
parkowania) w strefie ,A" i ,B" oraz 2 zt w strefie ,C". Najwyzsze stawki dotyczyty
trzeciej godziny parkowania i wynosity 4,30 zt w strefie ,A", 3,30 zt w strefie ,B
i 2,20 zt w strefie ,C". Ceny w parkingach kubaturowych byly wyzsze. | tak:

v W okresie od poczatku funkcjonowania parkingu przy Hali Stulecia (1 sierpnia
2014 r) do dnia zakoriczenia kontroli, optaty za postdj pojazdéw byly
zroznicowane | wahaty sie odpowiednio od 5,00 zt do 6,50 zt dla samochodu
osobowego oraz od 10,00 zt do 13,00 zt dla autokaru. W § 14" Umowy
Koncesyjnej z dnia 23 kwietnia 2012 r. przyjeto ceny za postoj na parkingu
w kwotach netto na dzien 31 grudnia 2011 r. odpowiednio 4,63 zt za kazdg
rozpoczeta godzing postoju samochodu osobowego oraz 9,26 zt autobusu, co po
doliczeniu 8% podatku VAT daje 5,00 zt i 10,00 zt. Koncesjonariusz miat prawo
do zmiany tej ceny co najmniej raz w roku, co najmniej o indeksacje.

v Oplaty za post6j pojazdow w parkingu w budynku Forum Muzyki wynosity
w calym okresie jego funkcjonowania 4 zt za godzine, z naliczaniem 1 zt za
kazde rozpoczete 15 minut.

v’ Optaty za postoj pojazdow w parkingu pod Placem Nowy Targ wynosity 3 zt za
pierwszg godzine parkowania i 4 zt za kazdg nastepng w 2013 r., odpowiednio
Azti5zt w2014, 520550zt w2015 r. oraz 5,50 zt za kazdg rozpoczety
godzing od 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 210-274; 2256-2269; 2337-2341)

6. W latach 2014-2018 (I potrocze) w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli

zewnetrznych, a Urzad nie prowadzit kontroli lub audytéw wewnetrznych w zakresie

zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP we Wroctawiu, jak tez w zakresie
dziatar zwigzanych z udostepnianiem w trybie najmu, dzierzawy badz uzyczenia
nieruchomosci gminnych, jednostek budzetowych gminy lub spétek z udziatlem
gminy na potrzeby ptatnych ogoinodostepnych miejsc parkingowych.

(dowadd: akta kontroli str. 4-13)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidlowosc:

Nadzor wtascicielski nad Spotkg Hala Ludowa sprawowany byt nierzetelnie, gdyz
w zwigzku z realizacjqg Umowy Wsparcia Projektu, w latach 2016-2018 dokonywano
kolejnych podwyzszen kapitatu zaktadowego Spotki, bez wezesniejszego rozeznania
i analizy ponoszonych przez nig wydatkéw na cele, na ktore przewidziane byto
towsparcie, t. na platnosci z tytulu rekompensaty wynagrodzenia
Koncesjonariusza.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. Spotce przekazano srodki w taczne;
wysokosci 10 min zt z tytulu objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym przy braku uwzgledniania niewykorzystanych przez nig $rodkow juz
przekazanych, a ktore nie mogly by¢ przeznaczane na inne cele niz zaptata
rekompensaty wynagrodzenia Koncesjonariusza. Zobowigzania Spotki z tytutu
rekompensaty wynagrodzenia Koncesjonariusza zostaly wyliczone w okresach
rozliczeniowych na kwote nizsza, co w ocenie NIK powinno zosta¢ uwzglgdnione
w kolejnych wnioskach skiadanych o podwyzszenie kapitatu zaktadowego Spotki.
W zwigzku z brakiem rzetelnej weryfikacji wnioskéw, Spotka otrzymata Srodki
w kwocie wyzszej o 3,6min zt od faktycznie poniesionych wydatkéw z tytutu
realizacji Umowy Koncesyjnej w zakresie rekompensaty —wynagrodzenia
Koncesjonariusza.

Zgodnie z zapisem pkt 3.2. Umowy Wsparcia Projektu Spotka Hala Ludowa nie
mogta przeznaczy¢ $rodkow z wktadu pienigznego Miasta z tytutu objecia udziatow
w podwyzszonym kapitale zakladowym Spotki na cele inne niz zaptata
rekompensaty.
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze Miasto miato prawo i obowigzek dokapitalizowac
Spotke kwotami wskazywanymi we wnioskach Zarzadu Spdtki, pozytywnie
zaopiniowanymi przez Rade Nadzorcza, poniewaz byty one niezbedne dla poprawy
kondycji finansowej Spotki a tym samym umoZliwity jej wywigzanie si¢ ze
zobowigzan  wynikajagcych z Umowy Koncesyjnej. Decyzie o wysokoSci
dokapitalizowania wynikaly z analizy wniosku, uzasadnienia Zarzadu Spotki oraz
opinii Rady Nadzorczej. Biuro Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu dokonywato analizy
tych dokumentow w zakresie aktualnej sytuacji ekonomicznej Spotki, zgodnosci
z planami rocznymi i wieloletnimi Spolki oraz planowanych efektéw ekonomicznych
zwigzanych z wniesieniem wkiadu na pokrycie kapitatu zaktadowego Spotki. Nie
mozna uznaé, iz przekazywane przez Miasto $rodki na dokapitalizowanie byty
,zawyzone" w stosunku do realnego zapotrzebowania Spétki. Sposob wydatkowania
przez Spotke $rodkéw pochdzacych z dokapitalizowania byt analizowany przez
Wspoéinika w okresach rocznych, na podstawie sprawozdar finansowych badanych
przez biegtego rewidenta.

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Spotka byla uprawniona do otrzymania
powyzszych srodkéw na podstawie Umowy Wsparcia Projektu. Celem tej umowy nie
byta poprawa kondycji finansowej Spotki, lecz zabezpieczenie Srodkéw na zaptate
rekompensaty wynagrodzenia Koncesjonariusza w okre$lonych okolicznosciach.
Mogly zatem wystapi¢ sytuacje, w ktorych wysoko$¢ osiagnietego przychodu
Koncesjonariusza wyeliminowataby potrzebe ptacenia rekompensaty.

(dowdd: akta kontroli str. 296-332; 674-794; 1990-2004; 2300-2308)

NIK zwraca uwage, na réznice pomiedzy optatami za postoj pojazdow w parkingach
kubaturowych i opfatami za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w SPP, w szczegdlnosci w zakresie parkingu przy Hali Stulecia. Optaty
za postdj pojazdow w parkingu przy Hali Stulecia, zlokalizowanym w strefie ,C”
(pomimo dopfat do wynagrodzenia Koncesjonariusza), sg wyzsze rowniez
w odniesieniu do opfat w parkingach zlokalizowanych w strefie ,A" i ,B", w kiorych
wystepuje wigkszy deficyt miejsc postojowych. Stawki optat w parkingu przy Hali
Stulecia, mogq zatem zniecheca¢ potencjalnych uzytkownikéw do korzystania
z dostepnych w nim miejsc postojowych.

(dowod: akta kontroli str. 210-274; 2256-2269; 2337-2341)

Rzeczywista kwota wydatkow, jakie Miasto poniesie do 2043 r. na realizacje Umowy
Wsparcia Projektu, nie jest znana. Ich gora granica to 143,7 min zt.
Do dnia 30 czerwca 2018 r. Miasto przekazato juz Hali Ludowej z tytutu zobowigzan
wynikajacych z Umowy Wsparcia Projektu 10 min zt. Z kwoty tej, Spotka niezgodnie
z przeznaczeniem, bo na cele inne niz wynikajgce z Umowy Wsparcia Projektu,
wydatkowata 3,6 min zt. Dopuszczenie do tego wskazuje, ze Miasto nierztelenie
sprawowato nadzoér nad Spotka.
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Whioski pokontroine

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*4, wnosi o:

. Plodjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnych z prawem
zasad funkcjonowania SPP, przyjetych uchwatg nr XLIX/1437/10 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 22 kwietnia 2010 r., ograniczajacych dostep do abonamentu
typu ,I" oraz typu ,N".

2. Sporzadzanie oraz podawanie do publicznej wiadomosci  wykazow
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w przypadkach oddawania w dzierzawe nieruchomosci
gminnych.

3. Wystapienie na podstawie art. 12 ustawy o pomocy publicznej do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wydanie opinii w zakresie
stwierdzenia czy w zwigzku z realizacjg Umowy Wsparcia Projektu dochodzi do
udzielania pomocy publicznej.

4. Objecie Spotki Hala Ludowa szczegdlnym nadzorem wiascicielskim w zakresie
wydatkowania $rodkow przekazanych Spéice w zwigzku z realizacjg Umowy
Wsparcia Projektu, w tym podjecie dziatah w celu rozliczenia dotychczas
przekazanego dofinansowania w wysokosci 3,6 min zt, ktore zostato
wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.o. Dyrektor
Radostaw Kujawinski

Podpis

54Dz U.z2017r., poz. 524 ze zm.
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