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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/18/089 - ,Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Ksymena Kramarczyk - Rosiak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWR/149/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r.

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej: ,Zarzgd” lub ,ZDIUM’)

Stawomir Gonciarz, Dyrektor Zarzadu do 7 maja 2012 r. i nadal' (dalej: ,Dyrektor” lub
,Dyrektor ZDiIUM’)

(dowdd: akta kontroli str.6,15-16,61-63)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalno$¢ ZDiIUM w zakresie funkcjonowania pfatnego parkowania w miastach
w latach 2014-2018 (I pétrocze).

Realizacja przez Zarzad zadah zwiazanych z funkcjonowaniem strefy ptatnego
parkowania we Wroctawia® (dalej: ,SPP) skontrolowana zostala w obszarach
dotyczacych: [1] zarzadzania SPP, [2] wyboru podmiotu do realizacji zadan
w zakresie platnego parkowania oraz [3] realizacji uméw dotyczacych platnego
parkowania.

Dziatalnos¢ ZDIUM we wszystkich zbadanych obszarach oceniona zostata
pozytywnie minio stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore dotyczyly:

1. Braku zgodnosci obowiazujacej w ZDiUM procedury i praktyki przeprowadzania
kontroli wnoszenia opfat za postéj w SPP z art. 13f ust 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych* (dalej: ,ustawa o drogach publicznych’) i regulacjami
uchwaly Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie SPP oraz pobierania optaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postoj w SPP w sytuacjach nieuprawnionych.

2. Nieuprawnionego i niezgodnego z art. 40 d ust 2 ustawy o drogach publicznych
rozpatrywania przez Zarzad reklamacji kwestionujacych zasadnos¢ wystawianych
zawiadomien o pobraniu optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postoj w SPP
oraz anulowania wystawionych przez kontrolerow zawiadomien.

3. Wystapienia przez Zarzad do organu zarzadzajacego ruchem o przedtuzenie
waznoéci zatwierdzenia projektu uporzadkowania parkowania na Przedmiesciu
Swidnickim we Wroctawiu - organizacji ruchu docelowego, z opdznieniem, tj. po
uplywie terminu, w ktérym zatwierdzona organizacja ruchu powinna zostac
wdrozona zgodnie z § 8 ust 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

10d 22 stycznia 2012 r. ww. petnit obowigzki Dyrektora ZDiUM.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrolg, stosuje sig oceng
opisows, badz uzupetnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie

30 ktorej mowa w uchwale nr XLIX/1437/10 Rady Miejskiej Wroclawia z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, ustalenia wysokoéci stawek opfaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania, wprowadzenia opfat abonamentowych i zerowej stawki opfaty dla niektorych uZytkownikéw
drogi, sposobu pobierania tych opfat i okreslenia wysokosci optaty dodatkowej ze zm. (dalej takze: ,Uchwata RMW w sprawie
SPP").

4Dz.U. 22017 r., poz. 2222z zm.
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Opis stanu
faktycznego

23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegofowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach publicznych® (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zarzgdzania ruchem’).

4. Niezgodnego z zasadami okreslonymi w art. 85 ust 1 i art. 182 ust 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy — Prawo zaméwien publicznych® (dalej: ,PZP’)
przediuzenia terminu zwigzania oferta jednej z ofert ztozonych postgpowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na obstuge SPP.

5. Nieuzasadnionego niepodjecia do 30 czerwca 2018 r. kolejnych czynno$ci w celu
skierowania do egzekucji naleznosci z tytulu optaty dodatkowej w czterech
sprawach, w ktérych upomnienia doreczone zostaty w kwietniu 2015 r. i wrzesniu
2017 r.

6. Braku naloZenia na wykonawce, przewidzianej w §12 ust 2 pkt 14 umowy na
obstuge SPP7, kary umownej z tytulu przelania z jednodniowym opdznieniem
wplywow z tytutu optat za postéj w SPP telefonem komérkowym za okres od 21 do
31 grudnia 2015 .

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.  Zarzadzanie Strefa Ptatnego Parkowania

Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

1. W okresie objetym kontrolg Zarzad dziatat jako jednostka organizacyjna Gminy
Wroctaw - zarzad droge. Przedmiotem jego dziatalnosci bylo m.in. zarzadzanie
miejscami wyznaczonymi na postoj pojazdéw samochodowych w SPP?.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminem Organizacyjnego ZDiUM', zadania
dotyczace SPP, w szczegolnosci organizacji i zarzadzenia obszarami pfatnego
parkowania, wydawania identyfikatorow oraz abonamentéw za postoj w SPP,
organizacji i przeprowadzenia kontroli wnoszenia optat za postéj w SPP oraz
windykacji naleznoéci z tytutu optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postd]
w SPP, przypisane i realizowane byly przez Wydziat Parkingdw i Windykacji''.
Natomiast zadania zwigzane z wyznaczaniem i biezacym utrzymaniem
oznakowania pionowego i poziomego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego dla ptatnych miejsc postojowych realizowane byly przez Wydziat
Inzynierii Ruchu.

(dowdd: akta kontroli str.7-73, 76-77)

W kontrolowanym okresie Zarzad zlecat podmiotom zewnetrznym zadanie obstugi
(administrowania) SPP oraz realizacje innych ustug zwigzanych z funkcjonowaniem
SPP'2, Realizacja zadan zleconych tym podmiotom byfta nadzorowana przez
komorki organizacyjne ZDiUM, zgodnie z zakresem merytorycznym przypisanych im
zadan.

5DzU.z2017 r. poz. 784.
6Dz.U.z2017 r, poz. 1579 ze zm.
7 nr FZU/FXP/394/291/11 z dnia 28 grudnia 2011 r. ze zm.
8 ZDIUM nie posiadat osobowosci prawnej, dzialat na zasadach okreslonych dla jednostek budzetowych, a obszarem jego
dziatania byt teren miasta Wroctawia.
¢ Zgodnie z postanowieniami Statutu ZDIUM nadanego uchwala nr XXXII/742112 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia
18 pazdziemika 2012 r., ze zm., do zadan Zarzadu nalezalo .in.: - zarzadzanie miejscami wyznaczonymi na postoj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w SPP oraz prowadzenie spraw z tym zwigzanych, w tym pobieranie opfat za postdj
pojazdéw samochodowych, wydawanie identyfikatoréw, przeprowadzenie kontroli wnoszenia tych opfat za postj pojazdow
samochodowych oraz pobieranie optaty dodatkowej za brak uiszczenia oplaty za postdj pojazdéw samochodowych; -
zarzadzanie parkingami zorganizowanymi na gruntach gminnych przekazanych w zarzad; - realizacja zadan zarzadu drogi
w zakresie inzynierii ruchu drogowego; - pobieranie optat przewidzianych ustawa o drogach publicznych oraz ich windykacja
0 Nadanego zarzadzeniem nr 8/17 Dyrektora ZDiUM z dnia 16 lutego 2017 r., uchylajgcym wczesniej obowigzujace
zarzadzenie w tym zakresie nr 4/13 z dnia 4 czerwca 2013 .
11 WPIW wykonywat swoje zadania przy pomocy Zespotu Reklamacji i Roszczen, Zespolu Kontroli Optat i Dziatu Windykacji
12 Zadan dotyczacych: - doladowania impulsami parkingowymi Wroclawskiej Karty Miejskiej URBANCARD; - druku
i dostarczaniu abonamentow / identyfikatorow; - sprzedaZy trzydniowych abonamentéw ,E'; - sprzedazy abonamentow
parkingowych za pomoca sklepu internetowego; - rozbudowy sklepu internetowego o modut szybkich pfatnosci online; -
nadzoru autorskiego nad systemem SYSTEmMEGA wraz z dodatkowymi modutami; - biezacego utrzymaniu oznakowania
poziomego i pionowego oraz wykonania | konserwacji elementow zabezpieczenia ruchu na ternie Wroclawia.
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(dowod: akta kontroli str.3-4, 74-75, 78-79, 103, 233-253,262-332)

Obstuge SPP prowadzit administrator (dalej: ,Administrator SPP”) wybrany
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowach zawartych w dniu 28 grudnia 2011 r.3 (dalej: ,Umowa
podstawowa na obstuge SPP”) i 5 lutego 2013 .1 (dalej: ,Umowa uzupetniajgca na
obstuge SPP” lub tacznie ,Umowy na obsfuge SPP’). Przewidywaly one
W szczegolnosci:
> Umowa podstawowa na obsluge SPP: - opracowanie projektu montazu
urzadzen do poboru optat parkingowych (dalej: ,parkomatéw’); - zapewnienie,
montaz i uruchomienie 215 sztuk fabrycznie nowych parkomatoéw jednego typu
io jednakowych parametrach, wyposazonych we wilasne zrodio zasilania
umozliwiajacych bezawaryjng oraz bezprzerwowg prace urzadzenia; - obstuge
parkomatow w zakresie serwisu, biezacej eksploatacii i konserwacii; - wdrozenie
i administrowanie ustugi pfatnoéci za parkowanie; - zorganizowanie
i prowadzenie Biura Obstugi Klienta; - uruchomienie Centrum Zarzadzania
i Przetwarzania Danych; - zainstalowanie w siedzibie ZDiUM stanowisk
kontrolnych; - udostepnienie Zarzadowi przenosnych urzadzen kontrolnych; -
szkolenie personelu Zarzadu w zakresie dostepnego sprzetu i oprogramowania;
- wykonanie inwentaryzacji organizacji ruchu w SPP;- demontaz i usuniecie
parkomatéw wraz z odtworzeniem nawierzchni pasa drogowego; - udzielenie
ZDiUM licencji na oprogramowanie uzywane przez Administratora SPP dla
obstugi SPP15,

> Umowa uzupelniajagca na obstuge SPP: - udostepnienie na zadanie ZDiUM
dodatkowych 120 parkomatow, ich montaz, uruchomienie i obstuge w zakresie
tozsamym z okre$lonym w ww. umowie podstawowe;'®.

Zagadnienia zwigzane z wyborem Administratora SPP, realizacjg Uméw na obstuge
SPP oraz nadzorem nad ich wykonaniem opisane zostaly w dalszej czgsci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str.6,61 233-356, 665-677)
Oznakowanie obszaru SPP '

2. Stosownie do zasad wynikajacych z §4 i §11 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, oznakowanie SPP wprowadzane bylo przez ZDiUM na
podstawie projektow organizacji ruchu zatwierdzonych przez organ zarzadzajacy
ruchem'”. W badanym okresie zatwierdzono 25 projekiow organizacji ruchu
dotyczacych platnych miejsc postojowych (dalej: ,POR dla SPP”), z ktorych
13 opracowat Wydziat Inzynierii Miejskiej Urzedu Miejskiego Wroctawia (dalej: ,WIM
UMW"), cztery ZDiUM, a autorami pozostatych o$miu byly podmioty zewnetrzne
dziatajace na zlecenie Zarzadu. Projekty te zostaly zatwierdzone przez WIM UMW
w okresie od 31 lipca 2014 r. do 28 wrzes$nia 2017 r. i w 22 przypadkach wdrozone
w badanym okresie (tj. od 14 sierpnia 2014 r. do 29 wrzes$nia 2017 r.)'"8. Dyrektor
ZDiUM wskazat, ze zlecanie opracowania POR dla SPP podmiotom zewnetrznym
wynikato z braku jednostki projektowej w ZDiUM, szerokiego zakresu tych

3 Nr FZU/FXP/394/291/11, zmienionej aneksami: nr 1/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r. nr 2/2012 r. z dnia 17 kwietnia 2012 r. ,
nr3/2012 z dnai 20 sierpnia 2012 r., nr 4/2012 z dnia 22 pazdziemika 2012 ., nr 5/2013 r. z dnia 9 kwietnia 20-13 r. nr 6/2016
z dnia 1 marca 2016 r. nr 7/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r. , nr 8/2018 z dnia 28 grudnia 2016 r.
# Nr FZU/FXP/011/10/2013 zmienionej aneksem nr 1/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. Dz.U.z 2017 r., poz.1579
15 7 zastrzezeniem, Ze przedmiot zaméwienia nalezy aiz+=¢ w oparciu wymagania okreslone w Szczegdlowym Opisie
Zaméwienia, z uwzglednieniem wytycznych okreslonych w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).
Integralng, czgécia umowy podstawowej na obstuge SPP stanowity rowniez Szczegblowy Opis Zamowienia, SIWZ, Oferta
Wykonawcy, Polisa OC Wykonawcy, specyfikacja techniczna serwisu.
% |ntegralng czescig umowy uzupetniajace] na obstuge SPP byt protokol z przeprowadzonych negocjacji z dnia 12 grudnia
2012 r. oraz szczegdlowy opis zaméwienia podstawowego., a w sprawach nieuregulowanych w tej umowie zastosowanie majg
m.in. postanowienia umowy podstawowej na obstuge SPP.
1 Zgodnie z art. 10 ust 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz.1260 ze zm.), dalej:
Prawo o ruchu drogowym®, w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.
18 Realizacja dwoch z ww. projektow zostata wstrzymana, a jednego zostala wdrozona w lipcu 2018 r. po uprzednim
przediuzeniu terminu waznosci projektu.
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opracowan oraz praktyki wykonywania przez pracownikéw Zarzadu jedynie matych
opracowan projektowych z uwagi na znaczng iloscig prowadzonych zadan.

(dowéd: akta kontroli str. 357-366, 385-386)
Dla wszystkich wdrozonych w badanym okresie projektow organizacji ruchu
opracowanych przez WIM UM (tacznie 12), ZDiUM wydat opinii, o ktérej mowa w §7
ust 2 pkt 4 rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem?.
Natomiast nadzér Zarzadu nad sporzadzeniem projektow przed podmioty
zewnetrzne realizowany byt poprzez zlecanie ich opracowania zgodnie
z obowigzujacg w ZDiUM procedurg udzielania zamowieri publicznych, jak tez
poprzez okreslenie w umowie podstaw prawnych realizacji projektu, konsultacje
prowadzone z projektantami na etapie wykonywani projektu, weryfikacje |
opiniowanie  projektu na etapie  uzgodnien  oraz  weryfikacje
kompletnosci dokumentaciji przy odbiorze prac projektowych.

(dowod: akta kontroli str. 357-365, 367-384)
Szczegolowym badaniem objete zostaly trzy z 25 zatwierdzonych w badanym
okresie POR dla SPP, tj. [1] ,Projekt uporzadkowania parkowania na Przedmiesciu
Swidnickim we Wroctawiu (obszar w kwartale ulic: Grabiszynskiej, Pitsudskiego,
Zieliiskiego i nasypu kolejowego) — organizacja ruchu docelowego™® (dalej: ,POR
dla SPP Przedmiescie Swidnickie”); [2] ,Projekt korekta docelowej organizacji ruchu
na ul. Sokolniczej i Zelwerowicza we Wroctawiu — wyznaczenie ptatnych miejsc
postojowych w obszarze ptatnego parkowania™! (dalej: ,POR dla SPP Sokolnicza-
Zelwerowicza”); [3] ,Projekt oznakowania poziomego ptatnych miejsc postojowych
strefy | i [V we Wroctawiu”22 (dalej POR dla SPP strefa | i IV)

W wyniku przeprowadzonego badania ustalono m.in., ze:

> Wszystkie badane POR dla SPP zostaly sporzadzone w zakresie zgodnym
z okreslonym w §5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem?3,

» W badanych POR dla SPP nie okreslono liczby wyznaczonych miejsc
postojowych24,

» Wszystkie badane POR dla SPP zawieraly rozwigzania odbiegajace od zasad
ogolnych okreslonych w przepisach o ruchu drogowym. Szczegdtowy opis
wtym zakresie zwarty zostat w pkt IV ,Uwagi i nioski® wystapienia
pokontrolnego.

» Dwa z trzech badanych POR dla SPP zostalo wdrozonych w terminie
okreslonym przez organ zarzadzajgcy ruchem na podstawie § 8 ust 7
rozporzadzenia w sprawie zarzgadzania ruchem. W przypadku SPP strefa | i [V
zatwierdzona organizacja ruchu zostala wdrozona dla etapu | w terminie
przedtuzonym na wniosek ZDiUM.

» Zgodnie ze zmiang rozporzadzania o znakach drogowych (wprowadzong
z dniem 14 lutego 2014 r.25) w badanych POR dla SPP, w strefie oznakowane;
znakiem D-44 ,strefa ptatnego parkowania” miejsca postojowe wyznaczone

1 W tym: - w 5 przypadkach opinie pozytywna bez uwag; - w 4 przypadkach opinie pozytywna z uwagami dotyczacymi
uzupetnienia i korekty oznakowania oraz uzupetnienia wymiardw; - w 1 przypadku opinie w czesci negatywng z uwagi na
rozwigzania niezgodne z przepisami oraz w czesci pozytywna z uwagami dotyczacymi korekty i uzupelnienia oznakowania; - w
2 przypadkach negatywng ze wzgledu na rozwigzania niezgodne z przepisami badz niepoprawiajgce bezpieczenstwa.
Zgloszone dla trzech z 12 projektow opracowanych przez WIM UM uwagi ZDiUM w zakresie niezgodnoSci projektowych
rozwigzan z przepisami nie zostaty uwzglednione.
20Wykonany na zlecenie ZDIUM przez Elektrotim S.A.
21 Wykonany przez ZDiUM.
2 Wykonany, na zlecenie ZDiUM przez E-DRO Projekt Ewelina Dragari.
23 Brak ujecia w badanych POR dla SPP programu sygnalizacji i obliczenia przepustowos$ci drogi oraz opisu technicznego
zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze wynikat z niewystepowaniu na ich obszarze sygnalizacii swietinej oraz z
zastosowania uproszczonego opisu technicznego z uwagi na ograniczonych zakres opracowar.
24 Dyrektor ZDIUM wskazat, Ze ich ilos¢ nie jest mozliwa do okreslenia, z uwagi, ze postéj pojazdéw w wielu lokalizacjach
zaprojektowano jako pas postojowy bez wyznaczenia indywidulanych miejsc. llos¢ ustawionych na pasach postojowych
samochodow zalena jest od ich wielkosci oraz indywidualnych umiejetnosci parkowania kierowcow.
2 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. poz.1326)
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zostaly znakami pionowymi D-18 ,parking’® oraz znakami poziomymi
P-18 ,stanowisko postojowe” lub P-19 ,linia wyznaczajaca pas postojowy"?’.
(dowod: akta kontroli str. 357-365, 385-386, 473-476, 516-517)
3. W obszarze SPP wystepowaly zabytki w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami?® (dalej: ,ustawa o
ochronie zabytkéow’). W szczegblnosci: - obszar ,Strefy A" SPP w cafosci
wpisywat sie zabytkowy teren Starego Mosta; - na wiekszosci obszaru ,Strefy B
znajdowaly sie zbytkowe tereny Starego Miasta (podstrefa Il i IV) i Wysp
Odrzanskich (podstrefa Il); - w ,Strefie C" zlokalizowane byly zabytkowe obszary
uktadu urbanistycznego placu Kosciuszki (w czes¢ podstrefy VIII), Gornoslaskiego
dworca kolejowego z terenami zadrzewionymi i ogrodzeniem (w czesci podstrefy
VII), historycznego uktadu urbanistycznego Przedmiescia Otawskiego (w podstrefie
podstrefa VI i czesci podstrefy VII) oraz zespotu klinik Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu i Parku Szczytnickiego (w czesci podstrefy V)22,

W zwigzku z montazem parkomatow na terenach wpisanych do rejestru zabytkow,
Administrator SPP uzyskat od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu®
(dalej: ,MKZ") pozwolenia konserwatorskie, o ktorych mowa w art 36 ust 1 pkt 1 lub
10 ustawy o ochronie zabytkéw®'- Natomiast dla montazu parkomatéw poza tymi
terenami, Administrator SPP dodatkowo wystapit i otrzymywat od MZK pisemne
potwierdzenie braku istnienia obowigzku w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zbytkow, pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga podejmowanie innych dziatan,
ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substanciji lub zmiany wygladu zabytku
wpisanego do rejestru2. Odnosnie wprowadzania oznakowania poziomego
stanowisk postojowych na obszarach zabytkowych w SPP, Dyrektor Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w UMW poinformowata, ze w gestii MZK nie
lezy uzgadnianie formy i lokalizacji oznakowania drogowego, poniewaz regulujg to
przepisy odrebne.

(dowod: akta kontroli str. 3-4, 74-75, 107-162)
4. Przeprowadzone w frakcie kontroli ogledziny33:

a) Potwierdzity prawidlowos¢ oznakowania wjazdu / wyjazdu do SPP3*, przy czym

wykazaly:

> $lady dewastacji na oznakowaniu wjazdu/wyjazdu do SPP od strony Mostu
Uniwersyteckiego, na wysokosci ul. Strazackiej. Znak D-44 nie byt ustawiony
pionowo do podioza, jego pochylenie w kierunku przeciwnym do kierunku ruchu
na jezdni wynikalo z mechanicznego odksztatcenia stupéw mocujgcych. Na
tablicy znaku D-45 widoczne byly nieregulame (bez tresci) elementy graficzne
naniesione niebieskg farbg (w dolnej czesci) oraz drobne naklejki (tacznie pie¢
szt. na catej powierzchni tablicy).

% Zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 5.2.18 zalgcznika nr 1 ww. rozporzadzenia.
# Zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 5.2.5 i 5.2.6 zalgcznika nr 2 ww. rozporzadzania.
2DzU.z 2017 r. poz. 2187 ze zm.
» W SPP znajdowaly sie rowniez zespoly budowlane i budowle oraz liczne obiekty wpisane indywidulanie do rejestru
zabytkéw ruchomych
% Dziatajacego w ramach porozumienia nr 10 z dnia 5 wrze$nia 2011 r. zawartego pomiedzy Wojewodg Dolnoslaskim, a
Prezydentem Wroclawia w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych zadan w zakresie wiasciwosci Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (DZ. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2011 r. nr 202, poz. 3506).
3t odpowiednio art. 36 ust 1 pkt 1 lub art. 26 ust 1 pkt 10 ww. ustawy.
% Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk postojowych nie zmienia wygladu zabytku wpisanego
do rejestru, nalezy od uznania wlasciwego organu ochrony zabytkow, ktoremu ustawodawca pozostawia swobode
rozstrzygniecia w tym zakresie.
3 Wyznacznikami dla oceny stanu faktycznego, byly uchwala RMW w sprawi SPP, POR dia SPP Przedmiescie Swidnickie,
POR dla SPP Sokolnicza-Zelwerowicza, ,POR dla SPP strefa | i V", rozporzadzenie o znakach drogowych oraz stan
pozadany utrzymania oznakowania, w tym niewskazujacy na jego nadmieme zuzycie, dewastacjg czy zanieczyszczenie.
¥ W miejscach wjazdu/wyjazdu z SPP zlokalizowanych na Placu Rozjezdnym (od strony ul. Jgczmiennej), na ul Kolejowej
(skrzyzowaniu z ul. Prostg i Placem Rojezdnym) oraz na Moscie Uniwersyteckim (na wysokosci ul. Strazackiej). W
szczegélnosci oznaczenia ich znakami D-44 strefa platnego parkowania® oraz D-45 "koniec strefy platnego parkowania’,
informacjami o okresie pobierania optaty za postdj, informacjami o sposobie wnoszenia oplat za postoj w SPP.
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Zastepca Dyrektora ZDiIUM wskazal, ze znaki nie byly w ostatnim okresie
zgtaszane, jako oznakowanie wymagajace wymiany czy poprawy. Z chwilg
podjecia takiej wiedzy w trakcie ogledzin w terenie, zlecono wykonawcy podjecie
dziatan zmierzajacych do usuniecia wskazanych sladow dewastacji . Podkreslit
rowniez, ze znaki D-44 i D-45 od dawna funkcjonujg w terenie i tak jak kazde
inne znaki narazone sg na dewastacje $wiadomg (oklejanie, malowanie
sprayem) lub przypadkowa (najezdzanie kotami pojazdéw, wypadki drogowe itp.)
- takich zdarzen, w skali roku, dla catego miasta jest kilka tysiecy.

b) Potwierdzity prawidtowo$¢ wyznaczenia w terenie i oznakowania ptatnych miejsc

postojowych w SPP 35, w tym przeznaczonych dla osob niepetnosprawnych?, przy

czym wykazaly, Ze:

> lokalizacja trzech miejsc postojowych dla osdb niepetnosprawnych w rejonie
wielowlotowego skrzyzowania ulic kolejowej / Lelewela / Prostej i Placu
Rozjezdnego oraz wyznaczenie szeSciu miejsc postojowych na ul.
Uniwersyteckiej w wymiarach wezszych od normatywnych (tj. 2,30 x 6,00m) byto
zgodna z zatwierdzong organizacjg ruch, . odpowiednio POR dla SPP
Przedmiescie Swidnickie i POR dla SPP strefa [ i V.

c) Potwierdzity prawidlowo$¢ wyznaczenia i oznakowania jednego z dwdch
poddanych ogledzinom ptatnych stanowisk postojowych37, przy czym wykazaly:

> niezgodno$¢ oznakowania poziomego P-20 koperta® miejsca parkingowe
zastrzezonego dla Hotelu Patio z POR dla SPP strefa | i IV. Przed tym hotelem
oznakowane zostaty dwie koperty o wymiarach 2,00 x 5,00 m, w sytuacji gdy -
zgodnie z ww. organizacja ruchu, w miejscu tym wyznaczona by¢ powinna jedna
koperta o wymiarach 12,00 x 2,00 m. Oznakowanie poziome jw. pozostawalo
takze w sprzecznosci z oznakowaniem pionowym tego miejsca — znak D-18a
wskazywat na zastrzezenie dla Hotelu Patio jednej koperty dla BUS.

Zastepca Dyrektora ZDiUM wskazat, ze standard ww. oznakowania nie
wskazuje, aby wykonaty to stuzby ZDiUM. Po przeprowadzeniu ogledzin, stuzby
Zarzadu skontaktowaly sie z zarzadem hotelu jw. celem wyjasnienia sprawy, w
tym zobowigzaty go do okazania ZDiUM, zatwierdzonej dokumentacji, celem
wyjasnienia powstatych niescistosci i dokonania ewentualnych zmian.

d) Potwierdzity sprawno$¢ dziatania 10 parkomatow3® oraz prawidtowo$¢
i czytelnosci informacji/instrukcji odnoszacych sie w szczegoinosci do: - wysokosci
iform ptatnosci za postdj obowigzujacych w SPP, - danych kontaktowych
Administratora SPP, - wymagan w zakresie wpisania numeru rejestracyjnego
pojazdu przy zakupie biletu parkingowego i dokonywaniu ptatnosci za postoj
winnych formach, - zamieszczenia na parkomatach informacji wynikajacych
z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych3
i zmiany ich tresci w zwiazku obowiazujgcymi od 25 maja 2018 r. przepisami
europejskiego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO)*. Przy czym
wykazaty, ze;
> parkomaty umoZliwiaty zakup biletu parkingowego bilonem bez wpisywania
numeru rejestracyjnego samochodu; tj. poprzez wpisanie w miejsce na niego

% Tj. ulicy Zelwerowicza, Uniwersyteckiej, Szajnochy, Kolejowej oraz na Placu Rozjezdnym - w szczegolnosci ich
oznakowania znakami D-18 ,parking, odpowiednig tabliczka T-30 oraz znakami poziomymi P-18 ,sfanowisko postojowe” lub
P-19 ,linia wyznaczajgca pas postojowy”,
% W szczegolnosci ich oznakowania znakami pionowych P-24 Miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej” w niebieskim
kolorze nawierzchni, znakiem P-18a ,Parking — miejsce zastrzezone” i dodatkowo tabliczka T-29.
¥ Qgledzinami objeto dwa stanowiska zastrzezonych do uzytkowania przez hotele w ciagu ul. Kietbasniczej. W szczegolnosci
ich oznakowania znakami P-20 ,Koperta® i D-18a ,Parking — miejsce zastrzezone” z oznaczeniem uZytkowania i rodzaju
pojazdu dla ktérych parking jest przeznaczony
3 Umiejscowionych na odcinkach drég poddanych ogledzinom
*®DzU.z2016r., poz.922 ze zm.
40 Tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osab
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1).
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przeznaczone dowolnego ciggu cyfr/liter. Uzytkownik nie byt informowany o takiej
mozliwosci.

> umieszczone na przednigj czesci obudowy parkomatow*! informacja o danych
osobowych, ograniczone zostaty do stwierdzenia w tresci: ,Informacje na temat
zasad przetwarzania danych osobowych w Zarzadzie Drég i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu umieszczone sg na stronach internetowych ww.zdium.wroc.pl oraz
bip.zdium.wroc.pl”.

Zastepca Dyrektora ZDiIUM wskazal, ze z uwagi na ograniczong, ilo$¢ miejsca na
parkomatach oraz konieczno$¢ jego racjonalnego wykorzystania z zachowaniem
przejrzystosci zamieszczanych informacji, postanowiono, ze na urzadzeniach
tych nalezy umieszcza¢ wylacznie informacje, ktérych pozyskanie jest niezbedne
dla wniesienia optaty oraz informacje, ktérych obowigzek zamieszczenia wynika
wprost z przepisow prawa. Zarzad postanowit o wypetnieniu klauzuli
informacyjnej art. 13 RODO poprzez umieszczenie petnej jej tresci na stronie
internetowej ZDIUM oraz poinformowanie klientéw o adresie jej zamieszczenia.
Powyzsze wynikato zrozbudowania jej treSci oraz regulacji RODO,
w szczegdlnosci motywu 58: ,(...) Informacje te moga byt przekazywane
w formie elektronicznej, na przyktad za pomocg strony internetowej, gdy sg
kierowane do ogotu spoteczenstwa (...)" oraz art. 12 ust. 1 ,Administrator
podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwigzlej, przejrzystej, zrozumiate] i fatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem (...) Informacji udziela si¢ na pismie
lub w inny sposéb, w tym w stosownych przypadkach — elektronicznie”.

(dowod: akta kontroli str.1126-1188, 1405-1410)

Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

5. Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, na mocy uchwaty
RMW w sprawie SPP, w SPP wprowadzono optaty abonamentowe i zryczaitowane
oraz zerowaq stawke optaty dla niektorych uzytkownikéw drogi®2.

Szczegotowe zasady wydawania abonamentéw i identyfikatorow oraz wyznaczania
zastrzezonych stanowisk postojowych okreslone zostaly w wydanych w zwigzku
wykonaniem Uchwaly RMW w sprawie SPP zarzadzaniach Prezydenta Wroctawia®,
a ich wzor (dokumentu) w zarzadzeniach Dyrektora ZDiUM%. W zarzadzeniach
Dyrektora Zarzadu okre$lony zostat takze wzoér wydruku z parkomatu
potwierdzajacego wniesienie optaty za postdj.

W poszczegoinych latach kontrolowanego okresu wydano od 7 564 w 2014 r. do
10944 2017 r. (6026 w | polowie 2018 r.) abonamentow i identyfikatorow
wszystkich typow, w tym najwiecej abonamentéw typu ,P” 45 - potwierdzajacych
uprawnienie do postoju pojazdu samochodowego w strefie C SPP, a najmniej typu
,N" 46 - potwierdzajgcego uprawnienie osoby niepetnosprawnej i zatrudnionej w SPP
do postoju pojazdu samochodowego w podstrefie miejsca zatrudnienia®’. Z roku na
rok faczna liczba wydawanych abonamentéw i identyfikatorow rosta. Najwiekszy
wzrost odnotowano w iloéci sprzedanych abonamentéw typu ,E™8 oraz wydanych

41 W prawym dolnym rogu wydzielonego miejsca, w ktorym umieszczone byly informacii i instrukcje dotyczace m.in. wysokosci

i form ptatnoéci za postow w SPP.

4 W badanym okresie zadania zwigzane z weryfikacjg uprawnien do korzystania z preferencyjnych zasad wnoszenia opfat za

parkowanie w SPP, wydawaniem dokumentow potwierdzajacych ich spetnienie, ewidencja wplat z tego tytutu realizowane byly

przez ZDiUM.

# T|. zarzadzeniu nr 9504/13 z dnia 31 grudnia 2013 r., zmienionym zarzadzeniami nr 11874/14 z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

i1955/15 z dnia 5 sierpnia 2015 r. , a nastepnie zarzadzeniu z nr 5670/16 z dnia 4 listopada 2016 r. zmienionym

zarzadzeniem nr 5736/16 z dnia 18 listopada 2016 r.

4 Tj. zarzadzeniu nr 38/13 z dnia 17 grudnia 2013 r., a nastgpnie zarzadzeniu nr 30/14 z dnia 28 listopada 2014 r. zmienionym

zarzadzeniami nr 15/16 z dnia 21 listopada 2016 r., nr 7/17 z dnia 10 lutego 2017 . i nr 13/17 z dnia 6 kwietnia 2017 .

45 Odpowiednio 2 931 w 2014 r.15 376 w 2017 r. (3 136 w | polowie 2018 1.)

4 Odpowiednio 11 w2014 r.i 17 w2017 r. (5 w | potroczu 2018 1.)

47 Przy czym wydanie abonamentu typu ,N” dodatkowo warunkowane bylo lekkim stopniem niepetnosprawnosci, posiadaniem

prawa do pojazdu oraz zatrudnieniem osoby niepeinosprawnej w podstrefie I_IX SPP. Osobom ze znacznym i umiarkowanym

stopniem niepelnosprawnosci uprawnione byly do bezplatnego postoju w Strefie A-C SPP na podstawie posiadanego

identyfikatora typu ,0." 1

750w 2014 1. do 412w 2017 . (235 w | polowie 2018 1) i, \ )
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identyfikatorow typu ,H"®. Dokumenty te potwierdzaly uprawnienia pojazdow
elektrycznych lub hybrydowych, ktérych emisja CO2 nie przekracza 100 g/km, do
odpowiednio postoju w trefie A oraz bezptatnego postoju w strefie B i G SPP.

Dyrektor Zarzadu wskazal, ze wydawanie abonamentéw oraz identyfikatorow a
takze wyznaczanie zastrzezonych miejsc postojowych uwarunkowane byto
zapotrzebowaniem uzytkownikow SPP. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono
przypadkow wydania ww. dokumentow osobom nieuprawnionym.

Szczegdlowe badania przeprowadzone na prébie 107 osdb (mieszkancow
Wroctawia), ktére w latach 2014-2018 nabyly abonament typu | - uprawniajacy do
postoju pojazdow samochodowych w SPP wylacznie w podstrefie miejsca
zamieszkania%®, potwierdzito ich uprawnienia do korzystania z preferencyjnych
zasad wnoszenia opfat za postéj w SPP i prawidlowo$¢ stosowania przez
pracownikow ZDiUM obowiazujacych w zakresie wydawania abonamentow zasad
oraz procedur wewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 163-232, 537-558,1189)
6. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 13f ust 1 ustawy o drogach publicznych,
korzystajacy z drog publicznych sg zobowigzani do ponoszenia optat za postd]
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w SPP, a za jej nieuiszczenie
pobiera sig optate dodatkowg (dalej: ,opfata dodatkowa’) Optata dodatkowa podlega
przymusowemu $ciggnieciu w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®?, przewidujacym m.in.
mozliwo$¢ ztozZenia przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucii
administracyjnej®2.
W uchwale RMW w sprawie SPP okre$lone zostaty zasady i formy wnoszenia opfaty
za postd] w SPP (§8%%) oraz pobierania optaty dodatkowej (§10%4). Zgodnie
z § 10 ww. uchwaty, wysokos¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie opfaty za
kazdorazowy postdj pojazdu w SPP wynosita 50 zl, natomiast za nieuiszczenie
optaty za postoj pojazdu samochodowego w SPP po uptywie czasu okreslonego na
wydruku z parkometru lub po uptywie czasu optaconego telefonem komérkowym
w wysokosci 30 zt. Na mocy ww. uchwaly, kierowcy zobowigzani zostali m.in. do
wniesienia bezzwlocznie, bez wezwania, optaty za kazdorazowy posté] w SPP
z chwilg zajecia miejsca postojowego w jednej z dopuszczonych form oraz do
umieszczania dowodu wniesienia tej opfaty (odpowiednio abonamentu,
identyfikatora lub wydruku z parkometru) za przednig szybg wewnatrz pojazdu
samochodowego w sposob umozliwiajgcy ich odczytanie z zewnafrz. Optata
dodatkowa pobierana byta przez Zarzad w oparciu o ustalenie zaistnienia
obowigzku jej pobrania poczynione przez stuzby kontroli wnoszenia optat.

47 56 w2014 r. do 366 w 2017 r. (298 w | polowie 2018 1.)
5Zgodnie z przyjetymi zasadami, otrzymanie abonamentu typu ,I” warunkowane bylo posiadaniem zameldowania na pobyt
staly lub czasowy przy miejscach wyznaczonych do ptatnego postoju oraz posiadaniem samochodu na ktéry wydawany byt
abonament (co weryfikowane byto na podstawie wpisow z dowodu rejestracyjnego oraz odpowiednio umowy leasingu lub
kredytu na zakup pojazdu). Uprawienie do korzystania z ww. abonamenfu przez osoby zameldowane na pobyt czasowe
w SPP zostato wprowadzone zmiang Uchwata RMW w sprawie SPP z dnia 20 pazdziernika 2016 .
51Dz.U. 22018 r,, poz. 1314 ze zm.
52 Art. 40 d ust 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 33 i kolejne ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
53 Zgodnie §8: - ust 1. Oplate za kazdorazowy postdj w SPP nalezy wnie$¢ bezzwiocznie, bez wezwania z chwilg zajgcia
migjsca postojowego w jednej z czterech dopuszczonych form; - ust 1a. Potwierdzeniem wniesienia optaty za postéj w SPP
jest wydruk z parkometru; - ust 2. Kazdy kto dokonuje oplaty za postoj przy uzyciu telefonu komérkowego, postuguje sig
identyfikatorem ,T" (uchylony uchwatg RMW nr XLVIII/1143/17 z dnia 23 listopada 2017 r.); - ust 3. Abonament i, identyfikator
lub wydruk z parkometru nalezy umiesci¢ za przednia szyba wewnarz pojazdu samochodowego w sposob umozliwiajagy ich
odczytanie z zewnafrz; - ust 5. Postoj po uplywie czasu okreslonego na wydruku z parkometru lub po uplywie czasu
opfaconego telefonem komorkowym, jest rownoznaczny z niewniesieniem oplaty za postdj; - ust 6. Postdj przy uzyciu
niewaznego abonamentu, niewaznego identyfikatora lub korzystanie z abonamentu lub identyfikatora poza strefg lub podstrefa
w nim okresIng, jest rownoznaczny z niewniesieniem opfaty .
5 Zgodnie z §10 ust 2-4a, oplata dodatkowa pobierana jest w oparciu o ustalenie zaistnienia obowigzku jej pobrania
poczynione przez stuzby kontroli wnoszenia opfat. Oplate dodatkowa pobiera zarzad drogi (ZDIUM). Stuzby kentroli
kazdorazowo zawiadamiajg kierujacego pojazdem samochodowym o ustaleniu faktu nieuiszczania optaty za postéj w SPP
przez umieszczenie zawiadomienia na przednigj szybie pojazdu za wycieraczka. Zawiadomienie to zawiera w szczegolnosci: -
numer; -nazwe i adres Zarzadu; - datg i godzing przeprowadzenia kontroli; - nr rejestracyjny i markg pojazdu
samochodowego; - miejsce postoju; - wysokosé, termin i sposob uiszczenia opfaty dodatkowej oraz nr i podpis kontrolera
parkingowego.
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Zadania zwigzane z kontrolg uiszczania optat za postdj pojazdow w SPP
realizowane byly wytacznie przez pracownikow ZDiUM, na zasadach okreslonych
w zarzadzeniu Dyrektora Zarzadu nr 20/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. ze zm.
w sprawie wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli uiszczania optat za
parkowanie pojazdow samochodowych.

Zgodnie z ww. procedura, kontrolerzy zobowigzani zostali m.in. do dokumentowania
faktu nieumieszczenia dowodu wniesienia optaty za parkowanie w SPP
w widocznym miejscu za przednig szyba wewnatrz pojazdu samochodowego / braku
mozliwosci jego odczytania oraz do wystawiania na tej podstawie zawiadomienia
o pobraniu optaty dodatkowej%. Kontroler przed wystawieniem zawiadomienia
o pobraniu opfaty dodatkowej za nieuiszczenie opfaty za postd] (dalej:
,zawiadomienie”) nie weryfikowal faktu wniesienia optaty za postd] w SPP
w parkomacie. Przy czym, tre$¢ wystawianego przez kontrolerow zawiadomienia
wskazywata m.in., ze: ,W trakcie kontroli przeprowadzonej z upowaznienie
Prezydenta Wroctawia stwierdzono, Ze opfata za postéj na drodze publicznej we
Wroctawiu w strefie platnego  parkowania, nizej okreslonego pojazdu
samochodowego nie zostata uiszczona”.

Stosowanie przez Zarzad w procedurze i praktyce kontroli nieuprawnionego
rozszerzenia pojecia nieuiszczenia optaty za parkowanie o sytuacjg braku
umieszczenia dowodu opfaty w widocznym miejscu lub braku jego czytelnoSci
opisane zostato w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowadd: akta kontroli str. 182-232, 537-558, 594-660, 1399-1402)
Tryb reklamacyjny dotyczacy sytuacji niezasadnego wystawienia zawiadomienia
o pobraniu optaty dodatkowej nie zostat okreslony w uchwale RMW w sprawie SPP
oraz obowigzujacych w ZDiUM regulacjach wewnetrznych. Pomimo tego Zarzad
w kontrolowanym okresie rozpatrywat reklamacje dotyczace kwestionowania
zasadnosci wystawionego wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej (dalej:
Jeklamacje”). Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowe;
Zarzadu®®, reklamacje te dotyczy¢ mogly w szczegolnosci sytuacji, gdy optata za
postdj zostata przez zobowigzanego nalezycie uiszczona® lub gdy pojazd, na ktory
wystawione zostato upomnienie, zostat zbyty przed datq wystawienia wezwania do
uiszczenia optaty dodatkowej58.

Jak wskazat Dyrektor ZDiUM, stosowanie powyzszych zasad mialo na celu
wyeliminowanie sytuacji prowadzenie egzekucji optaty dodatkowej natozonej
niezasadnie lub wobec niewlasciwego zobowigzanego (niebedacego posiadaczem
pojazdu).

(dowod: akta kontroli str,163-232, 537-664, 1309-1404,1411-1413)
W okresie objetym kontrolg pracownicy ZDiUM (kontrolerzy) wystawili tacznie
267 186 wezwan do zaptaty optaty dodatkowejs, z czego na podstawie 50 619
zZlozonych przez zobowigzanych reklamacji kwestionujacych ich zasadno$¢so,

5 Kontrolerzy parkingowi, . pracownicy ZDiUM, ktorzy na podstawie upowaznienia Prezydenta Wroctawia / Dyrektora ZDiUM
przeprowadzajg kontrole uiszczania opfat w SPP, zgodnie z §3 ww. zarzadzenia, zobowigzani zostali do; - sprawdzenia
poprawnosci dzialania parkometru oraz pobrania wydrukow kontrolnych przed przystapieniem do kontroli; - wykonania
dokumentagji fotograficznej pojazdu samochodowego zaparkowanego w SPP bez uiszczenia oplafy za postoj (minimum
dwoch zdje¢ z data i godzing zdarzenia, na ktorych musi by¢ widoczne cale podszybie wewngtrzne samochodu, . pulpit i
deska rozdzielcza); - wykonania ww. czynnosci powtomie po uptywie 5 minut w przypadku, gdy pojazd samochodowy w
dalszym ciagu zajmuje miejsce parkingowe bez uiszczenia oplaty oraz wystawienia zawiadomienia; - bez wykonania powtomie
dokumentacji fotograficznej, kontroler wystawia zawiadomienie w przypadku stwierdzenia iz parkowanie pojazdu
samochodowego w SPP nastapito po uplywie: a) czasu okreslonego na wydruku z parkometru, b) czasu oplaconego telefonem
komarkowym, ¢) waznoéci abonamentu lub korzystania z abonamentu poza strefa lub podstrefa w nim okreslong, d) waznosci
identyfikatora ,0". Po zakoriczeniu pracy kontroler parkingowy przekazuje komputer przenosny operatorowi SPP, nastgpnego
dnia sporzadza raport z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych i przekazuje pracownikowi Dzialu Parkngow kopie
wystawionych zawiadomien, aparat fotograficzny i raport z przeprowadzonej kontroli wraz z wydrukami kontrolnymi z
parkometrow.
56 http://www.zdium.wroc.pl/reklamacje-zastrzezenia/
57 Dotyczylo to np. przypadku braku pozostawienia w pojeZdzie potwierdzenia wniesienia oplaty.
58 Dotyczylo to np. przypadkaw pozyskania z Centralnej Ewidencji Pojazdow nieaktualnych danych osobowych wiasciciela.
59 Najmnigj (55 025) w 2016 r., najwiecej ( 68 073) w 2015 1., 24 649 w | potowie 2018 r.
& Najmnigj (9 857) w 2015 r., najwiecej (13 902) w 2017 r., 5 460 w | polowie 2018 .
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anulowano tacznie 7 438 wezwané!. Ztozone reklamacje dotyczyly 18,9% tacznej
liczby wezwan wystawionych w latach 2014-2018 (do 30 czerwca), a wezwania
anulowane 14,7% facznej liczby wezwan objetych reklamacjami i 2,8% facznej
liczby wezwar ztozonych w tym okresie. W ujeciu rocznym, stosunek ztozonych
reklamaciji do wystawionych wyzwan wzrastat - poziomu 14,5% w 2015 r. do 23,4%
w 2017 r., a uznanych reklamacji do reklamaciji ztozonych zmniejszat sig - z poziomu
19,2% w 2015 r. do 11,8% w 2017 r.82,

Czynnoéci anulowania optaty dodatkowej dokonywane byly przez pracownikow
Zespotu Reklamaciji i Rozliczen, kierownika Dziatu Windykacji oraz przez naczelnika
Wydzialu Parkingéw i Windykacji w ramach posiadanych upowaznieri Dyrektora
ZDIUM do podpisywania korespondencji dotyczacej merytorycznego zakresu
dziatania komorek organizacyjnych Zarzadu. Jak wskazat Dyrektor ZDiUM,
czynnoéci te wpisywaly sie w zadania statutowe Zarzadu dotyczace
przeprowadzania kontroli wnoszenia opfat za postdj pojazdu samochodowego
w SPP i pobierania optaty dodatkowe;.

Program windykacyjny Zarzadu nie posiadat funkcjonalnoci umozliwiajgcej analize
danych o przyczynach anulowania zawiadomien. Podstawe do anulowania
zawiadomien o pobraniu optaty dodatkowej w kontrolowanym okresie stanowity
w szczegolnosci przypadki, gdy: 1) zawiadomienie zostalo wystawione pomimo
wniesionej optaty za postdj pojazdu, 2) zawiadomienie zostalo wystawione
w migjscu nie wyznaczonym do postoju pojazdu, 3) zawiadomienie zostato
wystawione pomimo nieprawidtowej pracy parkomatu, 4) w przypadku wystawienia
zawiadomienia na pojazd zwolniony z wnoszenia optat, 5) zawiadomienie zawiera
blad (np. w numerze rejestracyjnym pojazdu), 6) zawiadomienie zostato wystawione
na pojazd, ktérym porusza sie osoba uprawniona do zerowej stawki optaty.

Dyrektor ZDiUM wskazal, ze sporadycznie stwierdzano przypadki nierzetelnej
weryfikacji braku uiszczenia optaty za postdj (kilka przypadkéw w roku), wynikajacej
z btedu ludzkiego, natomiast nie stwierdzono dziatania niezgodnego z procedurg
przeprowadzania kontroli.

Zagadnienie braku upowaznienia do rozpatrywania reklamacji kwestionujgcych
zasadnosci wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej zostalo opisane nizej
w sekcji Ustalone nieprawidfowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 537-664)
Na podstawie badans® przeprowadzonych na probie 25 spraw dotyczacych
anulowanych w okresie objetym kontrolg zawiadomier® ustalono m.in., ze

a) we wszystkich przypadkach stwierdzony zostat brak zasadnosci wystawienia
zawiadomienia - wezwania do wniesienia optaty dodatkowej przez posiadacza
pojazdu samochodowego, w tym: - w 13 przypadkach potwierdzony zostat fakt
wniesienia optaty za postéj w SPP przez zobowigzanego® w formie wykupionego
biletu parkingowego (12 spraw) lub wniesienia opfaty przez telefon komorkowy
(iedna sprawa), - w dwoch przypadkach potwierdzone zostaty awarie parkometrow,
ktére uniemozliwiaty zakup biletu parkingowego przez zobowigzanych; - w pieciu
przypadkach zawiadomienie zostalo wystawione na nieoznakowany pojazd, ktorym
porusza sie¢ osoba uprawniona do zerowej stawki optaty za postd]
(niepetnosprawna); - w dwéch przypadkach zawiadomienie zostato blednie
wystawione przez kontrolera parkingowego®6; - w jednym przypadku zawiadomienie
zostato wystawione na nieoznaczony pojazd zwolniony z uiszczenia opfat na

& Najmniej (1 460) w 2016 r., najwigcej (1 895) w 2015 1., 597 w | potowie 2018 r.

& Dane w ww. zakresie zostaly oszacowane przez ZDiUM na podstawie posiadanych baz danych.

8 Ktorymi objeto dokumentacje Zrodlowa zwigzang z kontrolg uiszczenia oplat za parkowanie w SPP oraz rozpatrywaniem

reklamacji do wystawionych zawiadomien).

& Pigciu pierwszych anulowanych wezwan do zaplaty oplaty dodatkowej w poszczegoinych latach badanego

8 W chwili wystawienia zawiadomienia o pobraniu opfaty dodatkowe;.

& Tj. w jednym przypadku zawiadomienie zostalo wystawione dwukrotnie, a w drugim z niewta$ciwym wskazaniem marki
samochodu.
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podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym®7; - w jednym przypadku pojazd, na ktory wystawiono zawiadomienie
znajdowat sie na obszarze objetym decyzjg na zajecie pasa drogowego;- w jednym
przypadku zawiadomienie zostato wystawione na pojazd skradziony wiascicielowi.
b) we wszystkich przypadkach, kontrolerzy parkingowi dopeifnit obowigzkow
proceduralnych okreslonych w zarzgdzeniu Dyrektora Zarzadu nr 20/12 z dnia 23
pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli
uiszczania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych ze zm. W szczegoInosci
dotyczacych sprawdzenia poprawnosci dziatania parkometru oraz pobrania
wydrukéw kontrolnych przed przystapieniem do kontroli®® i wykonania dokumentacii
fotograficznej  pojazdu  samochodowego  zaparkowanego w SPP dla
udokumentowania braku uiszczenia oplaty za posto;.

c) kontrolerzy korzystali w czasie kontroli z przeno$nego urzadzenia
elektronicznego, w zakresie sprawdzenia: - czy za postoj pojazdu zostata wniesiona
opfata za pomocg telefonu komoérkowego; - czy na pojazd jest wystawiony
abonament; - czy pojazd jest zwolniony z wnoszenia optat za postdj (tzn. czy na
pojazd jest wystawiony identyfikator). W kontrolowanym okresie kontrolerzy za
pomoca przeno$nego urzadzenia elektronicznego nie miat mozliwosci sprawdzenia,
czy za postdj pojazdu zostata wniesiona optata w parkomacie.

(dowad: akta kontroli str.594-656)
7. W odniesieniu do wiascicieli pojazdéw, ktérzy nie uiscili optaty za postdj pojazdu
w SPP, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych i wobec
ktorych wystawiono zawiadomienie (wezwanie) do zaptaty optaty dodatkowe;,
Zarzad zobowigzany byt do podejmowania dziatari majgcych na celu rozpoczecie
egzekucji w administracji, tj. wystawienia upomnien do uregulowania naleznosci, a
nastepnie tytutow wykonawczych na podstawie odpowiednio art. 15 § 1 oraz art. 26
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjl.

W Zarzadzie nie wprowadzono wewnetrznej procedury dotyczacej windykacii
naleznosci pienigznych z tytutu optaty dodatkowej. Co do zasady, schemat dziatania
Zarzadu w przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w terminie wskazanym
w zawiadomieniu obejmowat: [1] wystapienie do Centralnej Ewidencji Pojazdow
(dalej: ,CEP”) o wskazanie danych osobowych wiasciciela pojazdu, [2] wysyfanie do
wlasciciela pojazdu - ustalonego w oparciu o uzyskane dane osobowe, upomnienia
poprzedzajacego wszczecie postepowania  egzekucyjnego w - administracii,
[3] wystawienie i przekazanie do wiasciwego organu egzekucyjnego tytutu
wykonawczego na wiasciciela pojazdus®.

Przeszkodg w praktyce dzialania ZDIUM w omawianym zakresie byty
w szczegolnosei: [1] brak danych dotyczacych wiasciciela pojazdu w CEP7Y,
[2] pozyskiwanie z CEP nieaktualnych danych osobowych wiascicieli pojazdow, a
w konsekwencii kierowanie upomnienia do osoby/instytucii, ktéra pojazd zbyta przed
datg wystawienia zawiadomienia o pobraniu optaty dodatkowej’!; [3] brak
pozyskania z CEP wszystkich niezbednych danych do wystawienia

& Dz, U.z 2017 r., poz. 1260 ze zm.

& W przypadku wystapienia awarii parkometru uniemozliwiajacych zakup biletu parkingowego przez zobowigzanego co miato
miejsce w przypadkach zawiadomienia nr BB 658797 z 2016 1., BB 776335 2 2018 r.

& Przy czym, powyzsza prakiyka nie dotyczyla pojazdow z zagranicznym numerem rejestracyjnym, Zarzad nie miat bowiem
mozliwoéci pozyskania danych wiascicieli tych pojazdéw. Wezwania jw. byle ewidencjonowane w systemie ze statusem
Jnieoptacone” | wyrdznione co do przyczyn tego stanu. W poszczegolnych latach badanego okresu ilos¢ takich przypadkéw
zamykata sie w przedziale od 3 663 w 2014 r. do 4 248 w 2015 1.

70 W takich sytuacjach ZDiUM powtémie wystepowat z zapytaniem do CEP o wskazanie danych wiasciciela pojazdu.

7 W takich sytuacjach informacje, ze upomnienie zostalo skierowane do niewtasciwej osoby/instytucji Zarzad pozyskiwat od
adresatow upomnienia, ktorzy przekazujg (pisemnie lub elektronicznie) kopie dokumentow potwierdzajacych zbycie pojazdu

(umowy kupna-sprzedazy, faktury). Po otrzymaniu danych rzeczywistego wiasciciela pojazdu upomnienie skierowane do 1
.bylego” wiasciciela pojazdu bylo wycofywane, w programie windykacyjnym wprowadzane sa dane nowego wiasciciela, do |

ktorego kierowane jest upomnienie.
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upomnienia/tytufu  wykonawczego?, [4] zawiadomienia wystawiane na pojazdy
samochodowe, ktorych wiascicielami byty firmy leasingowe’3.

(dowdd: akta kontroli str.537-558)
W poszczegolnych latach kontrolowanego okresu iloS¢ nieoptaconych opfat
dodatkowych objetych upomnieniem zamykata sie w przedziale od 36 318 w 2015 r.
do 22962 w 2017 r., a oplat objetych zaréwno upomnieniem jak i tytutem
wykonawczym od 19394 w 2015 r. do 6619 w 2017 r74 Natomiast ilos¢
nieoplaconych  optat dodatkowych nieobjetych upomnieniem i tytulem
wykonawczych rosta i w kolejnych latach kontrolowanego okresu wyniosta: 2 331
(2014 1), 2652 (2015 1.), 2453 (2016 1.) i 8 419 (2017 r.), co stanowito od 3,90%
(w2014 i 2015 .) do 14,19% (w 2017 r.) wezwan wystawionych w poszczegolnych
latach okresu objetego kontrola. Warto$¢ nieoptaconych optat dodatkowych
w kolejnych latach kontrolowanego okresu wynosita od 113230 zt w 2016 r.
do 369 230 ztw 2017 r.

Dyrektor ZDiUM wskazal, Ze w grupie zawiadomien nieoptaconych nieobjetych
upomnieniem i tytutlem wykonawczym znajdujg sie¢ m.in. zawiadomienia, wobec
ktorych nie ma mozliwo$ci prowadzenia egzekucji’®.

(dowod: akta kontroli str.537-558, 1414-1432)
Szczegdlowsg kontrolg objeto 40 sprawy dotyczacych dochodzenia naleznosci
z tytutu optaty dodatkowej’® .W wynika badania stwierdzono m.in., ze:

» W odniesieniu do spraw z 2014 r., upomnienia wystawiono w przedziale
od 162 do 686 dni od daty wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej,
a tytuty wykonawcze od 216 do 648 dni od daty doreczenia upomnienia.
W dwéch przypadkach opfata zostata wniesiona, w jednym przypadku (ij.
zawiadomienia nr BB 535484 z dnia 2 stycznia 2014 r.) - po probie doreczenia
upomnienia w dacie 17 marca i 1 kwietnia 2015 r., dziatania na rzecz
dochodzenia naleznosci nie byly kontynuowane. W pozostatych siedmiu
przypadkach wystawione zostaty tytuty wykonawcze.

> W odniesieniu do spraw z 2015 r., upomnienia wystawiono w przedziale
od 152 do 1207 dni od daty wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej,
a tytuly wykonawcze od 511 do 569 dni od daty doreczenia upomnienia.
W szesciu przypadkach opfata zostala wniesiona, w jednym dziatania
zmierzajace do wystawienia tytutu wykonawczego byly w toku. W pozostatych
trzech przypadkach wystawione zostaty tytuty wykonawcze.

> W odniesieniu do spraw z 2016 r., upomnienia wystawiono w przedziale
od 185 do 406 dni od daty wystawienia wezwania do zapfaty optaty dodatkowej,
a tytuly wykonawcze od 299 do 455 dni od daty doreczenia upomnienia.
W trzech przypadkach opfata zostata wniesiona, w jednym przypadku
(tj. zawiadomienia nr BB 665031 z dnia 2 stycznia 2016 r.) zobowigzanym jest
cudzoziemiec nieposiadajacy stalego ani czasowego zameldowania we
Wroctawia. W pozostatych szesciu przypadkach szesciu przypadkach
wystawione zostaty tytuty wykonawcze.

» W odniesieniu do spraw z 2017 r., upomnienia wystawiono w przedziale

od 221 do 262 dni od daty wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej,
a tytuly wykonawcze od 185 do 242 dni od daty doreczenia upomnienia. W

72 W takich sytuacjach Zarzad wystepowat do wiasciwych organow o wskazanie brakujacych danych (np. nr PESEL, aktualny
adres zamieszkania),

3 W takich sytuacjach, zgodnie z zasadami ustalonymi przez Zarzad indywidualnie instytucjami leasingowymi, do firmy
leasingowej bedacej wiascicielem pojazdu zamiast upomnien wysyltane byly wykazy nieuiszczonych w terminie zawiadomien
o pobraniu opfaty dodatkowej. Po otrzymaniu wykazu firma leasingowa przekazywata do ZDiUM dane leasingobiorcy
korzystajacego z pojazdu, do ktérego wysytane byto upomnienie poprzedzajace wszczecie egzekucji administracyjnej

7 Przy czym dane jw. obejmuja wylacznie czynnosci wierzyciela zwigzane z windykacja naleznosci powstatych w danym roku.
75 Np. dla ktérych nie zostaly pozyskane dane osobowe wiascicieli pojazdow (brak danych w CEP).

76 Do proby wybrano 10 pierwszych wezwan w kazdym roku okresu objetego kontrolg (2014-2017), w odniesieniu do ktérych
podjete zostaly przez Zarzad dziatania poprzedzajace egzekucig (. wystawione zostato upomnienie).
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jednym przypadku optata zostata wniesiona, w dwoch przypadkach dochodzenie
pozostawato w toku, a w trzech przypadkach (tj. zawiadomieni nr BB719270,
BB 719272 i BB721071 z dnia 2 stycznia 2017 r.) - po dwukrotnej probie
doreczenia upomnienia zobowigzanym we wrzesniu 2017 r.77, dziatania na rzecz
dochodzenia naleznosci nie byly kontynuowane. W pozostatych czterech
przypadkach wystawione zostaly tytuty wykonawcze.
(dowdd: akta kontroli str.563-593, 1414-1422, 1433-1465)
Dyrektor ZDIUM wskazat, iz do zawiadomien wystawionych w pierwszym poiroczu
2018 r. nie zostaly do dnia 26 lipca 2018 r. wystawione upomnienia, natomiast
rozpoczety zostat proces pozyskiwania danych osobowych. Powyzsza sytuacja
wynika bezposrednio z faktu, ze Zarzad w okresie od listopada 2017 r. do czerwca
2018 r. nie mogt pozyskiwa¢ danych wiascicieli pojazdéw z CEP, w okresie od
drugiej potowy listopada 2017 r. do polowy marca 2018 r. nie miat dostgpu do nowej
wersji CEPIK 2.0, a od polowy marca do potowy czerwca br. dostep ten byt
ograniczony funkcjonalnie.
(dowod: akta kontroli str.537-558, 563-593, 1414-1422)
W sprawie braku wprowadzania regulacji wewnetrznych w zakresie windykacji
naleznosci z tytulu optat dodatkowych, Dyrektor ZDIUM wskazat, ze zadaniem
Zarzadu jest prowadzenie czynno$ci zmierzajacych do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego, w taki sposéb, aby nie doszio do przedawnienia naleznosci, ktére
byta moziwe do wyegzekwowania. Ustalanie za$ posrednich termindw
wykonywania poszczegdlnych czynnosci nie ma uzasadnienia, gdyz opfata
dodatkowa jest naleznoscig szczegoing z uwagi na konieczno$¢ prawidtowego
ustalenia zobowigzanego, w przeciwienstwie do innych zobowigzan dochodzonych
w trybie egzekucji w administracji, gdzie zobowigzany jest znany juz na etapie
powstania zobowigzania. Za przyjetym sposobem dziatania ZDIUM przemawiajg
rowniez potrzeba indywidualnego przygotowania do egzekuciji kazdej ze spraw oraz
ograniczona ilos¢ pracownikow.

Szczegdlowg kontrolg objeto 20 spraw dotyczacych dochodzenia naleznosci z tytutu
optaty dodatkowej8. W wyniku przeprowadzonego badania nie stwierdzono spraw,
w ktorych Zarzad zaniechat prowadzania dziatan na rzecz dochodzenia naleznosci z
tytutu optaty dodatkowej. Brak ich skuteczno$ci wynikat z problemow z pozyskaniem
danych osobowych niezbednych do wystawienia upomnienia’®.
(dowod: akta kontroli str.563-593, 1414-1422)

8. Pracownicy ZDiUM, ktérzy w okresie objetym kontrolg mieli dostep do danych
osobowych i korzystali z niego m.in. przy prowadzeniu spraw windykacji naleznosci
z tytulu opfaty dodatkowej posiadali upowazniania do przetwarzania danych
osobowych, o ktorych mowa w art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych. Zostali
ujeci w ewidencji wydanych w ZDIUM upowaznien, prowadzonej w zakresie
i szczegotowosci danych zgodnej z okreslong w art. 39 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 1414-1422, 1466-1486)
Wplywy i wydatki zwiazane z funkcjonowaniem SPP

9. Wedilug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. SPP obsfugiwato igcznie
281 parkomatéw, a jeden parkomat $rednio 15 miejsc postojowych. Liczba
parkomatow w SPP corocznie wzrastala, 31 grudnia lat 2014-2017 wynosita
odpowiednio 241, 250, 261 i 289 sztuk. Natomiast $rednia ilo$¢ obstugiwanych
przez jeden parkomat miejsc postojowych spadat z 16 wedtug stanu na koniec
grudnia 2014 r. do 15 wg stanu na koniec grudnia lat 2016 — 2017. Wptywy z tytutu
optat za parkowanic w SPP w kontrolowanym okresie wyniosty tacznie

77 Uznania ich doreczenia w frybie 44 kpa.
78 Do proby wybrano po 5 pierwszych wezwari w kazdym roku okresu objetego kontrolg (2014-2017), po ktérych nie zostary
podiete dzialania poprzedzajace egzekucjg. Z wylaczeniem wezwan dotyczacych pojazdow zarejestrowanych poza terytorium
kraju.
7 Przeszkod wykazanych w wyliczeniu zawartym we wezesniejszej czesci opisu omawianego zagadnienia.
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49 855438,12 zt iwzrosty z 10477 186,74 zt w 2014 r. do 11413365, 71 z
w 2017 r. (5 686 156, 62 zt w | potowie 2018 r.)20.

Optaty za postéj w SPP w soboty pobierane byty w latach 2015-2016 i do 2 lica
2017 r. Ich warto$¢8" w poszczegdlnych latach wyniosta odpowiednio 694 395,87 zt
w 2014 r., 771 282,45 zt w 2015 r. i 419 635,05 zt w 2016 r., co stanowito 7,4 %
tacznej wysokosci wplywdw za postdj w SPP uzyskanych w 2014 r. i 2015 r. oraz
4,2 % w 2016 r. Poboru optaty za postéj w SPP w soboty zaprzestano w zwigzku z
przyjeta 16 czerwca 2016 r. zmiang Uchwaty RMW w sprawie SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 1091-1098, 1104-1105, 1114-11189)
10.Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP w latach 2014-2018 (do 30 czerwca)
wyniosty facznie 26 968 898,72 zI82, co stanowito 54,1% wplywéw uzyskanych
zoptat za postsj w SPP w tym okresie (49855438,12 z!). Natomiast
w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu wydatki na SPP wyniosty. -
5591 086,95zt w2014 r.;- 6190 941,99 zt w 2015 .; - 5 841 550,52 zt w 2016 r; -
6097 717,37 zt w 2017 r. oraz 3 207 601,89 zt do 30 czerwca 2018 r., co stanowito
odpowiednio 53,4%, 56,5%, 51,9%, 53,4% oraz 56,4% wptywow uzyskanych z optat
za postoj w SPP w ww. okresach.

(dowdd: akta kontroli str. 1091-1098, 1104-1110)
11.Dyrektor ZDiUM wskazal, ze wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP byly na
biezaco analizowane przez pracownikéw ZDiUM majgcych w zakresie obowigzkow
zadania dotyczace opracowywania, realizacji i rozliczania planu finansowego.
Poréwnanie dochodéw i wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP nie
stanowilo elementu majacego wpltyw na wybor funkcjonujacego we Wroctawiu
modelu ptatnego parkowania. Najistotniejszymi elementami majacymi wptyw na
istniejacy oraz zaplanowany w przysziosci®® model funkcjonowania SPP byly
zalozenia w zakresie:

» posiadania jednolitego systemu wnoszenia optat?4,

» zastosowania nowych, przyjaznych dla uzytkownikéw rozwigzan technicznych
w zakresie wnoszenia optat®,

> posiadania przez ZDIUM narzedzi do prowadzenia nadzoru nad
funkcjonowaniem urzadzen i systemow stuzacych do pobierania optat za postoj,

> posiadania przez ZDiUM narzedzi do nadzoru w zakresie kontroli wnoszenia
opfat.

Koncepcja funkcjonowania SPP na kolejne lata byta przedmiotem analiz i zostata
opracowana przez komisje powotang do przeprowadzenia z wykonawcami dialogu
technicznego w zwigzku z przygotowaniem do ogtoszenia - nierozstrzygnigtego do
zakonczenia niniejszej kontroli®®, pozstepowania na udzielenie zamowienia
publicznego na obstuge SPP.

(dowod: akta kontroli str. 1091-1103)
12.Zgodnie z uchwalg RMW w sprawie SPP oraz kolejnymi zarzadzeniem
Prezydenta Wroctawia sprawie wykonania ww. uchwaly, uzytkownicy zastrzezonych

& Dochody z ww. tytulu ujgto w planie Wydziatu Parkingow i Windykacji ZDiUM w wysokosci 10 135 000,00zt w latach 2014-
2016, 10 960 000,00 ztw 2017 r. 19 500 000,00 w 2018 r.
81 z wyfgczeniem oplat wniesionych URBANCARD, sprzedazy abonamentow parkingowych oraz zastrzezonych miejsc
postojowych.
& \Wyliczone w oparciu o dane z systemu FK Zarzadu, w szczegolnosci wyréznione w ewidencji analitycznej wydatki na
wynagrodzenie za obstuge SPP, ustugi informatyczne i druk abonamentéw, oszacowane wydatki egzekucji komomiczej
zwigzanej ze SPP, koszty wdrozenia projektow organizacji ruchu oraz rzeczywiste catkowite wydatki na wynagrodzenia
Pracownikow Wydziatu Parkingow i Windykacji ZDiUM zaangazowanych w obstuge SPP w pelnym wymierze czasu pracy.
W wydatkach na SPP nie zostaly uwzglednione koszty wynagrodzenia pracownikow komorek organizacyjnych ZDiUM
zaangazowanych w obsluge SPP jedynie w czesci realizowanego zakresu zadan (wymiaru pracy). Powyzsze wynikato z braku
odpowiedniego dla dokonania takiej analizy algorytmu.
8 Tj. po rozstrzygnieciu postepowania na udzielenie zamowienia publicznego na obstuge ZPP opisanego w pkt IIl.2.A
wystgpienia pokontrolnego.
8 Wnoszenie optat w kazdym migjscu w SPP w takim samym parkomacie lub u tego samego operatora platnosci mobilnych.
8 Platnoé¢ telefonem komérkowym za pomocg sms lub aplikacji mobilnej, platno$é Wroctawska Kartg Miejska URBANCARD
obecnie a w przysziosci kartg ptatnicza oraz blikiem, mozliwo$¢ zakupu abonamentu za pomoca e-sklepu.
8 Tj. 21 wrzesnia 2018 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

miejsc postojowych nie byli w kontrolowanym okresie obcigzani kosztami ich
utworzenia. Ponosili zryczattowang opfata za zajecie zastrzezonego stanowiska
postojowego (koperty) w celu korzystania z miejsca postojowego na prawach
wytgcznosci.
Wysoko$¢ dochodow z tytutu korzystania z zastrzezonych stanowisk postojowych
w SPP wyniosta: - 235.250,00 zt w 2014 r., - 205.250,00 zt w 2015 r., - w 247.450,00
ztw 2016 1., - 233.940,00 zt w 2017 r. oraz 141.140,00 zt w | poiroczu 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 163-232, 1091-1098)
Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

13.W okresie objetym kontrolg do ZDiUM wptynely tacznie 32 skargi w przedmiocie
funkcjonowania SPP w tym: jedna w 2018 r., dwie w 2017 r., 13 w 2016 r., sze$C
w2015 r. oraz 10 w 2014 r. Szczegotowe badanie przeprowadzono na probie
losowo wybranych siedem skarg zgloszonych®” potwierdzito ich rzetelne
rozpatrzenie przez ZDiUM. Stanowisko Zarzadu przedstawione bylo kazdorazowo
skarzacemu na piémie, ze wskazaniem na stan prawny i faktyczny uzasadniajacy
rozstrzygniecie sprawy. Skargi dotyczyly m.in. oznakowania miejsc postojowych,
przeprowadzania kontroli i zachowania kontrolera, wysokosci naleznosci opfaty
dodatkowej, zasadnosci wystawienia zawiadomienia o pobraniu optaty dodatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 34, 74-75, 88-102, 1124-1 125)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 13f ust 1 ustawy o drogach publicznych za nieuiszczenie optat za
postdj w SPP88 pobiera sie optate dodatkowa. W obowigzujgcej w ZDiUM
w kontrolowanym okresie procedurze i praktyce przeprowadzania kontroli
wnoszenia optat za postéj w SPP, w sposob nieuprawniony rownowazono fakt
nieumieszczenia dowodu wniesienia optaty za postoj w SSP (wydruku z parkomatu)
w widocznym miejscu lub braku czytelnosci tego dowodu z nieuiszczeniem opfaty za
postoj w SPP.

Na podstawie zarzadzenia Dyrektora Zarzadu nr 20/12 z dnia 23 pazdziernika
2012 r. ze zm., kontrolerzy ZDIUM zobowiazani zostali do dokumentowania faktu
nieumieszczenia dowodu wniesienia opfaty za postoj w SPP w widocznym miejscu
za przednig szybg wewnatrz pojazdu samochodowego lub braku mozliwosci jego
odczytania z zewnetrz samochodu oraz do wystawiania na tej podstawie
zawiadomienia o pobraniu opfaty dodatkowej (dalej: ,zawiadomienia®). Kontrolerzy
w terenie nie mieli moZzliwosci i nie dokonywali przed wystawieniem powiadomienia
faktycznego sprawdzenia®®, czy za postdj pojazdu w SPP w wyzej wskazanych
sytuacjach zostata wniesiona optata w parkomacie. W wystawianych wezwaniach
w tresci: , W trakcie kontroli przeprowadzonej z upowaznienie Prezydenta Wroctawia
stwierdzono, ze opfata za postéj na drodze publicznej we Wroclawiu w strefie
platnego parkowania, nizej okreSlonego pojazdu samochodowego nie zostala
uiszczona®, wskazywali przyczyne pobrania opfaty dodatkowe takq jak brak optaty
za postdj /parkowanie lub bilet nieczytelny®.

Stwierdzony przez kontroleréw brak optaty za postdj oraz nieczytelny bilet stanowit
podstawg  wystawionych ~ w  kontrolowanym  okresie  odpowiednio:
118 376 oraz 4 449 zawiadomien.

Zgodnie z przyjeta definicja®!, bark optaty za postdj dotyczyt sytuacji, gdy za
przednig szybg pojazdu nie bylo potwierdzenia wniesienia optaty lub zwolnienia
z optat (brak wydruku z parkomatu, abonamentu, identyfikatora) oraz nie zostata

& Tj. po dwie pierwsze lub ostatnie ztozony w kazdym badanym roku.
8 (O ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
8 Za pomoca przenosnego urzadzenia Casio.
% Wedtug kategorii okre$lonych w systemie obstugujacym przeno$ne urzadzenia Casio, suzace min. do druku zawiadomien.
91 Wyraznionych w systemie obstugujacych SPP kategorii przyczyn pobrania opfaty dodatkowej.
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wniesiona optata za pomocy telefonu komérkowego. Natomiast bilet nieczytelny,
sytuacji, gdy bilet zostal umieszczony za przednig szybg pojazdu w sposob
uniemoZliwiajacy jego odczytanie np. widoczna tylko czes¢ biletu, bilet odwrocony.
Weryfikacja faktu wniesienia optaty za postéj w SPP parkomacie w omawianych
przypadkach, dokonywana byta przez ZDIUM w ramach rozpatrywania reklamacji
kwestionujace zasadnos¢ wystawianych przez kontrolerow zawiadomien o pobraniu
optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postéj w SPP. Potwierdzenie
w procedurze reklamacyjnej faktu wniesienia optaty w parkomacie stanowilo
podstawe anulowania wczesniej wystawionego zawiadomienia.

W ocenie NIK, obowigzujagca w ZDiUM procedura i praktyka kontroli w wyzej
opisanym zakresie byta niezgodna z art. 13f ust 1 ustawy o drogach publicznych.
Przepis ten nie dopuszcza bowiem mozliwosci pobrania opfaty dodatkowej z innej
przyczyny, niz rzeczywisty brak wniesienia optaty za postéj w SPP. Tym samym
optata dodatkowa nie mogta zosta¢ pobrana z uwagi na stwierdzony jedynie brak
umieszczenia w widocznym miejscu potwierdzenia wniesienia oplaty za postoj
w SPP lub nieczytelnos¢ tego potwierdzenia dla stuzb kontrolnych ZDiUM.

Zastepce Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze taki sposob postgpowania wynikat z
obowigzujacych w tym zakresie Zarzad regulacji oraz podkreslit, ze zastosowane w
Zarzadzie rozwigzania techniczne w zakresie kontroli wnoszenia opfat umozliwiajg
kontrolerom  parkingowym sprawdzenie w czasie rzeczywistym (podczas
przeprowadzania kontroli), czy za postéj pojazdu wniesiona zostata optata za
pomocag telefonu komorkowego oraz poprzez wykupienie abonamentu. Kontrolerzy
parkingowi nie majg natomiast technicznej mozliwosci sprawdzenia podczas
przeprowadzania kontroli, czy za post6j pojazdu zostata wniesiona optata w
parkomacie. Oceniajac mozliwos¢ weryfikacji wniesienia optat przez kontrolerow
parkingowych nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zaméwienie publiczne, w ramach
ktorego Zarzad pozyskat wiw rozwigzania techniczne, udzielone zostato w 2012 r.,,
ti. w czasie wystepowania innych od obecnie funkcjonujacych mozliwosci
technologicznych. Nie istnieje zadne inne narzedzie, ktore przy funkcjonujacym we
Wroctawiu systemie optat parkingowych umozliwialoby sprawdzenie podczas
kontroli, czy za postdj pojazdu wniesiona zostafa optata w parkomacie, w zwigzku
zczym jedyng istniejacg obecnie metodg (dotyczy okresu kontrolowanego) jest
weryfikacja pozostawionego za szyba potwierdzenia jej wniesienia. Jezeli wigc,
pomimo obowigzku wynikajacego z Uchwaty RMW w sprawie SPP, korzystajacy
z drog publicznych nie pozostawia potwierdzenia wniesienia opfaty za przednig
szybg wewnatrz pojazdu, przy jednoczesnym braku jej wniesienia w formie
abonamentu lub za pomocg telefonu komorkowego, nalezy przyja¢ domniemanie, iz
opfata taka nie zostata wniesiona, co stanowi podstawg do wystawienia
zawiadomienia o pobraniu optaty dodatkowej. Powyzsze, zdaniem Dyrektora
ZDiUM, jedyne stuszne domniemanie znalazto za$ swoje odzwierciedlenie
w zapisach Zarzadzenia nr 20/12 Dyrektora ZDiIUM. Zaznaczenia wymaga rowniez
fakt, iz w obecnie prowadzonym postepowaniu na obstuge strefy ptatnego
parkowania zostato przewidziane rozwigzanie techniczne umozliwiajgce kontrolerom
parkingowym sprawdzenie podczas przeprowadzania kontroli, czy za postoj pojazdu
zostata wniesiona opfata w parkomacie. Podsumowujgc, w ocenie tutejszego
Zarzadu zaréwno procedura, jak i praktyka przeprowadzania kontroli wnoszenia
optat zostaty dostosowane do rozwigzan technicznych, jakimi dysponuje Zarzad.

W ocenie NIK uzyte przez Dyrektora ZDiUM argumenty dotyczace ograniczonych
mozliwosci technicznych weryfikacji przez kontrolera faktu dokonania optaty za
postdj w parkomacie, nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla przyjecia przez
Zarzad niezgodnych z prawem zaloZenia i dziatania w zakresie pobierania optaty
dodatkowej (wystawiania zawiadomienia o tym fakcie) w sytuacji wniesienia optaty
za postoj w SPP. A taka sytuacja miata miejsce w SPP.

(dowod: akta kontroli str, 182-232, 537-558, 594-664, 1399-1404,1487-1493)
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2. Wbrew art. 40d ust 2 ustawy o drogach publicznych i bez upowaznienia, Zarzad
w kontrolowanym okresie rozpatrywat reklamacje kwestionujace zasadnos¢
wystawianych przez kontrolerow zawiadomieni o pobraniu optaty dodatkowej za
nieuiszczenie optaty za post] w SPP (dalej: ,reklamacje”), a w przypadku
potwierdzania wniesienia wymaganej optaty, anulowania wystawionych przez
kontrolerow zawiadomien o pobraniu tej opfaty. Dziatanie to bylo niezgodne
z art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w mys| ktérego optaty dodatkowe
podlegajg przymusowemu $ciggnieciu w trybie okresSlonym w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przewidujgcym mozliwos¢ zlozenia
przez zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej®2.
Nie znajdowato réwniez uzasadnienia w obowigzujacej uchwale RMW w sprawie
SPP%,

NIK zwraca réwniez uwage na skale tego zjawiska. W latach 2014-2018 (| pdtrocze)
na podstawie 50 619 zlozonych przez zobowigzanych reklamacji kwestionujacych
zasadno$¢ pobrania optaty dodatkowej®, anulowano tacznie 7 438 zawiadomien®.
Zlozone reklamacje dotyczyly 18,9% tacznej liczby zawiadomiert wystawionych
w latach 2014-2018 (do 30 czerwca), a zawiadomienia anulowane 14,7% tacznej
liczby zawiadomien objetych reklamacjami.

Powyzsze w ocenie NIK $wiadczy réwniez o braku rzetelnosci wykonywana kontroli
wnoszenia opfat za postdj SPP, w szczegdlnosci w odniesieniu do braku
potwierdzania faktu wnoszenia optat w parkomatach w sytuacjach opisanych
w poprzedniej nieprawidtowosci.

Zastepca Dyrektor ZDIUM wyjasnit, ze przyjety przez Zarzad sposob postgpowania
jest zasadny i celowy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych,
to korzystajacy z drog publicznych (a nie wiasciciele pojazdéw) sg obowigzani do
ponoszenia optat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania. Zarzad, przed skierowaniem sprawy
(nieuregulowanej naleznosci) na droge postepowania egzekucyjnego w administracii
musi dokona¢ weryfikacji zaistnienia przestanek zaréwno przedmiotowych, jak
i podmiotowych w oparciu o posiadane dowody. W przeciwnym przypadku juz na
wstepie dziatania Zarzadu - jako wierzyciela, obarczone bytyby biedem skazujacym
prowadzenie egzekucji na niepowodzenie. | tak, w zakresie wystapienia przestanek
przedmiotowych, aby sprawa mogta zosta¢ skierowana do egzekucji musi zaistnie¢
fakt nieuiszczenia optaty za postoj. Jezeli wierzyciel przed skierowaniem sprawy do
egzekucji jest w posiadaniu dowodow pozyskanych od korzystajacych z drog i
potwierdzajacych wniesienie optaty (wydruku z parkomatu, ktéry podczas kontroli
nie byt umieszczony za przednig szyba pojazdu), przestaje istnie¢ podstawa prawna
do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Anulowanie za§ samego
zawiadomienia jest czynnoscig techniczng wynikajacg z ograniczen opisanych
wyjasnieniach przytoczonych przy opisie poprzedniej nieprawidiowosci. Przyjecie
stanowiska odmiennego od powyzszego prowadzitoby wierzyciela do dziatania
niezgodnego z przepisami prawa (proba dochodzenia naleznosci w sytuacii
nieistnienia obowigzku), a nadto narazata wierzyciela na konsekwencje wynikajace z
dyscypliny finanséw publicznych (niegospodarno$¢ - koniecznos¢ pokrycia kosztow
niezasadnie ~ wszczetejlobarczonej  bledem  egzekucji), jak  iroszczen
odszkodowawczych od zobowigzanych, ktérzy w konsekwencji zastosowania $rodka
egzekucyjnego (np. zajecia rachunku bankowego) zostali obcigzeni dodatkowymi
opfatami. Kolejnym warunkiem niezbednym do skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego w administracji jest wystapienie przesfanek

% Art. 40 d ust 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 33 i kolejne ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
33 W ktorej nie okreslono trybu reklamacyjnego dla przypadkow niezasadnego wystawienia zawiadomienia o pobraniu oplaty
dodatkowej i nie upowazniono Zarzadu do anulowania wczesniej wystawionych zawiadomien o pobraniu optaty dodatkowej w
przypadku pozniejszego potwierdzenia faktu wniesienia wymaganej oplaty.
%4 Najmniej (9 857) w 2015 r., najwigeej (13 902) w 2017 r., 5 460 w | potowie 2018 r.
% Najmniej (1 460) w 2016 r., najwigcej (1 895) w 2015 r,, 597 w | polowie 2018 .
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podmiotowych tj. prawidlowe ustalenie zobowigzanego. W przypadku opfat
dodatkowych za nieuiszczenie optaty za postoj zobowigzanymi do ich uregulowania
sq korzystajacy z drég publicznych. Zgodnie z przyjetym domniemaniem przyjmuje
sie, ze korzystajacym z pojazdu (a tym samym z drog publicznych) jest jego
wiasciciel (ktorego dane zostaly pozyskane z Centralnej Ewidencji Pojazdow),
dopoki ten nie udowodni, ze z pojazdu korzystat kto$ inny.

Szczegblnie obrazowo uwidocznione sg takie sytuacje, gdy pojazd, na ktory
wystawiono zawiadomienie o pobraniu optaty dodatkowej stanowi wtasno$¢ osoby
prawnej lub jest przedmiotem leasingu. Jezeli wierzyciel przed skierowaniem sprawy
do egzekucji jest w posiadaniu dowodéw pozyskanych od wlasciciela pojazdu (na
ktory wystawione zostalo zawiadomienie o pobraniu opfaty dodatkowej)
potwierdzajacych, ze nie byt on korzystajacym z drog, przestaje istnie¢ podstawa
prawna do wszczecia wobec niego postepowania egzekucyjnego. Przyjecie
stanowiska odmiennego od powyzszego prowadzitoby wierzyciela do dziatania
niezgodnego z przepisami prawa, ktory bedac w posiadaniu stosownych dowodow
kierue egzekucje nie do faktycznego zobowigzanego lecz  przeciw
osobom/podmiotom w sprawie postronnym (do niewtasciwego podmiotu/do
niewlasciwej osoby), a nadto narazata wierzyciela na konsekwencje wynikajace
z dyscypliny finanséw publicznych (konieczno$¢ pokrycia kosztéw niezasadnie
wszczetej/lobarczonej bledem egzekucji), jak i roszczen odszkodowawczych
od oséb/podmiotéw, ktdrzy w konsekwencji zastosowania $rodka egzekucyjnego
(np. zajecia rachunku bankowego) zostali obciazeni dodatkowymi optatami.

W ocenie NIK wyjasnienia Dyrektora ZDIUM nie zasluguja na uwzglednienie,
zarowno w $wietle jednoznacznej wymowy wyzej przytoczonych przepisow prawa,
sposob ich interpretacji przez sady®, jak tez regulacji i praktyki przyjetej w Zarzadzie
w zakresie kontroli wnoszenia optat za postoj w SPP oraz tresci wystawianych przez
kontrolerow zawiadomien o pobraniu optaty dotykowej cyt.: ,Szanowny Kierowco!
W trakcie kontroli przeprowadzonej z upowaznienia Prezydenta Wroctawia
stwierdzono, Ze opfata za postdéj na drodze publicznej we Wroclawiu w_strefie
pfatnego parkowania, nizej okre$lonego pojazdu samochodowego nie zostafa
wniesiona. [...] Uwagi: Opfate dodatkows [...] nalezy wpfaci¢ w terminie 14 dni od
daty stwierdzenia faktu postoju bez opfaty, w kasie Zarzgdu [...]. Opfata
nieuiszczona w_terminie 14 dni od daty stwierdzenia fakfu postoju bez opfaty,
dochodzona bedzie w trybie postepowania egzekucyjnego w administracii. [...J.".

(dowod: akta kontroli str.163-232, 537-664, 1399-1404,1411-1413, 1487-1493)
3. Zgodnie z § 8 ust 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem organ
zarzadzajacy ruchem okresla termin, w ktérym powinna zostat wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu.

POR dla SPP Przedmiescie Swidnickie nie zostat wdrozony do dnia 30 kwietnia
2018 r., tj. w terminie okre$lonym przez organ zarzadzajacy w pismie z dnia
17 listopada 2017 r. dotyczacym zatwierdzania tego projekiu. Wniosek
o przediuzenie terminu wazno$ci zatwierdzenia, do 31 sierpnia 2018 r., zostat
zlozony przez ZDiUM na pismie z dnia 18 maja 2018 r. (wystanym 21 maja 2018 r.),
ti. po uptywie terminu, w ktérym organizacja ta powinna zostan wprowadzona.
Whioskowane przez ZDiUM przediuzenie terminu jw. zostalo zatwierdzone przez
organ zarzadzajacy ruchem pismem z dnia 4 czerwca 2018r. W przediuzonym
terminie organizacja ruchu zostat wdrozona w zakresie etapu 1, ktéry obejmowat
ulice Kolejowa, Prostg oraz obszar wzdiuz osi placu Rozjezdnego pomiedzy ul.
Pszenng i ul. Jeczmienng we Wroctawiu.

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze omawiany Projekt nie zostat wdrozony w terminie
okreslonym przez organ zarzadzajacy ruchem z uwagi na przesuniecie terminu

% Patrz wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. sygn. akt VIl SAWa 130/17 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 17
wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Ld 734/15.
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realizacji zadania. Termin zostat przesuniety, poniewaz wartoS¢ kosztorysu
inwestorskiego robot budowlanych wyliczona na podstawie dokumentaci
projektowej przekraczata wysokos¢ Srodkéw finansowych  przeznaczonych
w budzecie na ten cel. W zwigzku z powyzszym dokonano podziatu zadania na dwa
etapy i do realizacji skierowano etap pierwszy. Wystgpienie o przedtuzenie terminu
wdrozenia docelowej organizacji ruchu nastgpito 18 maja 2018 r. . po
przeprowadzeniu procesu wyboru wykonawcy robét i precyzyjnym okresleniu
terminu realizacji robét wynikajacych z etapu pierwszego.
W ocenie NIK istnialo mozliwo$¢ wczesniejszego zawnioskowania do organu
zarzadzajacego o przediuzenie waznosci zatwierdzenia przedmiotowego projektu.
Zarzad dokonat bowiem wyboru wykonawcy wdrozenia etapu | POR dla SPP
Przedmiescie Swidnickie w dniu 17 kwietnia 2018 r.%7, zakres i termin realizacji
wdrozenia okreslony zostat w zapytaniach ofertowych skierowanych do
wykonawcow 19 marca 2018 r., a umowa z wykonawcg wybranym podpisana
zostata 24 maja 2018 .

(dowod: akta kontroli str, 385-386, 483 -511,516-517,518-524, 535-536)
4. W czterech sprawach (z badanych 40) Zarzad do 30 czerwca 2018 r. nie podjat
kolejnych czynnosci w celu skierowania do egzekucji opfaty dodatkowej po
doreczeniu upomnienia w kwietnia 2015 r.%8 | we wrzesniu 2017 r.%.

W zakresie zwloki podjecia kolejnych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
naleznosci w ww. sprawach Dyrektor ZDiUM wyjasnit:

- odnosnie zawiadomienie BB 535484 ze stycznia 2014 r. - zobowigzanym jest
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na bledng
interpretacje pracownika prowadzacego sprawe, polegajaca na przyjeciu zalozenia
braku mozZliwosci  dochodzenia przedmiotowej naleznosci w  zwigzku
z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng'®,
nie zostaly wobec zobowigzanego podjete kolejne czynnosci zmierzajace
do wystawienia tytutu wykonawczego;

- odno$nie zawiadomienia nr BB 719270, BB 719272 oraz BB 721071 ze stycznia
2017 r. - zgodnie z przyjetqa w ZDiIUM zasada, wg ktorej w pierwszej kolejnosci
wystawiane sg tytuty wykonawcze w sprawach z najkrotszym terminem
przedawnienia, w najblizszym czasie sprawy skierowane zostang do egzekucji,

W ocenie NIK, zwloka w wystawianiu tytutlu wykonawczego w sprawach gdzie
doreczone zostalo upomnienie nie jest zasadna, w szczegdlnosci w Swietle
planowania i rozliczania przez ZDIUM stanowigcych dochody Gminy Wroctaw
wplywow z tytutu optat za parkowanie w SPP w ujeciu rocznym, a takze z uwagi na
fakt, ze zgodnie z zasadami postepowania egzekucyjnego w administracji
obowiazkiem wierzyciela jest niezwioczne wystawienie tytulu wykonawczego
i skierowanie do przymusowej realizacji.

(dowod: akta kentroli str.537-558, 563-593, 1414-1422, 1433-1465 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ Zarzadu w zbadanym zakresie.

o Zgodnie z zapisami protokolu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego [...] i profokolu z negocjacii
przeprowadzonych wybranym wykonawca zadania datowanych.
s8 Dot, zawiadomienia nr BB 535484 z dnia 2 stycznia 2014 r., w ktorym upomnienie zostalo uznane za dorgczone w trybie art.
44 kpa.
% Dot. zawiadomien z dnia 2 stycznia 2017 r.nr BB719270, i BB721071, w kiorych upomnienia zostaly uznane za dorgczone w
trybie art. 44 kpa i nr BB 719272, w ktorym upomnienie zostalo odebrane osobiscie przez zobowigzanego.
10 Zgodnie z informacjg pozyskana z Centralnej Ewidencji i Informacii Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolite] Polskiej od
dnia 02 lipca 2013 r. przedmiotowa dziatalno$c¢ figuruje ze statusem wykreslony
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2. Wybor podmiotéow do realizacji zadan w zakresie pfatnego
parkowania
Wybér administratora SPP

1. Administrator SPP zostat wybrany w listopadzie 2011 r. w wyniku rozstrzygnigcia
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie PZP01. Wybor
najkorzystniej, sposréd nieodrzuconych, oferty dokonany zostat na podstawie
jedynego kryterium, tj. ceny ofertowej brutto. Umowa uzupetniajgca na obstuge SPP
zostata zawarta w trybie zaméwienia z wolnej reki. Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ww.
ustawy zamdwienie uzupelniajace jw. zostalo przewidziane w ogtoszeniu
o zamowieniu dla zaméwienia podstawowego na obstuge SPP, bylo zgodne z jego
przedmiotem i uwzglednione zostato na etapie szacowania jego wartosci.

Dyrektor ZDiIUM wskazat, ze przyjecie takiego rozwigzania (dwéch uméw) wynikato
z doéwiadczenia zwigzanego z dotychczasowym funkcjonowaniem SPP,
wskazujacego, iz w trakcie siedmioletniego okresu obowigzywania umowy na
obstuge SPP wystepowa¢ bedg zmiany organizacji ruchu w SPP, w wyniku, ktorych
powstang nowe ptatne miejsca postojowe i niezbedne bedzie udostgpnienie
dodatkowych urzadzern do poboru optat parkingowych. Okreslajac w Umowie
podstawowej na obstuge SPP zawyzong — poniewaz niemozliwg do przewidzenia
w perspektywie siedmiu lat, ilos¢ parkomatow, Zarzad musiatby pokry¢ ich koszt
wliczony przez wykonawce w prowizje, w sytuacji braku gwarancji wykorzystania
wszystkich urzadzen objetych przedmiotem umowy w takcie jej realizacii.

Stosownie do art. 67 ust 2 ustawy PZP, o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki powiadomiony zostat Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych.

Cena ofertowa (23 263 432,80 zt brutto) i wynegocjowana cena wykonania
zamoOwienia uzupelniajacego na obstuge SPP (7 407 469,69 zt brutto) stanowity
nieprzekraczalng warto$¢ wynagrodzenie Administratora SPP za wykonanie
przedmiotu Umowy podstawowej i dodatkowej na obstuge SPP.

Przy czym, termin zakonczenia realizacji Uméw na obstuge SPP zostat okreslony
alternatywnie. W Umowie podstawowej na obstuge SPP (zawartej 28 grudnia
2011 r.) wskazano, ze jej przedmiot realizowany bedzie do zakoriczenia siedmiu lat
od daty jej zawarcia (. 27 grudnia 2018 r.) lub do wyczerpania kwoty
wynagrodzenia wykonawcy. W Umowie uzupelniajacej na obstuge SPP (zawartej
zdnia 5 lutego 2013 r.) wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonac jej
przedmiot do 27 grudnia 2018 r. lub do wyczerpania kwoty wynagrodzenia
wykonawcy lub dania zakorfczenia umowy podstawowe;.

Dyrektor ZDiUM wskazat, ze powyzsze rozwigzanie wynikato z przyjetego sposobu
obliczania wynagrodzenia wykonawcy, ktdrego miesieczna wysoko$¢ zalezna byta
od faktycznej kwoty uzyskanych wptywéw z tytutu optat parkingowych Natomiast
realizacja Umowy uzupetiajgcej na obstuge SPP po zakonczeniu realizacji Umowy
podstawowej spowodowataby niekorzystny stan funkcjonowania w strefie pfatnego
parkowania réznych systemow poboru optat. Sposdb wyliczenie wynagrodzenia
Administratora SPP opisany zostat w pkt 1l1.3.A.2 wystgpienia pokontrolnego.
Dyrektor ZDIUM zaznaczyt, ze zawarcie umowy na okres 7 lat uzasadnione byto
czynnikami ekonomicznymi'®2, a wydtuzenie okresu realizacji zaméwienia
(w stosunku do czteroletniej umowy) spowodowato wymierne korzyéci dla Zarzadu,
tj. uzyskanie nizszego koszt obstugi SPP.

101 Ogloszenie wyniku postepowania nastapilo w dniu 29 listopada 2011 r.
102 Wynikajacymi szczegolnosci z wysokich kosztow, jakie wykonawca musiat ponie$¢ w zwigzku udostgpnieniem znacznej
liczby parkomatow i przygotowaniem oprogramowania (dostosowanych pod konkretne wymagania zamawiajgcego) oraz
wdrozeniem ustugi platnosci telefonem komorkowym, zorganizowaniem Biura Obstugi Klienta oraz Centrum Zarzadzania i
Przetwarzania Danych.
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Finansowe i rzeczowe rozliczenie wykonanie Uméw na obstuge SPP, wedtug stanu
na 30 czerwca 2018 r., przedstawialo sie nastepujgco:

» W ramach Umowy podstawowej na obstuge SPP wyptacono Administratorowi
SPP wynagrodzenie w tacznej kwocie 22 052 196,94 zi, tym samym kwota
pozostata do wydatkowania do peinej warto$ci wynagrodzenia umownego10?
wynosita 1211 235,86 .

» W ramach Umowy uzupetniajacej na obstuge SPP wyptacono Administratorowi
SPP wynagrodzenie w tacznej kwocie 1806 958,41 zt tym samym kwota
pozostata do wydatkowania do pelnej wartoéci wynagrodzenia umownego04
wynosita 5 600 511,28 zt.

» W SPP zamontowanych i eksploatowanych byto 281 parkomatow, w tym
2132215 szt. przewidzianych w Umowie podstawowej na obstuge SPP,
i 68 z 120 szt. przewidzianych w Umowie uzupetniajacej na obstuge SPP.

W zwigzku z planowanym wczesniejszym wykorzystaniem kwoty przeznaczonej na
realizacie Umowy podstawowej na obstuge SPP strony uzgodnity'%, ze
Administrator SPP zaprzestanie pobierania optat za post6j w ramach obydwu Umow
na obstuge SPP w dniu 31 sierpnia 2018 r. 0 godz. 23.59.

(dowod: akta kontroli str.233-356)
Parkomaty udostepnione w SPP wyposazone byly w funkcje przypisania numeru
rejestracyjnego pojazdu, za ktérego postéj jest wnoszona optata’®. Obowigzek
wyposazenia parkomatow w klawiature umozliwiajacg wprowadzenie na wydruku
z parkomatu numeru rejestracyjnego pojazdu, za ktérego postdj jest wnoszona
optata wyartykutowany zostat w opisie przedmiotu zamdwienia Umowy podstawowej
na obstuge SPP.

Dyrektor ZDIUM wskazat, Ze idea wprowadzenia powyzszego rozwigzania wynikata
w szczegolnosci z potrzeby ujednolicenia systemdw poboru optat w SPP:

» W przypadku oplaty za postdj w SPP wnoszonej telefonem komérkowym
konieczne jest wprowadzenie numeru rejestracyjnego pojazdu, bez takiej funkcii
nie bytoby mozliwe przeprowadzanie kontroli wnoszenia optat, gdyz uzytkownik
nie zostawia za szybg zadnego potwierdzenia wniesienia opfaty, optata jest
naliczana ,zdalnie” a jedyng mozliwoscig jej weryfikacji jest sprawdzenie
w systemie optat mobilnych czy na numer rejestracyjny kontrolowanego pojazdu
opfata zostata wniesiona.

» W przypadku optat zryczattowanych (abonamentéw parkingowych) podstawg
przypisania wniesionej optaty do numeru rejestracyjnego pojazdu jest uchwata
RMW w sprawie SPP, zgodnie z ktérg abonamenty wydawane sg na numer
rejestracyjny pojazdu samochodowego!07.

oraz z inicjatywy Petnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich'08
w zakresie rozwazenia mozliwo$ci wprowadzania wzoru biletu parkingowego, w tym
uwzgledniajacego dodatkowe dane identyfikujace pojazd (nr rejestracyjny).

(dowod: akta kontroli str. 665-677, 689-716)
2. W dniu 22 grudnia 2017 r. ZDIUM oglosit postepowanie’® o udzielenie
zamowienia publicznego na obstuge SPP w okresie nie dtuzszym niz 7 lat od daty
rozpoczecia pobierania optat za postoj przez wykonawce (dalej: ,postepowanie”).
W postepowaniu tym, do dnia 2 marca 2018 r. ziozone zostaly cztery oferty
w przedziale cenowym od 19430613, 02 zt do 34 10595842 z. Pomimo

10323.263.432,80 zt
1047.407.469,69 zt
105 Na spotkaniu majacym miejsce w ZDIUM w dniu 18 pazdziemika 2017 r.
106 Na wydruku z parkomatu oprocz podstawowych informacji dot. wniesionej optaty znajduje sig numer rejestracyjny pojazdu,
ktory podczas wnoszenia opfaty wprowadzit uzytkownik pojazdu.
07 wyjatek stanowia abonamenty GK przeznaczone dla stuzb miejskich, drogowych, pogotowia energetycznego, wodno-
kanalizacyjnego, gazowego i cieplowniczego, ktore wydawane sg ,na okaziciela".
108 Pismo z dnia 13 pazdziemika 2010 r.
109 Przetarg nieograniczony.
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dwukrotnego® wyboru oferty najkorzystniejszej do dnia zakonczenia
przeprowadzania czynno$ci kontrolnych w ramach niniejszej kontroli ({j. 21 wrzesnia
2018 r.) postepowanie nie zostato rozstrzygnigte. Wynikato to m.in. z wniesionych
przez wykonawcow ubiegajacych o udzielenie zamowienia $rodkow ochrony
prawnej.

W opisywanym postepowaniu dokonano nowych / powtérzono czynnosci polegajace
na: uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia jednej z ofert, powotaniu biegtego w celu dokonania analizy
ekonomicznej ofert najtanszej, wezwaniu oferenta, ktéry ztozyt najtansza oferte do
zlozenia wyjasnien dot. dokumentow potwierdzajacych spetnieni warunkow udziatu
w postepowaniu, ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert.

Dyrektor ZDiUM wskazat, Ze z uwagi na terminy zwigzania ofertg poszczegdinych
wykonawcow (uptywajace z dniem 11,29 wrzesnia i 31 pazdziernika 2018 r.) oraz
toczace sie postepowanie w KIO (wstrzymujace bieg tych terminéw od 3 wrzesnia
br.) niemozliwe jest okreslenie czy rozstrzygniecie pozstepowania bedzie mozliwe
wtym okresie. Wobec przediuzajacego sie postepowania, obstuga SPP
zabezpieczona zostata poprzez zawarcie, na podstawie art. 67 ust 1 pkt 1 lit a PZP,
z Administratorem SPP w dniu 27 lipca 2018 r. umowy na obstuge SPP w okresie od
1 wrzesnia 2018 r. do 30 listopada 2018 .

(dowdd: akta kentroli str. 730-1102, 1494-1497)
Wybor dzierzawcy nieruchomosci gminnych na cele parkingowe poza SPP

1. W kontrolowanym okresie, ZDiUM wydzierzawiat jedng nieruchomos¢
z przeznaczeniem na udostepnienie  ogdlnodostepnych  platnych  migjsc
parkingowych poza SPP. Byla to, stanowiaca wtasno$¢ Gminy Wroctaw,
nieruchomo$¢ niezabudowana pofozona przy pl. Orlgt Lwowskich 13-18
i ul. Nabycinskiej we Wroctawiu o powierzchni 1734 m'" (dale] takze:
,Nieruchomos¢"), przekazana do zarzadzania ZDiUM w 2008 r. pod tymczasowy
parking, do czasu realizacji zamierzen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego!'2. Na dzierzawe Nieruchomosci w kontrolowanym okresie zawarto
pie¢ umow'? z podmiotem prywatnym''4 (dalej: ,umowy dzierzawy"). Zgodnie
z zarzadzeniem nr 10260/18 Prezydenta Wroctawia z dnia 2 sierpnia 2018 .,
Nieruchomo$¢ zostata przeznaczona do sprzedazy w trybie przetargowym - jako
czesC wiekszej nieruchomosci zabudowanej z przeznaczeniem pod obiekty
hotelowe, ustugi. W zwigzku z powyzszym, Dyrektor ZDiUM wskazat, ze zawarta
wdniu 2 sierpnia 2018 r. umowa dzierzawy Nieruchomo$¢ w okresie od 1 lipca
do 31 grudnia 2018 r., prawdopodobnie nie bedzie kontynuowana.

2. W ZDiUM nie wprowadzono pisemnych procedur postepowania w zakresie
oddawania nieruchomo$ci gminnych w  dzierzawe. Wyboru  dzierzawcy
Nieruchomosci na okres od 10 lutego 2015 do 31 grudnia 2015 r. dokonano
wdrodze rozstrzygnigcia przetargu, ogloszonego publicznie w styczniu 2015 r.
W przetargu wptyneta jedna oferta, jej oceny dokonata komisja przetargowa
powotfana przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Pasa Drogowego ZDiUM. Nastepnie
dzierzawe te przediuzono, kazdorazowo na pisemny wniosek dzierzawcy,
zawierajac kolejnych pie¢ uméw dzierzawy Nieruchomosci, na okres roku w 2016
i potrocza w latach 2017-2018.

110 Dokonanego w kwietniu 2018 r., a nastepnie - po przeprowadzeniu nowych / powtornie czynnosci, w sierpniu 2018 .
111 Oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr 12 (cze$c) AM9, obreb Stare Miasto.
112 N podstawie zarzadzenia Prezydenta Wroctawia nr 3726/08 z dnia 27 czerwca 2008 r.
113 W tym umowe zawarta; 1) w dniu 30 stycznia 2015 r. na okres od 10 lutego do 31 grudnia 2015 r.; 2) w dniu 2 grudnia
2015 1. na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.; 3) w dniu 21 listopada 2016 r. na okres 1 stycznia 2017 r. do 30
czerwca 2017 r.; 4) w dniu 20 czerwca 2017 r. na okres od 1 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.; 5) w dniu 21 grudnia 2017 r.
od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r.
114 Przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Santa Maria tokietko-Pacelt z siedzibg przy ul.
Nowodworskiej we Wroctawiu.
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Ustalona
nieprawidlowos¢

Dyrektor ZDiUM wskazat, ze z przyczyn niezaleznie od Zarzadu, umowa dzierzawy
Nieruchomosci nie mogta zostat zawarta na okres trzech lat na podstawie
przeprowadzonego przetargu. Ogtaszanie przetargu w 2018 r. na potroczny okres
dzierzawy gruntu, przy jednoczesnym zastrzezeniu jej rozwigzania z miesigcznym
okresem wypowiedzenia nie przyniostoby rezultatu, a tym samym Gmina nie
uzyskataby w 2018 r. jakichkolwiek wplywdw za grunt obcigZzony warunkami
wynikajacymi z przeznaczania go do sprzedazy. Ponadto zainteresowanie
dzierzawg przedmiotowego parkingu przy ogtaszaniu przetargu w 2015 r. byio
znikome. W $wietle powyzszego, zostaly podjete wszelkie niezbedne starania aby
Gmina pozyskata dochody z tytutu dzierzawy wiw dziatki, ktora zostata przekazana
ZDiUM jako parking, do czasu jej sprzedazy.

3. Zamiar przediuzenia umowy dzierzawy Nieruchomoéci kazdorazowo
akceptowany byt przez Wydziat Nabywania i Sprzedazy Nieruchomosci Urzedu
Miejskiego Wroctawia.

4. Zgodnie z postanowieniami umoéw dzierzawy, wysoko$¢ miesiecznego czynszu
dzierzawnego Nieruchomosci nie byla uzalezniona od wysokoSci wptywow
dzierzawcy uzyskiwanych z tytulu pobierania optat parkingowych. Oferta
z miesigczng stawkg czynszu dzierzawnego w wysokosci 1770,00 zt''5 zostata
przyjeta w wyniku rozstrzygnigtego w 2015 r. postepowania przetargowego dla
umowy obowigzujacej w 2015 r. W kolejnych latach stawka ta byta utrzymywana na
niezmienionym poziomie, dla rocznych w 2016 r. i potrocznych w latach 2017-2018
okresow przediuzania dzierzawy. Uzasadnienie dla obowigzujgcej stawki czynszu
dzierzawnego Nieruchomosci wskazane zostalo w pkt [11.3.B.2 wystgpienia
pokontrolnego.

5. W wykazie, o ktorym mowa w art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o0 gospodarce  nieruchomo$ciami''®  (dalej;  ,ustawa o  gospodarce
nieruchomosciami”), Prezydent Wroctawia podat do publicznej widomoéci na okres
od 2 do 23 sierpnia 20018 r. informacje o przeznaczeniu Nieruchomo$ci do
sprzedazy'"’.

(dowod: akta kontroli str. 1003-1090)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 85 ust 2 PZP, wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajacego moze przediuzyé termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajacy
moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofert,
zwréci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
0 oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Natomiast wg art. 182 ust 6
PZP w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg
terminu zwiazania oferta ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez KIO
orzeczenia.

Wbrew wyZej wskazanym zasadom, dla w odniesieniu do oferty jednego
z wykonawcow ZDIUM dwukrotnie wnioskowat o przediuzenie terminu zwigzania
ofertg 0 60 dni, tj. w pismie z dnia 23 kwietnia 2018 r. ze wskazaniem w podstawie
prawnej na art. 85 ust 1 i 2 PZP i w piémie z dnia 24 lipca 2018 r. z btednym
wskazaniem w postawie prawnej na art. 182 ust 6 PZP118,

Zaznaczy¢ nalezy, ze w trakcie tego postepowania bieg terminu zwigzania ofertg

ulegt zawieszeniu w zwigzku z odwotaniami wniesionymi do KIO przez wykonawcow
na facznie 18 dni, tj. od 4 maja do 16 maja 2018 r. (13 dni) i od 3 do 7 wrzesnia.

15Tj, 2177,10 Zz VAT
116 Dz.U. 22018 1., poz.121 ze zm.
7 W ramach nieruchomosci zabudowanej stanowigcej dziatki nr 12/2 i 1/3 AM-9, Obreb Stare Miasto o tacznej powierzchni
3 246m2,
118 Okres zwigzania oferta ww. wykonawcy uplywa 31 pazdziernika 2018 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(pie¢ dni)™"8, a ZDiIUM powiadomit wykonawce o tym fakcie odrebnym pismem
z dnia 14 czerwca 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 730-764, 771-812, 883-1002)
Zastepca Dyrektora ZDIUM wyjasnit, ze dwukrotne wezwanie wykonawcy do
przedtuZenia terminu zwigzania oferta o 60 dni spowodowane bylo. niezamierzong
i oczywistg omytka zamawiajacego, spowodowang zawitoScig i zlozonosScig
postepowania, a takze diugim czasem jego trwania i licznymi $rodkami ochrony
prawnej, ktorymi positkujg sie wykonawcy. Majac jednak na uwadze fakt, iz
wykonawca nie podwazyt zasadnosci ponownego wezwania do przediuzenia
terminu zwigzania oferta oraz zwazywszy no to, ze wezwany wykonawca, jak
i pozostali wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu przedtuzali okres zwigzania
oferta dobrowolnie, zauwazy¢ nalezy iz omawiany btad zamawiajacego nie miat
zadnego wptywu na przebieg postepowania, ani na jego wynik.

(dowdd: akta kontroli str. 1494-1497)

NIK zwraca uwage, ze ZDiIUM przeznaczat do dzierzawy Nieruchomo$¢ gruntowg
przy ul. Orlat Lwowskich / Nabycinskiej we Wroctawiu zagospodarowang
i przeznaczong pod prowadzenie parkingu, mimo ze w odniesieniu do te]
nieruchomosci w Urzedzie Miejskim Wroctawia nie zostat sporzadzony i podany do
publicznej wiadomosci stosowny wykaz, wymagany w Swietle art. 35 ust 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z tym przepisem, wiasciwy organ sporzadza i podaje do publiczne]
wiadomoséci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia [ub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres
21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na jego stronach
internetowych.

Informacja 0 zamiarze oddania w dzierzawe Nieruchomosci zostata podana do
publicznej wiadomosci styczniu w 2015 r. jedynie w formie ogloszenia o przetargu
na jej dzierzawe na okres jednego roku'?. Natomiast przediuzenie okresu tej
dzierzawy tgcznie do 31 grudnia 2018 r., na podstawie pieciu kolejnych umow,
nastapito kazdorazowo na pisemny wniosek wybranego w ww. przetargu
dzierzawcy.
Wskazujac na uwarunkowania przekazania przedmiotowej nieruchomosci do
zarzadzania ZDiUM w 2008 r., a nastepnie oddania jej w dzierzawe na cele
parkingowe Zastepca Dyrektor ZDiUM wskazal, ze mozliwo$¢ dzierzawy ww.
nieruchomos$ci nie byla podana do publicznej wiadomosci w formie wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy, poniewaz uznano, iz upublicznienie
informacji o mozliwosci dzierzawy w formie ogloszenia o przetargu, przy
wykorzystaniu kilku ogélnodostepnych kanatéw dotarcia do odbiorcéw (ogtoszenia
o przetargu zamieszczane w prasie, na stronie internetowej ZDiUM oraz tablicy
ogloszenr ZDiUM) sg wystarczajace.
NIK zauwaza, ze obowigzek sporzadzania stosownego wykazu dla nieruchomosci
oddawanych w dzierzawe wynika wprost z ustawy, w zwigzku z czym powinien by¢
skrupulatnie przestrzegany.

(dowod: akta kontroli str. 1003-1090, 1494-1497)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalno$¢ Zarzadu w zbadanym zakresie.

119 Przy czym do dnia 7 wrzesnia br. postepowanie w KIO nie zostato zakoriczone.
120 7 mozliwoscig jej miesiecznego wypowiedzenia lub przediuzenia na kolejne dwa lata, w zaleznosci od wprowadzania przez
Gming Wroclaw przedmiotowej nieruchomosci do obrotu cywilnoprawnego po wejsciu w Zycie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania

Umowy na obstuge SPP

1. Postanowienia Uméw na obstuge SPP uwzglednialy zabezpieczenie rzetelnej
realizacji obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem SPP, regulujac m.in. kwestie:

» odstapienia od umowy (§13 Umowy podstawowej na obstuge SPP), w tym
wskazujac m.in., ze w przypadku wystapienia istotnych zmian okolicznosci
powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, ZDiIUM moze odstgpi¢ od umowy
w terminie miesigca od powzigcia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach'?t;

> szczegdlowych obowigzkow Administratora SPP (§2 Umowy podstawowej na
obstuge SPP), w tym m.in. w zakresie obowigzku ustawicznego utrzymywania
co najmniej 98% catkowitej liczby urzadzen w tym 98% iloSci urzadzen
zamontowanych w kazdej ze stref, w pelnej sprawnoéci, gwarantujgcej pobor
opfat;

> termindw realizacji przedmiotu umowy (§4 Umowy podstawowej na obstuge
SPP), w tym m.in. usuwania na wiasny koszt przez Administratora SPP
wszelkich awarii i niesprawnosci parkomatow w termie nie dtuzszym niz dwie
godziny od chwili powziecia informacji o zaistniatym zdarzeniu'??, oraz szes¢
godzin w przypadku, gdy usunigcie awarii wymaga zastosowania czgsci
zamiennych i 24 godzin, gdy usunigcie awarii wymaga wymiany urzgdzenia
parkomatu;

> kar umownych za odstgpienie od umowy oraz brak realizacji przedmiotu
zamoOwienia lub przekroczenie terminéw ich realizacji (okreslonych
w §12 Umowy podstawowej na obstuge SPP), w tym m.in. za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Administratora SPP (10% ceny ofertowe;
netto), za nieusuniecie awarii urzadzenia parkomatu w terminie (w wysokosci
100 zt za kazdg godzine, liczac od przekroczenia terminu na usuniecie awarii
lub wymiany urzadzenia).

W Umowie uzupetniajacej na obstuge SPP nie zawarto szczegotowych regulacii

w ww. zakresie, przy czym ustalono, ze w sprawach nieuregulowanych tg umowa

bedg mialy zastosowanie postanowienia Umowy podstawowej na obstuge SPP

(§ 6 Umowy uzupelniajacej na obstuge SPP), w tym kary umowne z tytutéw

i wysokosci okreslonych w Umowie podstawowej na obstuge SPP (§ 5 Umowy

uzupelniajacej na obstuge SPP).

Umowa podstawowa na obstuge SPP byta zmieniana osmiokrotnie, w fym

szesciokrotnie z inicjatywy Administratora SPP i dwukrotnie z inicjatywy ZDIUM.

Wprowadzone zmiany nie dotyczyly regulacji zabezpieczenia rzetelnej realizacji

obowigzkow zwigzanych z obstugg SPP, jak i kwestii wynagrodzenia Administratora

SPP.
(dowod: akta kontroli str. 233-356, 665-686)

W kontrolowanym okresie Zarzad stwierdzit cztery przypadki nierzetelnej realizacii
Umow na obstuge SPP i z tego tytutu natozone zostaty na Administratora SPP kary
pieniezne w tacznej wysokosci 7 000,00 zt., w tym:
> 200000 zt w zwigzku z niezapewnieniem ZDiUM dostepu w czasie
rzeczywistym do systemu obstugujacego pfatnosci mobilne oraz brakiem
przekazania w okreslonym terminie w petnej wysoko$ci wptywow z tytutu
ptatnosci telefonem komorkowym na rachunek zastrzezony (w 2014 r.); i
{

121 \ takim przypadku Wykonawca (Administrator SPP) moze zadac jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytutu wykonania
CZeSci umowy.
122 Tj, od momentu, w ktorym do Centrum Zarzadzania i Przetwarzania Danych dotarta informacja wygenerowana przez

parkomat dotyczaca awarii - niesprawnosci parkomatu.
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» 3000,00 zt, w zwigzku z brakiem przekazania w okreslonym terminie w petnej
wysokosci wpltywow z tytutu ptatnosci telefonem komorkowym na rachunek
zastrzezony (w 2015 1.);

> 1000,00 zt w zwigzku z brakiem mozliwosci wniesienia optaty monetg
o nominale 5 gr. w jednym z parkomatow (w 2017 r.);

> 1000,00 zt, w zwigzku z pobieraniem opfaty w systemie ptatnosci mobilnych
wdniu, w ktorym optaty za postdj pojazdow w SPP nie obowigzywaty (w
2018 r.).
We wszystkich ww. przypadkach kary umowne natozone zostaly na podstawie § 12
ust. 2 pkt 14 Umowy podstawowej na obstuge SPP.
(dowad: akta kontroli str. 233-356, 665-686, 717-729, 1190-1398)
2. W Umowach na obstuge SPP szczegdtowo okreslono zasady dokonywania
wzajemnych rozliczen pomiedzy ZDIUM a Administratorem SPP, w szczegdlnoSci
w zakresie: a) rozliczania wplywow z tytulu optat parkingowych; b) obliczenia
wynagrodzenia Administratora SPP; ¢) rozliczania wykonania przedmiotu umowy.

Zgodnie z postanowieniami Umow na obstuge SPP:

Ad a. Administrator zobowigzany zostat m.in. do: [1] otworzenia, zastrzezonego do
dyspozycji ZDiUM™23, rachunku bankowego, przeznaczonego wytgcznie do
rozliczania wptywow z parkomatow oraz z tytutu ptatnosci za parkowanie przy uzyciu
telefonu komérkowego i z dotadowan kart operatora (dalej: ,rachunek zastrzezony");
[2] wptacania wptywdw z parkomatéw na zastrzezony rachunek bankowy w ciggu
nastepnego dnia roboczego po dniu ich pobrania z urzadzenia, [3] rozliczenia
wplywéw z parkomatow w terminie do 10 dni po zakorczeniu kazdego miesigca (do
rozliczenia dotaczajac raporty drukowane przez parkomaty w momencie oprézniania
ze zgromadzonego utargu), [3] wplacenia wplywow z tytutu wniesienia optat za
pomocq telefonu komdrkowego na rachunek zastrzezony w terminie pigciu dni po
zakonczeniu kazdego miesigca’?* [4] dokonania przelewu na rachunek bankowy
ZDiUM (odrebny dla umowy podstawowej i uzupetniajacej) kwoty rownej kwocie
wptywow na zastrzezony rachunek bankowy z tytulu optat parkingowych za kazdy
dzien w pierwszym dniu roboczym po dniu uzyskania wptywdéw na rachunek
zastrzezony.

Ad b. Z tytulu wykonywania Umowy podstawowej na obstuge SPP Administratorowi
SPP nalezne bylo wynagrodzenie w wysokosci rownej iloczynowi prowizji stafej!2s
i sumy uzyskanych w danym miesiacu wptywow na rachunek zastrzezony z tytutu
sprzedazy biletow parkingowych w parkomatach, optat wniesionych przy uzyciu
telefonu komorkowego oraz wartosci transakcji dokonanych przy uzyciu
Wroctawskiej Karty Miejskiej (wykazanych na raportach kolekcji z parkomatow
zdanego miesigca) i dotadowan karty operatora. Natomiast wynagrodzenie
z Umowy uzupetniajacej na obstuge SPP przystugiwato Administratorowi SPP
w wysokosci roéwniej iloczynowi prowizji zmiennej i sumy uzyskanych w danym
miesigcu wplywoéw na rachunek zastrzezony z ftytulu sprzedazy biletow
parkingowych w parkomatach'2, wartosci transakcji dokonanych przy uzyciu
Wroctawskiej Karty Miejskiej (wykazanych na raportach kolekcji z parkomatow
z danego miesiaca) i dotadowan karty operatora?’.

Ad c. Prace stanowigce przedmiot umowy rozliczane bedg fakturami miesigcznymi
wystawianymi przez Administratora SPP na podstawie raportow finansowych
sporzadzanych do 10 dnia po zakoficzeniu kazdego miesigca okresu

123 Tj, umozliwiajacego ZDIUM wydanie dyspozycji przelewu w przypadku opéznienia przez Administratora SPP przekazania
naleznosci z tytutu pobranych optat za parkowanie lub przekazania kwoty w nizszej od wynikajacej z rozliczenia wysokosci.
124 Regulacja dotyczaca Umowy podstawowej na obstuge SPP.
125 W wysokosci 0,473 obowigzujacej w calym okresie realizacji umowy.
125 Wynoszacej: - 38,7 % wplywow z parkomatéw zamontowanych i uruchomionych w latach 2013-2015; - 53,0 wplywow
z parkomatow zamontowanych i uruchomionych w 2016 r. ; - 57,0 % wplywow z parkomatow zamontowanych
i uruchomionych w 2017 r. i 61,0% wplywow z parkomatéw zamontowanych i uruchomionych w 2018 1.
127 Jstugi tej nie wprowadzono w ramach Umow na obstuge SPP w m okresie objetym kontrola,
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rozliczeniowego'8., Na fakturach winny byé wyszczegolnione — sktadniki
wynagrodzenia. Zaplata za faktury nastapi przelewem w terminie 30 dni od daty
doreczania ZDiUM prawidiowo wystawionej faktury.

Szczegblowe badanie przeprowadzono na prébie obejmujacej: [a] rozliczenie
wplywow z tytutu optat parkingowych, [b] obliczenie wynagrodzenia Administratora
SPP oraz [c] rozliczenie wykonania przedmiotu Uméw na obstuge SPP w miesigcu
styczniu lat 2014-2018.

Wyniki tego badania potwierdzity zgodne z Umowami na obstuge SPP obliczenie
wynagrodzenia Administratora SPP oraz rozliczenia wykonania przedmiotu Umow
na obstuge SPP w miesigcu styczniu lat 2014-2018. Przypadek nieprawidlowego
rozliczania wplywow z tytutu optat parkingowych opisany zostat nizej w sekcji
Ustalone nieprawidfowosci.

(dowod: akta kontroli str. 233-356, 665-677 1190-1389, 1490-1504)
1. Do Umoéw na obstuge SPP wprowadzono mechanizmy kontroli / weryfikacji
rzetelnosci  wykonywania obowigzkéow Administratora SPP, w  szczegolnosci
polegajace na utworzeniu i prowadzeniu Centrum Zarzadzania i Przetwarzania
Danych (dalej: ,Centrum”), w tym m.in. wyposazeniu go w oprogramowanie
komputerowe (system) do prowadzenia bazy danych umozliwiajace zarzadzanie
SPP oraz zapewnieniu dostepu do baz danych Centrum na o$miu stanowiskach
kontrolnych w siedzibie Zarzadu”.

Zgodnie z szczegOlowym opisem przedmiotu zamoéwien na obstuge SPP,
udostepnione dla stanowisk kontrolnych oprogramowanie zapewnia¢ mito m.in. [1]
dostep do danych zgromadzonych w Centrum w zakresie monitoringu urzadzen do
poboru optat za parkowanie (stanéw aktualnych i archiwum) oraz penego
raportowania danych przesytanych z pamieci parkomatéw; [2] interaktywng mape
z lokalizacjg poszczegdlnych urzadzen; [3] funkcje konwertowania generowanych
raportow do plikow; [4] generowanie statystyk finansowych oraz operacyjnych
i wydruk raportéw z urzadzen do poboru optat parkingowych; [5] mozliwo$¢
odtworzenia historii ptatnosci i parkowan przy uzyciu kart; [6] generowania raportow
przekrojowych w zakresie awarii parkomatéw; [6] przekazanie ZDiUM informacji -
biezacych komunikatu, o przekroczeniu dopuszczalnego progu awaryjnosci
parkomatow (w szczegotowosci co do daty, godziny zdarzenia, strefy, czasu trwania
i godziny usuniecia zdarzenia).

Administrator SPP wywigzat sie z obowigzku udostepnienia ZDiUM o$miu stanowisk
kontrolnych umozliwiajacych dostep do bazy Centrum. Z oprogramowania stanowisk
kontrolnych korzystali pracownicy Wydziatu Parkingéw i Windykacji ZDiUM (o$miu
w okresie prowadzenia kontroli). Dostep do bazy danych Centrum (za pomocg ww.
stanowisk) wykorzystywany byt przez ZDiUM w szczegélnoéci do:

> weryfikacji, czy za postoj pojazdow zostata w parkomacie wniesiona opfata —
na potrzeby obstugi klienta, kontroli zasadno$ci wystawienia zawiadomienia o
pobraniu optaty dodatkowej, przy udzielaniu odpowiedzi na korespondencig
dotyczacq pobrania optaty dodatkowej,

» odtworzenia historii transakcji dokonanych w parkomatach przy uzyciu
URBANCARD,

» nadzoru nad realizacjg przez Administratora SPP Uméw na obstuge SPP,
w szczegdlnosci w zakresie rozliczen finansowych tj. wptywéw w parkomatach
(kontrola kolekcji, zestawienia wptywow), weryfikacji prawidiowej pracy
parkomatéw (informacja o awariach i terminach ich usunigcia oraz dotyczaca
przekroczen dopuszczalnego stopnia awaryjnosci).

128 Administrator SPP zobowigzany zostat rowniez do przedstawiania wraz z raportem finansowym do ZDiUM wyciagow
z rachunku zastrzezonego.
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Szczegdtowej kontroli poddano sprawowang, przez ZDiUM kontrole prawidtowosci
wykonania przez Administratora SPP postanowie Uméw na obstuge SPP w
odniesieniu do terminowo$ci usuwania awarii parkomatow oraz zachowania
sprawnosci parkomatow w SPP i poszczegolnych strefach na poziomie 98%.
Badanie przeprowadzono na probie zarejestrowanych w systemie obstugujacym
SPP w miesiacu styczniu lat 2014 — 2018 awarii parkomatu z powodu [a] awarii
drukarki, [b] awarii kasy po$redniej, [c] zatkania ustnika kart, [d] roztadowanego
akumulatora oraz komunikatbw o przekroczeniu dopuszczalnego stopnia
awaryjnosci parkomatow.

Wyniki przeprowadzonego badania nie wykazaly przekroczenia terminu usuwania
awarii parkomatéw przez Administratora SPP, za wyjatkiem jednego przypadku,
w ktorym usuniecie awarii nastapito po dwoch godzinach i pigciu minutach od
momentu powziecia przez ww. wiadomosci o jej powstaniu, tj. z pigciominutowym
przekroczeniem umownego terminu. Dyrektor ZDiUM wskazat, ze w tym przypadku
— jedynie pie¢ minut opoznienia, odstapiono od naliczenia kary umownej, kierujac
sie zapisem umownym wskazujacym, Ze kara za nieusuniecie awarii parkomatu
w terminie wynosi 100 zt za kazdg godzing przekroczenia.

Wskazywaty natomiast przekroczenia dopuszczalnego poziomu awaryjnos¢ w SPP
jak i w poszczegdinych jej strefach (tj. 98% sprawnosci). Przekroczenia te dotyczyty
jednak 100% stanéw awarii parkomatow w SPP, j. rbwniez niezaliczanych do
poziomu awaryjnosci awarii parkomatow, ktorych termin usuniecia nie zostat
przekroczony'?8, Tym samym powyzsze nie stanowily podstawy do naliczenia
Administratorowi SPP kary umownej z omawianego tytutu.

Dyrektor ZDIUM wskazat, Zze pracownik ZDiUM kazdorazowo zobowigzany byt
sprawdzi¢ - za pomocq stanowiska kontrolnego, czy wykazane przez system
obstugujacy SPP przekroczenia dopuszczalnego stopnia awaryjnosci dotycza
rzeczywistej awarii urzadzen (jezeli tak, to czy wystepuja po uptywie czasu
przewidzianego na usuniecie awarii) lub czy dotycza prac wynikajacych z normalnej
eksploatacji urzadzen (kolekcja gotéwki — wymiana kaset w skarbcu). Ponadto,
w celu ustaleniu lub wykluczeniu przestanki do naliczenia kar umownych, dane
o0 awaryjnoéci parkomatow byly przedmiotem weryfikacji podczas comiesigcznego
rozliczenia Umow na obstuge SPP. Natomiast celem wprowadzenia do Uméw na
obstuge SPP obowigzkow Administratora SPP w zakresie utrzymywania sprawnosci
parkomatow na poziomie wyzszym niz 98 % bylo zabezpieczenie sytuacji, w ktorej
wystapitaby ,masowa’ awaria urzadzen, paralizujgca dziatanie systemu poboru
optat, poprzez brak mozliwosci wniesienia optaty za postoj.

(dowod: akta kontroli str. 233-356, 665-677 1190-1389, 1490-1504)
Umowy dzierzawy nieruchomosci gminnych na cele parkingowe poza SPP

1. Na podstawie badania proby trzech umoéw dzierzawy nieruchomosci
niezabudowana potozona przy pl. Orlat Lwowskich 13-18 i ul. Nabycirnskiej we
Wroctawiu o powierzchni 1734 m 130 stwierdzono m.in., ze zawarto w nich regulacje
dotyczace m.in.: - zabezpieczenia sposobu wykorzystania Nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem na jaki zostata udostepniona, tj. wytacznie dla prowadzenia
parkingu; - zagospodarowania parkingu na wiasny koszt i we wiasnym zakresie
przez dzierzawce; - biezacego utrzymania parkingu w dobrym stanie technicznym.

Ponadto we wszystkich, obowigzujacych w latach 2015-2018 umowach dzierzawy
Nieruchomos$ci wskazywano na prawo ZDiUM do ich rozwigzania z miesiecznym
okresem wypowiedzenia z powodu realizacji miejskiego planu zagospodarowania
przestrzennego lub modemizacji, rozbudowy lub zmiany funkcji gruntu,
uniemozliwiajacej dalsze funkcjonowanie na nim parkingu. Kontrola prawidtowosci

128 Oraz czynno$ci zwigzane z eksploatacjg urzadzen (kolekcja gotowki).
130 Tj. Umowy dzierzawy nr 61/P/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. (obowigzujgcej od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r.),
nr 38/P/2016 z dnia 2 grudnia 2015 r. (obowiazujgca od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.), nr 5/P/2015 z dnia 30
stycznia 2015 r. (obowiazujaca od 10 lutego 2015 . do 31 grudnia 2015 r.).
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Ustalona
nieprawidtowosé

sposobu wykorzystania Nieruchomosci na cele parkingowe odbywata sig w ramach
wizji przeprowadzanych w terenie przez pracownikéw ZDiUM. Nie stwierdzono
w kontrolowanym okresie przypadkéw naruszenia postanowienn badanych umoéw
dzierzawy, w szczegolnoéci w zakresie wykorzystania oddanej w dzierzawe
Nieruchomo$ci niezgodnie z przeznaczeniem oraz nie naliczono kar
umownych/odszkodowan z tego tytutu.

2. Zgodnie z postanowieniami uméw dzierzawy Nieruchomosci, wysokos¢
miesiecznego czynszu dzierzawnego nie byta uzalezniona od wysokosci wptywow
dzierzawcy uzyskiwanych z tytulu pobierania oplat parkingowych i nie podlegata
waloryzacji. Oferta z miesigczng stawka czynszu dzierzawnego w wysokosci
1770,00 zi'3! zostata przyjeta w wyniku rozstrzygnietego w 2015 r. postepowania
przetargowego dla umowy obowigzujacej w 2015 r. W kolejnych latach stawka
tabyla utrzymywana na niezmienionym poziomie, dla rocznych w 2016 r.
i potrocznych w latach 2017-2018 okreséw przediuzania dzierzawy.

Dyrektor ZDIUM wskazat, ze w warunkach przetargowych nie bylo zapisu odno$nie
wyliczania wysoko$ci czynszu dzierzawnego w zaleznosci od uzyskiwanych
wplywow dzierzawcy z tytulu pobierania optat parkingowych. Zapis taki nie byt
uzasadniony w $wietle czasowego ograniczenia mozliwosci udostepnienia gruntu
gminnego dzierzawcy. ZDIUM poczatkowo miat wiedze jedynie o rocznym lub
potrocznych okresach, kiedy wydzierzawienie Nieruchomosci bylo mozliwe.
PowyZzsze informacje pochodzity Urzedu Miejskiego Wroctawia. Podkreslic nalezy,
ze celem uméw dzierzawy Nieruchomosci nie bylo osigganie zysku przez Gmine
Wroctaw, ale racjonalne gospodarowanie gruntem gminnym, przeznaczonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na skonkretyzowany cel
w czasie, gdy cel ten nie zostat jeszcze podjety do realizacii.

3. taczna wartos¢ dochodow uzyskanych z uméw dzierzawy Nieruchomosci
z przeznaczeniem na  udostepnienie  ogolnodostepnych  ptatnych  miejsc
parkingowych poza SPP w latach 2015-2018 (do 30 czerwca) wyniosta 88 462,83 t,
w tym 23 149,83 zt w 2015 r., po 26 125,20 zt w latach 2016-2017 i 13 062 zt w
| potowie 2018 r. W zakresie ptatnosci czynszu dzierzawnego z tytutu jw. nie
wystapity w badanym okresie zalegtosci.

4. Zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem SPP, w szczegoino$ci obejmujace: -
sposob organizacji dziatania wobec osob, ktore nie wnosity optat za parkowanie
pojazdu w SPP; - udostepnianie nieruchomosci na cele parkingowe; - wybor
operatora SPP; - sposob kontroli/weryfikacji obowigzkéw wynikajacych z zawartej
umowy z Administratorem SPP; - dziatania zwigzane z zagospodarowaniem
nieruchomosci na cele parkingowe w SPP nie byly przedmiotem przeprowadzonych
w latach 2014-208 w ZDiUM kontroli oraz audytow wewnetrznych.

(dowad: akta kontroli str. 233-356, 665-677 1190-1389, 1498-1504)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

ZDiIUM nie natozyt na Administratora SPP kary umownej z tytutu przelania
z jednodniowym opoznieniem (. 7 stycznia 2016 r.) na rachunek ZDiUM
i odpowiednio rachunek zastrzezony kwoty 11 441,22 zt wptywow z tytutu opfat
telefonem komérkowym za okres od 21 do 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z § 7 pkt 4
Umowy podstawowej na obstuge SPP oraz w zapisami Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia , wptywy z tytutu wniesienia optat parkingowych za pomocg
telefonu komorkowego wplacane sg na rachunek zastrzezony w terminie 5 dni po
zakonczeniu kazdego miesigca. Opoznienie to stanowito podstawe do natozenia na
Administratora SPP kary umownej w kwocie 100 zt — zgodnie z §12 ust 2 pkt 14 ww.

umowy. -

11T, 2 177,10 zt z VAT
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Dyrektor ZDiUM wyjasnit, ze w omawianym przypadku Zarzad odstapit od naliczenia
kary umownej, gdyz wystapienie przedmiotowej sytuacji bylo incydentalne, wptaty
dokonywat podwykonawca, natomiast cata nalezno$¢ rozliczona zostata w terminie,
w ktérym operator zobowigzany jest przedstawic zamawiajgcemu miesigczne
rozliczenie umowy (do 10 dnia miesigca za miesiac poprzedni).

W ocenie NIK, wyjasnienia te nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz obowigzek
natozenia kary umownej w takiej sytuacji wynikat wprost z umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1190-1389, 1498-1504)
NIK zwraca uwage, ze w Umowach na obstuge SPP przyjeto niekorzystne dla
ZDiUM sposodb oznaczania poczatku biegu terminu, w ktérym Administrator SPP byt
zobowigzany do naprawy parkomatu. Dla awarii powstatych po godz. 17 wieczorem
bieg tego terminu rozpoczynat si¢ nastepnego dnia roboczego po godz. 9 rano, co
znacznie wydtuzalo faktyczny czas na usunigcie awarii.

Natomiast, nieadekwatne do celu wprowadzenia do ww. umownej regulacii
dotyczacej wskaznika pozadanej sprawnosci parkomatow w SPP bylo jego ustalenie
na poziomie 98% dla poszczegdinych stref. W praktyce bowiem oznaczalo fo, ze
nieusuniecie w terminie awaria juz jednego parkomatu w strefie C powodowato
przekroczenie poziomu awaryjnosci i mozliwo$¢ naliczenia kary umownej z tego
tytutu.

Dyrektor ZDiUM wskazat, ze powyzsze regulacje byly konsekwencjg ustalen
z Administratorem SPP i braku zapisow umownych naktadajacych na wykonawce
obowigzek pozostawania w ciggtej gotowosci®2 w zakresie obstugi (odczytow
informacji) Centrum oraz w zakresie usuwania awarii. ZDiUM (Zamawiajacy) przed
wprowadzeniem wymogu utrzymywania w SPP sprawnosci parkomatow na
poziomie 98% nie posiadat doswiadczenia w zakresie okreslania wydajnosci
(sprawnosci), jakie powinny posiada¢ udostepniane przez wykonawce systemy
poboru optat. Zaden z wykonawcow nie odwotat sie na etapie przetargu od tego
zapisu, co mogtoby nakierowa¢ Zarzad na wprowadzenie zmian w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 1190-1389, 1498-1504)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Zarzadu w zbadanym zakresie.

IV. Uwaga i wnioski

NIK zwraca uwage, ze na podstawie 13 z 23 POR dla SPP wdrozonych w badanym
okresie’33, w obszarze SPP wprowadzone zostaly rozwigzania odbiegajace
od ogdlnych zasad okre$lonych w przepisach o ruchu drogowym.

Trzy, objete szczegoétowym badaniem, POR dla SPP zawieraly niezgodne
z zasadami okre$lonymi w art. 49 ustawy Prawo o ruchu drogowym rozwigzania
odnosnie lokalizacji miejsc postojowych w odlegtosci mniejszej niz 10 m od przejsc
dla pieszych jak tez w obszarze skrzyzowan, a w dwdch projektach rowniez
niezgodne z okreslonymi w zatgczniku 2 do rozporzadzania Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego | warunkow
ich umieszczania na drogach (dalej: ,rozporzadzenie o znakach drogowych’)134
wymiary miejsc postojowych dla niepetnosprawnych.

Minimalne  wymiary  stanowisk postojowych dla  samochodéw  osdb
niepeinosprawnych wyznaczone zostaly w rozporzadzeniu o znakach drogowych
z rozroznieniem kata nachylania do krawedzi drogi, w tym m.in. na 4,50x3,60M
(90°) i 6,00x3,60m (0°) - dalej: ,wymiary normatywne”. Natomiast w ramach

132 Tj, przez caly okres realizacji umowy przez 24 godz./dobe, 7 dni w tygodniu.
13 W tym jednym POR dla SPP, ktorego pierwotnym termin wdrozenia uptynat 30 kwietnia 2018 t.
134 Jedynie w ramach POR dla SPP Przedmiescie Swidnickie wszystkie 34 miejsca postojowe dla niepeinosprawnych
zaprojektowane zostaly w wymiarach normatywnych (tj. 4,50%3,60m})
3



POR dla SPP Sokolnicza-Zelwerowicza wyznaczono facznie pie¢ miejsc
postojowych dla os6b niepeinosprawnych, z ktérych dwa zaprojektowano
w wymiarach odbiegajacych od normatywnych, tj. wynoszacych 3,30x4,50m135 oraz
2,30x5,00m™6 | a w ramach POR dla SPP strefa | i IV wyznaczono tgcznie
78 migjsc postojowych dla oséb niepelnosprawnych, z ktérych 50 zaprojektowano
w wymiarach odbiegajacych od normatywnych, tj. wynoszacych 6,00x2,30m'7,
6,00x2,50m™38,  6,00x2,00m™38,  5,00x3,00m™°,  6,00x3,00m™1, 550X5,00m
(1 miejsce na ul. Bernardynskiej) i 5,70x4,80m (1 miejsce na ul. Jodiowe;).

Dyrektor ZDiUM wskazat, ze przy projektowaniu ptatnych miejsc postojowych
zwlaszcza w strefach staromigjskich bardzo czesto stosuje sie zasade
maksymalnego wykorzystania dostepnego pasa drogowego, opierajgc sig rowniez
na ocenie zwyczajowych zachowan kierujacych zaparkowanymi pojazdami.
Zaprojektowane lokalizacje miejsc postojowych odbiegajace od zasad ogolnych
okreslonych w przepisach prawa o ruchu drogowym, w zakresie odlegtosci od
przejs¢ dla pieszych oraz w obszarze skrzyzowan wynikaly z potrzeby
zmaksymalizowania ilosci miejsc parkingowych w obszarach miasta o duzym
zapotrzebowaniu na parkowanie, przy jednoczesnym ograniczeniu dostgpnosci
pasa, drogowego'42, Sytuacja taka wystepuje w wielu strefach ptatnego parkowania
w Polsce. Podobnie zmniejszenie niektérych wymiaroéw stanowisk postojowych dla
niepetnosprawnych wynikato z wystepujacego zagospodarowania pasa drogowego,
tj. szerokosci chodnikow, wysokosci kraweznikow i szerokosci dostepnych jezdni
oraz niewielkich odstepow miedzy skrzyzowaniami i z uwzglednieniem ewentuainej
gtebokosci zatok postojowych. Obowiazujace obecne zapisy - w ocenie specjalistow
znacznie przestarzate, dotyczace wymiaréw zastrzezonych stanowisk postojowych
dla niepetnosprawnych "sztywno” okreslajac te wymiary nie uwzgledniajg np. Scistej
zabudowy staromiejskiej, gdzie spetnienie tych wymogow nie jest mozliwe i
pozostaje wybor nie wyznaczania takich stanowisk, mimo ewidentnych potrzeb, lub
nieznaczne odstapienie od normatywnych wymiardw.

Natomiast w kwestii bezpieczenstwa projektowanych rozwigzan w zakresie
lokalizacji miejsc postojowych i wymiaréw miejsc dla niepetnosprawnych Dyrektor
Zarzadu wskazat, Ze opinia policji*® nie jest wymagana dla projektéw obejmujacego
wylacznie drogi gminne, a ZDiIUM nie posiada wiedzy czy zastosowane
przedmiotowe rozwigzania w jakikolwiek sposob stanowily zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu. Dyrektor Zarzadu zaznaczyt rowniez, ze lokalizacja
i wymiary miejsc postojowych w omawianych POR dla SPP zostaty ustalone
woparciu o wytyczne organu zarzadzajacy ruchem, w tym zalecenia Komisji
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dziatajacej przy WIM UM4 i przez ten organ
zatwierdzone. Przyktadowo, zgodnie z zapisem pkt 20 protokotu z posiedzenia ww.
Komisji z dnia 19 maja 2016 r. (nr 20/2016), WIM UMW wnioskowat do ZDiUM
o0 zachowanie szeroko$ci 2,30m na miejscach postojowych dla pojazdéw oséb

niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 357-365, 386-515, 516-517, 518-534, 1187-1188)

135 Na ul. Sokolniczej.
136 Na ul. Zelwerowicza.
137 W tym 1 migjsce na Pl. Polskim, 4 migjsca na ul. Nozowniczej, 2 migjsca na ul. Kotlarskiej, 2 miejsca na ul. $w. Mikofaja, 3
miejsca na ul. Rzezniczej, 5 migjsc na ul. Ruskiej, 2 migjsca na ul. Szajnochy 4 miejsca na ul. Wita Stwosza, 7 miejsc na ul.
Biskupiej, 2 miejsca na ul. Ofiar O$wigcimskich, 4 miejsca na ul. taciarskiej, 4 miejsca na ul. Fredry, 3 migjsca na ul.
Kietbasniczej.
138 2 miejsca na ul. Purkyniego
1% 6 miejsc na ul. Uniwersyteckiej
140 2 migjsca na ul. Szajnochy
1412 migjsca na ul. Kurzy Targ.
142 \Waskie ulice i chodniki, liczne skrzyzowania w niewielkich odstgpach od siebie.
143 O ktorej mowa w § 7 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
44 Powolanej zarzadzeniem Prezydenta Wroclawia nr 4071/08 z dnia 19 sierpnia 2008 r. jako komorka o charakterze
opiniodawczym dla potrzeb zarzadzania ruchem we Wroctawiu, do rozpatrywania projekiéw organizaci ruchu oraz wnioskow
dotyczacych ich zmian.
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Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli**5, wnosi o:

1. Doprowadzenia do zgodnosci obowigzujacych w ZDiUM regulacji wewnetrznych
i praktyki kontroli wnoszenia optat za postéj w SPP z obowigzujacymi przepisami
ustawy o drogach publicznych.

2. Rozwazanie  przeprowadzenia  weryfikacji ~ zasadnoSci  wystawionych
zawiadomien o natozeniu optaty dodatkowej, w szczegdlnosci z uwagi na
nieczytelnos¢ biletu, pod katem wniesienia optaty za parkowanie w SPP
w parkomacie oraz dokonanie zwrotu optat dodatkowych nienaleznie pobranych
w $wietle art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

3. Zaprzestanie nieuprawnionej i niezgodnej z art. 40d ust 2 ustawy o drogach
publicznych praktyki polegajacej na rozpatrywaniu reklamacji kwestionujgcych
zasadno$¢ wystawionych zawiadomien o pobraniu opfaty dodatkowe;.

4. Podjecie dziatan na rzecz zwigkszenia skutecznosci kontroli wnoszenia optat za
parkowanie w SPP, w szczegoélnosci poprzez zapewnienie rzetelnej weryfikacii
faktu wniesienia optaty za postj] w SPP przed wystawieniem zawiadomienia
o pobraniu opfaty dodatkowej.

5. Skierowanie do egzekucji optaty dodatkowej w czterech sprawach, w ktorych
wystosowane upomnienia zostaty skutecznie dorgczone.

6. Natozenie i wyegzekwowanie od Administratora SPP kary umownej z tytutu
nieterminowego przekazania na rachunek posredni wplywow za postoj w SPP
uzyskanych telefonem komoérkowym za okres od 21 do 31 grudnia 2015 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgioszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Pﬁ;&f"fmowag!a wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
iz ys?aﬁfaoﬁsvég wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow ~ dZiataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia &  pazdziemika 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler p.o. Dyrektor
Ksymena Kramarczyk — Rosiak Radostaw Kujawiriski
. A

Glowny specjalista kontroli paristwowej
| Redostnr Ue ol ”
N IO

Podpls | * Podpis

15Dz, U. z 2017 r., poz. 524 ze zm.
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