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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytuf kontroli - P/18/089 — ,Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach”

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontroler  Anna tuczak, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/158/2018 z dnia 27 czerwca 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Jelenia Gora, Plac Ratuszowy 58, 58-500 Jelenia Goéra (dalej: ,Urzad"
kontrolowana lub ,UM").

Kierownik jednostki  Marcin Zawita, Prezydent Miasta (dalej: ,Prezydent”)

kontrolowanej . .
(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W ocenie NIK obowigzujace w latach 2014-2018 na terenie Jeleniej Gory na

Ocena ogédina : A _ )
podstawie uchwaty Rady Miejskiejz (dalej: ,uchwata w sprawie SPP") zasady

funkcjonowania Strefy Ptatnego Parkowania (dalej: ,SPP”) zostaly okreslone
z uwzglednieniem ustawowych kryteriow, ktére wynikajg z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych? (dalej: ,u.0.d.p."). Jednakze, niektore z postanowien
przygotowanego w Urzedzie projektu uchwaty w sprawie SPP, przyjetego nastepnie
przez Rade Miejska Jeleniej Gory (dalej: ,Rada Miejska"), wykraczaty poza zakres
przewidziany w u.o0.d.p. oraz innych aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Bylo to nieuprawnione, gdyz przepisy aktow prawa miejscowego musza miescic sie
w ramach wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. | tak:

v" Wbrew zapisom art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.0.d.p. oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem* w § 14 pkt. 4 Regulaminu SPP% kosztami
oznakowania kopert (zastrzezonych miejsc postojowych), jak i ich likwidacji
obcigzono  wnioskodawcow 0  wyznaczenie zastrzeZonego miejsca
postojowego,

v W $wietle art. 13b ust. 4 pkt 3 u.o.d.p. niedopuszczalne bylo przyjecie
w § 15 ust. 1 Regulaminu SPP zasady przewidujgcej, ze bilety parkingowe
niezwlocznie po ich wykupieniu w najblizszym automacie parkingowym, karty
abonamentowe, muszg by¢ umieszczone za przednig szybg wewnafrz pojazdu,
w sposob umozliwiajacy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwosci,
niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu, a ich nieumieszczenie skutkowato
wystawieniem wezwania do uiszczenia optfaty dodatkowej,

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupeinia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Uchwata nr 555/LXV1/2010 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie ustalenia Strefy
Ptatnego Parkowania, ustalenia wysokosci stawek opfaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w Strefie Platnego Parkowania, sposobu pobierania opfat i okre$lenia wysokosci opfaty dodatkowej.
$Dz. U.z2017 r,, poz. 2222 ze zm.

4Dz U.z2017 r. poz. 784.

5 Zatgcznik nr 3 do uchwaty w sprawie SPP.



v W § 11 oraz § 12 ust. 2 Regulaminu SPP ograniczono krag potencjalnych 0sob
uprawnionych do nabycia abonamentu typu A i B do zameldowanych w SPP,
co stanowilo naruszenie przepisow art. 13 b ust. 4 pkt. 2 u.o.d.p. oraz
art. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymS (dalej: ,u.s.g.")
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7 (dalej:
,Konstytucja RP”),

v W § 11 Regulaminu SPP postuzono sig kryterium wiasnosci pojazdu
samochodowego, co stanowito naruszenie przepisow art. 13b ust. 4
pkt. 2 u.0.d.p. oraz art. 1 u.s.g. oraz art. 32 Konstytucji RP,

v W § 22 ust. 2 Regulaminu SPP uregulowano tryb reklamacyjny w zakresie
pobierania opfaty dodatkowej w SPP, podczas gdy przepis art. 13 ust. 1 pkt 1
u.0.d.p. nie dopuszczat zadnej dowolnosci co do uznania kiedy pobieranie
optaty jest zasadne a kiedy nie.

NIK zwraca przy tym uwage, Ze mankamenty te nie zostaly wyeliminowane takze
w uchwale nr 463.LI11.2018 Rady Miejskiej z dnia 26 czerwca 2018 r., co skutkowato
stwierdzeniem niewaznoéci tej uchwaty wwyniku postepowania nadzorczego
Wojewody Dolnos$laskiego.

Wyboru podmiotu do realizacji zadah platnego parkowania w trybie przetargu
nieograniczonego dokonano z naruszeniem przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych? (dalej: ,ustawa Pzp”), gdyz w postgpowaniu
tym przyjeto kryterium oceny ofert w sposob niezgodny z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto, w umowie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. na realizacje zamowienia w zakresie
zorganizowania i administrowania SPP na terenie miasta Jeleniej Gory, przyjeto
mozliwosé pobierania optat za parkowanie w SPP za pomocg telefonu
komérkowego, tj. w sposdb niedopuszczony uchwatg w sprawie SPP.

Dzierzawy gruntow na cele parkingowe dokonywano zgodnie z procedurami
postepowania w zakresie oddawania nieruchomosci w dzierzawg, okre$lonymi
w uchwale nr164/XVI/2003 Rady Miejskiej z dnia 16 grudnia 2003 r® oraz
z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'® (dalej: ,u.0.g.n."). Publikowane wykazy nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy zawieraly kompletne informacje. W poddanych
kontroli umowach, Urzad wprowadzit uregulowania w zakresie mechanizmow
weryfikacji i kontroli oraz rozliczen finansowych. W umowach uregulowane zostaly
zasady naliczania kar umownych, zmiany umowy, jak tez zasady odstgpienia od
umowy. W jednym przypadku dopuszczono do zajmowania przez dzierzawce
gruntu'* o powierzchni wigkszej,, niz wynikata z zawartych umow.

Ponadto, w Urzedzie nieprawidiowo klasyfikowano dochody z tytutu optat za
parkowanie oraz optat dodatkowych w facznej kwocie ponad 8 055,0 tys. zt, co
przyczynito sie do przygotowania i ztoZenia nierzetelnych sprawozdan budzetowych
Urzedu.

6Dz U.z2018 . poz. 994.

7Dz, U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

8Dz. U. 22017 r., poz. 1579.

9 W sprawie zasad wydzierzawiania niektorych nieruchomosci miasta Jelenie Gora
10Dz U.z2018r., poz. 121 ze zm.

1 W tym pasa drogowego drogi krajowej nr 3.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania w miastach

1. Potrzebe utworzenia pfatnych miejsc parkingowych w Jeleniej Gorze
uwzgledniono w Iokalnej polityce transportowej, ti. wprowadzonym uchwatg
nr460.L.L.2014 Rady Miejskiej z dnia 28 stycznia 2014 r. Planie zréwnowazonego
rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Miasta Jeleniej Géry oraz Gmin,
z ktérymi Miasto Jelenia Gora zawarto Porozumienie Migdzygminne w zakresie
organizacji publicznego transportu zbiorowego (dalej: ,Plan zréwnowazonego
rozwoju’)'2. W dokumencie tym wskazano na konieczno$¢ dalszego funkcjonowania
SPP ze wzgledu na coraz wiekszg liczbe samochodéw osobowych prywatnych
uzytkownikow oraz geograficzny uktad miasta Jelenia Gora'. Analiza sytuacii
komunikacyjnej miasta Jelenia Géra zakladata, ze w2013 r. w obszarze
miedzygminnym™ komunikacja indywidualna (prywatny samochdd osobowy) miata
stanowi¢  69,3% wszystkich podrézy wewnatrz tego obszaru. W Planie
zrownowazonego rozwoju uwzgledniono's regulacje uchwaly w sprawie SPP.
Wskazano ponadto, ze SPP obejmuje 666 oznaczonych ptatnych migjsc
parkingowych oraz 40 parkomatow, optaty w SPP obowigzujg od poniedziatku do
pigtku w godzinach od 8.00 do 18.00, w soboty, niedziele i $wieta parkowanie
w SPP jest bezptatne, wprowadzony zostat system abonamentowy.

(dowod: akta kontroli str. 15-177)

2. Po raz pierwszy SPP wprowadzono uchwatg nr 173/XVII/2004 Rady Miejskiej
zdnia 27 stycznia 2004 r. ustalajac jej obszar poprzez wskazanie nazw ulic jg
wyznaczajacych. Uzasadnieniem do wprowadzenia SPP byta nowelizacja u.o.d.p,.
W uzasadnieniu projektu uchwaty wskazano, ze wyznaczony obszar charakteryzuje
sie deficytem miejsc parkingowych, ze wzgledu na sasiedztwo instytuciji publicznych.
Uchwatg w sprawie SPP powiekszono obszar SPP, wydluzono godziny jej
funkcjonowania (z 9.00-17.00 na 8.00-18.00), podniesiono opfaty za trzecig godzine
parkowania (z 2,6 zt, na 2,8 i) oraz optaty abonamentowe (np. abonament typu A
z30 2z, na 50 zl). Wprowadzono réwniez zmiany wrodzajach abonamentéw.
W uzasadnieniu do projektu uchwaty z 2010 r. wskazano, Zze pomimo funkcjonujacej
w centrum miasta Jelenia Géra SPP, nadal wystepowaly problemy parkingowe
towarzyszace statemu wzrostowi motoryzacji wérod mieszkancoéw miasta Jeleniej
Gory oraz ruchu turystycznego, obnizajgce sprawno$¢ systemu transportowego,
powodujace okresowe zatfoczenie ulic, pogarszajac stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz jako$¢ $rodowiska zycia mieszkancow. Zmiane uzasadniono
rowniez koniecznoscig wymuszenia zmian zachowan komunikacyjnych oraz
zwiekszeniem rotacji parkujacych pojazddow i ograniczeniem popytu na
dtugoczasowe parkowanie.
Zgodnie z § 4 uchwaty z 2010 r. optaty za parkowanie pojazdow samochodowych
w SPP na drogach publicznych na terenie Miasta Jelenia Gdéra wnoszone sg
poprzez wykupienie biletu parkingowego w automacie parkingowym lub wykupienie
abonamentu.

(dowad: akta kentroli sfr. 178-200, 305-311; 426-427, 534-540)

W dniu 26 czerwca 2018 r. Rada Miejska na podstawie wniosku Prezydenta przyjeta
uchwate nr463.LI11.2018 (dalej: ,uchwata z 2018 r."), wprowadzajacg zmiany
w zakresie [1] wysokosci optat za parkowanie [2] dodatkowych abonamentow oraz
[3] rozszerzenia form wnoszenia optat za zaparkowanie pojazdow samochodowych

12Dz. Urz. Woj. Deln. z dnia 11 lutego 2014 r., poz. 670.

13 Miasto o dtugosci ok. 30 km, teren gorzysty z gruntami rolnymi.

4 Gminy: Jelenia Gora, Mystakowice, Jezow Sudecki, Piechowice, Podgérzyn, Janowice Wielkie, Stara
Kamienica.

15 Pkt 4.7 — Platne miejsca postojowe.
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w SPP o mozliwosé zastosowania aplikacji wykorzystujacej system piatnosci
mobilnych. Wprowadzono takze nowg optate dodatkowg za zajgcie miejsca
przeznaczonego do fadowania pojazdow elektrycznych. Uzasadnieniem, dla zmiany
uchwaly z 2010 r., bylo usprawnienie obstugi SPP i poprawa wygody uzytkownikow
pojazdéw. Przedmiotowa uchwata zostafa objeta postgpowaniem nadzorczym
Wojewody Dolnoélaskiego i w wyniku rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 30 lipca
2018 r., zostata uniewazniona. Przyczyny uniewaznienia uchwaty wskazane przez
Wojewode Dolnoslaskiego dotyczyly naruszenia przepisow u.0.d.p. poprzez
zawarcie zapisow, ktore nie znajdowaly ustawowego umocowania albo przekraczaty
granice ustawowego upowaznienia Rady Miejskiej, m.in. nakazanie Prezydentowi
Miasta przez Rade Miejska obowigzku udZzielenia upowaznieri dla wytonionego
administratora SPP, wskazania obowigzku administratora SPP polegajgcego na
pobieraniu opat za parkowanie, obowigzku umieszczania dokumentow
potwierdzajacych wniesienie optaty za parkowanie za przednig szybg pojazdu
i potaczenie tego obowigzku z sankcjami za nieodplatne parkowanie, uzaleznienie
prawa zakupu abonamentow typu A i B, od zameldowania w SPP, natozenia
wzwigzku z tym obowigzku przedstawiania dokumentow potwierdzajacych
zameldowanie oraz wiasnosé pojazdu oraz ustalenia procedury reklamacyjnej
zwigzanej z naliczeniem opfaty dodatkowej.

(dowd: akta kontroli str. 189-200; 312-324, 912-918)

3. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw wydzierzawiania gruntow, w trybie
art. 22 ust. 2 u.0.d.p., na potrzeby platnych miejsc postojowych w obrebie pasow
drogowych drég publicznych. Prezydent wskazal, ze do zawierania umow na
potrzeby organizacii ptatnych miejsc postojowych upowazniony byt Zarzedca Drog,
ktory w badanym okresie nie zawierat uméw dzierzawy gruntow w obrebie pasow
drogowych drég gminnych, a wszystkie miejsca postojowe w SPP w calosci
usytuowane byly na drogach publicznych.
W latach 2014-2018 na podstawie art. 37 ust. 4 u.0.g.n,, Miasto Jelenia Gora
wydzierzawilo z przeznaczeniem na piec ptatnych parkingéw inne grunty stanowiace
wiasnosé gminy, o facznej powierzchni'® 11 689,4 m* Warunki dzierzawy zostaty
okreglone w 15 umowach, ktérych okres realizacji wynosit od roku do pieciu lat'.
(dowod: akta kontroli str. 12-14; 201-203, 232-302, 426)
4. Do projektu uchwaly w sprawie SPP. nie dotaczono osobnej opinii zarzadey drog
w sprawie utworzenia SPP. Uzasadnieniem dla braku takiej opinii byt fakt, ze
Prezydent Miasta Jeleniej Gory, jako miasta na prawach powiatu, byt wiascicielem
wszystkich drog na terenie miasta, natomiast przedmiotowy projekt opracowat
Migjski Zarzad Drog i Mostow w Jeleniej Gorze (dalej: ,MZDiM"), 4j. jednostka
organizacyjna Urzedu Miasta, wykonujaca zadania zarzadcy drog w Jeleniej Gorze.
(dowad: akta kontroli str. 13, 325-327)

5. Regulamin SPP wskazywat m.in. na:

v' Pobieranie optat za postéj pojazdow w SPP w dni robocze (1. od poniedziatku do
piatku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy) w okreslonych godzinach
(od 8:00 do 18:00).

v" Ustalenie sposobu pobierania optaty za postéj w SPP. Optaty mozna byto wnosic
poprzez wykupienie biletu parkingowego w automacie parkingowym lub
wykupienie abonamentu.

v Ustalenie optat za post6j pojazdéw w SPP w wysokosci nieprzekraczajgcej limitu
3 zt wynikajacego z art. 13b ust. 4 pkt 1 u.0.d.p (w zakresie wysokosci optaty za

16 W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. powierzchnia wynosita 13 689,4 m?,
17 7 pigcioma dzierzawcami zawarto 15 uméw, z czego z jednym piet umow na okres do jednego roku oraz
cztery umowy na okres do trzech lat, z dwoma dzierzawcami zawarto po jednej umowie na okres do 3 lat,
z kolejnymi dwoma dzierzawcami zawarto po jednej umowie na okres do 3 lat, a nastgpnie po jednej umowie na
piec lat.
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pierwszg godzing postoju) jak réwniez uwzglednienia progresu'® optaty przez
pierwsze trzy godziny postoju, o ktorym mowa w art. 13b ust. 5 tej ustawy (od
dnia 1 wrzesnia 2010 r za pierwsze pét godziny okreslono optate w wysokosci
1,0 zt, za pierwszg godzine w wysokosci 2,0 zi, za drugg godzing w wysokosci
2,4 zt i 2,8 zt za trzecig godzine oraz limitu'® stawki optaty za czwartg i kolejne
godziny postoju (za czwartg i kolejng godzing postoju okreslono optate
w wysokosci 2 zt).
Jak wskazat Prezydent, wysokos¢ stawki za parkowanie stanowita wynik
wywazenia pomiedzy zapewnieniem rotacji parkujgcych pojazdow, dochodami
Miasta oraz potrzebami i mozliwosciami majatkowymi mieszkancow.

v’ Ustalenie innych rodzajow opfat, w formie optat abonamentowych,
zryczaltowanych (za prawo korzystania z koperty) oraz zerowej stawki optaty.

v" Obcigzanie kosztami oznakowania i likwidacji koperty (zastrzezonego miejsca
postojowego) osoby z nich korzystajace.

v Ustalenie optat dodatkowych w wysokosci nieprzekraczajgcej limitu 50 zt,
niemniej jednak zroznicowanej w zaleznosci od powodu jej natoZenia
i czasookresu uiszczenia.
Poza opfatg dodatkowa okre$long w u.o.d.p. wprowadzono mozliwos¢
pobierania optaty dodatkowej za przekroczenie optaconego czasu parkowania.

Kierowca, ktory stawit sie w biurze SPP w dniu parkowania zobowigzany byt
wnies$¢ optate w wysokosci 35 zt jezeli uprzednio nie optacit czasu parkowania
i 25 zt jezeli przekroczyt optacony czas parkowania, natomiast kierowca, ktory
stawit sig w tzw. terminie przedtuzonym tj. w terminie 7 dni kalendarzowych, od
dnia parkowania, obcigzany byt opfatg dodatkowg w wysokosci 40 zt jezeli
uprzednio nie opfacit czasu parkowania i 30 zt jezeli przekroczyt optacony czas
parkowania. W przypadku braku stawienia sie do biura SPP w terminie 7 dni
kalendarzowych, optata dodatkowa wynosita 50 zt bez wzgledu na powod jej
wystawienia.

v' Mozliwo$¢ wnoszenia reklamacji zwigzanych z nalozonymi optatami
dodatkowymi.
(dowad: akta kontroli str. 178-200)

Celem poinformowania kierowcy pojazdu o nieuiszczeniu przez niego opfaty za
parkowanie w SPP wprowadzono dwa rodzaje dokumentu, z ktorego jeden byt
zawiadomieniem wystawianym przez kontrolera SPP w trakcie dokonywania przez
niego kontroli, natomiast drugi dokument stanowito upomnienie zdefiniowane, jako
przed egzekucyjne wezwanie do uiszczenia optaty dodatkowej, wystawiane przez
zarzadce drogi w nastepstwie ustalenia tozsamosci i adresu wiasciciela pojazdu,
wramach czynnosci windykacyjnych. Faktyczne czynnoSci polegajace na
egzekwowaniu optaty dodatkowej polegaly na pozostawieniu wystawionego przez
kontrolera SPP upomnienia ze wskazaniem siedmiodniowego terminu ptatnosci pod
rygorem skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego oraz obcigzenia
kosztami postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str, 178-200, 334-335, 427-428)

6. W okresie objetym kontrolg Wojewoda Dolno$laski prowadzit jedno postgpowanie
nadzorcze w odniesieniu do obowigzujacej uchwaty w sprawie SPP, przy czym nie
wydat zadnych rozstrzygnie¢ w tej kwestii.

(dowad: akta kontrali str. 325-327; 912-918)

7. Ocena wyboru modelu funkcjonowania SPP w Jeleniej Gorze zostata dokonana
w Koncepcji wprowadzenia systemu pobierania opfat parkingowych poprzez

18 Nieprzekraczajacego powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki
za poprzednig godzine postoju.
18 Nieprzekraczajgcego stawki oplaty za pierwsza godzing postoju.
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Ustalone
nieprawidtowosci

parkomaty, opracowanej na zlecenie Urzedu, w czerwcu 2009 r. Powyzsze mialo
miejsce w zwiazku z przygotowaniami do zmiany uchwaty nr 173/XVI1/2004 Rady
Miejskiej z dnia 27 stycznia 2004 r. Z trzech rozwazanych wariantow, tj.: [1] zadanie
wlasne realizowane przez pracownikéw UM, [2] wybér administratora
zapewniajacego pobor optat przez inkasenta oraz [3] wybor administratora
zapewniajagcego mozliwos¢ optacenia parkowania w parkomacie lub za
posrednictwem aplikacji mobilnej - za najbardziej optymalng uznano wybor
administratora. Dodatkowym uzasadnieniem dla wprowadzenia tego modelu
funkcjonowania SPP mialo byé uszczelnienie systemu poboru opfat podstawowych
i dodatkowych, jako warunkujace faktyczna rotacje na miejscach parkingowych, jak
tez ze wzgledu na przerzucenie na operatora znacznych kosztow urzadzenia SPP
na przestrzeni stosunkowo krotkiego czasu. Ponadto, wybrany model miat zapewni¢
efektywnoéé systemu poboru, kontroli i ewidencji optat. Koncepcjg wykonata firma
wybrana na podstawie rozestanych przez UM zapytan cenowych. Kwota
wynagrodzenia ustalona w ramach przeprowadzonego postgpowania wyniosta
15 860 zt brutto i zostata uregulowana przez UM w dniu 13 wrze$nia 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 320-421)

8. W ramach organizacji funkcjonowania SPP, UM powierzyt realizacjg tego zadania
wiasnej jednostce organizacyjnej, tj. MZDIM, ktéra na mocy uchwaty nr 118.XV.2015
Rady Miejskiej z dnia 13 pazdziernika 2015 120, zostafa przeksztatcona
z samorzadowego zakladu budZetowego w jednostke budzetowa. Przyjety statut
MZDiM, stanowiacy zatacznik do uchwaly, nadat MZDiM role zarzadcy drogi zgodnie
z u.0.d.p. oraz powierzyt zarzadzanie SPP, w tym przygotowywanie materiatow do
przeprowadzenia procedur przetargowych przez UM.

(dowod: akta kontroli str. 334-378)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci:

Postanowienia przygotowanego w Urzedzie projektu uchwaty w sprawie SPP, ktory
zostat nastepnie uchwalony przez Rade Miejska, wykraczaly poza zakres
upowaznienia okreslonego w art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ust. 2 u.od.p. oraz innych
aktow prawa powszechnie obowigzujacego.

Na podstawie art. 13b ust. 4 u.0.d.p, rada gminy zostata upowazniona do ustalenia
wysokosci opfaty w SPP, mozliwosci wprowadzenia optaty abonamentowej lub
zryczattowanej, stawki zerowej oraz sposobu pobierania opfaty za posto
w wyznaczonym miejscu. Podstawe do okreélenia przez radg gminy wysokosci
oplaty dodatkowej za nieuiszczenie oplaty w SPP oraz sposobu jej pobierania
stanowit art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

1. Wbrew zapisom art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.o.d.p. oraz § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie ~szczegélowych —warunkéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
w §14 pkt 4 Regulaminu SPP koszty oznakowania kopert (zastrzezonych miejsc
postojowych), jak i ich likwidacji ponosity osoby z nich korzystajace.

Decydowanie o tym, kto jest podmiotem ponoszacym takie koszty, stanowito
naruszenie przepisow art. 13b ust. 4 oraz art. 13f ust. 1 i ust. 2 u.o.d.p. Zgodnie
z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegéfowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,
organizacje ruchu, w szczegolnosci zadania techniczne polegajace na umieszczaniu
i utrzymaniu znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen

20 W sprawie likwidacji samorzadowego zaktadu budzetowego pn. ,Migjski Zarzad Drog i Mostow” w Jeleniej
Gérze w celu przeksztalcenia i utworzenia jednostki budzetowej pn. ,Miejski Zarzad Drog i Mostow” w Jelenigj
Gorze
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sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt
wiasny zarzadca drogi.

Prezydent wyjasnit, ze zastrzezone miejsce parkingowe nie jest urzadzeniem
oznakowania drogowego, natomiast jest to zajecie pasa drogowego na wytgcznost
w celu innym niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 u.0.d.p. Jest to instalacja
stanowigca wiasno$¢ wnioskodawcy, tworzona po wyrazeniu zgody na zajecie pasa
drogowego, wydawanej w drodze decyzji administracyjnej na wniosek strony
zainteresowanej zajeciem pasa drogowego. Tym samym urzadzenie zastrzezonego
migjsca  parkingowego nie podlega regulacjom dotyczacym tworzenia
i utrzymywania oznakowania drogowego.

Dyrektor MZDiM (dzialajgc z upowaznienia Prezydenta) wskazat, ze obowigzek
ponoszenia kosztéw utworzenia i likwidacji koperty bedacej miejscem zastrzezonym
wynikat z warunkéw przetargowych (umowa o zorganizowanie iadministrowanie
SPP przewidywata urzadzenie i utrzymywanie przez wykonawce umowy miejsc
ogdlnodostepnych oraz dla niepetnosprawnych). Opfata za korzystanie z koperty
wptywata bezposrednio na konto Urzedu Miasta z pominigciem administratora SPP.
Nadmienit rowniez, ze tego typu rozwigzanie uwzgledniato podstawowy cel dziatania
SPP, jakim bylo zapewnienie rotacji miejsc postojowych. Podmiot wnoszacy
0 wyznaczenie koperty obarczany byt kosztami tej operacji celem zminimalizowania
tego zjawiska, czemu miata si¢ réwniez przystuzy¢ wysoka opfata za korzystanie
z koperty oraz inne wymogi konieczne do jej wyznaczenia. Zastrzezenie miejsca
parkingowego wedtug uchwatodawcy miato stanowi¢ sytuacje wyjatkowa, mozliwie
rzadka, a przyjete w tej kwestii regulacje urzeczywistnialy zamiar uchwatodawcy.

NIK nie podziela tych argumentow. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
jednoznacznie wskazuje, ze to Zarzadca drogi na witasny koszt umieszcza
i utrzymuje znaki drogowe, a koperta® bezsprzecznie jest znakiem drogowym
poziomym regulujgcym organizacje ruchu w miejscu, w ktorym sie¢ znajduje.
Ponadto, art. 13b ust. 6 pkt. 2 u.0.d.p. nie natozyt obowigzku zapewnienia
zastrzezonych miejsc postojowych, a jedynie umozliwit takie rozwigzanie, a brak
uregulowania tej kwestii w dokumentacji przetargowej nie moze stanowi¢ argumentu
usprawiedliwiajgcego zastosowane rozwigzanie. Pomimo zawarcia w regulaminie
SPP mozliwosci zastrzezenia miejsca parkingowego nie uregulowano konsekwencji
z tego wynikajacych w umowie z administratorem SPP tj. koniecznosci oznaczenia
i zlikwidowania oznaczenia miejsca zastrzezonego, co byto decyzjg Urzedu Miasta.
Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku?! utrzymat w mocy wyrok?2
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktéry stwierdzit, Ze istotnie
naruszono m.in. art. 13b ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz ust. 6 pkt. 2
i art. 13f u.0.d.p., poprzez: - nieuprawnione obcigzenie uzytkownika zastrzezonego
miejsca postojowego kosztami jego utworzenia (wprowadzone do uchwaty
w sprawie SPP). W zaskarzonej uchwale doszto takze do naruszenia art. 13b ust. 4
w zw. zart. 13b ust. 6 pkt. 2 u.o.d.p., jako Zze Rada Miejska nie posiadata
upowaznienia do obcigzania wnioskodawcy kosztami utworzenia zastrzezonego
miejsca postojowego w strefie ptatnego parkowania, co nastapito w regulaminie SPP
stanowigcym zatacznik do uchwaty. Organizacje ruchu winien realizowac na wiasny
koszt zarzadca ruchu.

(dowdd: akta kontroli str.189-200; 183-186; 912-918; 922-924)
2. W § 15 ust. 1 Regulaminu SPP wprowadzono regulacje stanowigca, Ze bilety
parkingowe niezwtocznie po ich wykupieniu w najblizszym automacie parkingowym
oraz karty abonamentowe, muszg by¢ umieszczone za przednig szybg wewnatrz

21 Wyrok NSA sygn. akt. | OSK 1979/16 z 18 listopada 2016 r., dostepny w Centralnej Bazie Orzeczef Sadow
Administracyjnych na stronie internetowej <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.
22 \Wyrok WSA sygn. akt Ill SA/Po 193/16 z dnia 6 maja 2016 r., dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie internetowej <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.
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pojazdu, w sposéb umozliwiajgcy ich odczytanie bez jakichkolwiek watpliwosci,
niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu, gdyz ich brak skutkowat wystawieniem
wezwania do uiszczenia opfaty dodatkowej, co bylo niedopuszczalne w $wietle
zapisow art. 13 bust. 4 pkt3 u.o.d.p.

Zgodnie z art. 13 b ust. 4 pkt. 3 u.0.d.p. rada gminy (rada miasta) wprowadzajac
SPP moze m.in. okresli¢ sposéb pobierania optaty.

Prezydent wyjasnit, ze obowigzek wyloZenia waznego biletu parkingowego wynikat
z faktu, ze to na uzytkowniku pojazdu spoczywata powinnos¢ wykazania spefnienia
dotyczacego jego osoby prawnego obowiazku, w tym przypadku dokonania optaty
parkingowej. Bilet parkingowy stanowit dowdd speinienia tego obowiazku, dostepny
uzytkownikowi pojazdu. Wedtug Prezydenta byt to podstawowy sposob
potwierdzenia faktu wniesienia opfaty parkingowej oraz powszechnie przyjety na
terenie calego kraju w miastach posiadajacych SPP.

NIK zwraca uwage iz uchwalenie sposobu dokumentowania wniesienia opfaty nie
mieéci sie, w $wietle wyzej wskazanych przepisow, w zakresie uprawnien Rady
Miejskiej.

(dowod: akta kontroli str.189-200; 183-186; 912-918; 1419-1423)

3. W § 11 oraz § 12 ust. 2 Regulaminu SPP ograniczono krag potencjalnych osob
uprawnionych do nabycia abonamentu typu A i B jako do zameldowanych w SPP.

Postanowienia § 11 ograniczaly krag potencjalnych osob uprawnionych do nabycia
abonamentu typu A i B od zameldowania w SPP, pozbawiajgc tym samym
uprawnief do zakupu tego abonamentu pozostale osoby zamieszkujgce w SPP.
Jednoczesnie w § 12 ust. 2 mozliwos¢ wykupienia karty abonamentowej
uzalezniono od okazania dokumentu tozsamosci lub innego dokumentu, z ktdrego
wynika¢ bedzie fakt zameldowania, miejsca pracy lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze.

Zgodnie z art. 13 b ust. 4 pkt. 2 u.0.d.p. rada gminy (rada miasta) moze wprowadzic
optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drog. Postugiwanie sie kryterium meldunkowym ograniczaio krag
podmiotéw do ktérych adresowano dziatania miasta. Zastosowanie takiego
kryterium naruszato przepisy art. 1 u.s.g. oraz art. 32 Konstytucji RP.

Prezydent wyjasnit, ze zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r
o ewidencji ludnosciz® obywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej jest obowigzany wykonywaé obowiazek meldunkowy okreslony w ustawie.
Wykorzystywanie lokalu na cele mieszkalne wymagalo zatem zgtoszenia
w odpowiednim trybie faktu zameldowania na pobyt staty lub czasowy. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdzienika 2017 r2%. Instytucja
zameldowania miata wylacznie charakter rejestracyjny. Obowigzek meldunkowy
stuzyt zarowno prawidiowemu wykonywaniu przez organy wiadzy publicznej ich
funkcji, jak i ochronie interesow samych zainteresowanych meldunkiem oraz
ochronie praw os6b trzecich. Przedmiotem rejestru byto jedynie przebywanie, a nie
uprawnienie do lokalu, za$ ewidencja ludnosci stuzyta zbieraniu informacii
w zakresie danych o miejscu zamieszkania i pobytu 0séb, a wigc rejestracji stanu
faktycznego, a nie stanu prawnego. Uchwalodawca dostrzegt fakt istnienia réznych
podstaw posiadania tytutu prawnego do korzystania z lokalu w celach mieszkalnych,
takze nie majacych swojego bezposredniego Zrédta w prawnie doniostych
czynnoéciach, wprost dotyczacych korzystania z lokalu. Prezydent wyjasnit rowniez,
e zroznicowanie wysokoéci stawek abonamentowych przez odniesienie do rodzaju

23Dz, U.z 2018 r. poz. 1382.
2 Sygn. Il SA/GI 493/17, dostepny w Centrainej Bazie Orzeczeri Sadow Administracyjnych na stronie
internetowej <http:/forzeczenia.nsa.gov.pl>.



aktywnosci uzytkownika w obrebie SPP wynikato z zakresu wptywu obecnosci SPP
na sprawy zyciowe i zawodowe uzytkownika pojazdu. Niewatpliwe byto bowiem, ze
zamieszkiwanie w obrebie SPP wigzato sie z koniecznoscig optacania postoju takze
w przypadku pobytu uzytkownika pojazdu w swoim miejscu zamieszkania oraz
utrudnieniami w kwestii parkowania pojazdu w poblizu wasnego centrum
zyciowego. Odwotanie sie do bezstronnej i obiektywnej okolicznosci w postaci
zgloszenia wtasciwemu miejscowo organowi faktu zamieszkiwania w danym
miejscu, (co nadto bylo obowiazkiem obywatela) bylo w opinii Uchwatodawcy
rozwigzaniem pozwalajacym na skuteczng weryfikacje zgodnosci stanu faktycznego
z deklarowanym przez uzytkownika pojazdu, takze z uwagi na ryzyko zawierania
umoéw cywilnoprawnych dla pozoru, celem uzyskania korzyéci finansowej w postaci
nizszej stawki abonamentu.

(dowod: akta kontroli str. 189-200; 183-186; 912-918; 1422)

4, W § 11 Regulaminu SPP stanowigcego zatacznik do projektu uchwaty w sprawie
SPP, prawo do wykupienia abonamentu typu A zostato uzaleznione od ujawnienia
danej osoby jako wiasciciela lub innej osoby posiadajgcej tytut prawny do
korzystania z pojazdu.

Uprawnienie do wykupienia abonamentu typu A uzalezniono od posiadania prawa
wlasnosci pojazdu samochodowego o masie catkowitej do 3,5 tony. Za wtasciciela
pojazdu przyjeto takze osoby posiadajace tytut prawny do korzystania z pojazdu (np.
wynajem, leasing, dzierzawa itp.).
Prezydent wyjasnit, ze przypadki nieformalnego tytutu prawnego (np. uzyczenie)
obarczone sg wyzszym ryzykiem tworzenia fikcji prawnych lub podawania
niezgodnych  z  rzeczywistoscig  o$wiadczen  celem  zwolnienia  sie
z odpowiedzialno$ci za dane zdarzenie. Ponadto wskazat, Ze to podmiot oficjalnie
dysponujacy pojazdem ma interes prawny w posiadaniu i mozliwosci przekazania
stosownym organom wiadzy publicznej informacji odno$nie korzystania z posiadane;
przezen rzeczy przez inne osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 189-200; 183-186; 912-918; 1422)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, a takze art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 u.s.g., organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
iwgranicach upowaznien zawartych w ustawie. Podejmujgc uchwale
w przedmiotowej sprawie, organ stanowigcy zobligowany jest zatem do
przestrzegania zakresu upowaznienia okreslonego w art. 13b ust. 4 pkt 3 oraz
wart. 13f ust. 2 u.o.d.p. i nie ma prawa do wykroczenia poza jego granice. Tym
samym — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — w pojeciu sposdb pobierania opfaty,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 4 ww. ustawy, nie miesci sie upowaznienie do
ustalania trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania prawidtowosci
wystawienia wezwania do uregulowania opfaty dodatkowej naliczonej za postd]
w strefie platnego parkowania bez uiszczenia naleznej optaty’.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej, o kiorej
mowa w art. 13f u.0.d.p., powstaje z mocy prawa w chwili nieuiszczenia opfaty za
postdj pojazdu samochodowego w strefie ptatnego parkowania. Tym samym
ewentualne kwestionowanie zasadno$ci wezwania do uiszczenia ww. opfaty
dodatkowej moze odbywac sie wytacznie w trybie zgtoszenia zarzutu w sprawie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa wart. 33 § 1 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?s,
aw szczegdlnoscei zarzutu dotyczacego nieistnienia obowigzku uiszczenia optaty
dodatkowej. Ponadto, na brak mozliwosci wprowadzenia trybu reklamacyjnego

%Dz, U.z2018r. poz. 1314 ze zm.
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Ocena czastkowa i

Opis stanu
faktycznego

zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada
2016 1.2,

5. W § 22 ust. 2 Regulaminu SPP uregulowano tryb reklamacyjny w zakresie
pobierania optaty dodatkowej w SPP, podczas gdy przepis art. 13 ust. 1 pkt 1
u.0.d.p. nie dopuszczat zadnej dowolnosci co do uznania zasadnosci pobierania
optaty dodatkowe;.

Wedlug art. 13 ust. 1 u.0.d.p., korzystajacy z drég publicznych sg obowigzani do
ponoszenia opfat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania. Tymczasem w § 22 ust. 2 Regulaminu SPP
stanowigcego zatgcznik do projektu uchwaly w sprawie SPP, wskazano, ze wszelkie
reklamacje zwiazane z nalozonymi optatami dodatkowymi przyjmowane sa w biurze
SPP oraz zarzadzie drogi.

Prezydent wyjasnit, ze reklamacje w okresie objgtym kontrolg w znacznej wigkszosci
rozpatrywane byly przez biuro SPP. Sytuacje dalszego kwestionowania stanowiska
administratora SPP  skutkowaly kierowaniem sprawy do MZDiM. Reklamacje
skladane byly w formie pisemnej i w takiej samej formie udzielano odpowiedzi.
Odpowiedzi te jednak nie miaty charakteru decyzji.

NIK zwraca uwage, ze ewentualne kwestionowanie zasadnosci wezwania do
uiszczenia ww. opfaty dodatkowej mogto odbywac sig wytacznie w trybie zgioszenia
zarzutu w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa
w art. 33 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a
w szczegolnosci zarzutu dotyczacego nieistnienia obowigzku uiszczenia optaty
dodatkowe;.

(dowad: akta kontroli str. 185-200; 183-186; 197-198; 335)

Rada Miejska na wniosek Prezydenta wprowadzita SPP uwzgledniajac ustawowe
kryteria takie jak deficyt miejsc parkingowych oraz konieczno$¢ zapewnienia rotacji
pojazdow. Projekty uchwat przedkiadane Radzie Miejskiej zawieraly uzasadnienia
wynikajace z zapisow u.0.d.p., adzierzawienie gruntow na cele parkingowe
dotyczylo nieruchomosci zlokalizowanych poza SPP, przy czym odbywalo sig
w oparciu o przepisy u.0.g.n. Niemniej jednak, wystapity przypadki, w ktorych zapisy
uchwaly w sprawie SPP wykraczaty jednak poza zakres przewidziany w u.0.d.p.
oraz innych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. Bylo to nieuprawnione,
gdyz przepisy aktéw prawa migjscowego muszq miesci¢ sie w ramach wynikajacych
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Mankamenty te nie zostaty
wyeliminowane takze w uchwale nr463.LI1.2018 Rady Migjskiej zdnia
26 czerwca 2018 r., co skutkowalo stwierdzeniem w dniu 30 lipca 2018 r.
niewaznoéci tej uchwaty w wyniku postepowania nadzorczego Wojewody
Dolno$laskiego.

2.  Wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie ptatnego
parkowania

1. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w drodze przetargu
nieograniczonego na ,Zorganizowanie i administrowanie strefg ptatnego parkowania
na terenie miasta Jelenia Géra’ przeprowadzita komisja przetargowa powotana
zarzadzeniem nr 0050.1823.2014.VI Prezydenta z dnia 23 maja 2014 r. w sprawie
powolania stalej komisji przetargowej do przeprowadzania postepowar o udzielenie
zamowien publicznych na zadania realizowane przez Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska. Tryb pracy komisji oraz zakres
odpowiedzialnoéci poszczegolnych jej czionkéw zostal okreslony w regulaminie
stanowigcym zalacznik do przedmiotowego zarzadzenia. Osoby wykonujace

% Sygn. akt | OSK 1979/16, dostepny w Centrainej Bazie Orzeczefi Sgdow Administracyjnych na stronie
internetowej <http://orzeczenia.nsa.gov.pl>.
11



czynnosci w postepowaniu o udzielenie ww. zamowieniaZ ztozyly oSwiadczenie
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 981-985; 1193-1199; 1311; 1386-1391)

2. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreSlony w tomie |lI
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ), przy czym wskazywat
m.in. zadania wykonawcy w ramach zorganizowania, wyposazenia i prowadzenia
biura obstugi w obrebie SPP, zadania w zakresie prowadzenia czynnosci
techniczno-organizacyjnych zwigzanych z pobieraniem opfat za parkowanie oraz
biezacego utrzymania wyposazenia SPP, jak tez wykaz miejsc przeznaczonych na
parkowanie w SPP (tacznie 600 miejsc postojowych), warunki jakie obligatoryjnie
musi spetnia¢ parkomat oraz wdrozenie i obstuga systemu rozliczania rzeczywistego
czasu postoju w SPP za pomoca telefonu komérkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 987-1405)

3. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania zostat okre$lony w ogtoszeniu o zamowieniu z dnia 25 czerwca 2014 .,
oraz w SIWZ. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczyly posiadanych uprawnief,
wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi wykonywa¢ zadanie, jak réwniez sytuacji ekonomiczne.
Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ m.in., Zze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert?8 wykonat badz wykonuje z nalezytg starannoscig
przynajmniej jedno zamoéwienie polegajace na zorganizowaniu i administrowaniu
SPP o liczbie miejsc parkingowych nie mniejszej niz 500 z wykorzystaniem
parkomatow przez okres ciggty minimum 12-tu miesiecy.
Do przetargu stangfo czterech wykonawcéw, z czego W wyniku czynnosci
weryfikacyjnych podjetych przez komisje przetargowa, dotyczacych ziozonych
o$wiadczen o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu, jeden wykonawca
zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona. ,

(dowod: akta kontroli str. 987-1014; 1023-1029; 1386-1391)

4. Najkorzystniejszg oferte wybrano na podstawie jednego kryterium oceny ofert,
ktérym zgodnie ze SIWZ bylo kryterium ekonomiczne, tj. wskaznik ekonomiczny,
stanowigcy procentowy udziat w miesiecznych przychodach z optat za parkowanie
oraz optat dodatkowych. Wskaznik ten miat stuzy¢ do wyliczania miesigcznego
wynagrodzenia wykonawcy. W SIWZ podano $redni miesieczny przychdd uzyskany
w 2013 r. w wysokosci 164.227,90 zt. Wptywy z tytulu optat pobieranych w SPP
w latach wczeéniejszych Urzad podat w trakcie prowadzonego postepowania,
w wyniku zapytan skierowanych przez potencjalnych oferentow.

(dowod: akta kontroli str. 987-1014; 1066-1067; 1074, 1386-1391)

5. Umowe na zorganizowanie i administrowanie SPP zawarto w dniu 25 wrze$nia
2014 r., na okres od dnia 1 grudnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r., z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Tres¢ zawartej umowy byta
zgodna z projektem umowy, stanowigcym zatacznik do SIWZ. Wedtug § 8 ust. 1
umowy, wynagrodzenie za wykonanie ustug zwigzanych ze zorganizowaniem
i administrowaniem SPP w Jeleniej Gdrze ustalono na podstawie oferty wykonawcy,
w wysokosci 41,98% wartosci dochodow uzyskanych z opfat za parkowanie oraz
optat dodatkowych za dany miesigc. Wspdtczynnik ten byt nizszy w odniesieniu do
umowy z dnia 17 wrzeénia 2010 r. realizowanej w okresie od 17 wrze$nia 2010 r. do
30 listopada 2014 r., w ktorej wynagrodzenie wykonawcy okreslono w wysokoci
53,5% dochodu uzyskanego z SPP.

(dowod: akta kontroli str. 1004-1005; 1172-1192; 1200; 1311-1315; 1322-
1323; 1359-1367; 1369-1371)

27 Szedciu czionkdw komisji przetargowej oraz pracownik, ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyt pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
28 |ub w okresie prowadzenia dzialalnosci, jesli okres ten jest krotszy.
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6. Wybor dzierzawcow nieruchomosci gminnych, oddanych na dziatalnos¢
parkingowa odbywat si¢ w oparciu o zasady dzierzawy nieruchomosci Miasta
Jelenia Gora uregulowane w uchwale nr 164/XVI/2003 Rady Miejskiej z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie zasad wydzierzawiania niektorych nieruchomosci
Miasta Jeleniej Gory%. Przyjete zasady dotyczyly wydzierzawiania niektorych
nieruchomosci na okres do trzech lat i okres dluzszy niz trzy lata, przy czym
dopuszczaly oddanie nieruchomosci w dzierzawe w trybie bezprzetargowym?%.

W przypadku wszystkich realizowanych w okresie objetym kontrolg 15 umow,
dzierzawcow wybrano w trybie przetargowym, a wykazy nieruchomosci
sporzadzano i podawano do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 35 ust. 1 u.o.g.n.
Umowy zostaly zawarte w pieciu przypadkach na okres jednego roku, w o$miu na
okres do trzech lat oraz w dwoch na okres pieciu lat. Nieruchomo$ci gminne oddane
w dzierzawe na cele parkingowe dotyczyty parkingéw zlokalizowanych w pigciu
lokalizacjach3!.

W zawartych umowach Urzad zabezpieczy! interesy gminy poprzez wskazanie
swoich uprawnief kontrolnych, kar umownych oraz warunkéw rozwiazania umow
w sytuacji niewywigzywania sie przez wykonawce z jej zapisow, tj. w przypadku
nienalezytego  $wiadczenia ustugi lub niezgodnego z treScig umowy
wykorzystywania wydzierzawionego terenu.

(dowod: akta kontroli str. 232- 286; 429-533; 572-573, 678-693; 853-908)

8. Stawki z tytulu oplat za dzierzawg nieruchomosci zostaty okreslone
w zarzadzeniach Prezydenta (dalej: ,zarzadzenia w sprawie dzierzawy’)¥,
w sprawie minimalnych stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wiasnosé lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym Miasta Jeleniej
Gory, z wytaczeniem gruntow przeznaczonych na cele rolne lub lesne oraz na
podstawie przepiséw u.0.g.n. Stawki te nie dotyczyly przeznaczenia gruntow na cele
parkingowe, niemniej jednak, zgodnie z § 6 Zarzadzenia nr 0050.993.2012.VI z dnia
19 pazdziernika 2012 r oraz § 7 zarzadzenia nr 0050.1752.2014.VI z dnia 1 kwietnia
2014 1., Prezydent w uzasadnionych przypadkach mogt ustali¢ indywidualne stawki
czynszu dzierzawnego. Stawki optat z tytutu dzierzawy nieruchomosci pod parkingi
ustalane byly kazdorazowo indywidualnie przez Prezydenta, ktéry wskazai, ze
powodem takiego sposobu postepowania bylo potozenie gruntéw oraz ich stan
techniczny jak rowniez brak inwestycji UM w te grunty. Przy ustalaniu wysokosci
stawek Prezydent, uwzgledniat takie czynniki jak atrakcyjno$¢ handlowa i ustugowa
terenu, lokalizacja, przeznaczenie sasiadujgcego terenu, widoczno$t z drog
dojazdowych oraz naktadow, jakie musiatby ponies¢ dzierzawca na przystosowanie
terenu do prowadzonej dziatalnosci. Przyktadowo, w umowach zawartych na 2014 r.
stawki za 1m? powierzchni miecity sie w przedziale od 1,11 zt do 3,29 zt za m?,
natomiast w przypadku uméw zawartych na trzy lata od 1,6 zt do 3,74 zt za m?.
(dowod: akta kontroli str. 232-286; 572-573, 678-693)
9. Potrzeba tworzenia miejsc parkingowych wynikata z przyjetej polityki
transportowej oraz studium uwarunkowar i zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 15-177)

2 Zmienionej uchwata nr 64.X.2011 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 29 marca 2011 1.
0 Na rzecz dzierzawcy, ktory zabudowat te nieruchomo$¢ na podstawie pozwolenia na budowe, badz jego
nastgpcy prawnego; na rzecz dzierzawcy, ktdry korzystat z niej zgodnie z wczesnie] zawartg umowa; w celu
urzadzenia drog dojazdowych; jako niezbedne do posadowienia obiektow stanowigeych elementy infrastruktury
technicznej
311/ 0 pow. 1890,00 m2 (dz. nr 204/, cz. dz. nr 205, cz. dz. nr 206/1); 2/o pow. 462 m2 (dz. nr 82); 3/o pow.
4308,40 m2, od 1 wrzeénia 2014 r. o pow. 2308,40 m2 (dz. nr 1/56); 4/ o pow. 629 m2 (dz. nr 144/2, dz. nr
144/4, dz. nr 144/5); 5/ 0 pow. 6400 m2 (dz. nr 54/8 i cz. dz. 53/6)
32 Zarzadzenie nr 0050.993.2012.VI z dnia 19 pazdziernika 2012 r, Zarzadzenie nr0050.1752.2014.VI z 1
kwietnia 2014 r, Zarzadzenie nr 0050.1075.2017.VIl z 11 lipca 2017 .
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Ustalona
nieprawidtowo$é

Ocena czastkowa J

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Zorganizowanie
i administrowanie strefq ptatnego parkowania na terenie miasta Jelenia Gora’,
kryterium oceny ofert okre$lono w sposob niezgodny z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepis ten (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie udzielania zamowienia),
dopuszczat przyjecie jako kryterium oceny ofert cene albo cene i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnosc,
parametry techniczne, zastosowania najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zambwienia.
Zgodnie ze SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert przyjeto wskaznik
ekonomiczny, ktory stanowit procentowy udziat w miesiecznych przychodach z opfat
za parkowanie oraz opfat dodatkowych. Wskaznik ten, nie wypetniat definicji ceny
okreslonej w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg za ceng nalezaio rozumie¢
ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach®.

(dowdd: akta kontroli str. . 987-1014; 1023-1029; 1386-1391)

Prezydent wyjasnit, ze Zamawiajacy przez zastosowanie wskaznika okreslit ceng —
ustalit wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy. Przy uwzglednieniu SIWZ,
Wykonawca podajac wskaznik procentowy oczekiwanego dochodu miesigcznego de
facto okre$lat cene swojej oferty i taka byla intencja Zamawiajgcego. Kwestig
okre$lenia kryterium ceny nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem opisu sposobu
obliczania ceny® (pkt 18 SIWZ), w ktorym Zamawiajacy wyjaénit, ze ,wskaznik
ekonomiczny” jest rowny cenie®.

(dowod: akta kontroli str. 1573-1576)

NIK nie uwzglednia tych wyjasnien. Kryterium oceny ofert w postaci wskaznika
ekonomicznego, tj. procentowego udziatu w miesiecznych przychodach z optat za
parkowanie oraz optat dodatkowych nie spetnialo wymogu okreslonego w art. 91
ust. 2 ustawy Pzp, bowiem nie zawieralo w sobie obligatoryjnego elementu ceny
wrozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy. Wskaznik ten stanowit cze$¢ sktadowg
wyliczenia wynagrodzenia Wykonawcy, przy czym nie byt wartocig wyrazong
w jednostkach pienigznych.

Dzierzawy gruntow pod cele parkingowe dokonywano zgodnie z procedurami
postepowania w zakresie oddawania nieruchomo$ci w dzierzawe, okreslonymi
w uchwale nr164/XV1/2003 Rady Miejskiej z dnia 16 grudnia 2003 r. oraz
przepisami u.0.g.n. Publikowane wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy zawieraty kompletne informacje. Wyboru podmiotu na ,Zorganizowanie
i administrowanie strefa pfatnego parkowania na terenie miasta Jelenia Gora’,
Urzad dokonat w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy
Pzp. W postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, nie zapewniono
jednak zgodnosci kryterium oceny ofert z wymogami art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

33 Dz, U. z 2013 poz. 385 (od dnia 25 lipca 2014 r. ustawa z dnia 8 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug — Dz. U. z 2017 r. poz. 1830 ze zm.)
3 Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, Wykonawca
oferuje wysokoé¢ wynagrodzenia w formie procentowego udzialu w miesigcznych przychodach z opfat za
parkowanie oraz optat dodatkowych, dalej zwanym ,wskaznikiem ekonomicznym"”.
3 Cena — wartod¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, kiora kupujacy jest obowigzany zaptacic przedsigbiorcy
za towar lub ustuge.
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Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania

1, W umowie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. na realizacjg zaméwienia w zakresie
zorganizowania i administrowania SPP na terenie miasta Jeleniej Gory uregulowane
zostaly zasady naliczania kar umownych, zmiany umowy, jak tez zasady
odstapienia od umowy. Wykonawce zobowigzano do zaptaty kary umownej
w przypadku: odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn za ktore
odpowiada wykonawca (20,0 tys. zt); opdznienia uruchomienia SPP (3,5 tys. zt za
kazdy dzien opoznienia liczac od dnia kiedy uruchomienie SPP staio sig
wymagalne); zwioki w usuwaniu stwierdzonych wad, awarii jednego z parkomatow
(0,2 tys. zt za kazdy dzien liczac od daty wyznaczonej na usunigcie wad);
nieterminowego przekazania na konto Zamawiajacego wptywow za dany miesigc
rozliczeniowy (0,1 tys. zt za kazdy dzien liczac od daty wyznaczenia na przekazanie
wplywow). Zamawiajgcemu przyznano prawo do odstapienia od umowy jezel:
Wykonawca mimo wezwania nie rozpoczaf prac bez uzasadnionych przyczyn lub
przerwal realizacje prac bez uzasadnionych przyczyn i przerwa ta trwa diuzej niz
14 dni; Wykonawca realizuje prace przewidziane niniejsza umowg W sposob
niezgodny z postanowieniami niniejszej umowy, SIWZ lub przepisami prawa;
zostanie wydany przez komornika nakaz zajecia sktadnikow majatku Wykonawcy.

Zgodnie z § 14 ust. 1 przedmiotowej umowy, Wykonawca wniést zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 5% maksymalnej wartosci nominainej
zobowigzania Zamawiajacego wynikajacego z umowy, tj. w kwocie 158,6 tys. zi%.

W okresie objetym kontrolg nie wprowadzano istotnych zmian do umowy z dnia
25 wrzesnia 2014 1.
(dowod: akta kontroli str. 204-235; 993-994, 1353)

2. Stosownie do postanowier § 4 ust. 1-3 umowy z dnia 25 wrzesnia 2014 r., opfaty
za parkowanie w SPP mogly by¢ wnoszone przelewem bezposrednio na konto
Zamawiajacego (z tytutu opfaty dodatkowej), gotéwkg w prowadzonym przez
Wykonawce biurze SPP (z tytutu optaty za abonamenty oraz opfaty dodatkowej),
gotowka poprzez zakup biletu w parkomacie oraz za pomoca telefonu komérkowego
(z tytutlu optaty za parkowanie). Zgodnie z § 4 ww. umowy, Wykonawca
zobowigzany byt do wptaty na konto Zamawiajacego wplywow pienigznych ze
sprzedazy biletow najpdzniej nastepnego dnia roboczego po dokonaniu pobrania
z parkomatéw, a pozostale wplywy kasowe z SPP odprowadzal jeden raz
w tygodniu najpdzniej w poniedziatek” za tydzien poprzedni.

Na ostatni dzien kazdego miesigca Wykonawca zobowigzany byt sporzadzi¢
rozliczenie miesigczne wykorzystania drukéw $cistego  zarachowania oraz
uzyskanych wplywow z optat za parkowanie, za abonamenty oraz z tytutu opfat
dodatkowych. Przedmiotowe rozliczenie Wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢
Zamawiajacemu w terminie trzech dni roboczych po zakoriczeniu miesigca
rozliczeniowego. W terminie tym zobowigzany byt réwniez dostarczy¢ dokumenty
zrodlowe dotyczace przychodéw i rozchoddw, ewidencji przychodow i rozchodow,
wezwan do uiszczenia optaty dodatkowej oraz rejestru wezwan.

Rozliczenie przedstawiane przez Wykonawce umowy z dnia 25 wrzeénia 2014 r.
podlegato weryfikacji w pierwszej kolejnosci przez MZDiM, a nastepnie przez dziat
finansowy UM. Dopiero zweryfikowane i zaakceptowane rozliczenie stanowilo
podstawe do wystawienia faktury VAT przez Wykonawce. Kontrola wykazata, ze
przedktadane rozliczenia dotyczyty okreséw nie obejmujgcych pefnego miesiaca,
przy czym zawieraly wptywy z miesigca poprzedniego. W ramach wzajemnych
rozliczen finansowych w okresie objetym kontrolg dwukrotnie w 2015 r. natozono na

% Wskaznik ekonomiczny podany w ofercie przemnozony przez 164 227,90 zt oraz przez 46 miesigey (liczba
miesiecy $wiadczenia ustugi).
37 L ub w pierwszym dniu po nim wystepujacym, jesli poniedziatek byt dniem wolnym od pracy.
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Wykonawce umowy z dnia 25 wrzesnia 2014 r. kare umowng na tgczng kwote
1,1 tys. zk. z tytutu nieterminowego odprowadzenia przychodow uzyskanych z SPP
na konto UM.

Urzad w latach 2014 - do 30 czerwca 2018 r uzyskat taczny przychdd
8 055,0 tys. zI%8, z czego 80% tj. 6 466, 3 tys. zt stanowity przychody z tytutu optat za
postéj, a pozostalg kwote uzyskano z tytutu optat dodatkowych. Wydatki poniesione
przez UM w analogicznym okresie wyniosly facznie 3 306,2 tys. z%%, z czego 89% tj.
2951,3 tys. zt stanowito wynagrodzenie administratora SPP, a pozostafg kwote
wynagrodzenia pracownikow realizujgcych zadania zwigzane z zarzadzaniem SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 204-231,743-826)

3. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy z 25 wrze$nia 2014 r. Zamawiajacy zastrzegt sobie
prawo do: nadzoru nad dziafainoscia Wykonawcy zwigzang z rozpatrywaniem
reklamacji i skarg sktadanych przez uzytkownikéw SPP wraz z prawem zmiany
decyzji Wykonawcy; kontroli prawidtowosci wykonywania czynno$ci kontrolnych
przez pracownikow Wykonawcy; kontroli prawidtowosci wykonywania rozliczen
finansowych w zakresie przychodow realizowanych przez Wykonawcg z tytutu
pobierania optat za parkowanie w SPP. Ponadto, stosownie do zapisu § 4 ust. 6
przedmiotowej umowy, Zamawiajacy miat prawo zazadaC w kazdej chwili od
Wykonawcy okazania ewidencji drukéw $cistego zarachowania oraz samych
drukow.

Prezydent wskazat, ze poza weryfikacjg dokumentacji finansowej, nie zlecano
czynnosci kontrolnych w tym zakresie i nie dokonywano takiej kontroli we wtasnym
zakresie.

W latach 2014 - 2018 pracownicy MZDiM dokonali trzech kontroli sprawdzajgcych
w zakresie drukéw $cistego zarachowania oraz przedstawionych rozliczen
dotyczacych wplywow z tytutu poboru optat w SPP. Czynnosci te na state
wykonywane byly przez wytypowanych pracownikow MZDiM. Przeprowadzone
dotychczas kontrole nie ujawnity nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 204-231, 569-575, 694-703; 1359-1367)

4. We wszystkich 15 umowach dzierzawy nieruchomo$ci gminnych udostepnionych
na potrzeby ptatnych ogoélnodostepnych miejsc parkingowych zostata uregulowana
odpowiedzialno$¢ dzierzawcow za dbatos¢ o dzierzawiony teren (czystosc,
porzadek, poszanowanie istniejacej zieleni, ponoszenie kosztow utrzymania w tym
podatkbw i optat komunalnych oraz ubezpieczenia dziatalnosci od
odpowiedzialnosci cywilnej), aw przypadku nie wywigzywania si¢ z nafozonych
obowigzkéw UM zastrzegt mozliwos¢ rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym
oraz obcigzenia dzierzawcy ewentualnymi kosztami uporzadkowania terenu.
Rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia dotyczylo réwniez
wykorzystywania nieruchomos$ci niezgodnie z jej przeznaczeniem, naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy, zwloki z zaptatg czynszu za dwa
petne okresy ptatnosci oraz odstapienia przedmiotu umowy, lub jego czesci osobom
trzecim. Ponadto Urzad wprowadzit do uméw zapis obligujacy dzierzawce do
ubiegania sie 0 zgode UM na poddzierzawienie, oddanie w bezptatne uzytkowanie
innemu podmiotowi lub zamiany przedmiotu umowy. Dzierzawca nie mogt rowniez
potracaé z czynszu dzierzawnego zadnych kwot z tytutu roszczen wobec UM oraz
byt zobowigzany do wnoszenia czynszu bez wezwania.

(dowod: akta kontroli str. 232-286)
5. We wszystkich 15 umowach dzierzawy, wysoko$¢ czynszu zostata ustalona

wstatej kwocie miesiecznej w oparciu 0 zarzadzenie Prezydenta
nr 0050.993.2012.VI oraz 0050.1752.2014.VI z uwzglednieniem lokalizacji gruntu

38 odpowiednio: 1 757,4 tys. zt, 1 778,3 tys. 21, 1 7509 tys. zt, 1 8534 tys. z1, 9 150,7 tys. zt
¥ gdpowiednio: 9 154,6 tys. zt.,, 6 823,2 tys. zt, 6 815,7 tys. zt. 6 719,1 tys. zt
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Ustalone
nieprawidiowosci

i jego stanu technicznego. Umowy przewidywaty waloryzacjg czynszu, przy czym
hie czesciej niz raz w roku. Z analizy dokumentacji dotyczacej zawartych umow
dzierzawy oraz publikowanych wykazow nieruchomosci wynika, ze waloryzacja taka
nie zostala dokonana. Zapisy umow nie zobowigzywaly dzierzawcow do
przedktadania informacji o uzyskiwanych przychodach z tytulu $wiadczonych ustug
parkingowych.

(dowadd: akta kontroli str. 232-286; 910-911)

6. W latach 2014-2018 (I pdtrocze) z tytutu dzierzawy gruntoéw na cele parkingowe,
Gmina osiagneta taczny dochod w wysokosci 917,56 tys. zi, w tym: 223,9 tys. zt
w2014 r., 207,1 tys. zt. w 2015 1., 199,9 tys. zt w 2016 ., 198,2 tys. zt w 2017 r.
oraz 88,4 tys. zt w 2018 r. (I potrocze). W latach 2014-2017 wystapity zaleglosci
z tytulu opfat za czynsz dzierzawny w tacznej kwocie 1.159,37 zt. Dotyczyly one
jednego dzierzawcy i zostaty uregulowane po wystawieniu przez UM wezwania do
zaptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 201-203; 820-826)

7. Dziatania zwiazane z zagospodarowaniem nieruchomoéci w trybie dzierzawy nie
byty przedmiotem audytu, kontroli wewnetrznej ani zewnetrzne;.
(dowdd: akta kontroli str. 575)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie dopuszczono do tego, aby dzierzawca z ktérym w dniu 8 wrzesnia
2014 r. zawarto umowe dzierzawy“® gruntu przy ul. Kartowicza o powierzchni
6400m2 (dz. nr 54/8 o pow. 5639m? i dz. nr 53/6 o pow. 761m?) na cele parkingowe,
zajmowat wigksza powierzchnie (o okolo 600 m?) niz wynika to z zawartej umowy,
wtym pas drogowy drogi krajowej nr3. Parking przy ul. Kartowicza na ktorym
pobierane byly opfaty przez dzierzawce, obejmowat nie tylko dziatkg nr 54/8, ale
takze cze$¢ przylegtej do niej dzialki nr15/1 oznaczonej w Wydziale Geodezji
i Kartografii jako dziatka drogowa (klasouzytek ,dr’).

W zwigzku z tym w Urzedzie nie pobierano optaty za zajmowany bezumownie teren,
co doprowadzilo do utraty dochodow w wysokosci co najmniej 47,9 tys. zi41.

Prezydent wyjaénit, e zebrana dokumentacja wskazuje, ze podczas konstruowania
umowy dzierzawy prawdopodobnie biednie uznano, ze dziatka nr15/1 i nr 2/8 to
czes¢ dziatki nr 23. Majac na uwadze mape z 2005 r. stanowigca kserokopig
foliowego pierworysu, na ktorym brak jest uwidocznionego numeru dziatki nr 15/1
i 2/8 taka sytuacja jest bardzo prawdopodobna. Podkre$lenia wymaga fakt, ze
pracownik analizowat obszar parkingu i wrysowat go na mape. By¢ moze gdyby
oznaczyt dziatke nr 15/1 i nr 2/8 na mapie, kontynuujac w ten sposob obszar
kolejnego arkusza mapy, sytuacja taka nie miataby miejsca. Potwierdzeniem tego
moze byé zmiana uzytku jedynie w zakresie dziatek nr 53/6 i nr 54/8 z ,dr’
odpowiednio na ,Bz" i ,Ti". Btad ten powielano konstruujac kolejne umowy dzierzawy
przyjmujac, ze po podziale dziatek z 2011 r. obszar parkingu zamyka sie od strony
poinocnej na obszarze dziatki nr 54/8. Obecnie wdrozony system informacii
przestrzennej oparty na zdjeciach satelitarnych pozwala czesciowo wyeliminowac
takie problemy, gdyz obszary przewidziane do zagospodarowania analizowane sg
pod katem mozliwosci jakie daje geoportal. Ponadto wyjasnit, Ze teren
wykorzystywany na parking jest trwale ogrodzony i w zwigzku z tym nie mogt byc

40 Na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2019 r.

4 Wyliczenia NIK na podstawie ilorazu §redniej stawki miesigcznej okreslonej w umowie dzierzawy i powierzchni
wskazanej w umowie oraz zajmowanej bezumownie powierzchni okoto 600 m?. Gdyby dzierzawca zdecydowat
sie na dzierzawienie gruntu w pasie drogowym to UM mogtby nawet osiggng¢ dochod w wysokosci
787 680,00 zi. z tytulu zajecia pasa zieleni, pobocza, trawnika zgodnie ze stawkami z obowigzujacej w okresie
objetym kontrolg uchwaly nr 170.XX.2011 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
ustalenia wysokosci opfat za zajecie pasa drogowego (80 gr/m*/dzier).
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inie jest w czedci dziatki nr 15/1 i nr 2/8 wykorzystywany jako droga. Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami wystapit do MZDiM o zaopiniowanie zmiany uzytku
czesci dziatki nr 15/1 i czesci dziatki 2/8 zgodnie z faktycznym wykorzystaniem oraz
planem zagospodarowania przestrzennego. Zajmowany i wydzierzawiany na cele
parkingu teren, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczony jest symbolem 2KS, tj. tereny obstugi parkingow i obstugi komunikacji -
parkingi jedno i wielopoziomowe. Prezydent wyjasnit rowniez, ze majac na uwadze
definicje pasa drogowego zawarta w u.0.d.p. oraz zagospodarowanie opisywanego
terenu nalezalo wylaczy¢ go z pasa drogowego gdyz nie spetniat definicii
ustawowej. Wskazat rowniez, iz nie potrafi ustosunkowa¢ si¢ do zapytania
o potencjalne utracone korzysci gdyz nie posiada wiedzy czy podmiot dzierzawiacy
dziatke 54/8 zdecydowalby sie na zajecie dziatek nr 15/1 i 2/8 gdyby stanowily one
cze$¢ pasa drogowego i gdyby wiedziat o wysokosci stawek za zajecie pasa
drogowego. Dalej Prezydent wyjasnit, ze w kwestii mozliwosci utraty przez Miasto
czynszu dzierzawnego z tytutu korzystania przez osobe fizyczng z czesci dziatki nr
15/1 i 2/8 polozonych w rejonie ul. Karlowicza, wykorzystywanych na cele
parkingowe informowal, ze taka sytuacja nie miata miejsca. Umowa dzierzawy
obejmowata dwie dziatki nr 54/8 o powierzchni 5639 m?* i znajdujaca si¢ poza
ogrodzeniem parkingu cze$¢ dziatki 53/6 o pow. 761 m tacznie 6400 m?, Dziatka
nr 54/8 jest catkowicie zagospodarowana parkingiem. Natomiast czes¢ dziatki
nr 53/6 to teren, na ktorym parking nie byt urzadzony i nie byt wykorzystywany przez
dzierzawce, ale optata za nig byla pobierana jak za parking. Po zsumowaniu
powierzchni faktycznie wykorzystywanej na cele parkingowe tj. dziatki 54/8 i czesci
dziatek 15/1 i 2/8, ustalony obszar nie przekraczat 6400 m? Zatem cata
powierzchnia gruntu wykorzystywana na cele parkingu byta objgta opfatg
dzierzawna, ktérg wnoszono do Miasta. Nie bylo zatem mowy o utraconym czynszu
z tytutu dzierzawy terenu pod parking.

(dowdd: akta kontroli str. 284-286, 293-294,1427-1432, 1572-1585)

W ocenie NIK wyjasnienia te nie zastuguja na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoscl,
7e dzierzawca zajmowat powierzchnig, ktéra nie byta objeta umowg oraz stanowita
pas drogowy drogi krajowej nr 3.

2. W § 4 umowy z dnia 25 wrze$nia 2014 r. na realizacje zaméwienia w zakresie
zorganizowania i administrowania SPP na terenie miasta Jeleniej Gory, przyjeto
pobieranie optat za parkowanie w SPP za pomocg telefonu komorkowego, tj.
w sposdb niedopuszczony uchwatg w sprawie SPP,

Stosownie do postanowien art. 13 b ust. 4 pkt 3 u.0.d.p., sposéb pobierania opfaty
za postoj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych okresla Rada Miasta.
Wedtug § 4 uchwaty z dnia 30 marca 2010 r., optaty mozna bylo wnosi¢ poprzez
wykupienie biletu parkingowego w automacie parkingowym lub poprzez wykupienie
abonamentu.

Prezydent przyznat, ze mozliwo$¢ optaty przy uzyciu aplikacji mobilnej nie zostafa
przewidziana w uchwale z dnia 30 marca 2010 r. wskazujgc jednoczeénie, ze taka
mozliwo$¢ zostata przewidziana w uniewaznionej uchwale nr 463.L111.2018 z dnia 26
czerwca 2018 r., a takze w przygotowanej obecnie kolejnej uchwale. Ponadto
wyjasnit, ze mozliwo$¢ wnoszenia opfat za parkowanie przy pomocy aplikacii
mobilnej pojawita sie dopiero w umowie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. na realizacje
zamowienia w zakresie zorganizowania i administrowania SPP. Ptatnosc
dokonywana tym sposobem byla uznawana i rozliczana na réwni z innymi
obowigzujacymi sposobami wnoszenia opfat za parkowanie, a $rodki pozyskane
w ten sposob byty przekazywane w catosci na konto Urzedu Miasta Jelenia Gora.

NIK wskazuje, ze ustalenie sposobu wnoszenia opfaty za parkowanie stanowito
uprawnienie Rady Miejskiej i bez jej zgody nie mogto zostat wprowadzone do
umowy z administratorem SPP. W przedmiotowym przypadku Prezydent nie miat
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Ocena czgstkowa

umocowania prawnego do przyjecia w zawartej umowie innych sposobow
wnoszenia oplat niz przyjete w uchwale Rady Miejskiej.
(dowod: akta kontroli str. 178-200; 1359-1364; 1522-1527)

3. Dochody z tytulu optat za parkowanie oraz opfat dodatkowych w tacznej kwocie
8055,0 tys. z42 zaksiegowano w § 069 — ,Wphwy z roznych opfat’, zamiast
w § 049 —, Wpfywy z innych lokalnych opfat pobieranych przez jednostki samorzgdu
terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw”, klasyfikacji dochodow ustalonej
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 mara 2010 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych®.

Skarbnik Miasta wyja$nit, ze do 2015 r. w § 069 klasyfikowane byty optaty za zajgcie
pasa drogowego pobierane na podstawie ustawy o drogach publicznych, stad tez
wywodzac porownywalnos¢ wptywow zastosowano taka klasyfikacje dochodow.

NIK wskazuje, ze niewtasciwe zakwalifikowanie wydatkow do paragrafow klasyfikacji
budzetowej miato wplyw na rzetelnos¢ sporzgdzenia rocznych sprawozdan Rb-27S,
wskutek odpowiednio zanizenia i zawyZzenia kwot wykazanych w  tych
sprawozdaniach w § 049 i § 069.

(dowod: akta kontroli str. 761, 764, 785, 921)

Wedlug NIK na wystapienie nieprawidtowoéci zwigzanej z bezumownym
zajmowaniem gruntu przy ul. Kartowicza wplyw miato m.in. nieprzeprowadzanie
w Urzedzie kontroli sposobu wykorzystywania wydzierzawionych terendw, a takze
brak posiadania jednolitych danych dotyczacych gruntow w Wydziale Geodezji
i Kartografii oraz w MZDiM.

Rodzi to potrzebe rozwazania podjecia dziatar ukierunkowanych na wyeliminowanie
tych mankamentéw, tj. zapewnienia przeprowadzania kontroli wydzierzawianych
terendw oraz ujednolicenia baz danych dotyczacych gruntow.

W poddanych kontroli umowach Urzad wprowadzit uregulowania w zakresie
mechanizmow weryfikacji i kontroli oraz rozliczen finansowych. Uregulowano w nich
zasady naliczania kar umownych, zmiany umowy, jak tez zasady odstapienia
od umowy. Pomimo zapewnienia w zawartych umowach mozliwosci prowadzenia
czynnosci kontrolnych, wykonywano je w ograniczonym zakresie. Wynikajacy z tego
brak kontroli sposobu wykorzystywania gruntéw dzierzawionych na cele parkingowe,
przyczynit sie do dopuszczenia do wieloletniego bezumownego zajmowania gruntu
stanowigcego pas drogowy drogi krajowej nr 3 przez osobg prywatna.

4218154 tys. 21z 2014 r, 1 778,3 tys. 2. w 20151, 1 750,9 tys. zt. w 2016 r oraz 1 853,4 tys. zt w 2016 1.

43Dz, U.z 2014 r. poz. 1053, ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli#4, wnosi o:

1. Podjecie dziatarn zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnych z prawem
powszechnie obowigzujacym zasad funkcjonowania SPP, przyjetych uchwalg
nr 555/LXVI/2010 Rady Miejskiej z dnia 30 marca 2010 .

2. Doprowadzenie do penej zgodnosci ze stanem faktycznym przedmiotu umowy
dzierzawy gruntu przy ul. Karfowicza, w tym w zakresie numerow dzierzawionych
dzialek oraz ich powierzchni, a takze wysokoSci naleznego czynszu
dzierzawnego.

3. Klasyfikowanie dochodéw uzyskiwanych z tytutu optat za parkowanie oraz opfat
dodatkowych w § 049 — ,Wplywy z innych lokalnych opfat pobieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw’”.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

p.0. Dyrektor
Radostaw Kujawirski

Podpis

“4Dz U.z2017r., poz. 524 ze zm.
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