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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/18/091 — Organizacja imprez masowych i biegdw ulicznych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura we Wroctawiu
kontrole

Kontrolerzy 1. Pawet Potempski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/38/2018 z dnia 18 stycznia 2018 .

2. Mariusz Orawczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/73/2018 z dnia 19 lutego 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Urzad Miejski Wroctawia (dalej: ,Urzad"), 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8.

kontrolowana

Kierownik jednostki Rafat Dutkiewicz, Prezydent Miasta Wroctawia'.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 516-517)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Dokonujac oceny dziatalnosci Urzedu, w okresie objetym kontrolg3, w zakresie

Ocena ogdlna ‘ R St Ay S WY e !
realizacji zadan zwigzanych z organizacjg imprez masowych i biegow ulicznych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie: (a) przypisanie obowigzkéw z zakresu
bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych komorkom organizacyjnym
Urzedu oraz osobom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie;
(b) udzielenie odpowiednich upowaznien do wydawania zezwolen na organizacje
imprez masowych i biegdw ulicznych; (c) opracowanie procedur wewnetrznych
dotyczacych wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprez masowych oraz na
wykorzystanie drog w sposéb szczegoiny (w tym biegow ulicznych); (d) rozpatrzenie
wnioskow o wydanie zezwolen na organizacje imprez masowych lub biegéw
ulicznych wedtug tych samych kryteriéw i z uwzglednieniem tych samych wymogéw;
(e) wydawanie zezwolen przez osoby posiadajace odpowiednie upowaznienie
Prezydenta Miasta, jak rowniez weryfikowanie spetniania przez organizatorow
ustawowych obowigzkéw i wymogdw na podstawie ztozonej z wnioskiem o wydanie
zezwolenia dokumentacji.

Niemniej jednak NIK zwraca uwage na zasadnos¢ opracowania szczegGtowych
procedur postepowania dotyczacego weryfikowania spetniania przez organizatoréw
biegobw ulicznych ustawowych obowigzkow i wymogéw, a takze kontroli jego
przebiegu. Wskaza¢ bowiem nalezy na stwierdzone (w probie poddanych kontroli
postepowan?) nieprawidtowosci, polegajace na przyjeciu i rozpatrzeniu wnioskow
organizatoréw, pomimo ich ztozenia w przypadku 10 imprez masowych (32,2%
badanych) i 1 biegu ulicznego (6,7% badanych) po uptywie ustawowego terminu, jak
rowniez na wydaniu w przypadku 16 imprez masowych (51,6% badanych) oraz
4 biegow ulicznych (26,7% badanych) zezwolen na ich organizowanie
z uchybieniem ustawowego terminu na ich wydanie. Ponadto udzielono sze$ciu
zezwolen (stanowigcych 19,3% skontrolowanych postepowarn) na imprezy masowe

" 0d dnia 19 listopada 2002 r.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienia.

3 Lata 2015-2017.

431 postepowan o udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej oraz 15 na przeprowadzenie biegow
ulicznych w latach 2015-2017.
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Opis stanu
faktycznego

pomimo braku waznych opinii wiasciwych stuzb o niezbednej wielkosci sit i Srodkow
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach. Udzielano
takze zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych mimo nieprzediozenia przez
organizatoréw, przewidzianych w wewnetrznych procedurach, o$wiadczen
0 przestrzeganiu norm $rodowiskowych dotyczacych hatasu (38,7% badanych
postepowan) badz nie zataczono zgody wiasciciela obiektu na przeprowadzenie
imprezy masowej (22,6% skontrolowanych postepowan).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowigzkow
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych
i biegéw ulicznych

1.1.  Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu (stanowigcym zatacznik do
zarzadzenia Prezydenta Miasta%) oraz wewnetrznych regulaminéw organizacyjnych
wydziatébw Urzedu8, zadania w zakresie rozpatrywania wnioskow o wydanie
zezwolen oraz wydawanie zezwolen:

* 0 ktorych mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych’ (dalej: ,uobim”), tj. na organizacje imprez
masowych, zostaty przypisane do realizacji przez Wydziat Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego (dalej: ,Wydziat BiZK”),

* 0 ktorych mowa w art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?® (dalej: ,uprd”), tj. na organizacje biegdw ulicznych, zostaty przypisane
do realizacji przez Wydziat Inzynierii Miejskiej (dalej: ,Wydziat IM”).

(dowod: akta kontroli str. 5-8, 330-331, 538)

1.2.  Prowadzeniem spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o wydanie
zezwolen, weryfikowaniem spetnienia przez organizatora ustawowych obowigzkéow
iwymogow oraz przygotowywaniem zezwolen zajmowato si¢ w Urzedzie
12 pracownikéw, w tym dziewieciu w Wydziale BiZK oraz trzech w Wydziale IM.
Osoby te posiadaly wyksztatcenie wyzsze, za wyjatkiem dwdch oséb?, oraz
wieloletnie doswiadczenie zawodowe, zdobywane w Urzedzie w wyniku zajmowania
sie przedmiotowymi sprawami. W$rdd tych pracownikéw w latach 2015-2017, Zaden
nie uczestniczyt w szkoleniach zewnetrznych z zakresu bezpieczenstwa imprez
masowych i biegéw ulicznych. Wedtug informacji udzielonej przez Dyrektora
Wydziatu BiZK, pracownicy wraz z otrzymaniem upowaznienia Prezydenta
Wroctawia do przeprowadzenia kontroli zgodnosci imprezy masowej z warunkami
udzielonego zezwolenia, byli szkoleni przez specjaliste z tego Wydziatu'0.

(dowdd: akta kontroli str. 10-49, 58-74, 298-329, 332, 421-441)

1.3.  Osoby wydajace zezwolenia w formie decyzji administracyjnych, na
organizacje odpowiednio imprez masowych i biegéw ulicznych, posiadali stosowne
upowaznienia Prezydenta Miasta'! do wydawania tych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 28, 56-57)

57 dnia 31 grudnia 2014 r. nr 163/2014, ze zm.

6 Z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (Wydziatu BiZK).

7Dz. U.z 2017 r. poz. 1160, ze zm.

8Dz. U.z 2017 r. poz. 1260, ze zm.

9 Po jednej w Wydziale IM i BiZK.

10'W badanym okresie przeszkolono jednego pracownika Wydziatu.

" Upowaznienia: nr 159/11/09 z dnia 1 sierpnia 2009 r. dla Dyrektora Wydziatu BiZK; nr 319/IV/15 z dnia 14 pazdziernika
2015r. dla Zastepcy Dyrektora Wydziatu BiZK; nr 41/11/11 z dnia 1 marca 2011 r. dla Zastepcy Dyrektora Wydziatu IM oraz
nr 1/111/08 z dnia 2 stycznia 2008 r. dla kierownika dziatu w Wydziale IM.
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1.4. W Urzedzie opracowano Karty Ustugi dotyczace wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprez masowych oraz na uzyskanie zezwolenia na wykorzystanie
drég w sposdb szczegdlny (w tym do biegdw ulicznych), ktére dostepne byly na
stronie internetowej Urzedu'? w Biuletynie Informacji Publicznej. W kartach tych
przedstawione zostaly wymogi ustawowe organizacji imprez masowych i biegow
ulicznych oraz okreslono dokumenty wymagane w celu uzyskania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej lub biegu ulicznego.

W  przypadku imprez masowych, zgodnie z Kartg ustugi'®, zobowigzano
organizatora imprezy masowej do ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej wg opracowanego wzoru'4 oraz do przedtozenia
zgody wiasciciela obiektu (na przeprowadzenie imprezy masowej) i o$wiadczenia
w zakresie hatasu dotyczacego przestrzegania przepiséw ustawy Prawo ochrony
Srodowiska i rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Dodatkowo dla kazdego
postepowania o wydanie zezwolenia, pracownik sporzadzat Karte kontrolng, w ktdre;
odnotowywano wypetnienie wymogow ustawowych i wewnetrznych do wydania

zezwolenia's.
(dowdd: akta kontroli str. 384-388, 414-420)

Ponadto opracowano Instrukcje'® pn. Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy
Z wykorzystaniem drdg w Sposob szczegdlny, w ktorej okreslono zasady
opiniowania i zatwierdzania, oznaczania i ewidencjonowania oraz dystrybucji
dokumentow i zapiséw dotyczacych procesu wydawania przedmiotowych decyz;ji.
(dowdd: akta kontroli str. 50-55, 297, 384-388)

W Urzedzie nie zostaty opracowane wewnetrzne procedury postepowania,
dotyczace weryfikowania spetniania przez organizatorébw biegéw ulicznych
obowigzkow i wymogow, o ktdrych mowa w art. 65a ust. 2i 3 uprd.

1.5. W latach 2015-2017 w Wydziatach BiZK i IM nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznych i audytbw w zakresie realizacji obowigzkow zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegow ulicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

1.6. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu skargi, wnioski lub inne
sygnaty dotyczace organizowanych na terenie Wroctawia imprez masowych
i biegdw ulicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 294)
1.7. W Urzedzie zostaly opracowane odrebne wewnetrzne procedury
postepowania dotyczace kwestii kontroli przebiegu imprez masowych pod katem ich
poréwnania z warunkami okre$lonymi w zezwoleniach wydanych na organizacje
tych imprez. W opracowanym wzorze protokotu z kontroli, wskazano zakres kontroli,

12 http:/bip.um.wroc.pl

13 http://bip.um.wroc.pl/sprawa-do-zalatwienia/8575/imprezy-masowe

14 Zawierajacy nastepujace grupy pol: 1. Petna nazwa organizatora imprezy; 2. Dane podmiotu reprezentujacego organizatora,
3. Dane osoby odpowiedzialnej za organizacje imprezy masowej wyznaczonej przez organizatora; 4. Dane osoby wyznaczone;j
na kierownika ds. bezpieczenstwa na imprezie masowej, 5. Informacje o obiekcie, na ktérym zorganizowana jest impreza
masowa; 6. Informacje o imprezie masowej; 7.Zabezpieczenie imprezy; 8. O$wiadczenie w sprawie przestrzegania przepisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska i rozporzadzenie wykonawczego do ustawy; 9. Opinia Komendanta Miejskiego Policji we
Wroctawiu; 10. Opinia Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu; 11. Opinia Dyrektora Pogotowia
Ratunkowego we Wroctawiu; 12. Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu.

15 Sktadajace sie z nastepujacych pol: 1.0pinia KMP; 2. Opinia KMPSP; 3. Opinia Dyrektora PR; 4. Opinia PPIS; 5. Graficzny
plan obiektu/terenu; 6. Regulamin obiektu/informacja o jego udostepnieniu; 7. Program/regulamin/terminarz imprezy
z informacjg o sposobie jego udostepnienia; 8. Informacja o liczbie miejsc dla oséb; 9. Informacja 0 mogacych wystapi¢
zagrozeniach; 10. Informacja o liczbie 0sdb, ktére moga by¢ obecne; 11. informacja o stanie liczbowym stuzby porzadkowej;
12. Informacja o organizacji, oznakowaniu, wyposazeniu i rozmieszczeniu stuzby porzadkowej; 13. Zaswiadczenie kierownika
ds. bezpieczenstwa; 14. Instrukcja okreslajaca zadania stuzby porzadkowej i warunki tacznosci; 15. Instrukcja postepowania
w przypadku powstania pozaru lub innego miejscowego zagrozenia; 16. Polisa ubezpieczeniowa; 17. Informacja
o0 urzadzeniach rejestrujacych przebieg imprezy; 18. Wniosek, 19. Optata skarbowa; 20. Zgoda wiasciciela/zarzadcy obiektu;
21.0%wiadczenie o przeszkoleniu pracownikéw ochrony; 22. O$wiadczenie — hatas; 23. KRS; 24. Peinomocnictwo;
25. Protokoty kontroli (prawo budowlane).

16 Sygn. PD-Wim-Dzr-0142-001 w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania.
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tj.: [1] liczebnos¢, uprawnienia, oznakowanie, wyposazenie i rozmieszczenie stuzby
porzadkowej i informacyjnej, [2] organizacje zabezpieczenia i ewakuacji wynikajaca
zplanu graficznego, [3] umieszczenie regulaminu imprezy i regulaminu obiektu,
[4] funkcjonowanie monitoringu, [5] spetnienie warunkéw wynikajacych z opinii
organdw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 uobim. W protokole odnotowywano: liczbe
uczestnikébw imprezy; dane kierownika ds. bezpieczenstwa; liczbe stuzb
porzadkowych i informacyjnych; posiadanie uprawnien przez skontrolowane stuzby
porzadkowe i informacyjne; prawidtowo$¢ rozmieszczenia, oznakowania
| wyposazenia stuzby porzadkowej; zgodnos¢ oznakowania drog dojscia
i rozchodzenia sie publiczno$ci, usytuowanie punktu medycznego, hydrantow
i zawordw, przytaczy wody, gazu, energii; prawidtowo$¢ umieszczenia regulaminu
imprezy/obiektu; spetnianie warunkdéw postawionych przez stuzby opiniujace;
funkcjonowanie instalacji monitoringu.

(dowod: akta kontroli str. 389-392, 443-448)

1.8.  Dyrektor Wydziat BiZK wskazat, iz w Wydziale w latach 2015-2017
monitorowano zorganizowane na terenie Miasta Wroctawia imprezy inne niz
masowe (sportowe, kulturalne, artystyczne, rozrywkowe) poprzez analize informacii
0 powyzszych imprezach przestanych przez organizatorow do Wydziatu. Na
podstawie zawiadomienn otrzymanych od organizatorow pracownicy Wydziatu
analizowali czy dana impreza moze podlegac¢ pod rygory ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych czy tez nie (biorgc pod uwage charakter imprezy oraz liczbe
udostepnionych przez organizatora miejsc na imprezie). Zawiadomienia
oimprezach niemasowych, ktére wptynely do Wydziatu BiZK', a nie byly
skierowane do Policji, przekazywano na biezaco do stuzb odpowiedzialnych
w miescie za bezpieczenstwo publiczne (Policja, Straz Miejska) lub telefonicznie
konsultowano dang impreze z pracownikami Wydziatu Sztabu Policji KMP.

(dowdd: akta kontroli str. 392-393, 442, 533-537)

1.9. W Urzedzie nie wprowadzono odrebnego procedowania organizacji imprez
masowych i biegdw ulicznych, ktérych organizatorem byta Miasto Wroctaw lub jego

jednostki organizacyjne.
(dowod: akta kontroli str. 384-388)

1.10. Za dobrg praktyke w zakresie wykonywania zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczefnstwa imprez masowych nalezy uzna¢ opracowanie
formularza wniosku o wydanie zezwolenia na impreze masowg oraz sporzadzenie
wzoru protokotu z kontroli imprezy masowej. Dyrektor Wydziat BiZK podnidst, ze
wypracowano dobry model wspotpracy pomiedzy stuzbami i instytucjami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo imprez masowych, polegajacy m.in. na statej
wymianie informacji dot. organizowanych i planowanych imprez masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 384-388, 393)

Z-ca Dyrektora Wydziatu IM wskazata, ze wypracowano rozwigzania, ktore mozna
uznac¢ za ,dobre praktyki®, a ktore dotyczg najwiekszych biegdéw organizowanych na
terenie Miasta Wroctawia przez jednostki miejskie, Maratonu i Pdtmaratonu,
tj. w celu zapewnienia jak najlepszego przygotowania Miasta i mieszkancow do
bezpiecznego funkcjonowania podczas wprowadzonych ograniczen w ruchu
drogowym organizator biegow, tj. Mtodziezowe Centrum Sportu przeprowadza
szereg dziatan, w ktdrych uczestnicza przedstawiciele wszystkich podmiotow
zaangazowanych w realizacie danego wydarzenia i odpowiedzialnych za jego
prawidtowy przebieg (Straz Miejska, Komenda Miejska Policji, Komenda
Wojewddzka Policji, ZDiUM, Wydziat IM'8, Straz Pozarna, jednostki medyczne, itp.).

17 W facznej ilosci 133 zawiadomien, z tego: 40 w 2015 ., 52 w 2016 r.141 w 2017 .
18 Udziat Wydziatu IM w tych pracach obejmowat nastepujace dziatania:
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Ustalona
nieprawidtowo$c

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 293-294)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1) NIK zwraca uwage na zasadnoS¢ opracowania szczegdtowych procedur
postepowania dotyczacych weryfikowania spetniania przez organizatorow biegow
ulicznych ustawowych obowigzkéow i wymogow, a takze kontroli ich przebiegu.
Wewnetrzne unormowania w tym zakresie powinny poprawi¢ skuteczno$c¢
zarzadzania w Urzedzie, zredukujg straty jakoSciowe pracy zmniejszajac
prawdopodobiefistwo popetniania btedoéw w kluczowych dziataniach oraz stwarzajg
odpowiednie ramy dla upetnomocnienia pracownikéw i rozsgdnego przydzielenia im
zadan, za ktore moga wzig¢ petng odpowiedzialnosc.

2) NIK wskazuje na koniecznos¢ podejmowania kazdorazowo dziatan majacych na
celu weryfikacje, czy imprezy towarzyszace biegowi masowemu (np. festyny) nie
miaty charakteru imprezy masowej w rozumieniu uobim?.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
odno$nie warunkdw organizacyjno-kadrowych dla realizacji obowigzkdw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegébw ulicznych, bowiem
przypisano obowigzki z zakresu bezpieczenstwa imprez masowych i biegow
ulicznych komorkom organizacyjnym w Urzedzie oraz osobom posiadajacym
odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie, udzielono odpowiednich upowaznien do
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegdw ulicznych oraz
opracowano Informacyjne Karty Ustugi dotyczace wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprez masowych oraz na wykorzystanie drég w sposob
szczegblny (w tym biegow ulicznych). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na zasadno$¢
opracowania szczegotowych procedur postepowania dotyczacych weryfikowania
spetniania przez organizatorow biegow ulicznych ustawowych obowigzkow
i wymogow, a takze kontroli ich przebiegu.

2. Przestrzeganie wymogow i procedur podczas wydawania zezwolen
na organizacje imprez masowych

21. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety tacznie 333 wnioski
o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej (w 2015 r. — 98,
w2016 r. — 124, w 2017 r. — 111), z czego 71 wnioskow pochodzito od jednostek
organizacyjnych Miasta Wroctawia.

W tym samym czasie wydano 333 decyzje zezwalajace na przeprowadzenie
imprezy masowej, w tym 12 zezwolen dotyczyto przeprowadzenia imprez masowych
podwyzszonego ryzyka (mecze pitki noznej20), o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 uobim.

+ uzgadniat pierwotng i powtarzalng w kolejnych latach trase obu biegéw pod katem minimalizacji utrudnien w ruchu dla
mieszkancow (komunikacja indywidualna i zbiorowa), mozliwosci zorganizowania objazdéw oraz zapewnienia dojazdow
do poszczegolnych posesiji w rejonie biegu - uzgodnienie minimum 6 miesiecy przed datg biegu;

+ kilka miesiecy przez biegami w danym roku weryfikowana byla na wniosek organizatora trasa biegu pod katem
planowych zamknig¢ i wnioskow z weze$niejszych biegéw;

+ kontrolowano proces zatwierdzania projektéw organizacji ruchu zastepczego, w tym uczestniczono w spotkaniach
z Policjg precyzujacych rodzaj i standard zabezpieczen drog z zakresu inzynierii ruchu, w zwigzku ze zmiang organizacji
ruchu w rejonie biegu;

+ uczestniczono w spotkaniach technicznych organizowanych przez organizatora dotyczacych aspektéw zwigzanych
z odpowiednim zabezpieczeniem trasy pétmaratonu i koordynacjg dziatari pomiedzy podmiotami w to zaangazowanymi;

+ kilka dni przed biegiem przeprowadzano konferencje prasowe, w ktdrej uczestniczyt przedstawiciel Wydziatu;

+ w przeddzien biegéw odbywato sie sprawdzenie przygotowania trasy z udziatem przedstawicieli Wydziatu IM;

+ uruchamiano wys$wietlanie komunikatu o biegach na tablicach VMS;

+ w dniu biegu miaty miejsce dyzury przedstawicieli Miasta w Centrum Sterowania Ruchem;

+ kilka dni po biegu miaty miejsce spotkania z udziatem przedstawiciela Wydziatu IM podsumowujace biegi i wskazujace
whioski na przysztos¢.

19 W ramach przeprowadzanych w latach 2015-2017 Biegéw Solidarnosci, w ktérych dopuszczono do udziatu 2300 biegaczy,
organizowane byly festyny, ktére mogty mie¢ charakter imprez masowych w rozumieniu uobim.
20 W wyniku zmian zezwolen w latach 2015-2017 przeprowadzono 9 meczy pitki noznej podwyzszonego ryzyka.
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Wyzej wymienione sprawy byly rejestrowane w sposob przejrzysty, rzetelny
| systematyczny w rejestrze ,Imprez masowych”, prowadzonym odrebnie dla
kazdego roku.

W latach 2015-2017 nie wydano decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na

przeprowadzenie imprezy masowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 333-383, 393)

2.2,  Szczegétowemu badaniu poddano 31 postepowan?! w sprawie wydania
zezwolenia na organizacje imprezy masowej (9,3% wszystkich przeprowadzonych
w takiej sprawie postepowan zakonczonych wydaniem zezwolenia), w tym:
17 spraw, w ktorych wnioskodawca byty jednostki organizacyjne Miasta Wroctawia;
13 imprez cyklicznych oraz 4 sprawy zakonczone wydaniem zezwolenia na
organizowanie imprezy masowej podwyzszonego ryzyka.

W przypadku 21 zbadanych wnioskéw o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
imprez masowych (67,7% spraw poddanych badaniu) zostato ztozonych przez
organizatoréw tych imprez, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 uobim, {j. nie pdzniej niz
30dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy, natomiast
w pozostatych 10 przypadkach wnioski 0 wydanie zezwolenia zostaty zlozone od
11 do 29 dni przed planowanym terminem imprezy. Ponadto w 24 z 31 przypadkéw,
przynajmniej jedna z opinii odpowiednich stuzb zatgczono do wniosku na
odpowiednio od 2 do 13 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej
(wymagany termin — 14 dni przed impreza - art. 26 ust. 2 uobim).

W 25 z 31 skontrolowanych postepowan wnioski byly kompletne, zawieraty
wymagane informacje oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 uobim
i zostaty rozpatrzone wedtug tych samych kryteridw i z uwzglednieniem tych samych
wymogow?2. W szeSciu postepowaniach dotyczacych imprez cyklicznych
stwierdzono: a) w trzech przypadkach positkowanie sie opiniami wydanymi przez
stosowne stuzby po uptywie terminu ich wazno$ci (sze$¢ miesiecy od ich wydania -
art. 25 ust. 4 uobim), b) w trzech przypadkach dotyczacych imprez masowych
przeprowadzanych w okresie od 212 do 326 dni od sporzadzenia opinii; wydano
zezwolenia po uptywie terminu waznosci opinii stosownych stuzb (o dziewigc dni,
trzy miesigce i 0 28 dni). Ponadto w 12 z 31 skontrolowanych dokumentacii,
wnioskodawca nie zlozyt wymaganego o$wiadczenia o przestrzeganiu norm
srodowiskowych dotyczacych hatasu, a przy siedmiu wnioskach nie zatgczono
zgody wiasciciela obiektu na przeprowadzenie imprezy masowej — do czego

zobowigzywaty wewnetrzne procedury.
(dowod: akta kontroli str. 409-413, 442)

Dyrektor Wydziatu BiZK wskazat, ze weryfikacji spetniania przez organizatorow
obowigzkow i wymogow wskazanych w art. 6 i art. 13 ust. 2 uobim dokonywano na
podstawie dokumentacji ztozonej z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej oraz wymaganych opinii wkasciwych stuzb.
Wskazano, iz imprezy masowe organizowane na terenie otwartym, nie posiadajg
w terminie przed wydaniem decyzji wymaganej infrastruktury. Natomiast imprezy
masowe zamknigte prowadzono w statych, znanych pracownikom Urzedu
lokalizacjach, ktorych protokoty z przegladdw na podstawie przepisow prawa
budowlanego przekazywano do Wydziatu. Ponadto podniesiono, ze imprezy
masowe kontrolowano pod katem zgodno$ci ich przebiegu z warunkami okre$lonymi

w zezwoleniu, podczas kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 384-393, 421-432)

W 17 przypadkach (54,8% spraw poddanych badaniu) organizatorzy imprez
masowych przewidywali sprzedaz oraz spozywanie w trakcie tych imprez napojow

21 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola.
22 7godnie z opracowang Informacyjng Kartg Ustugi.



alkoholowych, zawierajacych nie wigcej niz 3,5% alkoholu. W tych przypadkach,
zgodnie z art. 8a ust. 5 wuobim, do wniosku 0 wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie  imprezy ~ masowej  organizator  dotaczat  informacje
0 rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktorych bedg sprzedawane, podawane lub
spozywane napoje alkoholowe. Prezydent Wroctawia nie wydawat zezwoler na
sprzedaz alkoholu podczas ww. imprez masowych.

Dyrektor Wydziatu BiZK wskazat, iz sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
mogty prowadzi¢ podmioty posiadajace zezwolenie, o ktérych mowa w art.18" ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, 1j. przedsiebiorcom, ktérych dziatalnos¢ polega na organizowaniu
przyje¢, posiadajacy zezwolenie wydane przez wiasciwy organ wg wiasciwosci
miejscowej ustalonej na podstawie siedziby przedsigbiorcy?3. Od dnia 9 marca
2018r., w wyniku nowelizacji ww. przepisow sprzedaz napojow o zawarto$ci
nieprzekraczajacej 3,5% alkoholu na imprezach masowych jest mozliwa na

podstawie zezwolen jednorazowych.
(dowdd: akta kontroli str. 409-413, 421-441)

Prezydent Miasta wydajgc zezwolenia na organizacje imprez masowych, stosownie

do wymogédw art. 29 uobim:

— w 15 przypadkach (48,4% spraw poddanych badaniu) wydat je z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 29 ust. 1 uobim, tj., na co najmniej siedem dni przed
planowanym terminem imprezy;

— zawart w decyzjach wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 uobim,
tj. nazwe organizatora, okre$lenie rodzaju, nazwy i warunkéw przeprowadzenia
imprezy masowej (miejsce, czas jej rozpoczecia i zakonczenia, maksymalng
liczbe oséb, ktdre mogq w niej uczestniczyc, liczbe cztonkéw stuzby porzadkowe;
oraz stuzby informacyjnej, informacje o zainstalowaniu urzadzen rejestrujgcych
obraz i dzwigk);

— prawidtowo kwalifikowat imprezy, jako imprezy masowe podwyzszonego ryzyka,
na podstawie informacji organizatora o przewidywanych zagrozeniach oraz opinii
Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu, zgodnie z art. 29 ust. 3 uobim;

— we wszystkich przypadkach niezwtocznie przekazat kopie wydanych decyzji
Wojewodzie Dolno$laskiemu oraz wtasciwemu komendantowi miejskiemu policji
| panstwowej strazy pozarnej, dysponentowi zespotow ratownictwa medycznego
| panstwowemu inspektorowi sanitarnemu, zgodnie z art. 29 ust. 5 uobim.

(dowdd: akta kontroli str. 409-413, 421-441, 449-462, 492-412, 531-532)

Zezwolenia zostaty wydane przez osoby posiadajace odpowiednie upowaznienie
Prezydenta Miasta, tj. Dyrektora Wydziatu BiZK lub jego Zastepce.
(dowdd: akta kontroli str. 10, 20, 409-413)

W Urzedzie pobierano optaty z tytutu wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej w wysoko$ci 82 zt za zezwolenie, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czescig Ill pkt 44 zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. 0 opfacie skarbowej2*. Dowod zaptaty naleznej opfaty skarbowej
organizatorzy imprez masowych zatgczali do sktadanych wnioskow o wydanie

zezwolenia na organizacje tych imprez.
(dowdd: akta kontroli str. 384-413)

2Na poparcie tego stanowiska przedtozono stanowisko Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
z Warszawy uzyskane w dniu 4 czerwca 2012 r. na zapytanie Urzedu, bedace — wg Dyrektora Wydziatu — wiodacg linig
interpretacyjng. Wskazano tam, iz zezwolenia kateringowe udzielano przez organ wiasciwy dla miejsca siedziby lub gtéwnego
miejsca wykonywania przedsiebiorcy, ktore to zezwolenia obowigzuja na terenie catego kraju.

2Dz, U.z2016 1. poz.1827, ze zm.

8



Ustalone
nieprawidfowosci

W 19 z 31 skontrolowanych zezwolen??, zawarto pouczenie o tresci: ,Ponadto przed
udostepnieniem obiektu uczestnikom imprezy organizator zobowigzany jest do
dokonania jego lustracji pod katem bezpieczenstwa. W momencie zauwazenia
zagrozenia (np. przedmiot niewiadomego pochodzenia, podejrzany pakunek lub
inne) organizator powiadamia wiasciwe stuzby: Policja, Paristwowa Straz Pozarna”.
Dyrektor Wydziatu BiZK wskazat, iz powyzsze pouczenie zawarto w zezwoleniu po
uzyskaniu informacji od Komendanta Miejskiego Policji z dnia 19 maja 2016 r., iz
lustracje pod katem bezpieczenstwa terenu i obiektéw, gdzie ma odbywaé sie
odpfatna impreza masowa prowadzi organizator. Ponadto dyrektor Wydziatu BiZK
podat, iz: ,Przed wydaniem zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej organ
nie posiada udokumentowanej informacji na temat sprawdzenia przez organizatora
terenu, obiektu (przeszukania terenu pod katem ewentualnego zagroZenia
obecnoscig materiatow i urzadzen wybuchowych), na ktdrym ma sie odbyc impreza
masowa. Przygotowanie infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia imprezy
odbywa sie na kilkanascie godzin przed imprezg. QOrganizator dokonuje
przedmiotowej lustracji dopiero w chwili przejecia obiektu. Kontrola taka
dokonywana jest zawsze przez pracownikw ochrony przed wpuszczeniem
uczestnikow imprezy na teren imprezy. Pracownik dokonujgcy kontroli zgodnoSci
warunkow przeprowadzenia imprezy z warunkami okreSlonymi w zezwoleniu
ofrzymuje ustng informacje od kierownika ds. bezpieczenstwa o wcze$niejszym
Sprawdzeniu terenu imprezy’.

(dowdd: akta kontroli str. 409-413, 421-441, 449-462, 492-412, 531-532)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Prezydent Miasta wydat 10 zezwolen na organizacje imprez masowych pomimo
ztozenia przez organizatordw tych imprez wnioskéw26 o wydanie takich zezwolen
z naruszeniem ustawowego terminu, tj. co najmniej 30 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia imprezy, a ponadto w 24 przypadkach, pomimo ztozenia
przez organizatora wymaganych opinii?7 odpowiednich stuzb juz po uptywie
ustawowego terminu, tj. co najmniej 14 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia imprezy masowej. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 wobim, w celu
przeprowadzenia imprezy masowej organizator, nie pozniej niz na 30 dni przed
planowanym terminem jej rozpoczecia, wystepuje do organu z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej oraz zgodnie z art. 26 ust. 2
uobim, dotacza do takiego wniosku opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
uobim, niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia
imprezy masowe.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu BiZK: a) przyjeto i rozpatrzono wnioski, gdyz organ
dysponowat dostateczng iloScig czasu na zapoznanie sie z nimi i przeanalizowanie;
b) organizatorzy imprez masowych zwlekajg ze sktadaniem wnioskow ze wzgledow
ekonomicznych, gdyz pragna jak najbardziej precyzyjnie okresli¢ liczbe uczestnikéw
imprezy, minimalizujgc wielko$¢ stuzb porzadkowych do ustawowego minimum;
c) ustawodawca nie przewidziat mozliwosci nienadania biegu wniosku ztozonego
z naruszeniem powyzszego terminu, jak tez odmowy wydania zezwolenia, co
potwierdza interpelacja Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 kwietnia 2016 r.;
d) dokonywano 14 zmian w treSci wnioskow?8, skutkujace przedtuzajacymi sie

25 Od pozwolenia wydanego od dnia 8 sierpnie 2016 .

% Dotyczy wnioskéw o wydanie zezwolen nr 1/2015; 36/2015; 48/2015; 72/2015;120/2016; 1/2017; 19/2017; 31/2017;
36/2017; 72/2017, ztozonych w przedziale od 11 do 29 dni przed planowanym terminem imprezy.

2 Dotyczy zezwolen nr: 1/2015; 8/2015; 36/2015; 48/2015; 72/2015; 80/2015; 84/2015; 89/2015; 1/2016; 26/2016; 58/2016;
67/2016; 72/2016; 119/2016; 121/2016; 123/2016; 1/2017; 13/2017; 19/2017; 31/2017; 36/2017; 71/2017; 72/2017; 112/2017,
gdzie wymagane opinie dostarczono w przedziale od 2 do 13 dni przed planowanym terminem imprezy.

2 W wyniku uzupetnienia dokumentacji przez organizatora (po negatywnej opinii Komendanta Parfistwowej Strazy Pozamej we
Wroctawiu (jedno zezwolenia) badz zmiana: ilosci uczestnikéw imprezy (siedem zezwolen); terminu przeprowadzenia imprezy
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postepowaniami w zakresie wydawania opinii przez wiasciwe stuzby, o ktdrych
Wydziat byt na biezaco informowany; e)wydarzenia kulturalne, sportowe,
rozrywkowe to element realizacji strategii rozwoju Wroctawia, jak i forma kreowania
pozytywnego wizerunku miasta skutkujgca rozwojem ekonomicznym (np.
organizacja: World Games 2017; wydarzern w ramach Europejskiej Stolicy Kultury),
przez co nie stwarzano organizatorom probleméw formalnych w ich organizacii.
NIK wskazuje (co potwierdza rowniez wskazana interpretacja z dnia 19 kwietnia
2016 r.), iz wprowadzono nowelizacjg z dnia 11 wrze$nia 2015 r. uobim, dodatkowy
art. 25 ust. 1a, dopuszczajacy skrocenie terminu na ztozenie wniosku 0 wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej do 14 dni, jedynie w wyjatkowych
i uzasadnionych przypadkach (np. gdy potrzeba organizacji imprezy masowe;
wynika z przyczyn nagtych oraz jezeli charakter imprezy masowej odpowiada
przeznaczeniu obiektu okreslonemu w projekcie budowlanym tego obiektu), czego
we wskazanych sprawach nie udokumentowano.

(dowdd: akta kontroli str. 409-413, 421-441, 443-448)

2) Prezydent Miasta wydat 16 zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowej?
w okresie od dwoch do szeSciu dni przed planowanym terminem imprezy,
tj. z uchybieniem ustawowego terminu na ich wydanie, okreslonego w art. 29 ust. 1
uobim na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem przeprowadzenia
imprezy masowe.
Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu BiZK, na biezaco informowano Wydziat BiZK przez
stuzby opiniujgce o przedituzajacych sie postepowaniach dot. wydania przez nich
opinii. Organ po otrzymaniu opinii, ktore zostaty wydane z uchybieniem terminu
dysponowat jeszcze dostateczng iloscig czasu, aby wnikliwie przeanalizowac
ztozone dokumenty wraz ze wszystkimi okoliczno$ciami sprawy, w tym
zagrozeniami dla bezpieczenstwa. Zdaniem Dyrektora Wydziatu BiZK,
siedmiodniowy termin do udzielenia zgody na przeprowadzenie imprezy masowej
lub odmowy jej wydania ma charakter instrukcyjny dla organu prowadzacego
postepowanie tylko pod tym wzgledem, Ze jego uptyw nie pozbawia organu
kompetencji do rozstrzygniecia sprawy i wydania decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 409-413, 421-441)

3) Prezydent Miasta wydat trzy zezwolenia na imprezy masowe3?, na podstawie
niewaznych opinii wlasciwych stuzb, ktére na podstawie postanowien art. 25
ust. 4 uobim zachowujg wazno$¢ do szesSciu miesiecy od dnia ich wydania,
aponadto wydano trzy zezwolenia na imprezy masowe?!, przeprowadzone
w okresie, gdy juz utracity wazno$¢ opinie, na podstawie ktdrych wydano
zezwolenie. Dyrektor Wydziatu BiZK wyjasnit, iz zezwolenie na imprezy cykliczne
wydano na przewidziany art. 30 ust. 1 uobim okres jednego roku, a Pogotowie
Ratunkowe, Sanepid oraz Straz Pozarna wydajg opinie na caty sezon (dla organow
tych do wydania opinii nie jest wazny przeciwnik), a terminarz imprez zawarty
w opiniach rozcigga sie na okres powyzej 6-ciu miesiecy i stuzby te nie wydajq
innych dodatkowych opinii z uwagi na juz wydang wczesniej.
NIK wskazuje, iz ustawodawca nie uwzglednit wyjatkéw dotyczacych przedtuzen
terminéw waznosci opinii.

(dowod: akta kontroli str. 409-413, 421-441, 463-491, 492-512)

(dwa zezwolenia); miejsca przeprowadzenia imprezy (jedno zezwolenie); firmy ochroniarskiej i kierownika ds. bezpieczenstwa
(dwa zezwolenia); kwalifikacji imprezy na niepodwyzszonego ryzyka w wyniku wydania decyzji przez Wojewode
Dolnoslaskiego (jedno zezwolenie).

2 Dotyczy zezwolen nr: 1/2015; 8/2015; 36/2015; 48/2015; 72/2015; 80/2015; 1/2016; 26/2016; 67/2016; 119/2016; 121/2016;
123/2016; 1/2017; 31/2017; 71/2017; 112/2017.

30 Zezwolenie nr: 8/2015; 36/2015; 19/2017, gdzie podstawa wydania zezwolenia byly opinie sporzadzono odpowiednio 230
dni, 326 dni, 212 dni przed przeprowadzeniem imprezy masowe;.

31 Zezwolenie nr: 26/2016; 58/2016, 72/2017, gdzie przeprowadzono imprezy odpowiednio po: szesciu miesigcach dziewieciu
dniach, dziewigciu miesigcach i 28 dni, siedmiu miesigcach i 25 dni; od dnia wydania opinii przez wtasciwe stuzby.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4) Udzielono zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych mimo nieztozenia
przez organizatorow wymaganych wewnetrznymi procedurami oSwiadczen
0 przestrzeganiu norm Srodowiskowych dotyczacych hatasu w 1232 skontrolowanych
postepowaniach, a w 733 przypadkach nie zataczono zgody wiasciciela obiektu na
przeprowadzenie imprezy masowej. Dyrektor Wydziatu BiZK, wyjasnit, iz ww.
o$wiadczenie o hatasie nie stanowi wymogu ustawowego, dlatego tez jego brak nie
powodowat wydania przez organ odmowy wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej. Podkre$lono, ze wprowadzenie przez organ gminy druku
LoSwiadczenie o hatasie” to dziatanie informacyjne, prewencyjne — majace na celu
zmniejszenie ucigzliwosci i ograniczenie poziomu hatasu jaki niesie za sobg impreza
masowa. W przypadku nieprzediozenia zgody wiasciciela obiektu, na ktérym miata
by¢ przeprowadzono impreza masowa, pracownik Wydziatu kontaktowat sie z nim
telefonicznie, by potwierdzic wyrazenie przez wiasciciela zgody na impreze

masowa.
(dowdd: akta kontroli str. 409-413, 421-441)

Podczas wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych Urzad opierat sie
na kompletnych, zawierajacych wymagane informacje i dokumenty wnioskach
organizatoréw tych imprez, rozpatrywanych wedlug tych samych kryteriow
i zuwzglednieniem tych samych wymogow. Weryfikacji spetniania przez
organizatorébw imprez masowych ustawowych obowigzkéw dokonywano na
podstawie zlozonej z wnioskiem dokumentacji. Wydane zezwolenia zawieraty
wymagane elementy i zostaly podpisane przez osoby posiadajace odpowiednie
upowaznienie Prezydenta Miasta.

Niemniej jednak w ocenianym obszarze przestrzegania wymogow i procedur
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych  stwierdzono
nieprawidtowo$ci o zasadniczym charakterze, zwigzanym z naruszeniem
obowigzujgcego prawa, gdyz na 31 badanych postepowan: w 10 przypadkach
(32,2%) zezwolenia zostaly wydane mimo ztozenia przez organizatoréw wnioskow
z naruszeniem terminu 30 dni do imprezy masowej, w 24 przypadkach (77,4%)
zezwolenia zostaly wydane pomimo ztozenia przez organizatorow wymaganych
opinii odpowiednich stuzb w terminie krétszym niz 14 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia imprezy masowej. Ponadto, w 16 przypadkach (51,6%)
uchybiono terminowi wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
wynoszacemu co najmniej siedem dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia takiej imprezy, a w szeSciu przypadkach (19,3%) wydano
zezwolenie na impreze masowa, bez waznych opinii wlasciwych stuzb o niezbednej
wielkoSci sit i $rodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej,
zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych
zagrozeniach. Oprécz tego udzielano zezwolen na przeprowadzenie imprezy
masowej, mimo nieprzedtozenia przez organizatorow, wymaganych wewnetrznymi
procedurami, oSwiadczen o przestrzeganiu norm srodowiskowych w zakresie hatasu
(12 przypadkéw, stanowigcych 38,7% badanych spraw), badZ niezataczenia zgody
wiasciciela obiektu na przeprowadzenie imprezy masowej (7 przypadkow,
stanowigcych 22,6% badanych spraw).

3. Kontrola zgodnosci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

3.1. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 71 kontroli zgodnosci
przebiegu imprez masowych z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu (25 w 2015 r.,
24 w 2016 r. i 20 w 2017 r.). Dotyczyly one wszystkich 11 imprez masowych

% Zezwolenie nr: 48/2015; 80/2015; 84/2015; 96/2015; 1/2016; 58/2016; 67/2016; 72/2016; 36/2017; 49/2017; 71/2017,
72/2017.
3 Zezwolenie nr: 80/2015; 96/2015; 1/2016; 72/2016; 119/2016; 13/2017; 49/2017.
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podwyzszonego ryzyka w badanym okresie, ktére w tym czasie odbyty sie na
terenie Miasta Wroctawia, co odpowiadato wymogom art. 31 ust. 1 uobim.
Ponadto przeprowadzono 60 kontroli zgodno$ci przebiegu imprezy masowe;
niebedacej imprezg masowg podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 31 ust. 2 uobim.
Szczegotowemu badaniu poddano 25 kontroli przeprowadzonych na podstawie
dziewieciu zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych opisanych w pkt 2
niniejszego wystapienia pokontrolnego, z ktérych po osiem przeprowadzono
w2015r. i 2016 r., a dziewie¢ w 2017 r.34 Powyzsze kontrole przeprowadzili
pracownicy Wydziatu BiZK, na podstawie stosownych upowazniens® Prezydenta
Miasta. Zakres kontroli obejmowat: liczebnos¢, uprawnienia, oznakowanie,
wyposazenie i rozmieszczenie stuzby porzadkowej;, organizacje zabezpieczenia
i ewakuacji wynikajaca z planu graficznego; umieszczenie regulaminu imprezy
i regulaminu obiektu; funkcjonowanie obiektu; spetnienie warunkdéw wynikajacych
z opinii wasciwych stuzb®. Z kazdej kontroli sporzadzony zostat protokot wedtug
opracowanego wzoru, do ktbrego zatacznik stanowita lista skontrolowanych
pracownikdéw stuzb porzadkowych w zakresie posiadania przez nich stosownych
uprawniens’,

(dowod: akta kontroli str. 333-383, 384-408, 443-448, 563-565)

3.2.  Przeprowadzajac kontrole zgodno$ci przebiegu imprez masowych
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu nie korzystano z sit i srodkéw miejscowego:
komendanta Policji, komendanta Panstwowe] Strazy Pozarnej, dysponenta
zespotdéw ratownictwa medycznego i pafistwowego inspektora sanitarnego (art. 31
ust. 2a uobim). Dyrektor Wydziatu BiZK wskazat, ze w czasie kontroli pracownik
Wydziatu samodzielnie weryfikowat spetnienie przez organizatora warunkéw
postawionych przez stuzby, a podczas meczy pitki noznej tworzono Centra
Dowodzenia (z przedstawicielami Policji, Strazy Pozarnej, Pogotowia) na biezaco
monitorujace przebieg imprezy. Informacje od Policji o ewentualnych zagrozeniach
zwigzanych z imprezami masowymi przekazywane do Wydziatu jedynie w formie
opinii, ktora wydawano na podstawie ich lustracji obiektu (terenu) na ktorym

przeprowadzona ma by¢ impreza.
(dowdd: akta kontroli str. 443-448)

3.3. W ramach kazdej z wybranych kontroli zgodnoSci przebiegu imprez
masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniach, prowadzono weryfikacje
liczby i rozmieszczenia punktéw gastronomicznych oraz miejsc spozywania
i podawania napojow alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu, jak
irodzaj opakowan w jakich je podawano. Nie kontrolowano czy sprzedawano,
podawano i spozywano wytacznie alkohol o dopuszczalnej zawarto$ci procentowe;.
Podmiot gastronomiczny sprzedajacy napoje alkoholowe zawierajgcych nie wigce;
niz 3,5% alkoholu, nie posiadat w zadnym przypadku zezwolenia wydanego przez
Prezydenta Wroctawia. Pracownicy Urzedu nie weryfikowali rowniez, czy na
imprezach masowych alkohol sprzedawaty uprawnione podmioty, posiadajace

wiasciwe zezwolenia.
(dowod: akta kontroli str. 443-448)

3 W tym sze$¢ imprez podwyzszonego ryzyka: jedna w 2015 ., dwie w 2016 r., trzy w 2017 r.

3 Upowaznienia: nr 87/111/2014 z 2 stycznia 2014 r., nr 105/111/11, nr 163/1/09 z dnia 1 sierpnia 2009 r., nr 276/11/13 z dnia
28 sierpnia 2013 r., nr 219/IV/16 z dnia 16 sierpnia 2016 r. dla pracownikéw Wydziatu BiZK.

% Zakres dziatan kontrolnych na imprezie masowej pracownika Wydziatu BiZK obejmowat: drozno$¢ wyjs¢ ewakuacyjnych,
drég pozarowych, sprzet gasniczy; taczno$¢ pomiedzy podmiotami bioracymi udziat w zabezpieczeniu imprezy, liczbe
i rozmieszczenie miejsc spozywania i podawania alkoholu, opakowan, w jakich podawany jest alkohol, punktow
gastronomicznych; rozmieszczenie karetek pogotowia, punktow medycznych, patroli medycznych, nawigzanie kontakt
zlekarzem lub koordynatorem medycznym; miejsc usytuowania sanitariatéw dla uczestnikéw imprezy (dotyczy terendw
otwartych.

37 Pracownik Urzedu weryfikowat dane osobowe od 10 do 15 pracownikéw stuzb informacyjnych i porzadkowych, ktérych
za$wiadczenia przedktadat kierownik do spraw bezpieczenstwa.
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Ustalona
hieprawidtowo$c

3.4. Podczas prowadzonych kontroli zgodno$ci przebiegu imprezy masowe;
z warunkami okreSlonymi w zezwoleniu organizator spetniat wszystkie warunki

okreslone w odpowiednim zezwoleniu.
(dowdd: akta kontroli str.563-565)

W trakcie o$miu meczy pitki noznej stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:
uzyciu petard hukowych badz rac S$wietlnych®; w trzech meczach roztozenie
,sektoréwki™; podczas jednego meczu spalenie szalikow przez kibicdw gosci®O,
fj. zdarzen stanowigcych naruszenie warunkéw zezwolenia (np. poprzez
niezapewnienie identyfikacji osob bioracych udziat w imprezie masowe;j).
Kontrolujacy z Wydziatu BiZK nie podjat dziatan przewidzianych art. 31 ust. 4 i 4a
uobim, tj. decyzji o przerwaniu imprezy masowe;.
Dyrektor Wydziatu BiZK wskazat, iz wedtug sporzadzonych protokotéw stwierdzono,
ze organizator przeprowadzit impreze zgodnie z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu. Wystapity nieprawidtowosci (race, petardy, sektoréwka), lecz zgodnie
z art. 31 ust. 4a uobim*!, biorac pod uwage zagrozenie bezpieczenstwa, ktére mogto
spowodowac przerwanie imprezy masowej, odstgpiono od tych czynnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 463-491, 539-559)

Organizator imprezy wskazat, iz podejmowane przez stuzby porzadkowe dziatania
probujace ujg¢ sprawcow stwierdzonych nieprawidtowosci (palenie szalikow,
dopalenie rac i inne incydenty zaktdcajace porzadek publiczny), przynosity efekt
odwrotny od zamierzonego, tj. powodowaty eskalacje agresywnych zachowan
pseudokibicow, ktore zagrazaty bezpieczenstwu innych uczestnikow imprezy.
Poprzestano na kilkakrotnym podawaniu komunikatu przez spikera o kulturalny
doping oraz przypominano o zakazie stosowania pirotechniki na obiekcie.
Organizator podat, iz w 2015 r. wydat na podstawie art. 14 uobim 10 zakazow
stadionowych, a z tytulu naruszenia postanowien regulaminu obiektu i imprezy
masowej, na uczestnikow meczoéw pitki noznej natozono 10 kar regulaminowych
i udzielono jednego pouczenia. W latach 2016-2017 nie wydano zadnych zakazow
stadionowych oraz nie naftozono zadnej kary wynikajacej z regulaminu

obiektu/imprezy masowej na uczestnikdw meczow.
(dowod: akta kontroli str. 560-562)

3.5. W latach 2015-2017 nie wydano decyzji 0 zakazie przeprowadzenia imprezy

masowej lub o przerwaniu imprezy masowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 384-408)

3.6. W okresie objetym kontrolg Wydziat w ramach podejmowanych dziatah nie
stwierdzit przypadkéw przeprowadzania na terenie Wroctawia imprez masowych lub

biegéw ulicznych bez wymaganych zezwolen.
(dowdd: akta kontroli str. 384-408)

3.7. W latach 2015-2017 nie przydzielano organizatorom imprez masowych
dotacji w celu poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktdrych organizowane
byly imprezy masowe.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

38 Mecze pilki noznej WKS Slaska Wroctaw w dniu: 12 lutego 2015, 17 maja 2015 r.; 12 wrzeénia 2016 r.; 6 listopada
2016 r., 28 lipca 2017 r., 9 wrze$nia 2017 r., 14 pazdziernika 2017 r., 26 listopada 2017 r.

39 Mecze pitki noznej WKS Slaska Wroctaw w dniu: 9 wrzeénia 2017 r., 14pazdziernika 2017 r., 26 listopada 2017 r.

40 Mecz pitki noznej WKS Slaska Wroctaw w dniu 14.10.2017 r.

410 tresci: Wydajac decyzje o przerwaniu imprezy masowej, organ bierze réwniez pod uwage zagrozenie bezpieczenstwa,
ktore moze spowodowac przerwanie imprezy masowej.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku
prowadzenia kontroli zgodnoSci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu.

4. Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolen na
organizacje biegow ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen
zwigzanych z ich przebiegiem

41. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tgcznie 68 wnioskow
0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie biegdw ulicznych (w 2016 r. i 2017 r. -
po 24, a w 2015 r. - 20), z czego 15 wnioskéw pochodzito od jednostek
organizacyjnych Miasta Wroctaw, tj. siedem z Miodziezowego Centrum Sportu
Wroctaw, cztery z Rad Osiedli oraz cztery z Gimnazjow nr 23 i 40.
W tym samym czasie wydano 67 zezwolen na wykorzystanie drég w sposob
szczegdlny, tj. w celu przeprowadzenia biegdw ulicznych.
W latach 2015-2017 nie cofnigto wydanego zezwolenia, w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 65¢ oraz 65d ust. 1 i 2 uprd. Natomiast wydano jedng decyzje*?
odmawiajgcg wydania zezwolenia na przeprowadzenie biegu ulicznego.
Sprawy zwigzane z wptywem wnioskéw o wydanie zezwolenia oraz wydaniem
zezwolen byly rejestrowane w Urzedzie w sposob przejrzysty, rzetelny
| systematyczny w prowadzonym odrebnie dla kazdego roku rejestrze.

(dowod: akta kontroli str. 75-97)

4.2.  Szczegétowemu badaniu poddano 15 postepowan*® w sprawie wydania
zezwolenia na organizacje biegdw ulicznych (22,4% wszystkich przeprowadzonych
w takiej sprawie postepowan zakonczonych wydaniem zezwolenia), w tym sze$¢
spraw#4, w ktérych wnioskodawcg byta jednostka organizacyjna Miasta Wroctaw.
Badanie wykazato, ze 14 wnioskow o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
biegéw ulicznych (93,3% spraw poddanych badaniu) zostato ztozonych przez
organizatoréw tych biegéw zgodnie z art. 65b ust. 1 uprd, 1. nie podzniej niz 30 dni
przed planowanym terminem przeprowadzenia biegu, natomiast w pozostatym
jednym przypadku nastapito to 19 dni przed tym terminem.
Wszystkie wnioski byty kompletne, tj. zawieraty informacje wymagane art. 65b ust. 3
uprd. Kazdy z wnioskow obejmowat dokumenty, o ktérych mowa w art. 65b ust. 4
uprd i zostat rozpatrzony wedtug tych samych kryteriow i z uwzglednieniem tych
samych wymogow45, po zasiegnieciu opinii komendanta wojewddzkiego Policji oraz
po uzgodnieniu zakresu ograniczenia ruchu i wynikajacych stad warunkéw
przeprowadzenia imprezy z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach, na
ktérych miata si¢ odby¢ impreza, co przewidywat przepis art. 65b ust. 5 uprd.
Organizatorzy biegdw ulicznych sktadali wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie biegow ulicznych, dokumenty potwierdzajace spetnienie przez
nich obowigzkdéw wynikajacych z art. 65a ust. 3 uprd. Weryfikacji spetniania przez
organizatoréw biegéw ulicznych ustawowych wymogow i obowigzkéw dokonywano
na podstawie dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 284-289, 292-293)

42 Decyzja nr 40 z dnia 28 wrze$nia 2017 r. (znak: WIM-ERK.7230.45.2017.ABB) odmawiajaca udzielenie zezwolenia na
wykorzystanie drog publicznych w sposob szczegolny z uwagi na pézne ztozenie wniosku (11 dni przed planowanym terminem
biegu) przez organizatora biegu i w zwigzku z tym uzyskanie pozytywnej opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji w kwestii
zabezpieczenia trasy nie bylo mozliwe.

43 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola,

4 Po dwie z kazdego roku objetego kontrolg i dotyczace najwiekszych biegéw ulicznych, tj. maratonu i nocnego pétmaratonu.
45 Zgodnie z Karty Ustugi dotyczaca wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy z wykorzystaniem drég w sposéb
szczegolny (w tym do biegéw ulicznych), dostepnej na stronie internetowej Urzedu w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
zgodnie z opracowang Instrukcjg w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania pn. Zezwolenie na przeprowadzenie
imprezy z wykorzystaniem drég w sposob szczegolny.
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Ustalone
nieprawidfowosci

W 11 przypadkach (73,3% badanych spraw) zezwolenia na przeprowadzenie
biegéw ulicznych wydano z zachowaniem terminu wskazanego w art. 65e uprd, 1.
na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem imprezy, natomiast
w pozostatych czterech przypadkach skrocono ten termin od 2 do 5 dni przed
planowanym terminem imprezy.
Wszystkie zezwolenia zostaty wydane przez osobe posiadajaca odpowiednie
upowaznienie Prezydenta Miasta, tj. Zastepce Dyrektora Wydziatu IM lub kierownika
w tym wydziale.

(dowod: akta kontroli str. 286-287)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Prezydent Miasta wydat jedno zezwolenie na organizacje biegow ulicznych,
pomimo ztozenia przez organizatorow wniosku# o wydanie tego zezwolenia 19 dni
przed planowanym terminem biegu, tj. z naruszeniem ustawowego terminu ich
ztozenia, okreslonego w art. 65b ust. 1 uprd, na co najmniej 30 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia imprezy.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Wydziatu IM, rozpatrujac tego typu wnioski, majac
na uwadze zaréwno dbanie o wizerunek miasta, jak i kierujgc sie zasadg
pogtebiania zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej, dokonano
analizy mozliwosci przeprowadzenia postepowania (w tym uzyskania wszystkich
wymaganych opinii) i wydania decyzji, w terminie umozliwiajgcym przeprowadzenie
imprezy, zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym. Dodatkowo Zastepca
Dyrektora Wydziatu IM wyjasnita, ze wczesniej niz 30 dni przed datg imprezy,
ztozony zostat przez organizatora tej imprezy w Wydziale IM projekt organizacji
ruchu zastepczego na czas biegu, ktory uzyskat pozytywng opinie Policji
| zatwierdzenie przez Wydziat IM i w zwigzku z tym przeprowadzona analiza
wykazata, ze pomimo przyjecia wniosku w krétszym terminie, mozliwe bedzie
wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 148-159, 286-287, 291)

2) Prezydent Miasta wydat cztery zezwolenia na organizacje: 34. PKO Wroctaw
Maraton, Bieg Firmowy 2016, 5. PKO Nocny Pdimaraton oraz 4 Dziesigtke
Wroactiv, odpowiednio 2, 5, 5 i 3 dni przed planowanym terminem biegu, tj. bez
zachowania ustawowego terminu na ich wydanie, okreslonego w art. 65e uprd na co
najmniej siedem dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Wydziatu IM, wydano zezwolenia po zasiegnieciu
opinii wiadciwego ze wzgledu na miejsce imprezy komendanta wojewodzkiej Polici,
na ktdre to opinie oczekiwano krocej niz do 7 dni przed imprezg - kazdorazowo
w przypadku dtuzszego oczekiwania na stanowisko Policji merytoryczny pracownik
Wydziatu byt w kontakcie telefonicznym z przedstawicielem Policji, w zwigzku
z powyzszym analizowano mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania (w tym
uzyskania wszystkich wymaganych opinii) i wydania decyzji, w terminie
umozliwiajgcym przeprowadzenie imprezy, zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym.

(dowad: akta kontroli str. 100-102, 121-123, 162-164, 193-195, 286-287, 291-292)

3) Wydane w formie decyzji administracyjnych zezwolenia na przeprowadzenie
biegobw ulicznych, wydawane byty bez wymaganych prawem elementow, tj. brak
byto okre$lenia strony postepowania, co byto niezgodne z art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego*’ (dalej: ,kpa”), jak
rowniez w decyzjach tych btednie okreslono organ odwotawczy, tj. Wojewode

46 Dotyczy wniosku o wydanie zezwolenia na organizacje Biegu Uniwersytetu Medycznego 2017.
47Dz. U. 22017 r. poz. 1257, ze zm.
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Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Dolnoslaskiego zamiast, zgodnie z art. 17 kpa w zwigzku z art. 65i uprd,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Wydziatu IM, wydajac zezwolenie na
wykorzystanie drog w sposob szczegolny uwazano, Ze spetiony jest wymog
oznaczenia strony poprzez wskazanie w tre$ci decyzji osoby (z imienia i nazwiska)
odpowiedzialnej za prawidtowy przebieg i zabezpieczenie imprezy a w decyzjach
zamieszczono pouczenie, iz organem odwotawczym jest Wojewoda Dolnoslaski,
poniewaz w my$| uprd (art. 10 ust. 2) wojewoda sprawuje nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na drogach: powiatowych, gminnych i publicznych potozonych w miastach
na prawach powiatu.
W trakcie kontroli NIK wzér decyzji na wykorzystanie drég w sposéb szczegélny
zostat skorygowany poprzez wprowadzenie oznaczenia strony i wskazanie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego jako organu odwotawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 286-287, 292-293, 295-296)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ w zakresie przestrzegania
wymogow i procedur wydawania zezwolen na organizacje biegéw ulicznych oraz
weryfikowania zagrozen zwigzanych z ich przebiegiem wskazujac, ze wszystkie
ztozone wnioski 0 wydanie zezwolet na organizacje biegow ulicznych zawieraty
wymagane dokumenty i zostaty rozpatrzone wedtug tych samych kryteriéw
i zuwzglednieniem tych samych wymogow. Weryfikacji spetniania przez
organizatorow ustawowych obowigzkow i wymogow dokonywano na podstawie
ztozonej z wnioskiem o wydanie zezwolenia dokumentacji, a zezwolenia zostaty
wydane przez osoby posiadajace odpowiednie upowaznienie Prezydenta Miasta.
Niemniej nierzetelnie rozpatrywano wnioski ztozone po uptywie ustawowego
terminu, a w 26,7% zbadanych spraw wydano zezwolenia na organizowanie biegow
ulicznych bez zachowania ustawowego terminu na ich wydanie, jak rowniez
wydawano zezwolenia w formie decyzji administracyjnych bez wymaganych prawem
elementow oraz z btednie wskazanym organem odwotawczym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrol#® (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o: podjecie dziatanh
majgcych na celu wyeliminowanie przypadkow udzielania zezwolen na
organizowanie imprez masowych | biegow ulicznych z naruszeniem przepisow
uobim i uprd, dotyczacych terminu ztozenia wniosku, wydania zezwolenia
i aktualnosci wymaganych opinii, jak rowniez zapewnienie egzekwowania od
organizatorow  imprez  masowych — wymogow  ustalonych — wewnetrznymi
uregulowaniami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

4Dz.U.z2017 r,, poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: p.0. Dyrektor

Pawet Potempski Radostaw Kujawinski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Mariusz Orawczak
Specjalista kontroli paristwowe;
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