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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/091 — Realizacja przez samorzady zadahn zwigzanych z organizacjg imprez
masowych i biegdw ulicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Mariusz Orawczak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWR/30/2018 z dnia 12 stycznia 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Legnica, PI. Stowianski 8, 59-220 Legnica (dalej: ,Urzad”).

Tadeusz Krzakowski — Prezydent Miasta Legnicy (dalej: ,Prezydent Miasta’).
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w okresie objetym kontrola?, wykonujac zadania
zwigzane z organizacjg imprez masowych i biegéw ulicznych na terenie Miasta
Legnica, Urzad stworzyt wlasciwe warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacii
obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych, jak
rowniez rzetelnie  kontrolowat zgodno$¢ przebiegu imprez  masowych
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu na ich organizacije.
Niemniej, pomimo iz Urzad opierat si¢ na wnioskach organizatorow imprez
masowych i biegéw ulicznych, rozpatrywanych wedtug tych samych kryteriow
i zuwzglednieniem tych samych wymogéw, a wydane zezwolenia zawieraty
wymagane elementy i zostaty podpisane przez osoby posiadajace odpowiednie
upowaznienie Prezydenta Miasta, stwierdzono szereg przypadkéw niezgodnego
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz nierzetelnego wydawania zezwolen.
W szczegdlnosSci wsrod  kontrolowanych 30 zezwoler na organizacje imprez
masowych i 11 zezwolen na organizacje biegow ulicznych wystapity odpowiednio:
(@) 10 (33,3%) i trzy (27,3%) przypadki wydania zezwolenia mimo ztozenia przez
organizatorébw wnioskéw o ich wydanie po uptywie terminu 30 dni przed
planowanym terminem rozpoczecia imprezy; (b) dwa (6,7%) i pie¢ (45,5%)
przypadkéw wydania zezwolenia z naruszeniem terminu ich wydania, wynoszacego
co najmniej siedem dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy.
Zkolei w dwdch przypadkach (6,7%) imprez masowych zezwolenia na ich
organizacje zostaty wydane, chociaz wymagane opinie odpowiednich stuzb zostaty
przez organizatorow ztozone w terminie krotszym niz 14 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia imprezy, a w oSmiu przypadkach (62,7%) biegdw ulicznych
zezwolenia na ich organizacje wydano w sytuacji ztozenia wnioskéw
niezawierajacych wszystkich wymaganych informacji. NIK zwraca takze uwage na
zasadno$C opracowania szczegdtowych procedur postepowania dotyczacych
weryfikowania spetniania przez organizatoréw imprez masowych i biegéw ulicznych
ustawowych obowigzkéw i wymogow, a takze odno$nie kontroli przebiegu tych
imprez.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje trojstopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa,

2| ata 2015-2017.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki organizacyjno-kadrowe dla realizacji obowiazkéw zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych

1.1.  Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu (stanowigcym zatacznik do
zarzadzenia Prezydenta Miasta®) oraz w my$l wewnetrznych regulamindw
organizacyjnych wydziatéw Urzedu4, zadania w zakresie rozpatrywania wnioskow
0 wydanie zezwolen oraz faktyczne wydawanie zezwolen:

* 0 ktorych mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych® (dalej: ,uobim’), tj. na organizacje imprez
masowych, zostaty przypisane do realizacji przez Wydziat Zarzadzania
Kryzysowego i Obrony Cywilnej (dalej: ,Wydziat ZKOC”),

* 0 ktérych mowa w art. 65 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym6 (dalej: ,uprd”), tj. na organizacje biegow ulicznych, zostaty przypisane
do realizacji przez Wydziat Zarzadzania Ruchem Drogowym (dalej: ,Wydziat
ZRD’").

) (dowéd: akta kontroli str. 5-12, 17, 28-37, 507-514)

1.2.  Prowadzeniem spraw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o wydanie
zezwolen, weryfikowaniem spetnienia przez organizatora ustawowych obowigzkéow
i wymogow oraz przygotowywaniem zezwolen zajmowato sie¢ w Urzedzie dwdch
pracownikéw — po jednym w Wydziale ZKOC i Wydziale ZRD. Osoby te posiadaty
wyksztatcenie wyzsze i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, zdobywane
w Urzedzie w wyniku zajmowania si¢ przedmiotowymi sprawami. W celu
podnoszenia kwalifikacji w dziedzinie organizacji lub kontroli imprez masowych
i biegdw ulicznych pracownicy ci uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach? oraz
dodatkowo, na zaproszenie Wojewody Dolnoslaskiego, w posiedzeniach
Wojewddzkiego Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw Bezpieczeristwa Imprez

Masowychs.
(dowdd: akta kontroli str. 17, 28-39, 56, 60-161, 504, 507-516)

1.3.  Dyrektorzy Wydziatbw ZKOC i ZRD posiadali stosowne upowaznienia
Prezydenta Miasta® do wydawania zezwolen, w formie decyzji administracyjnych, na
organizacje odpowiednio imprez masowych i biegéw ulicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 22-25, 504, 517)

1.4. W Urzedzie nie zostaty opracowane wewnetrzne procedury postepowania
dotyczace weryfikowania spetniania przez organizatoréw obowigzkéw i wymogdw,

0 ktérych mowa w art. 6 i art. 13 ust. 2 uobim — w przypadku imprez masowych, oraz
w art. 65a ust. 2 i 3 uprd — w przypadku biegdw ulicznych.

3 Zarzadzenie nr 132/UM/2017 z dnia 11 wrze$nia 2017 r.

4 Dla Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Obrony Cywilnej (wprowadzonego zarzadzeniem nr 136/UM/2017
Prezydenta Miasta z dnia 19 wrzesnia 2017 r.) oraz dla Wydzialu Zarzadzania Ruchem Drogowym
(wprowadzonego zarzadzeniem nr 14/UM/2017 Prezydenta Miasta z dnia 25 stycznia 2017 r.).

5Dz. U.z2017 r., poz. 1160, ze zm.

6Dz. U.z2017 ., poz. 1260, ze zm.

" Organizowane i przeprowadzone przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej we Wroctawiu: w 2014 . -
,Bezpieczenstwo imprez masowych aspekty teoretyczne i praktyczne”, w 2015 r. - ,Bezpieczenstwo imprez
masowych - aktualny stan prawny”, w 2016 r. - ,Bezpieczenstwo imprez masowych najnowsze uregulowania
prawne i aktualne wyzwania”.

8 Powotany i funkcjonujgcy na podstawie zarzadzania nr 5 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 11 stycznia 2016 r.
(wcze$niej jako Zespdt doradczy do spraw bezpieczenstwa zwigzanego z organizacjg imprez masowych —
zarzadzenie nr 428 Wojewody Dolno$laskiego z dnia 5 wrzesnia 2012 r.).

9 Upowaznienia: nr OK.0052.37.2011.IV z dnia 22 listopada 2011 r., nr OK.0052.3.2016.V z dnia 1 lutego
2016 ., nr OK.0052.11.2016.V z dnia 15 kwietnia 2016 r., nr OK.0052.14.2016.V z dnia 17 maja 2016 r. dla
Dyrektora Wydziatu ZKOC lub jego Zastepcy, oraz upowaznienie nr OK.V.0113-13/10 z dnia 10 marca 2010 r.
dla Dyrektora Wydziatu ZRD.



W Urzedzie opracowano Informacyjne Karty Ustugi dotyczace wydania zezwolenia
na przeprowadzenie imprez masowych oraz na uzyskanie zezwolenia na
wykorzystanie drog w sposéb szczegolny (w tym do biegéw ulicznych), ktore
dostepne byly na stronie internetowej Urzedu'® w Biuletynie Informacji Publiczne;.
W kartach tych przedstawione zostaty wymogi ustawowe organizacji imprez
masowych i biegéw ulicznych, oraz okre$lono wzory dokumentdéw, wymaganych
w celu uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej lub biegu

ulicznego.
(dowéd: akta kontroli str. 18, 40-53, 505, 518-520)

1.5. W latach 2015-2017 w Urzedzie nie prowadzano kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych oraz audytdbw w zakresie realizacji obowigzkéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych,
w szczegbinosci zwigzanych z poprawnoscig rozpatrywania wnioskéw o wydanie
zezwolenia na organizacje imprez masowych i biegéw ulicznych, weryfikowaniem
spetnienia przez organizatorow ustawowych obowigzkéw i wymogéw oraz
wydawaniem stosownych zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 500)

1.6. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu skargi, wnioski lub inne
sygnaty dotyczace organizowanych na terenie Legnicy imprez masowych i biegow
ulicznych, za wyjatkiem jednego pisma Komendy Miejskiej Policji'!, ktore wptyneto
do Prezydenta Miasta po rozegranym w dniu 30 maja 2015 r. meczu pitki nozne;
(w ramach rozgrywek | ligi) pomiedzy zespotami MKS ,MiedZ” Legnica S.A. i KGHM
Zagtebie Lubin.

Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy poinformowat w tym pismie, ze
w ramach prowadzonego przez Policje zabezpieczenia ww. meczu stwierdzono
szereg nieprawidtowosci'?, ktére mogty spowodowaé razace zaktdcenie przebiegu
imprezy, a byly spowodowane nieskutecznoscig podejmowanych dziatan przez
stuzby porzadkowe organizatora imprezy oraz brakiem jakichkolwiek dziatan
koordynacyjnych ze strony wyznaczonego przedstawiciela organizatora do spraw
bezpieczenstwa imprezy masowe;.

Dyrektor ZKOC wskazat, ze w zwigzku ww. informacjg Policji na spotkaniu
z organizatorem meczu zalecono podjecie skuteczniejszych dziatan pozwalajacych
na wyeliminowanie nieprawidtowos$ci opisanych w tej informacji, oraz zobowigzano
organizatora do niewytaczania strefy VIP z terenu imprezy masowej's.

(dowdd: akta kontroli str. 19-21, 500, 506)

1.7. W Urzedzie nie zostaly opracowane odrebne wewnetrzne procedury
postepowania dotyczace kwestii kontroli przebiegu imprez masowych pod katem ich
poréwnania z warunkami okreslonymi w zezwoleniach wydanych na organizacje
tych imprez. Jak wskazat Dyrektor Wydziatlu ZKOC, kontrole te prowadzone sg
zgodnie z wymogami uobim.

(dowdd: akta kontroli str. 18-19)

10 <http://lum.bip.legnica.eu>

" Pismo z dnia 2 czerwca 2015 r. (znak: W-513-97/15).

12 Zdaniem Policji nieskuteczne dziatania stuzb porzadkowych spowodowaty mozliwo$¢ wniesienia na teren
trwania imprezy masowej znacznej ilosci srodkéw pirotechnicznych, ktére zostaty odpalone w trakcie trwania
meczu. Ponadto dziatania stuzb porzadkowych umozliwity wniesienie i wywieszenie transparentéw znacznych
rozmiarow, zawierajacych treSci niecenzuralne i niezwigzane z charakterem odbywajacej sie imprezy.
Dodatkowo Policja wskazata, ze w trakcie imprezy osoby w niej uczestniczace a zakwalifikowane przez
organizatora do grupy VIP, mogly bez zadnych utrudnien ze strony stuzb porzadkowych, wnosi¢ na trybune VIP
napoje alkoholowe w postaci piwa, ktérego spozywanie w czasie trwania imprezy masowej podwyzszonego
ryzyka jest zabronione.

13 Na kolejnych meczach strefa VIP nie byta wytaczana z terenu imprezy masowej, co znajdowato potwierdzenie
w dokumentacji tych imprez masowych.



Ustalone
nieprawidfowoSci

Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

18. W Urzedzie nie uregulowano (nie sformalizowano) problematyki
monitorowania organizowanych na obszarze Miasta Legnica imprez innych niz
masowe, w szczegdlnosci imprez, ktdre nie zostaty zgtoszone jako masowe, a nosity
znamiona takich imprez. Jak wskazat Dyrektor Wydziatu ZKOC, organizatorzy
innych imprez niz masowe muszg uzyska¢ zgode wiasciciela terenu na jego
wykorzystanie, a Miasto Legnica wydajac zgode okre$la warunki udostepnienia
terenu oraz przekazania go po zakoriczonej imprezie. Wskazat ponadto, ze imprezy
tego typu monitorowane sg przez stuzby porzadkowe, tj. Policje i Straz Miejskg
w Legnicy.
(dowdd: akta kontroli str. 18)
19. W Urzedzie nie wprowadzono wymogu odrebnego procedowania
organizacji imprez masowych i biegdw ulicznych, ktérych organizatorem byto Miasto
Legnica lub jego jednostki organizacyjne. Dyrektorzy Wydziatu ZKOC i ZRD
wskazali, ze weryfikacja organizacji takich imprez przebiegata w taki sam sposob jak
dla pozostatych wnioskodawcoéw, tj. na podstawie wymogdw uobim i uprd.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 505)

1.10. Wedtug Dyrektora Wydziatu ZKOC, przyjetym w Urzedzie rozwigzaniem,
ktére mozna uznac za tzw. ,dobrg praktyke”, byto opracowanie Informacyjnej Karty
Ustug, dotyczacej wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprez masowych,
w ktorej to karcie w sposob zwiezty przedstawione zostaty wymogi ustawowe
dotyczace organizacji imprez masowych, oraz dotgczono wzory dokumentdw,
wymaganych w celu uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej —
opracowana procedura utatwia przygotowanie sie do organizacji imprezy masowej
kazdemu, nawet mato do$wiadczonemu organizatorowi.

Z kolei Dyrektor Wydziatu ZRD wskazat, ze w trakcie wspotpracy z organizatorami
biegéw ulicznych wypracowano rozwigzania, ktére mozna uznac za ,dobre praktyki”,
polegajace na spotkaniach z tymi organizatorami przed ztozeniem przez nich
wniosku o wykorzystanie drég w sposob szczegélny, a to w celu oméwienia, co
powinien zawiera¢ wniosek, jakie powinny by¢ dotaczone zatgczniki, oraz jak
opracowaé plan zabezpieczenia imprezy. Dodatkowo wskazat, ze odbywajg sie
rowniez wspolne spotkania z organizatorami, oraz z Policjg, zarzadami drog, Strazg
Pozarna, Pogotowiem Ratunkowym i innymi podmiotami w celu omoéwienia trasy
biegu i sposobu zabezpieczenia imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 40-53, 506)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na zasadno$¢ opracowania szczegdétowych procedur
postepowania dotyczacych weryfikowania spetniania przez organizatorow imprez
masowych i biegébw ulicznych ustawowych obowigzkéw i wymogéw, a takze
odno$nie kontroli przebiegu tych imprez. Wdrozenie wewnetrznych unormowan
winno umozliwi¢ poprawe skutecznoSci zarzadzania w powyzszym zakresie,
poprzez redukcie strat jakosciowych ~ wykonanej pracy, zmniejszenie
prawdopodobieristwa popetnienia btedow w kluczowych dziataniach oraz stworzenie
odpowiednich ram dla upetnomocnienia pracownikéw i rozsgdnego przydzielenia im
zadan, za ktore mogg wzig¢ petng odpowiedzialnos¢.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad posiadat warunki organizacyjno-kadrowe,
umozliwiajace rzetelng realizacie obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa imprez masowych i biegéw ulicznych, gdyz: obowigzki z tego
zakresu przypisano odpowiednim komorkom organizacyjnym oraz osobom
posiadajacym stosowne kwalifikacje i do$wiadczenie, udzielono odpowiednich
upowaznien do wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych i biegow
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ulicznych, opracowano Informacyjne Karty Ustugi, okre$lajace wymogi oraz wzory
dokumentow niezbednych do uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej lub biegu ulicznego. Niemniej, NIK zwraca uwage na zasadnos¢
opracowania szczegotowych procedur postepowania dotyczacych weryfikowania
spetniania przez organizatoréw imprez masowych i biegéw ulicznych ustawowych
obowigzkow i wymogdw, a takze kontroli przebiegu imprez masowych.

2. Przestrzeganie wymogow i procedur podczas wydawania zezwolen na
organizacje imprez masowych, w szczegdlnosci gdy ich
organizatorem sg gminy

21. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tgcznie 49 wnioskow
0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej (w 2015 r. - 22,
w2016 r. - 15, w 2017 r. — 12), z czego pie¢ wnioskéw pochodzito od jednostek
organizacyjnych Miasta Legnica'.

W tym samym czasie wydano 48 decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie
imprezy masowej, w tym siedem zezwolen dotyczyto przeprowadzenia 11 imprez
masowych podwyzszonego ryzyka (mecze pitki noznej), o ktérych mowa w art. 3
pkt5 wobim, oraz jedng decyzje umarzajgcgq prowadzone postepowanie
administracyjne, w zwigzku z rezygnacjg organizatora z imprezy i wycofaniem przez
niego wniosku. Wsrdd wydanych zezwolen 24 dotyczylty imprez o charakterze
sportowym, w ramach ktorych odbyly sie tacznie 82 imprezy (57 meczy pitki noznej
oraz 25 meczy pitki recznej).

Ww. sprawy byly rejestrowane w sposdb przejrzysty, rzetelny i systematyczny
w rejestrze ,Zgromadzenia i imprezy masowe”, prowadzonym odrebnie dla kazdego
roku.

W latach 2015-2017 nie wydano decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na

przeprowadzenie imprezy masowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 162-166, 253-258, 330-331)

2.2.  Szczeg6towemu badaniu poddano 30 postepowan’ w sprawie wydania
zezwolenia na organizacje imprezy masowej (62,5% wszystkich przeprowadzonych
w takiej sprawie postepowan zakonczonych wydaniem zezwolenia), w tym wszystkie
sprawy, w ktorych wnioskodawcg byty jednostki organizacyjne Miasta Legnica, oraz
wszystkie sprawy zakonczone wydaniem zezwolenia na organizowanie imprezy
masowej podwyzszonego ryzyka i imprezy cyklicznej.

Badanie wykazato, ze 20 wnioskow o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
imprez masowych (66,7% spraw poddanych badaniu) zostato zlozonych przez
organizatoréw tych imprez zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 uobim, tj. nie pdzniej niz
30dni przed planowanym terminem przeprowadzenia imprezy, natomiast
w pozostatych 10 przypadkach wnioski 0 wydanie zezwolenia zostaty ztozone od 12
do 29 dni przed tym terminem. Ponadto, w dwoch przypadkach opinie odpowiednich
stuzb zostaty zataczone do wniosku na odpowiednio 10 i 11 dni przed terminem
rozpoczecia imprezy masowej, zamiast na co najmniej 14 dni przed takg imprezg
(art. 26 ust. 2 uobim).

Wszystkie wnioski byly kompletne, zawieraty wymagane informacje oraz dokumenty,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 uobim. Zostaty rozpatrzone wedtug tych samych
kryteriéw i z uwzglednieniem tych samych wymogow?e.

(dowdd: akta kontroli str. 448-459)

14 Cztery wnioski Legnickiego Centrum Kultury oraz jeden wniosek Zespotu Szkot Muzycznych w Legnicy.
15 Po 10 z kazdego roku objetego kontrola.
16 Zgodnie z opracowang Informacyjng Kartg Ustugi.



Dyrektor Wydziatu ZKOC wskazat, ze weryfikacji spetniania przez organizatorow
obowigzkéw i wymogow wskazanych w art. 6 i art. 13 ust. 2 uobim dokonywano na
podstawie dokumentacji zlozonej z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej, oraz lustracji'’ obiektéw, na ktérych odbywac
sie miaty imprezy, natomiast w przypadku imprez, na ktérych prowadzono kontrole
zgodnosci przebiegu imprezy z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, wymogi te
weryfikowano w czasie takiej kontroli. Wskazat réwniez, ze czynno$ci tych nie
dokumentowano w sposéb ,specjalnie wydzielony”.

Prezydent Miasta nie byt informowany o jakichkolwiek dziataniach organizatorow
imprez masowych polegajacych na sprawdzeniu terenu/obiektu, na ktorym miata
zostaC zorganizowana impreza, pod katem poszukiwania materiatéw i urzadzen
wybuchowych. Dyrektor Wydziatu ZKOC wskazat, ze w czasie prowadzonych przez
Policje lustracji obiektéw, w wydawanych opiniach o niezbednej wielkoSci sit
i Srodkéw  potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, a takze
w zastrzezeniach do stanu technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych
zagrozeniach, nie wydawano zalecehn w sprawie sprawdzenia obiektow pod katem
poszukiwania materiatow i urzadzen wybuchowych — w zwigzku z czym Urzad nie

zalecat takich sprawdzen przed wydaniem decyzji na organizacje imprezy masowej.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 56-57, 448-453)

W 17 przypadkach (56,7% spraw poddanych badaniu) organizatorzy imprez
masowych przewidywali sprzedaz oraz spozywanie w trakcie tych imprez napojow
alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu. W tych przypadkach,
zgodnie z art. 8a ust. 5 wobim, do wniosku o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie  imprezy  masowej  organizator  dotaczat  informacje
0 rozmieszczeniu miejsc i czasie, w ktérych bedg sprzedawane, podawane lub

spozywane napoje alkoholowe.
(dowdd: akta kontroli str. 448-453)

Prezydent Miasta wydajac zezwolenia na organizacje imprez masowych, stosownie

do wymogdw art. 29 uobim:

— w 28 przypadkach (93,3% spraw poddanych badaniu) wydat je przed uptywem
terminu wskazanego w art. 29 ust. 1 uobim, tj. na co najmniej siedem dni przed
planowanym terminem imprezy;

— zawart w decyzjach wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 uobim,
tj. nazwe organizatora, okreSlenie rodzaju, nazwy i warunkow przeprowadzenia
imprezy masowej (miejsce, czas jej rozpoczecia i zakonczenia, maksymalng
liczbe osbb, ktdre mogq w niej uczestniczy¢, liczbe cztonkéw stuzby porzadkowe;
oraz stuzby informacyjnej, informacje o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek);

— prawidtowo kwalifikowat imprezy jako imprezy masowe podwyzszonego ryzyka,
na podstawie informacji organizatora o przewidywanych zagrozeniach oraz opinii
Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy, zgodnie z art. 29 ust. 3 uobim;

— we wszystkich przypadkach niezwtocznie przekazat kopie wydanych decyzji
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz wtasciwemu komendantowi miejskiemu policji
i panstwowej strazy pozarnej, dysponentowi zespotdéw ratownictwa medycznego

i panstwowemu inspektorowi sanitarnemu, zgodnie z art. 29 ust. 5 uobim.
(dowdd: akta kontroli str. 444-453, 458-459)

'7 Lustracje miejsc organizowania imprez masowych kazdorazowo prowadzita Policja. Na wszystkie lustracje
zapraszany byt przedstawiciel Urzedu. Jak wskazat Dyrektor Wydziatu ZKOC, z ramienia Urzedu, we wszystkich
prowadzonych przez Policje lustracjach obiektow, uczestniczyt pracownik Wydziatu ZKOC, ktéry w zakresie
obowigzkdw stuzbowych ma zapisane zadania dotyczace imprez masowych.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Zezwolenia zostaty wydane przez osoby posiadajace odpowiednie upowaznienie

Prezydenta Miasta, tj. Dyrektora Wydziatu ZKOC lub jego zastepce.
(dowdd: akta kontroli str. 22-25, 448-453)

W Urzedzie pobierano optaty z tytutu wydania zezwolenia na przeprowadzenie
imprezy masowej w wysoko$ci 82 zt za zezwolenie, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z czeScig Ill pkt 44 zatacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej'8. Dowdd zaptaty naleznej opfaty skarbowej
organizatorzy imprez masowych zatgczali do sktadanych wnioskow o wydanie

zezwolenia na organizacje tych imprez.
(dowdd: akta kontroli str. 41-42, 448-453)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W 10 przypadkach Prezydent Miasta wydawat zezwolenia na organizacje imprez
masowych pomimo zlozenia przez organizatorébw tych imprez wnioskow!'®
o0 wydanie takich zezwolen z naruszeniem ustawowego terminu, tj. co najmniej
30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy, a ponadto, w dwoch
przypadkach, pomimo ziozenia przez organizatora wymaganych opinii20
odpowiednich stuzb juz po uptywie ustawowego terminu, tj. co najmniej 14 dni
przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy masowe;.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 uobim, w celu przeprowadzenia imprezy masowej
organizator, nie pozniej niz na 30 dni przed planowanym terminem jej
rozpoczecia, wystepuje do organu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej oraz, zgodnie z art. 26 ust. 2 uobim, dotacza
do takiego wniosku opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 wobim,
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 14 dni przed terminem rozpoczecia
imprezy masowe.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu ZKOC, Legnica to miasto, w ktérym wszystkie
organizowane imprezy cieszq sie duzym zainteresowaniem mieszkancow,
0 czym $wiadczy liczny udziat spotecznosci legnickiej w imprezach, zaréwno
sportowych, jaki artystyczno-rozrywkowych. Wedtug wyjasniajacego trudno
byloby pozbawia¢ legniczan przyjemnosci uczestniczenia w imprezach
masowych tylko dlatego, Zze organizator nie dotrzymat terminu na ztoZenie
wniosku. Dodatkowo, Dyrektor Wydziatu ZKOC wyjasnit, ze op6znienia
w dostarczeniu opinii stuzb wynikty z trudnej do uzasadnienia winy organizatora,
jednak z przedtozonej dokumentacji wynikato, ze zaplanowana impreza, mimo
tego opdznienia, odbedzie sie zgodnie z wymogami ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 448-453, 458-459, 619-621)
2) W przypadku 20 z 30 objetych kontrolg postepowan nie wzywano
wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw w ztozonych wnioskach i wydano
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej pomimo, ze nie dysponowano
dokumentacjg pozwalajacq stwierdzi¢, ze opinie, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 uobim zostaty dostarczone do Urzedu w ustawowym terminie oraz przed
datg wydania zezwolenia. Nie odnotowano bowiem daty wptywu do Urzedu
ztozonych przez organizatora, koniecznych opinii odpowiednich stuzb (w formie

8Dz, U. 22016 r., poz.1827, ze zm.

9 Dotyczy  wnioskow o wydanie zezwolen nr ZKOC.5310.7.2017.lll, ZKOC.5310.31.2017.V,
ZK0C.5310.32.2016.VII, ZK0C.5310.35.2016.V, ZK0C.5310.39.2016.111, ZK0C.5310.4.2015.VII,
ZK0C.5310.6.2015.VII, ZKOC.5310.15.2015.VIl, ZKOC.5310.20.2015.VIl i ZKOC.5310.22.2015.VII, ztozonych
w przedziale od 12 do 29 dni przed planowanym terminem imprezy.

20 Dotyczy zezwolen nr ZKOC.5310.32.2016.VII i ZKOC.5310.22.2015.VII, gdzie wymagane opinie dostarczono
odpowiednio 10 i 11 dni przed planowanym terminem imprezy.
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uzupetnienia ztozonego juz przez nich wniosku o wydanie zezwolenia na
organizacje imprezy masowe;j).

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 1 uobim, w przypadku nieztozenia dokumentow,
informacji i opinii (okreSlonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 uobim), ktére
organizator imprezy masowej zobowigzany jest dotgczy¢ do wniosku o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, organ odmawia wydania
zezwolenia, po uprzednim wezwaniu organizatora do uzupetnia brakdw, w trybie
art. 4 uobim w zwigzku z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®! (dalej: ,kpa”). Natomiast zgodnie z § 42 ust. 2
w zwigzku z § 7 pkt 6 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych??, po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym
punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu na pierwszej stronie
pisma lub na kopercie, w przypadku gdy nie ma mozliwosci jej otwarcia.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu ZKOC, przyczyng nieodnotowania daty wptywu
do Urzedu ztozonych przez organizatora wymaganych opinii odpowiednich stuzb
bytlo niedopatrzenie pracownika zajmujacego sie zagadnieniami imprez
masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 448-453, 620)

3) Prezydent Miasta wydat dwa zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej23
odpowiednio pie¢ i szeS¢ dni przed planowanym terminem imprezy, fj.
z uchybieniem ustawowego terminu na ich wydanie, okreslonego w art. 29 ust. 1
i 5 uobim na co najmniej siedem dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia imprezy masowe;.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu ZKOC, imprezami masowymi, na ktére wydano
przedmiotowe zezwolenia, byty mecze pitki noznej w ramach rozgrywek Pucharu
Polski. Organizatorzy imprez w ramach tych rozgrywek moga wystepowac
0 wydanie zezwolenia po przeprowadzeniu losowania przez Polski Zwigzek Pitki
Noznej. Losowania te odbyly sie 15 dni przed planowanym terminem meczy.
Organizatorzy ztozyli niezwtocznie wnioski 0 wydanie zezwolenia a nastepnie
dostarczyli opinie stuzb na szes¢ dni przed planowanymi imprezami. W zwigzku
z tym wydano zezwolenia nie majac mozliwosci zachowania siedmiodniowego

terminu.
(dowdd: akta kontroli str. 458-459, 621)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze podczas wydawania zezwolen na organizacje
imprez masowych Urzad opierat si¢ na wnioskach organizatorow tych imprez,
rozpatrywanych wedtug tych samych kryteriow i z uwzglednieniem tych samych
wymogoéw. Weryfikacji spetniania przez organizatorow imprez masowych
ustawowych obowigzkéw dokonywano na podstawie ztozonej z wnioskiem
dokumentacji oraz przeprowadzonej lustracji obiektéw. Wydane zezwolenia
zawieraly wymagane elementy i zostaly podpisane przez osoby posiadajace
odpowiednie upowaznienie Prezydenta Miasta.

Niemniej jednak w ocenianym obszarze przestrzegania wymogdw i procedur
wydawania zezwolen na organizacje imprez masowych stwierdzono rowniez
nieprawidtowo$ci o zasadniczym charakterze, zwigzanym z naruszeniem
obowigzujacego prawa, gdyz na 30 badanych postepowan: w 10 przypadkach

21Dz, U. 22017 r., poz. 1257.
22Dz. U. Nr 14, poz. 67.
23 Nr ZKOC.5310.31.2017.V i nr ZKOC.5310.35.2016.V
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(33,3%) zezwolenia zostaty wydane mimo ztozenia przez organizatoréw wnioskow
z naruszeniem terminu 30 dni do imprezy masowej, w dwoch przypadkach (6,7%)
zezwolenia zostaty wydane pomimo ztozenia przez organizatoréw wymaganych
opinii odpowiednich stuzb w terminie krotszym niz 14 dni przed planowanym
terminem rozpoczecia imprezy masowej, rowniez w dwoch przypadkach (6,7%)
uchybiono terminowi wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej,
wynoszacemu co najmniej siedem dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia takiej imprezy, a w 20 przypadkach (66,7%) nie wzywano
wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw w ztozonych wnioskach i wydano
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej pomimo, ze nie dysponowano
cato$ciowg informacjq o zlozonej dokumentacii.

3. Kontrola zgodnos$ci przebiegu imprez masowych, w tym
podwyzszonego ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu

3.1. W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 11 kontroli zgodnosci
przebiegu imprez masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniu (trzy w 2015 r.
ipo cztery w 2016 r. i 2017 r.). Dotyczyly one wszystkich imprez masowych
podwyzszonego ryzyka, ktore w tym czasie odbyly sie na terenie Miasta Legnica, co
odpowiadato wymogom art. 31 ust. 1 uobim.

Ponadto przeprowadzono jedng kontrole zgodnosci przebiegu imprezy masowe;
niebedacej imprezg masowg podwyzszonego ryzyka z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 31 ust. 2 uobim.
Dotyczyto to meczu pitki noznej pomiedzy zespotami MKS ,MiedZz” Legnica S.A.
i GKS Katowice w dniu 17 wrzesnia 2016 r. Podjecie tej fakultatywnej kontroli miato
miejsce w zwigzku z pismem?24 Zastepcy Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy,
w ktorym informowat Prezydenta Miasta, ze w trakcie przedmiotowego meczu moze
doj$¢ do proby zaktdcenia porzadku na obiekcie i w zwigzku z tym niezbedne jest
rozstawienie dodatkowych ptotdw stalowych pomiedzy trybunami, zgodnie
z ustaleniami, ktére zapadty podczas lustracii.

Powyzsze kontrole przeprowadzili pracownicy Wydziatlu ZKOC, na podstawie
stosownych upowaznier?> Prezydenta Miasta. Kontrolami tymi objeto wszystkie
warunki okreslone w zezwoleniu na przeprowadzenie imprezy masowej. Z kazdej
kontroli sporzadzony zostat protokdt.

Prezydent Miasta nie korzystat z prawa do kontrolowania w okresie objetym
niniejszg_kontrolg zgodnosci przebiegu pozostatych imprez masowych z warunkami

okres$lonymi w wydanych zezwoleniach.
(dowéd: akta kontroli str. 22-27, 325-329, 444-447, 460-485)

3.2.  Przeprowadzajgc kontrole zgodnoSci przebiegu imprez masowych
z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu nie korzystano z sit i Srodkdw miejscowego:
komendanta Policji, komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, dysponenta
zespotow ratownictwa medycznego i pafistwowego inspektora sanitarnego (art. 31
ust. 2a uobim). Dyrektor Wydziatu ZKOC wskazat, ze w czasie kontroli utrzymywany
byt staty i bezposredni kontakt z kierujgcym zabezpieczeniami przedstawicielem
Komendy Miejskiej Policji w Legnicy. Wskazat rowniez, ze nie opracowano procedur
wspotpracy z podmiotami uczestniczacymi w zapewnieniu bezpieczenstwa imprez

24 Pismo z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (znak: W-513-184/2016).

25 Upowaznienia: nr OK.0052.37.2011.IV z dnia 22 listopada 2011 r., nr OK.0052.3.2016.V z dnia 1 lutego
2016 r., nr OK.0052.11.2016.V z dnia 15 kwietnia 2016 r., nr OK.0052.14.2016.V z dnia 17 maja 2016 r. dla
Dyrektora Wydziatu ZKOC lub jego zastepcy oraz upowaznienia: nr OK.0052.39.2011.V z dnia 22 listopada
2011 r.inr OK.0052.4.2016.V z dnia 1 lutego 2016 r. dla pracownika Wydziatu ZKOC.
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masowych oraz nie zasiegano od Policji informacji o zagrozeniach zwigzanych
Z imprezami masowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58)

3.3. W zwigzku z przeprowadzanymi kontrolami zgodnosSci przebiegu imprez
masowych z warunkami okreslonymi w zezwoleniach nie zadano od organizatoréw
informacji i dokumentow okreslonych w art. 31 ust. 3 uobim. Dyrektor Wydziatu
ZKOC wskazat, ze osoba prowadzaca kontrole zgodnosSci przebiegu imprezy
masowej (mecze pitki noznej) z zezwoleniem wyposazana byta przez organizatora
w identyfikator umozliwiajgcy swobodny wstep do miejsca przeprowadzania imprezy
masowej i innych pomieszczen zwigzanych bezpo$rednio z przeprowadzaniem
imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 58)
3.4. W ramach kontroli zgodno$ci przebiegu imprez masowych z warunkami
okre$lonymi w zezwoleniach nie planowano i nie prowadzono kontroli sprzedazy,
podawania i spozywania napojoéw alkoholowych zawierajgcych nie wiecej niz 3,5%
alkoholu, w tym czasu sprzedazy i rozmieszczenia miejsc, w ktorych sprzedawane,
podawane lub spozywane byly napoje alkoholowe, oraz czy na imprezie
sprzedawano, podawano i spozywano wytgcznie alkohol o dopuszczalnej zawarto$ci
procentowej. Podczas imprez masowych podwyzszonego ryzyka nie planowano
inie kontrolowano zakazu sprzedazy, podawania i spozywania napojow

alkoholowych.
(dowdd: akta kontroli str. 58)

3.5. Podczas prowadzonych kontroli zgodno$ci przebiegu imprezy masowe;
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu organizator spetniat wszystkie warunki

okreslone w odpowiednim zezwoleniu.
(dowdd: akta kontroli str. 59, 460-485)

3.6. W latach 2015-2017 nie wydawano decyzji o zakazie przeprowadzenia

imprezy masowej lub o przerwaniu imprezy masowe.
(dowdd: akta kontroli str. 162)

3.7. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzano przypadkéw przeprowadzania
na terenie Legnicy imprez masowych lub biegbéw ulicznych bez wymaganych
zezwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 505)

3.8. W latach 2015-2017 nie przydzielano organizatorom imprez masowych
dotacji w celu poprawy stanu bezpieczenstwa obiektow, na ktdrych organizowane
byly imprezy masowe.

W obiektach bedacych w zarzadzie Osrodka Sportu i Rekreacji w Legnicy?, na
ktérych organizowane sg imprezy masowe, w okresie objetym kontrolg realizowano
remonty zwigzane z poprawg stanu bezpieczenstwa, wydatkujac na te remonty
tacznie 93,01 tys. zt, z czego 83,11 tys. zt przeznaczono na system monitoringu na

Stadionie Miejskim im. Orta Biatego w Legnicy.
(dowdd: akta kontroli str. 59, 502)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad rzetelnie wywigzywat sie z obowigzku
prowadzenia kontroli zgodnoSci przebiegu imprez masowych podwyzszonego
ryzyka, z warunkami okreslonymi w zezwoleniu. Jednakze niekorzystanie

% Samorzadowa jednostka budzetowa podlegta Wydziatowi Os$wiaty, Kultury i Sportu Urzedu, realizujaca
zadania wtasne Gminy Legnica w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacii.
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z mozliwo$ci kontroli przebiegu imprez masowych innych niz podwyzszonego ryzyka
(za wyjatkiem jednego przypadku) nie sprzyja zapewnieniu ich uczestnikom
optymalnego poziomu bezpieczenstwa.

4. Przestrzeganie wymogéw i procedur wydawania zezwolen na
organizacje biegéw ulicznych oraz weryfikowanie zagrozen zwiazane
zich przebiegiem

41. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tgcznie 11 wnioskow
0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie biegéw ulicznych (w 2015 r. i 2017 r. -
po trzy, a w 2016 r. — pie€), z czego osiem wnioskow pochodzito od jednostki
organizacyjnej Miasta Legnica, tj. O$rodka Sportu i Rekreacji w Legnicy.

W tym samym czasie wydano 11 zezwolen na wykorzystanie drég w sposob
szczegolny, tj. w celu przeprowadzenia biegdw ulicznych.

Sprawy zwigzane z wplywem wnioskéw o wydanie zezwolenia oraz wydaniem
zezwolen byly rejestrowane w Urzedzie w sposob przejrzysty, rzetelny
| systematyczny w prowadzonym odrebnie dla kazdego roku rejestrze
pn. ,Zezwolenia na korzystanie z drog w sposob szczegdlny”.

W latach 2015-2017 nie wydano decyzji odmawiajacych wydania zezwolenia na
przeprowadzenie biegu ulicznego oraz nie cofnieto wydanego zezwolenia,

w przypadkach o ktérych mowa w art. 65¢ oraz 65d ust. 12 uprd.
(dowdd: akta kontroli str. 521-525, 544-547, 592-594, 610)

4.2.  Szczegétowym badaniem objeto wszystkie postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na organizacje biegdéw ulicznych. Wykazato ono, Zze osiem
wnioskow o0 wydanie zezwolenia na przeprowadzenie biegéw ulicznych (72,7%
spraw poddanych badaniu) zostato ztozonych przez organizatoréw tych biegow
zgodnie z art. 65b ust. 1 uprd, tj. nie pdzniej niz 30 dni przed planowanym terminem
przeprowadzenia biegu, natomiast w pozostatych trzech przypadkach nastapito to
od 22 do 27 dni przed tym terminem.

Trzy sposrod 11 wnioskow (27,3% badanych spraw) byty kompletne, tj. zawieraty
informacje wymagane art. 65b ust. 3 uprd. Kazdy z wnioskow obejmowat
dokumenty, o ktérych mowa w art. 65b ust. 4 uprd i zostat rozpatrzony wedtug tych
samych kryteridw i z uwzglednieniem tych samych wymogow?’, po zasiegnieciu
opinii komendanta wojewddzkiego Policji oraz po uzgodnieniu zakresu ograniczenia
ruchu i wynikajgcych stad warunkow przeprowadzenia imprezy z organami
zarzadzajacymi ruchem na drogach, na ktérych miata sie odby¢ impreza, co
przewidywat przepis art. 65b ust. 5 uprd.

Zgodnie z Informacyjng Kartq Ustugi organizatorzy biegow ulicznych sktadali, wraz
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie biegdw ulicznych,
dokumenty potwierdzajace spetnienie przez nich obowigzkéw wynikajacych
z art. 65a ust. 3 uprd. Weryfikacji spetniania przez organizatoréw biegow ulicznych
ustawowych wymogdéw i obowigzkéw dokonywano na podstawie dokumentacii

ztozonej wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia.
(dowdd: akta kontroli str. 505, 518-520, 611-614)

W szeSciu przypadkach (54,6% badanych spraw) zezwolenia na przeprowadzenie
biegéw ulicznych wydano przed uptywem terminu wskazanego w art. 65e uprd, tj. na
co najmniej siedem dni przed planowanym terminem imprezy, natomiast
w pozostatych pieciu przypadkach miato to miejsce od 2 do 5 dni przed tym
terminem.

27 Zgodnie z opracowang Informacyjng Kartg Ustugi.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Wszystkie zezwolenia zostaty wydane przez osobe posiadajgcg odpowiednie
upowaznienie Prezydenta Miasta, tj. Dyrektora Wydziatu ZRD, oraz zawieraty
elementy o ktorych mowa w art. 107 § 1 kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 517, 611-612)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1)

Prezydent Miasta wydat trzy zezwolenia na organizacje biegdw ulicznych
pomimo ztozenia przez organizatorow wnioskow? o wydanie tych zezwolen
odpowiednio 27, 26 i 22 dni przed planowanym terminem biegu, tj.
z naruszeniem ustawowego terminu ich ztozenia, okre$lonego w art. 65b ust. 1
uprd na co najmniej 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy.

Jak wyjaénit Dyrektor Wydziatlu ZRD, wnioski o wydanie zezwolenia na
przedmiotowe biegi zostaly przyjete i rozpatrzone ze wzgledu na interes

spoteczny i stuszny interes obywateli.
(dowdd: akta kontroli str. 611-612, 616)

Prezydent Miasta wydat osiem zezwoleh na organizowanie biegdw ulicznych
mimo ztozenia wnioskdw2® o ich wydanie, ktére nie zawieraly wszystkich
informacji (elementow), wymaganych przepisem art. 65 ust. 3 uprd.
W szczegdlnoSci brakowato informacji o przewidywanej liczbie uczestnikow oraz
wykazu o0sob reprezentujgcych organizatora. W przypadku ztozenia takiego
wniosku, organ winien pozostawi¢ go bez rozpoznania i wezwa¢ organizatora
biegu ulicznego do uzupetnia brakéw, zgodnie z art. 65i uprd w zwigzku z art. 64
§ 2 kpa.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu ZRD, we wnioskach sktadanych przez Osrodek
Sportu i Rekreacji w Legnicy nie byto wymaganych informacji o przewidywanej
liczbie uczestnikéw oraz wykazu osdb reprezentujgcych organizatora, natomiast
powyzsze informacje zostaly ujete w planie zabezpieczenia imprezy, badz
w regulaminie imprezy, ktore to dokumenty byly integralng czescig wniosku
i stanowity z nim cato$¢ dokumentagii.

(dowdd: akta kontroli str. 613-614, 616)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz przepis
art. 65 ust. 3 uprd jednoznacznie wskazuje obowigzkowe elementy kazdego
wniosku o wydanie zezwolenia na organizowanie biegu ulicznego. Ponadto,
w przypadku wnioskow o wydanie zezwolenia na organizacje Il i Ill Legnickiego
Biegu z Serduszkiem, informacja o przewidywanej liczbie uczestnikdw imprezy
nie zostata zamieszczona ani w samym wniosku, ani w jego zatgcznikach.

Prezydent Miasta wydawat pie¢ zezwoleh na organizacje XXVIII, XXIX i XXX
Biegu Lwa Legnickiego, | Nocnego Biegu Charytatywnego oraz Biegu
Niepodlegtosci w 2016 r. odpowiednio 5, 4, 3, 3 i 2 dni przed planowanym
terminem biegu, tj. bez zachowania ustawowego terminu na ich wydanie,
okreSlonego w art. 65e uprd na co najmniej siedem dni przed planowanym
terminem przeprowadzenia imprezy.

Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu ZRD, decyzje wydano bez zachowania
ustawowego terminu ze wzgledu na uzyskanie opinii lub kompletu dokumentacii
od organizatora potrzebnych do wydania decyzji w terminie krétszym niz 7 dni od

28 Dotyczy wnioskéw o wydanie zezwolenia na organizacje XXIX i XXX Biegu Lwa Legnickiego oraz | Nocnego
Biegu Charytatywnego.

29 Dotyczy wszystkich wnioskow o wydanie zezwolenia, ztozonych w latach 2015-2017 przez O$rodek Sportu
i Rekreacji w Legnicy.
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

daty planowanej imprezy oraz ze wzgledu na interes spoteczny i stuszny interes
obywateli w przypadku tych biegow.
(dowdd: akta kontroli str. 611-612, 617)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze podczas wydawania zezwolen na organizacje
biegbw ulicznych Urzad opierat si¢ na zawierajacych wymagane dokumenty
wnioskach organizatoréw tych imprez, ktdre rozpatrywano wedtug tych samych
kryteridw i z uwzglednieniem tych samych wymogdw. Weryfikacji spetniania przez
organizatoréw biegow ulicznych ustawowych obowigzkéw dokonywano w oparciu
0 zlozong z wnioskiem dokumentacje oraz na podstawie przeprowadzonej lustracji
obiektéw. Wydane zezwolenia zawieraty wymagane elementy i zostaly podpisane
przez osoby posiadajace odpowiednie upowaznienie Prezydenta Miasta.

Niemniej jednak w ocenianym obszarze przestrzegania wymogdw i procedur
wydawania zezwolen na organizacje biegéw ulicznych oraz weryfikowania zagrozen
zwigzanych z ich przebiegiem stwierdzono réwniez nieprawidtowosci o zasadniczym
charakterze, zwigzanym z naruszeniem obowigzujgcego prawa, gdyz na tgcznie 11
prowadzonych przez Urzad postepowan w takiej sprawie w trzech przypadkach
(27,3%) wydanie zezwolen nastgpito pomimo ziozenia przez organizatorow
stosownych wnioskéw po uptywie terminu 30 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia biegu ulicznego, w o8miu przypadkach (62,7%) wydano zezwolenia na
zorganizowanie biegu ulicznego mimo ztozenia wnioskéw o ich wydanie, ktére nie
zawieraly wszystkich wymaganych informacji, a w pieciu przypadkach (45,5%)
zezwolenia zostaty wydane z naruszeniem terminu ich wydania, wynoszacego co
najmniej siedem dni przed planowanym terminem przeprowadzenia biegu ulicznego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrol® (dalej: ,ustawa o NIK”), wnosi o:

1) Rejestrowanie wszystkich wptywajacych do Urzedu dokumentow zwigzanych
w wydawanymi  zezwoleniami na przeprowadzenie imprez masowych,
w szczegoinosci dokumentow sktadanych w formie uzupetnienia ztoZzonego juz
wniosku o wydanie zezwolenia na organizacje takiej imprezy.

2) Objecie szczegodlnym nadzorem czynnosSci administracyjnych wptywajacych na
terminowe wydawanie zezwolen na organizowanie imprez masowych i biegéw
ulicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

30 Dz. U.z2017r., poz. 524.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: Dyrektor
Mariusz Orawczak
Specjalista kontroli paristwowe;
....................... b' odp/s podp/s
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