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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/104 — Realizacja Programu Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Plywalni
,Dolnoslaski Delfinek’.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Marta Laszczak, miodszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/161/2018 z dnia 28 czerwca 2018 .

2. Malgorzata Jakubiec-Dzielendziak, giowny specjalista kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/184/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 r.

(Dowody: akta kontroli str. 1-2, 5-6)

Urzad Miejski w Gluszycy, ul. Grunwaldzka 55, 58-340 Gluszyca (dalej: ,Urzad").

Roman Glod, Burmistrz Gluszycy (dalej: ,Burmistrz’).
(Dowody: akta kontroli str. 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoSci'

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli inwestycja polegajaca na budowie w Gtuszycy
matej przyszkolnej krytej ptywalni zostaia zrealizowana i rozliczona? zgodnie
z zalozeniami  Programu Budowy Malych Przyszkolnych Krytych  Plywalni
,Dolnoslaski Delfinek” (dalej: Program ,Dolnoslaski Delfinek”) i z wykorzystaniem
dofinansowania ze strony Wojewddztwa Dolno$laskiego oraz Ministra Sportu
i Turystyki (dalej: ,MSIT”") Kontrola wykazata’, ze estetyka i zgodno$¢ z zalozeniami
dedykowanej ptywalniom analizy funkcjonalno-uzytkowej (sporzadzonej na zlecenie
Wojewodztwa Dolno$laskiego) nie budzity wiekszych zastrzezen. Plywalnia byta
wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, korzystaly z niej (w trakcie roku
szkolnego) przede wszystkim dzieci i miodziez ze szkot polozonych na terenie
Gminy Gluszyca. Uczniom tym zapewniono wykwalifikowang kadre do nauki
plywania, gdyz czterech nauczycieli zatrudnionych w szkotach z terenu Gminy
Gluszyca zdobyto uprawnienia instruktorow ptywania.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidlowosci dotyczyly: [1] bledow
w dokumentacji projektowej skutkujacych nierzetelnym oszacowaniem wartosci
zadania budowy krytej ptywalni; [2] realizacji umowy na roboty budowlane
niezgodnie z jej warunkami; [3] niepoinformowania Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Dolnoslaskiego (dalej ,UMWD") o przesunigciu terminu zakonczenia
realizacji inwestycji; [4] dokonywania przez Zamawiajacego (Gmine Gluszyca)
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy bez spefnienia warunkdw
wymaganych umowa na roboty budowlane?; [5] ponoszenia przez Gmine Gtuszyca
kosztow wynagrodzenia Kierownika budowy pomimo scedowania obowigzku

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogolng o dodatkowe objasnienie.

2 W trakcie czynnosci kontrolnych Gmina rozliczyta otrzymane Srodki wytacznie od UMWD.

3 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 . do 24 wrzesnia 2018 1. (do czasu zakonczenia czynnoéci kontrolnych oraz okres
wezesniejszy, jezeli miat wplyw na kontrolowang dziatalnose).

“Na podstawie § 22 ust. 5 umowy Podwykonawczej z dnia 1 sierpnia 2017 r. platnos¢ podwykonawcy powinna byc
poprzedzona otrzymaniem przez Urzad stosownego zawiadomienia od Wykonawcy.
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Opis stanu
faktycznego

zapewnienia wykwalifikowanego personelu (w tym m.in. Kierownika budowy)

na Wykonawce robot budowlanych; [6] nieprzeprowadzenia analiz  rynku®,
poprzedzajacych udzielenie zamoéwien publicznych na petnienie funkcji Inwestora
zastepczego oraz na opracowanie dokumentacji projektowej budowy matej
przyszkolnej krytej ptywalni; [7] dopuszczenia przez Gming Gluszyca do zawarcia
umowy podwykonawczej bez jej uprzedniej akceptacii; [8] wprowadzenia regulaminu
ptywalni bez formy przewidzianej dla aktow prawa miejscowego; [9] zwigkszenia
uposazenia Inwestora Zastepczego mimo wynikajacego z umowy wynagrodzenia
ryczattowego za $wiadczone ustugi; [10] ponoszenia przez Gming Gluszyca kosztow
wynagrodzenia Inwestora Zastepczego w okresie przedtuzenia realizacji inwestycii
mimo, wynikajacego zumowy na roboty budowlane, obowigzku pokrywania
go przez Wykonawce robot; [11] niezwrécenia w terminie wynikajacym z art. 252
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® (dalej: ,uof’)
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci za nauczyciela, ktory nie ukonczyt kursu
inie uzyskat legitymacji instruktora plywania; [12] nierzetelnego przygotowania
wniosku 0 wszczecie procedury przetargowej budowy krytej ptywalni, [13] zawarcia
umowy na roboty budowlane znaruszeniem art. 142 ust. 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych” (dalej ,upzp”), tj. nieumieszczenia
w niej tzw. klauzul waloryzacyjnych, umozliwiajgcych zmiang wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a takze wysokosci stawki skiadki na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne; [14] pokrycia zobowigzania wynikajacego z faktury dotyczace]
zastepstwa inwestycyjnego z 3-dniowym op&znieniem; [15] nie zawarcia w umowie
z Inwestorem Zastepczym zapisow dotyczacych udzielenia 12-miesigczne
gwarancji i rekojmi na wykonany przedmiot zaméwienia, mimo, ze taka gwarancja
przewidziana zostata zaréwno w zapytaniu ofertowym, jak i zloZonej ofercie;
[16] nieaktualizowanie na biezaco harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego
mimo takiego wymogu wynikajacego z umowy na roboty budowlane.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie gminy do budowy krytej ptywalni, realizacja
inwestyciji i jej wdrozenie do uzytkowania

1.1.Wniosek aplikacyjny Gminy Gluszyca (dalej; ,Gmina”) o uczestnictwo
w Programie ,Dolno$laski Delfinek” zostat ztozony do UMWD 29 pazdziernika
2015., terminie wynikajacym z jego zatozen®. Zawarte we wniosku informacje
dotyczace: [1] odlegosci planowanej inwestycji od najblizszej krytej ptywalni?,
[2] liczby uczniow w szkole, przy ktorej ma powstaé ptywalnia'®, [3] wspotczynnika
,G"1" Gminy Gluszyca, [4] udziatu jst w programie nauki ptywania dzieci pn. ,Umiem
plywa¢"'2, [5]stanu infrastruktury sportowo rekreacyjnej w szkole/gminie byly
zgodne ze stanem faktycznym. Do wniosku aplikacyjnego dotaczono wymagane
zataczniki®. Uzasadniajgc potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego wskazano

5 Wymaganej Regulaminem Zaméwien Publicznych obowigzujacego w Urzedzie na podstawie zarzadzenia Burmistrza
nr6/0/2015 z 12 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Giuszycy.

8§ Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.

7Dz, U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.

8T]. do 6 listopada 2015 r.

¢ Odlegtosé planowanej krytej plywalni od najblizszej ogolnodostgpnej plywalni wynosita 24 km,

10 | iczba uczniow w szkole, przy ktarej bylo realizowane zadanie wynosita 329.

1 Wspélczynnik ,G" — wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca gminy, okreslony wart. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2018 . poz. 1530, ze zm.).

12 Gmina nie uczestniczyla w programie nauki ptywania dzieci ,Umiem Plywac”.

13 Zawierajace: [1] oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, [2] oswiadczenie
o zabezpieczeniu $rodkow wiasnych na finansowanie zadania inwestycyjnego, [3] o$wiadczenie, ze projekt plywalni bedzie
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na: [1] zapewnienie dostepu do nauki ptywania, zaje¢ korekcyjnych dla wszystkich
dzieci w Gminie Gtuszyca [2] zwiekszenie dostepu do wodnej aktywnosci sportowej
dla dzieci z gmin o$ciennych, [3] zapewnienie zaje¢ rehabilitacyjnych dla osob
niepeinosprawnych oraz [4] rozwijanie oferty aktywnosci sportowej dla mieszkancow
Gminy Gluszyca.

(Dowody: akta kontroli str. 124-135, 1276-1280, 2120)

Przed przystapieniem do pilotazowego Programu ,Dolno$laski Delfinek”, w Urzedzie
opracowano analize spoleczno-ekonomiczng', ktéra obejmowata m.in analizg
potrzeb mieszkancow, rynek krytych plywaini, a takze rozwoj demograficzno-
ekonomiczny. Wskazano w niej korzysci z budowy krytej ptywalni o charakterze
spolecznym i ekonomicznym, w tym zapewnienie dostepnosci basenu oraz obiektow
towarzyszacych calej spotecznosci lokalnej, a takze istotne znaczenie dla osob
mniej zamoznych, dla ktorych dostep do basendéw zlokalizowanych w sgsiednich
gminach jest ograniczony. Wediug analizy dawalo to szansg stworzenia projektu
gwarantujacego przystosowanie ptywaini do réznych grup odbiorcow tj. dzieci,
miodziezy, osdb dorostych, senioréw, wzrostu zainteresowania mieszkancow
zdrowym stylem Zycia, wzrostem $wiadomo$ci mieszkancow i wiadz
samorzadowych w zakresie potrzeby aktywnosci fizycznej. Rekomendowana
w analizie lokalizacja ptywalni przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Gluszycy wynikata
z najwiekszej liczby uczniéw do niej uczgszczajacych.

(Dowody: akta kontroli str. 98-111, 2407, 2587)

Gmina skorzystata rowniez z mozliwosci dofinansowania z realizowanego przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki (dalej: ,Ministerstwo SiT”), Programu Rozwoju
Regionalnej Infrastruktury Sportowej's (edycja 2016) i terminowo™, . w dniu
24 maja 2016 r. przestata w tej sprawie wniosek'?. Zawarte w nim dane dotyczace
zadania inwestycyjnego w ramach Programu ,Dolno$laski Delfinek” byty zgodne
z zataczong dokumentacijg'e.

(Dowody: akta kontroli str. 306-377)

Ze wzgledu na spelnienie warunku udokumentowanego dwuletniego okresu
dziatalnosci dla niepelnosprawnych Gmina skorzystata z mozliwosci pozyskania
dodatkowych $rodkéw'® na realizacje zadania inwestycyjnego: ,Sowiogorski Raj —
Gluszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3" realizowanego w ramach
Programu ,Dolnoslaski Delfinek” z Parstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

oparly na wytycznych zawartych w analizie funkcionalno-uzytkowej matych przyszkolnych krytych plywalni dia programu
Dolnoslaski Delfinek, [4] szkic sytuacyjny usytuowania planowane] plywalni zwymiarami dziatki oraz [5] o$wiadczenie
o zabezpieczeniu $rodkéw finansowych na utrzymanie obiektu (w tym rowniez o$wiadczenie, ze po oddaniu do uzytku obiekt
bedzie utrzymany na wiasciwym poziomie technicznym oraz uzytkowany zgodnie z zalozeniami programu ti. do nauki plywania
dzieci i modziezy a po zajeciach szkolnych udostepniany spofecznosci lokalnej do celow rekreacyjnych).

14 Do opracowania tego dokumentu wykorzystano dane statystyczne, dane z programow strategicznych m.in. Strategia
Rozwoju Gminy Gluszyca na lata 2012-2020, Plan Gospodarki Niskoemisyjnej na lata 2014-2020. Analiza zostata opracowana
przez pracownika Urzedu przy udziale osoby zajmujacej sig projektowania, ktorg poproszono o pomoc przy opracowaniu tego
dokumentu. Gmina nie poniosta kosztow opracowania analizy.

16 Finansowanego z Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;.

16 Zgodnie z decyzjg Nr 3 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie ogtoszenia programu inwestycji
0 szczegdlnym znaczeniu dia sportu — edycja 2016 r., wnioski nalezato skladat w terminie do 31 maja 2016 r.

17 \W formie papierowej, ktorg poprzedzit wniosek ziozony elekironicznie za pomoca systemu AMODIT w dniu 19 maja 2016 .
16 Obowiazkowe zafaczniki: [1] Dokumenty potwierdzajace powolanie os6b upowaznionych do dziafania w imieniu
Whioskodawcy, [2] Sprawozdanie z dziatainosci finansowej za ostatnie 2 lata na drukach Rb-NDS, Rb-Z, Rb-N, [3] Wyciag
2 budzetu na dany rok kalendarzowy zawierajacy uchwale budzetowa | odpowiednie zalgczniki potwierdzajace zabezpieczenie
srodkow na realizacie zadania inwestycyjnego objetego wnioskiem wraz z wieloletnig prognoza finansowa i opinig RIO
o prognozie diugu, [4] Dokumenty potwierdzajgce posiadanie lub zapewnienie ofrzymania przez Whioskodawce $rodkow
finansowych innych niz $rodki Funduszu, w wysokosci umoziiwiajgcej wykonanie zadania inwestycyjnego w terminie
okreglonym we wniosku (umowa z Waojewddztwem Dolnoslaskim), [5] Dokumenty dot. stanu prawnego nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntow), [6] Aktualna ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, [7] Podstawowe elementy dokumentacji
technicznej (projekt budowlany) [8] Aktualne zbiorcze zestawienie kosztow budowy oraz harmonogram rzeczowo-finansowy
robet, [9] Oéwiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT oraz [10] Projekt regulaminu korzystania z obiektu sportowego,
ktorego dotyczy zadanie inwestycyjne uwzgledniajacy sposéb i warunki jego udostgpniania.

19 Do wysokosci 500 000,00 zt,



Niepetnosprawnych (,dalej PFRON") w ramach dofinansowania rob6t budowlanych,
dotyczacych obiektéw stuzacych rehabilitacji, w zwigzku z potrzebami osob
niepetnosprawnych. Pierwotny wniosek zostal ztozony w terminie?’, tj. w dniu
22 listopada 2017 r. do UMWD byt niekompletny i zawierat btedy w dokumentacji!
Ztozona w dniu 11 stycznia 2018 r. korekta wniosku byta kompletna, zawierata dane
zgodne z zataczong dokumentacjg?2. W ztozonym do PFRON wniosku Gmina
ubiega sie o dofinansowanie w kwocie 500 000,00 zt, na dzien zakonczenia
czynnosci kontrolnych, tj. w dniu 24 wrzesnia 2018 r. sprawa nie zostata jeszcze
rozpatrzona.

(Dowody: akta kontroli str. 538-561)

Ze wzgledu na niespetnienie warunku osiagnigcia efektu ekologicznego w postaci
redukcji lub unikniecia emisji pytow i gazéw przy budowie ptywalni w Gluszycy
nie skorzystano z mozliwosci dofinansowania z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym wspominat Program ,Dolnoslaski
Delfinek”.

(Dowody: akta kontroli str. 1276-1280)

1.2.Wyboru wykonawcy projektu budowlanego krytej ptywalni dokonano ze wzgledu
na art. 4 pkt 82 upzp wedlug zasad okreslonych w Regulaminie udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w Gluszycy? (dalej: ,Regulamin
zamowien”). Podstawg zastosowania trybu bezprzetargowego byio catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone
ponizej kwoty 30000,00 euro. Zgodnie z §425 Regulaminu zaméwien przy
dokonywaniu wydatkéw, ktérych warto$¢ zaméwienia zawiera si¢ w przedziale od
15 001,00 do 30 000,00 euro, pracownik ds. zamowien publicznych przeprowadzat
analize rynku poprzez pisemne zaproszenie do sktadania ofert, kierowanych, do co
najmniej trzech Wykonawcow. Czynno$¢ ta poprzedzona byta sporzadzeniem przez
pracownika merytorycznego, pisemnego wniosku o udzielenie zaméwienia
publicznego? z dotgczonym formularzem szacowania warto$ci zamowienia?” .

Z ww. formularza wynikato, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona? zostata
na podstawie kosztéw wykonania dokumentacji okre$lonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym i wyniosta 100 000,00 zt, co stanowilo réwnowartos¢

2 Wynikajacym z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 6 sierpnia 2004 r, w sprawie okreslenia zadan
samorzadu wojewodztwa, ktore mogg by¢ dofinasowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, zgodnie, z ktorym wnioski nalezafo sklada¢ w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
realizacje zadania.

2 Dotyczace braku dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie przez Gming dziatalnosci w zakresie rehabilitacji osob
niepelnosprawnych, udokumentowania informacji o prowadzeniu dziafalnodci na rzecz oséb niepelnosprawnych,
zaswiadczenia z banku o obcigzeniach i obrotach na kontach bankowych, blednie wskazanej wysokosci kosztow
kwalifikowalnych, poniesionych wydatkéw na realizacjg budowy oraz terminie realizacji zadania.

2 Obowigzkowe zataczniki: [1] kopia Statutu, [2] dokumenty potwierdzajace prowadzenie dziatainosci w zakresie rehabilitacji
0s0b niepeinosprawnych przez okres, co najmniej dwoch lat przed dniem zlozenia wniosku, [3] udokumentowana informacja
o prowadzeniu dziafalnosci na rzecz osob niepeinosprawnych, [4] sposob reprezentacii, [5] oswiadczenie Wnioskodawcy
o posiadanych zalegloéciach wobec PFRON, [6] oswiadczenie Wnioskodawcy wskazujgce czy posiada prawo do odliczenia
podatku VAT, [7] oéwiadczenie wnioskodawcy, czy w ciagu 3 lat przed zloZeniem wniosku uzyskat dofinansowanie ze $rodkéw
PFRON, [8] informacje o sytuagji finansowej Wnioskodawcy, [9] oswiadczenie, iz Wnioskodawca nie jest przedsigbiorcg
w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz nie jest beneficientem pomocy zgodnie z ustawa z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, [10] zestawienie przewidywanego
calkowitego kosziu przedsiewzigcia wraz z kopiami kosztorysow inwestorskich, [11] udokumentowana informacja
o zapewnieniu $rodkéw wiasnych lub pozyskanych z innych zrodet na sfinansowanie zadania w wysokosci nieobjgtej
dofinansowaniem, [12] kopia prawomocne] ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub skutecznie przyjetego przez
wiasciwy organ zgtoszenia wykonania robot budowlanych, [13] tytut prawny do nieruchomosci, [14] ogolna warto$¢ nakfadow
dotychczas poniesionych przez Whnioskodawce na realizacie zadania, [15] umowa z wykonawcg robot i dokumentacja
zdjeciowa.

2 Tj. zamowien i konkursow, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro.

24 \Wprowadzonego zarzadzeniem Nr 6/0/2015 Burmistrza Gluszycy z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w Gluszycy.

2 Rozdziatu || Regulaminu zamowien.

2 Stanowiacego zatacznik nr 2 do Regulaminu zamowien.

27 Stanowigcego zafacznik nr 1 do Regulaminu zamoéwien.

2 Przez pracownika merytorycznego, w dniu 8 stycznia 2016 1.
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23 952,67 euro (netto)?. Kwota®, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na wykonanie przedmiotu zaméwienia, wynosita 123000,00 zt brutto. Wniosek,
zgodnie § 4 ust. 23! Regulaminu zamowien zostat zatwierdzony przez Burmistrza,
apod wzgledem finansowym zaakceptowany przez Skarbnika Gminy (dalej:
Skarbnik”). Zaproszenie do skiadania ofert®? nie zostato przestane bezposrednio
oferentom, lecz opublikowane wylacznie w Biuletynie Informaciji Publicznej (dalej
,bip") Urzedu 11 stycznia 2016 r. Termin skiadania ofert ustalony zostal na dzien
19 stycznia 2016r. do godz. 14:00 z mozliwoscig sktadania ofert drogg
elektroniczna®. Termin wykonania zaméwienia okreslono do 110 dni od daty
zawarcia umowy. Jako jedyne kryterium oceny ziozonych ofert przyjeto ceng
(100%). W ustalonym terminie wptyneto 11 ofert, spoérod ktérych wybrana zostata
najkorzystniejsza (najtafisza), speiniajaca wszystkie wymagane kryteria®® zawarte
w zapytaniu ofertowym. Wybor wykonawcy, zgodnie z § 4 ust. 7% Regulaminu
zamowien, zostat zaakceptowany przez Skarbnika oraz zatwierdzony Burmistrza na
formularzu®” dokumentujacym postepowanie, ktérego wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w Zzlotych réwnowartosci 30 000,00 euro. Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia za ryczattowe wynagrodzenie w WysokoSci
78 000,00 zt netto, . 95 940,00 brutto. Umowa nr 20.liR.271.4.2016 na wykonanie
ustugi polegajgcej na opracowaniu kompleksowe; dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla inwestycji oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi realizowanymi na podstawie opracowane; dokumentacji dla zadania
pn.: Sowiogorski Raj — Gluszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3
zostata zawarta w dniu 28 stycznia 2016 r. Opis przedmiotu umowy byt tozsamy
7 zamieszczonym w zapytaniu ofertowym.

(Dowody: akta kontroli str. 601-615, 622-670)

Gmina, na podstawie art. 4 pkt 8 upzp oraz Regulaminu zamowien, w dniu
20 czerwca 2016 r. zawarta umowe Nr 67.IRiP.19.2016 na opracowanie dodatkowej
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej na wykonanie przylaczy: gazowego
wodociagowego, kanalizacji sanitarmnej, deszczowej, energii elektryczne] wraz
z uzgodnieniami branzowymi dla zadania budowy krytej ptywalni, ktére nie zostaty
objete dokumentacjg podstawowa, Wykonawca za wykonanie przedmiotu umowy,
ktory zostat protokolamie przekazany w dniu 25 lipca 2016 r. wystawit fakture
nr 176/2016 z 25 lipca 2016 r. na kwote 8610,00 zt, za ktorg Gmina zapfacita
terminowo, . w dniu 4 sierpnia 2016 r. Ponadio w dniu 11 stycznia 2017 r.,
w zwigzku z konieczno$cig wykonania odwodnienia terenu, przektadek kanalizacji
deszczowej i ujecia przedmiotowej kanalizacji w istniejacy system kanalizacyjny,

» Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 ., poz. 2254).

% Wynikajaca z formularza.

3 Rozdzialu Il Regulaminu zamowien.

% Zapytanie ofertowe nr liR.271.2.5.2016 z 11 stycznia 2016 1.

3 7 obowiazkiem dostarczenia oryginatu oferty z ewentualng pozniejsza datg wplywu.

3 Spelniajgcych warunki udziatu w postgpowaniu.

% Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w zapytaniu ofertowym, o udzielenie zamowienia mogly ubiegat sie
osoby, ktore posiadaly uprawnienia do wykonywania okreslonej dziakalnosci lub czynnoéci, jezeli przepisy prawa nakladaja
obowiazek ich posiadania; posiadaty odpowiednia wiedzg i doéwiadczenie j. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy —w tym okresie, Wykonawca wykonat przynajmniej
1 usluge projektowania w zakresie podobnym do przedmiotu zamowienia; dysponowaly odpowiednim potencjatem
technicznym tj. pisemne o$wiadczenie Wykonawcy w tym zakresie: oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. min.
1 osobe posiadajaca uprawnienia projekiowe w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej, min. 1 osobg posiadajaca, uprawnienia
projektowe w specjainosei architektonicznej, min. 1 osobe posiadajaca uprawnienia projektowe w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych; min 1 osobe
posiadajgca, uprawnienia projektowe w specjalnoséci elektrycznej. Wiw osoby powinny przynaleze¢ do stosownej lzby
Inzynieréw Budownictwa (posiadac aktualny wpis) i posiada, co najmnigj 3 letnie doswiadczenie zawodowe; craz znajdowaly
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowsj zapewniajace] wykonanie zamowienia.

3% Rozdziatu Il Regulaminu zaméwien.

o Stanowiagy zatacznik nr 3 do regulaminu zamowien publicznych.
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Gmina zawarta umowe® nr 26.IRiP.2.2017 na wykonanie dodatkowych projektow
budowlanych w tym zakresie. Wykonawca za wykonanie przedmiotu zaméwienia,
ktory zostat protokolarnie przekazany w dniu 6 lutego 2017 r. wystawit fakture
nr 32/2017 na kwote 6 150,00 z, za ktérg Gmina zaptacita terminowo, tj. w dniu
9 lutego 2017 r.

(Dowody: akta kontroli str. 601-615, 1190-1203)

Wyboru wykonawcy ustugi petnienia funkcji Inwestora Zastepczego przy realizacji
zadania inwestycyjnego pn. Sowiogorski Raj - Gfuszyca, budowa basenu przy
Szkole Podstawowej Nr dokonano ze wzgledu na art. 4 pkt 8 bez stosowania upzp,
tj. wedlug zasad okreslonych w Regulaminie zamoéwien. Podstawg zastosowania
trybu bezprzetargowego bylo catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towaréw i ustug, ustalone ponizej kwoty 30 000,00 euro.
Z formularza szacowania wartosci zamoéwienia, wynikato, ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia, ustalona na podstawie kalkulacji wtasnej?®® wynosita 76 560,00 z}0,
co stanowito rownowartos¢ 18 338,00 euro (netto)*!. Kwota ta byla zgodna
z wnioskiem#2 o udzielenie zamowienia na ustuge, zaakceptowanym
przez Skarbnika i zatwierdzonym przez Burmistrza. Kwota, jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie przedmiotu zaméwienia wynosita 95 000,00 zt
brutto. Zaproszenie do sktadania ofert** nie zostatlo przestane bezposrednio
oferentom, lecz opublikowane wyiacznie w bip Urzedu 24 maja 2016 r. Termin
sktadania ofert ustalony zostat do dnia 6 czerwca 2016 r. do godz. 15:00
z mozliwoscig sktadania ofert drogg elektroniczng**. Termin wykonania zaméwienia
okreslony zostat w nastepujacy sposdb: [1] przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe basenu - 1 miesiac
od dnia podpisania umowy*, [2] petnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zadania przez Wykonawce: termin rozpoczecia — od dnia podpisania umowy
z wykonawcg robot, termin zakoriczenia — zakonczenie i rozliczenie inwestyci,
tj. do 31 grudnia 2017 r. Jako jedyne kryterium oceny zlozonych ofert przyjeto cene
(100%) zawierajacg wszystkie koszty niezbedne do catkowitego i efektywnego
wykonania zamowienia w tym wszelkie koszty przejazdu oraz koszty materiatow
potrzebnych do realizacji zamowienia. W ustalonym terminie wptynely trzy oferty,
sposrod  ktorych wybrana zostata najkorzystniejsza (najtansza), spetniajaca
wszystkie wymagane kryteria%® zawarte w zapytaniu ofertowym. Wybdr wykonawcy,
zgodnie z § 4 wust. 74 Regulaminu zamodwien, zostat zaakceptowany

#Zgodnie z obowigzujacym Regulaminem zamowien publicznych, procedury udzielania zamoéwien publicznych byly
regulowane w zakresie kwot powyzej 2 501,00 euro a dokonywanie wydatku, ktérego warto$¢ nie przekracza rownowartosci
2 500,00 euro nie wymagato dokumentowania przeprowadzonych czynno$ci.

*®Na podstawie wydatkow poniesionych w okresie ostatnich 12 miesiecy z uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych,
z wykorzystaniem informacji og6inie dostepnych (internet, informacje telefoniczne, aktualnie obowigzujace w sprzedazy ceny).

40 Przy zalozeniu wartosci szacunkowej robot budowlanych wiw zadania na podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysoko$ci
5104 021,69 24, z tego koszt inwestora zastepczego 1,5% wartosci zadania inwestycyjnego.

#1Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ziotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych (Dz. U.2015 r. poz. 2254).

42 Sporzadzenym 15 maja 2016 r.

43 Zapytanie ofertowe nrliR.271.2.15.2016 z 24 maja 2016 1.

4 Z obowigzkiem dostarczenia oryginatu oferty z ewentualng pdzniejszg datg wptywu.

47 mozliwoscig zmiany terminu z przyczyn niezalenych od Inwestora zastepczego jedynie w sytuacji okreslonej w art. 93
i art. 180 upzp.

% Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w zapytaniu ofertowym, o udzielenie zamowienia mogly ubiega¢ sie
osoby, ktore posiadaly uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg
obowiazek ich posiadania; posiadaly odpowiednig wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich frzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie, Wykonawca wykonat przynajmniej
2 usiugi zwigzane z nadzorem inwestycyjnym nad budowg krytych basendw kapielowych; dysponowaty odpowiednim
potencjalem technicznym t. pisemne oSwiadczenie Wykonawcy w tym zakresie; oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia ti. min. 1 osobe posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadajaca wiedze
i doswiadczenie zwigzane z technologig basenowa, min. 1 osobe posiadajacg uprawnienia w specjalnosci architektonicznej,
min. 1 osobe posiadajaca uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych; min 1 osobe posiadajgca uprawnienia w specjalnosci
elektrycznej.

47 Rozdziatu Il Regulaminu zaméwien.
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przez Skarbnika oraz  zatwierdzony — przez Burmistrza na formularzu®
dokumentujgcym  postepowanie, ~ktorego wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych  réwnowartosci 30 000,00 euro. Wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotu umowy za ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 78 049,00 zt netto,
tj. 96 000,00 brutto. Umowa nr 59.1iR.271.9.2016 na wykonanie ustugi polegajace;
na wykonywaniu czynno$ci zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji zadania pod
nazwa: Sowiogérski Raj — Gtuszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej
Nr 3 zostata zawarta 28 czerwca 2016 1.

(Dowody: akta kontroli str. 601-615, 671-713)

Wyboru wykonawcy budowy krytej plywalni Sowiogorski Raj — Gfuszyca, budowa
basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3, dokonano na podstawie art. 39 upzp#
w trybie przetargu nieograniczonego® oraz Regulaminu zamoéwienl. Z formularza
szacowania wartosci zaméwienias! na roboty budowlane, przeprowadzonej w dniu
18 pazdziernika 2016 r. — wynikalo, ze warto$¢ zamowienia wynosita
4 423 427,00 Z52, co stanowito rownowartos¢ 1059 529,00 euro netto®3. Kwota ta
byta zgodna ze zleceniemd* przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia
publicznego, zaakceptowanym przez Skarbnika i zatwierdzonym przez Burmistrza.
Ogloszenie o zamowieniu spefniajgce wymogi okreslone w art. 41 upzp zostalo
opublikowane w Biuletynie ~ Zamowien Publicznych (dalej ,bzp”) w dniu
20 pazdziernika 2016 r. pod nr 327453-2016, tego samego dnia zamieszczone
w bip. Upubliczniono je takze na tablicy ogtoszen Urzedu w terminie od
20 pazdziernika do 4 listopada 2016 r. Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) opublikowano w bip 20 pazdziernika 2016 . Tresc SIWZ
spelniata wymogi okreslone w art. 36 upzp. Zamawiajgcy wymagat wniesienia
wadium w wysokosci 100 000,00 z%%. Przyjete kryteria oceny ofert obejmowaty:
cene (waga 60%), do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy (waga 20%),
przediuzenie okresu gwarancji i rekojmi (waga 20%). Termin sktadania ofert przyjeto
na dzien 4 listopada 2016 r. do godz. 10:00. Kwota przeznaczona na realizacje
zambwienia, jaka Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert, wynosita
5 800 000,00 zt. Zarzadzeniem Nr 122/0/2016 z dnia 2 listopada 2016 r.58 Burmistrz
powotat Komisje Przetargowa do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Czionkowie komisji, osoba wykonujaca czynnosci
w postepowaniu oraz kierownik zamawiajacego ztozyli o$wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 257 ustawy upzp. W ustalonym terminie wptyngty cztery ofertysé,
sposrod ktorych wybrana zostata najkorzystniejsza, spefniajaca wszystkie warunki

4 Stanowigcym zalgeznik nr 3 do Regulaminu zamowien.

4Dz U.z2015r. poz. 2164.

50 Zakoriczonego wylonieniem Wykonawcy, w drugim postgpowaniu. Pierwsze postpowanie zostalo uniewaznione ze wzgledu
na uzyskana cene, ktora przewyzszala kwotg, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na realizacjg zamowienia.

st Stanowigcego zatgcznik nr 1 do Regulaminu zamdwien.

52 Kwota ta byl nizsza o 400 000,00 tys. w porownaniu do wartosci zaméwienia wynikajacego z kosztorysow inwestorskich.

53 Sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartoéci zaméwien publicznych wynosi 4,1749,
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu ziotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoSci zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2254).

54 Stanowiacym zatacznik nr 4 do Regulaminu zamowien.

s5\W nastepujacych formach do wyboru: [1] pieniadzy, [2] poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielcze] kasy
oszczednosciowo-kredytowej, [3] gwarancjach bankowych, [4] gwarancjach ubezpieczeniowych, [5] poreczeniach udzielanych
przez podmioty, o ktorych mowa a art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci. (Dz. U. z 2018 1., poz. 110, ze zm.).

s \ sprawie powolania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zakres prac komisji przetargowej okreslat Regulamin zamowlen publicznych wprowadzony zarzadzeniami Burmistrza
nr 6/0/2015 z 12 stycznia 2015 1.

57T}, Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli: pozostaja
w zwiazku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii proste], pokrewiefistwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane z tytuu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastepca
prawnym lub czlonkami organow zarzadzajacych lub organow nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia.

53 Spetniajace kryteria udziatu w postgpowaniu.



udzialu w postepowaniu®. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 5 800 000,00 zt brutto oraz
zobowigzat sie do udzielenia 60-cio miesiecznej gwarancji i rekojmi na przedmiot
zamdwienia liczonej od dnia odbioru koAcowego bez wad. Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 upzp, zostato przestane
Wykonawcom w dniu 18 wrze$nia 2016 r. za posrednictwem poczty tradycyjnej oraz
elektronicznej, tego samego dnia wywieszone na tablicy ogloszen oraz
zamieszczone w bip Urzedu. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano
w bzp w dniu 30 listopada 2016 r. pod numerem 355500-2016.

Umowa nr 108.liIR.271.17.2016 na wykonanie robot dotyczacych zadania
inwestycyjnego pn. Sowiogdrski Raj — Gtuszyca, budowa basenu przy Szkole
Podstawowej Nr 3, zawarta zostata w dniu 30 listopada 2016 r. Opis przedmiotu
umowy byt tozsamy z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w ogfoszeniu
0 zamowieniu. Protokot postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego (druk ZP-PN) zostat sporzadzony 1 grudnia 2016 r. i zatwierdzony
przez kierownika zamawiajgcego (Burmistrza Gluszycy). Na poczet pokrycia
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca
wniést zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancii
ubezpieczeniowej w dniu podpisania umowy.

(Dowody: akta kontroli str. 715-815, 827-849, 2645-2650)

W dniu 29 marca 2018 r. zostat podpisany protokot koniecznosci na roboty
zamienne do umowy nr 108.1iR.271.1.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r., na mocy
ktérego Gmina zrezygnowata z budowy parkingu przy budynku ptywalni Dolnoslgski
Delfinek, objetego zamoéwieniem podstawowym, w ramach zagospodarowania
terenu. Decyzja o rezygnacji podjeta zostata w zwigzku z opinig rzeczoznawcy
ds. ppoz., ktory w dokumentacji projektowej stwierdzi brak drogi pozarowe
dla obiektu. Oprécz tego po wykonaniu robét ziemnych ze wzgledu na rodzaj gruntu
- nieprzepuszczalny, stwierdzono brak mozliwosci odprowadzenia wod opadowych
w grunt. W zwiazku z nowg koncepcijg rozwigzujacg problem odwodnienia obiektu
poprzez zmiane parkingu, a takze dostosowania go do przepiséw ppoz. poprzez
wykonanie niezbednej drogi pozarowej, a przy tym znaczny wzrost kosztow, Gmina
podjeta decyzje o wytgczeniu zakresu parkingu z zakresu podstawowego®.
Na podstawie art. 39 upzp zostalo przeprowadzone postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiot obejmowat zagospodarowanie terenu
przy obiekcie w ramach inwestycji pn. Sowiogorski Raj — Gfuszyca, budowa basenu
przy Szkole Podstawowej Nr 3. Z formularza szacowania wartosci zamdwienia®’
wynikato, ze wartoS¢ zamdwienia wynosita 186439,00 z, co stanowito

59 Tj. [1] Wykonawcy, ktory dysponuja osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia tj. kierownikiem budowy oraz kierownikami
robdt branzowych, pesiadajacych uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji sanitamych, instalacyjnej w zakresie siedzi instalacji elektrycznych, fj. posiadajg,
niezbgdna wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 5 lat prze uptywem sktadania ofert o udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali (zakonczyli) minimum dwa zadania odpowiadajace
przedmiotowi zamdwienia polegajace na budowie dwoch basendw krytych lub jednego basenu krytego i jednego basenu
odkrytego oraz budowie jednego obiektu kubaturowego o funkcji sportowej, [2] Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
niezbednej wiedzy i doswiadczenia musiat by¢ spetniony przez Wykonawce samodzielnie lub przez minimum jeden podmiot
udostepniajacy wiedze i doswiadczenie (podwykonawce) samodzielnie; w przypadku podmiotow wystepujacych wspoinie,
samodzielnie przez minimum jednego z wykonawcow wystepujacych wspdlnie. Zamawiajacy wymagat zatrudnienia przez
wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujacych czynnos¢ w zakresie: wykonania zbrojenia,
wykonanie okfadzin ceramicznych écian i podidg, wykonanie posadzek, [3] owiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz
spefnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, [4] odpis z wiadciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacii
o dziatalnosci gospodarczej, [5] zaswiadczenie whasciwe] jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo inny dokument
potwierdzajac, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skiadania ofert, [6] zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu skfadania ofert, [7] Informacja z krajowego rejestru kamego wystawione nie wezesnie niz 6 miesiecy
przed uptywem skiadania ofert, [8] Dowody okreslajace czy roboty budowlane zamieszczone w ,wykazie robét budowlanych”
zostaly wykonane nalezycie, [9] o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, [10] dowod wniesienia wadium.

8 Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza z dnia 20 sierpnia 2018 r.

51 Stanowiacy zatgcznik nr 1 do Regulaminu zamoéwien.



rownowartosé 43 240,00 euro nettof2. Kwota ta byla zgodna ze zleceniems?
przeprowadzenia procedury udzielenia zamowienia publicznego, zaakceptowanym
przez Skarbnika i zatwierdzonym przez Burmistrza. Ogloszenie o zaméwieniu,
spefniajace wymogi okreslone w art. 41 upzp, zostato opublikowane w bzp w dniu
13 kwietnia 2018 r. pod nr 544983-N-2018 i tego samego dnia zamigszczone W bip.
Upubliczniono je takze na tablicy ogloszen Urzedu w okresie od 13 kwietnia do
30 kwietnia 2018 r. SIWZ opublikowano w bip w dniu 13 kwietnia 2018 r. Tresc¢
SIWZ speiniata wymogi art. 36 upzp. Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium
w wysokosci 4 000,00 zi*. Przyjete kryteria oceny ofert obejmowaty: [1] cene (waga
60%), [2] doswiadczenie zawodowe kierownika budowy (waga 20%),
[3] przediuzenie okresu gwarancji i rekojmi (waga 20%). Termin sktadania ofert
ustalono na dzien 30 kwietnia 2018 r. do godz. 9:00. Zarzadzeniem Nr 34/0/2018
sdnia 26 kwietnia 2018 85 Burmistrz powotal Komisjg Przetargowg
do przeprowadzenia postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.
Czionkowie komisji, pracownik zamawiajacego, ktoremu kierownik powierzyt
wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci oraz kierownik zamawiajacego zZtozyli
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2% ustawy upzp. Kwota przeznaczona
na realizacje zamowienia, jaka Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert wynosita
200 000,00 zt. W ustalonym terminie wplyneta jedna oferta spetniajaca wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu”. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za ryczaftowe wynagrodzenie w wysokoSci 350 000,00 zt brutto
oraz zadeklarowat udzielenie 60-cio miesigcznej gwarancji i rekojmi na przedmiot
zamowienia, liczonej od dnia podpisania protokotu odbioru  koncowego.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 upzp
zostato przekazanes® Wykonawcy w dniu 11 maja 2018 r. i tego samego dnia
wywieszone na tablicy ogloszen oraz zamieszczone w bip Urzedu. Ogloszenie
o udzieleniu zaméwienia opublikowano w bzp w dniu 16 maja 2018 r. pod numerem
500107932-N-2018. Umowa nr 56.1iR.271.10.2018. na wykonanie robot stuzgeych
zagospodarowaniu terenu przy obiekcie w ramach inwestycji pn. Sowiogérski Raj —
Gluszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3 zostata zawarta w dniu
14 maja 2018 r. Opis przedmiotu umowy byt tozsamy z opisem zamowienia

r

zawartym w ogloszeniu o zamowieniu. Protokét postepowania o udzielenie

52 Sredni kurs ztotego w stosunku do euro stanowiacy podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych wynosi 4,3117
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie redniego kursu zlotego w stosunku
do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartodci zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477).

&3 Stanowiacym zatacznik nr 4 do Regulaminu zamowie.

s\ nastepujacych formach do wyboru: [1] pieniadzu, [2] porgczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowe, [3] gwarancjach bankowych, [4] gwarancjach ubezpieczeniowych, [5] poreczeniach udzielanych
przez podmioty, o ktérych mowa a art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 0 utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoscl. (Dz. U Nr 109, poz. 118, ze zm.).

85\ sprawie powotania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zakres
prac komisji przetargowej okreslat Regulamin zamowief publicznych wprowadzony zarzadzeniami Burmistrza nr 6/0/2015
z dnia 12 stycznia 2015 1.

8 Tj. Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli: pozostajg
w zwigzku matzeniskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia lub sg zwigzane Z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcs, jego zastepcg
prawnym lub czionkami organow zarzadzajacych lub organow nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sig o udzielenie
zamowienia.

s Tj, [1] Wykonawcy, ktory dysponuijg, osobami zdolnymi do realizacji zamowienia j. kierownikiem budowy z uprawnieniami
konstrukeyjno-budowlanymi, oraz kierownikiem robot branzowych (elekirycznych), kidry posiadat uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie zgodnym z przedmiotem zaméwienia.  Kierownik budowy musiat posiada¢ do$wiadczenie
przy realizacji, co najmniej jednego zadania tozsamego przedmiotem zaméwienia o wartosci nie mnigjszej niz 200 000,00 2,
[2] ubezpieczenie OC w wysokosci co najmniej 200 000,00 zi, [3] oéwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, [4] odpis z wiasciwego rejestru lub centrainej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, [5] zaswiadczenie wiasciwe] jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo inny dokument potwierdzajac, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uplywem ferminu skiadania ofert, [6] za$wiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajacego, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow wystawione nie wezesniej niz 3 miesiace przed uplywem
terminu skiadania ofert, [7] Informacja z krajowego rejestru kamego wystawione nie wczesnie niz 6 miesiecy przed uptywem
skfadania ofert, [8] Dowody okreslajace czy roboty budowlane zamieszczone w ,wykazie robot budowlanych’ zostaty
wykonane nalezycie, [9] oéwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania [10] dowod whiesienia wadium.

88 \Wykonawca odebrat osobiscie.
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zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN) zostat sporzadzony
16 maja 2018 r. i podpisany przez kierownika zamawiajacego.

Zakres prac obejmowat w szczegoélnosci, przebudowe istniejgcego zjazdu, budowe
nowego zjazdu, przebudowe chodnikow w obrebie zjazdéw i wykonaniu placu
utwardzonego. Pierwotnie termin wykonania inwestycji ustalono na okres do dnia
25 maja 2018 r. Aneksem nr 1/2018 z dnia 25 maja 2018 r. wydtuzono go do dnia
14 czerwca 2018 .89,

(Dowody: akta kontroli str. 858-861, 964-1189, 2600-2601, 2627-2644)

1.3.Z umdéw na dofinansowanie w ramach Programu ,Dolnoslgski Delfinek’”,
zawartych w dniu 22 lutego 2016 r. z Wojewodztwem Dolnoslaskim™ oraz w dniu
16 grudnia 2016 r. z MSiT?" - wynikato, Ze za podstawe okreslenia przyznanej przez
Wojewddztwo pomocy finansowej na realizacje zadania inwestycyjnego przyjeto
kwote 5000000,00 zt brutto stanowiacg sume kosztow kwalifikowalnych
okreslonych w analizie funkcjonalno-uzytkowej. Z kolei za podstawe okreslenia
wysokosci dofinansowania przez Ministra Sportu i Turystyki, stanowiacg sume
wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego przyjeto
kwote 6000 550,00 zi2. Wojewodztwo Dolno$laskie zobowigzato sie przyznaé
Gminie Gluszyca dotacje celowg w kwocie 1250 000,00 zt w dwdch transzach’3
(600 000,00t w 2016 r. i 650000,00 zt w 2017 r), przekazywang po
przedstawieniu harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji. MSIT
udzielit dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 1 980 180,00 zi# (z podziatem
na 1000 000,00 zt w 2017 r. i 980 180,00 zt w 2018 r.), a warunkami przekazania
dofinansowania byto: [1] udokumentowanie przez Wnioskodawce posiadania
w danym roku srodkdéw wiasnych i innych zapewniajgcych terminowg realizacje
zadania inwestycyjnego, [2] wywigzywanie sie przez Wnioskodawce z obowigzkéow
dotyczacych monitoringu realizacji zadania inwestycyjnego, [3] ztozenia przez
Whnioskodawce wniosku o wyptate dofinansowania, [4] akceptacja tego wniosku
przez Ministerstwo SiT.
W ramach Programu ,Dolnoslaski Delfinek” w dniu 28 maja 2018 r. Gmina zawarta
umowe’® na dofinansowanie przez Wojewodztwo Dolnoslgskie ze srodkow PFRON
zadania pn. Sowiogorski Raj — Gtuszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej
nr 3. Dofinansowanie obejmowato wytacznie koszt robot budowlanych w ramach
koncowego etapu realizacji obiektu basenu. WartoS¢ taczna dofinansowania nie
mogta przekroczy¢ 50% faktycznie poniesionych kosztow realizacji zadania po dacie
podpisania umowy76,

(Dowody: akta kontroli str. 136-149, 384-400, 582-600)

52 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych tj. 24 wrze$nia 2018 r. Wykonawca nie ukoniczyt prac. Wg wyjasnien Burmistrza
odbidr koncowy robot ma nastapic 25 wrze$nia 2018 r.

7 Umowa nr DZ-S/67/2016 wraz z aneksem nr 1 z dnia 18 listopada 2017 r. (zmieniajacym termin przekazania Srodkow
finansowych w 2017 r.) aneksem nr 2 z dnia 24 lutego 2017 r. (zmieniajacym termin zakoriczenia zadania inwestycyjnego na
dzien 31 marca 2018 r.), aneksem nr 3 z dnia 19 marca 2018 r.(zmieniajacym termin zakonczenia zadania inwestycyjnego na
dzien 31 maja 2018 1.).

"Umowa nr 2016/0630/3250/SubA/DIS/T o dofinansowanie ze $rodkdw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania
inwestycyjnego w ramach Programu Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej — Edycja 2016 wraz z aneksem nr 1 z dnia
12 maja 2018 r. (zmieniajacy termin zakonczenia zadania inwestycyjnego na dzien 30 kwietnia 2018 r.) i aneksem nr 2 z dnia
11 czerwca 2018 r.(zmieniajacy termin zakoficzenia zadania inwestycyjnego na dzien 30 czerwca 2018 r.).

2 Na podstawie aneksu nr 1 z dnia 12 maja 2017 r. Kwota ta stanowita calkowita wartos¢ wydatkéw zwigzang z realizacjg
Zadania inwestycyjnego.

73 Na podstawie aneksu nr 1 z dnia 18 listopada 2016 r. $rodki te zostaly przekazane w 2017 r.

4 Na podstawie aneksu nr 1 z dnia 12 maja 2017 .

>Umowa nr DS-N /21/2018 z dnia 28 maja 2018 r. wraz z aneksem 1 z dnia 29 czerwca 2018 r. (zmieniajacym termin
wykorzystania przez Wnioskodawce przyznanej kwoty dofinansowania do dnia 30 pazdziernika 2018 r. z zastrzezeniem, iz
dokumenty rozliczeniowe na podstawie, ktorych Wojewddztwo dokona przelewu nalezato przediozy¢ do dnia 15 pazdziemika
2018 ..

78 | nie mogta by¢ wyzsza od zweryfikowanej przez Wojewodztwo kwoty wnioskowanej, tj. 500 000,00 zt.

1
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W budzecie Gminy Gluszyca na lata 2016-2018 r. zabezpieczono niezbedne $rodki

przeznaczone na sfinansowanie budowy krytej plywalni, zgodnie z zobowigzaniami

wynikajacymi z podpisanych umoéw o dofinansowanie.

W uchwale budzetowej na 2016 r.”7 w dziale 926 rozdziale 92601 § 605078

zabezpieczono $rodki w wysokosci 2 500 000,00 zt na wydatki inwestycyjne

zwiazane z budowa krytej ptywalni Dolnolaski Delfinek.

W uchwale budzetowej na 2017 r7® w dziale 926 rozdziale 92601 § 6050

zaplanowano 1787 900,00 zt. Zmiany budzetu na 2017 r. w zakresie planowanej

kwoty wydatkéw na w/w inwestycje dokonywano trzykrotnie®. Ostatecznie plan

wydatkow wyniost 4 300 000,00 zt.

W uchwale budzetowej na 2018 r.8! plan wydatkéw w dziale 926 rozdziale 92601

§ 6050 na realizacje w/w inwestycji wyniost 1 100 000,00 zt. W trakcie roku®2 zmiany

w budzetu w zakresie kwoty wydatkow na w/w inwestycje dokonywano trzykrotnie??.

Ostatecznie plan po zmianach wyniést 1 700 000,00 zt.

W zwigzku z realizacjg inwestycji wieloletniej, srodki na ten cel, zostaly

zabezpieczone rowniez w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2027

przyjetej uchwatg Rady Miejskiej w Gluszycy nr XVII1/114/2015 z 29 grudnia

2015 r.84 oraz na lata 2017-2027 przyjetej uchwatg nr XXXI1/210/2016 z 29 grudnia

2016 r.%.

Wydatki poniesione na budowe krytej ptywalni w Gluszycy wyniosty?:

— w 2016 r. tacznie 972 928,00 zt w calosci poniesione ze srodkow wiasnych
Gminy,

— w2017 r. facznie 4 261 064,00 zt, w tym ze $rodkow wiasnych Gminy kwota
2011 064,0 z, z dotacji celowej budzetu panstwa®” kwota 1000 000,00 2,
7 dotagji otrzymanej z UMWDE® kwota 1 250 000,00 zt,

— w2018 r. facznie 1243 937,00 i, w tym ze $rodkow wtasnych Gminy kwota
206 229,0 z1, z dotacji celowej budzetu panstwa kwota 947 709,00 ztse,

taczna kwota poniesionych wydatkow na budowg matej przyszkolnej krytej ptywalni

w Gluszycy wyniosta 6 477 929,00 zt.

(Dowody: akta kontroli str. 1382-1593, 2530, 2683-2685)

1.4.W umowie nr 20.1iR.271.4.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r., na wykonanie ustugi
polegajacej na opracowaniu kompleksowe dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dla inwestycji oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad robotami budowalnymi
realizowanymi na podstawie opracowanej dokumentacii dia zadania Sowiogorski

77 Ushwala nr XVII/115/2015 z dnia 29 grudnia 2016 r. Rady Miejskiej w Gluszycy w sprawie budzetu Gminy Gluszyca na
2016 r.

78 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegtlowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz grodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.1053 ze zm.)
w § 6050 ujmuije sie wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

7% Uchwata nr YoxX11/209/2016 z 29 grudnia 2016 r. Rady Miejskiej w Gluszycy z 29 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Gminy
Gluszyca na 2017 r.

& |Jchwatami nr XXXVII250/2017 z 25 kwietnia 2017 r., XLIl/287/2017 z 19 pazdziemika 2017 r. XLIV/303/2017 z 28 listopada
2017 r. oraz. Rady Miejskiej w Gluszycy w sprawie zmian w budzecie Gminy Gluszyca na 2017 r. zwigkszono plan wydatkow
odpowiednio o kwoty: 1785 718,60 21, 500 000,00 2t 226 381,40 2k

81 chwata nr XLVI/310/2017 Rady Miejskiej w Gluszycy z 29 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy Gluszyca na rok 2018.
& Tj. do dnia 13 lipca 2018 .

& Uchwatami nr XLIX/340/2018 z 27 marca 2018 r., nr L/351/2018 z 24 kwietnia 2018 r. oraz nr L1/358/2018 z dnia 29 maja
2018 r. Rady Miejskiej w Gluszycy w sprawie zmian w budzecie Gminy Gluszyca na 2018 rok, zwigkszono plan wydatkow
odpowiednio 0 241 204,00 zt, 111 106 z+i 247 690,00 zt

& Sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gluszyca na lata 2016-2027. Wysokost zabezpieczonych
grodkow na 2016 r. wynosita 2 500 000,00 zt.

&\ sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gluszyca na lata 2017-2027. Wysoko$¢ zabezpieczonych
srodkow na 2017 r. 1 2018 r. wynosita odpowiednio: 1787 900,00 zt oraz 1 600 000,00 zt.

& \Wediug stanu na dzien 17 wrze$nia 2018 .

& Na podstawie umowy dotacyjnej nr 2016/0630/3250/SubA/DISIT 0 dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej zadania inwestycyjnego, zawartej pomiedzy Gming a Ministerstwem SiT.

#Na podstawie umowy Nr DZ-5/67/2016 z 22 lutego 2016 r. oraz aneksu do fej umowy nr 1 z 18 listopada 2016 r.
zmieniajacego termin przekazania Srodkow.

8 Kwota przyznana przez MSIT.
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Raj - Gfuszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3 Gmina
zabezpieczyta wiasne interesy poprzez zastrzezenie kar umownych naliczanych
Wykonawcy w nastepujacych sytuacjach: [1] zwloki w oddaniu przedmiotu umowy®,
[2] odstapienia od umowy z winy Projektanta®, [3]zwloki w usunieciu wad
stwierdzonych w trakcie odbioru lub w okresie gwarancji i rekojmi®2. Na wykonanie
przedmiotu umowy Wykonawca udzielit 24-miesiecznej gwarancji i rekojmi, liczonej
od daty podpisania koricowego protokotu zdawczo-odbiorczego. W umowie
przewidziano roéwniez zobowigzanie projektanta do zwrotu kwoty stanowigce
rownowartosé wszelkiego rodzaju kar pienieznych, grzywien, odsetek, odszkodowan
i innych nalezno$ci lub optat wynikajacych ze zobowigzarn Zamawiajgcego wobec
0sob trzecich, a powstatych wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez Projektanta postanowien umowy. Poza opracowaniem dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla w/w inwestycji przedmiot zaméwienia obejmowat
rowniez przeniesienie autorskich praw majgtkowych do opracowane] przez
Wykonawce dokumentacji projektowej i zawartych w niej rozwigzan na
zamawiajacego, sprawowanie nadzoru autorskiego, udzielanie wyjasnien
i odpowiedzi na ewentualne zapytania skierowane przez oferentow w prowadzonym
postepowaniu przetargowym.

(Dowody: akta kontroli str. 661-669)

Umowa nr 59.1iR.271.9.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. na wykonanie czynnoci
zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji zadania budowy krytej ptywalni
przewidywata naliczanie kar umownych Wykonawcy w przypadku odstapienia od
umowy z winy Inwestora Zastepczego® oraz nieztozenia raportu interwencyjnego®.
Kary mogty by¢ naliczane bez wzgledu na to czy Zamawiajacy poniost jakiekolwiek
szkody. W ww. umowie zastrzezono mozliwoS¢ dochodzenia naleznosci
w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, jezeli warto$¢ szkody przewyzsza
warto$¢ naleznych kar umownych W umowie nie zawarto zapisow dotyczacych
udzielenia przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji i rekojmi na przedmiot
umowy, mimo ze z zapytania ofertowego oraz zlozonej oferty przez Wykonawce
taka gwarancja i rekojmia wynikata.

(Dowody: akta kontroli str. 688-699)

W umowie nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r na wykonanie robot
budowlanych Gmina zabezpieczyla wiasne interesy poprzez zastrzezenie kar
umownych naliczanych Wykonawcy w sytuacjach: [1] odstgpienia od umowy
zprzyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca®, [2] opdznienia
rozpoczecia rob6t®, [3] opdznienia w wykonaniu robot bedgcych przedmiotem
umowy®, [4] opbZznienia w usunigciu wad w przedmiocie umowy, stwierdzonych
przy odbiorze lub okresie rekojmi®, [5] nieprzedtozenia przez Wykonawce
Zamawiajacemu do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub nieprzediozenie przez Wykonawce
Zamawiajagcemu po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem Kopii umowy

% 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien.

9110% wynagrodzenia netto.

92 1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien.

93 10% warto$ci wynagrodzenia umownego netto.

“ 1% warto$ci wynagrodzenia umownego netto. Inwestor zastepczy na podstawie § 10 umowy byt zobowigzany do skiadania
Zamawiajacemu pisemnych raportow kwartainych zawierajacych informacje o stanie zaawansowania inwestycji, analize
zgodnoéci terminéw wykonywania robGt z przyjetym harmonogramem, informacje o kosztach w zakresie zgodnosci
z przyjetymi zalozeniami oraz harmonogramem wymagalnosci pfatnosci, oceng wykonawcéw ocene jakosci wykonywanych
robot | wystepujacych glownych problemow. Raporty te nalezalo skiada¢ w terminie 7 dni po uplywie kazdego kwartatu
rozliczeniowego.

% W wysokosci 15% wynagrodzenia umownego netto.

% W wysokosci 1 000,00 zt za kazdy dzien opdznienia.

97 W wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego netfo.

% W wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego netto, za kazdy dzien opdznienia liczony od uptywu ustalonego terminu
usunigcia wad.
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o podwykonawstwo®, [6] nieprzediozenia przez Wykonawce Zamawiajacemu
do zaakceptowania projektu zmiany umowy o podwykonawstwo lub po$wiadczonej
za zgodnosé z oryginalem kopii zmiany umowy'®, kiérej przedmiotem sg roboty
budowlane™, [7] braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zaptaty102, [8] braku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy'®, [9] nieterminowej
zaptaty  wynagrodzenia  podwykonawcy'®,  [10] nierozwigzania  umowy
z podwykonawcg na zadanie Zamawiajgcego’®. W przypadku opdznienia
rozpoczecia robot powyzej 30 dni kalendarzowych, Zamawiajacemu przystugiwato
prawo do odstapienia’® od umowy z przyczyn, za ktore ponosit odpowiedzialno$¢
Wykonawca. W sytuacii, w ktorej kary umowne nie pokrywatyby poniesionych szkéd,
Strony zastrzegly prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego
do wysokoéci rzeczywiscie poniesionych szkod. Wykonawca zobowigzany
byt rowniez do zaptaty wynagrodzenia Inspektorowi Nadzoru, w przypadku
przekroczenia terminu zakonczenia robdt — w wysokosci 10 000,00 zt netto za kazdy
rozpoczety miesiac peinienia dodatkowego nadzoru. Umowa przewidywata
udzielenie przez Wykonawce rekojmi za wady na wykonany przedmiot umowy, ktory
wynosit 60 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru koncowego. W okresie
obowiazywania rekojmi, Wykonawca zobowigzany byt do usuniecia stwierdzonych
w tym czasie wad na wiasny koszt w terminie 14 dni'®. Dodatkowo ww. umowa
przewidywata przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, w okresie trwania rekojmi,
przegladow technicznych z udziatem Wykonawcy, Zamawiajgcego, Inspektora
Nadzoru i Uzytkownika obiektu. Na poczet pokrycia roszczen z tytutu niewykonania
lub nienaleZytego wykonania umowy, zgodnie z art. 147 ustawy upzp, w dniu
jej podpisania Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowe.

(Dowody: akta kontroli str. 827-854)

1.5.Zgodnie z § 8 i § 9 umowy nr 59.liR.271.9.2016 z dnia 29 czerwca 20161,
na petnienie obowiazkéw wykonywania czynnosci zastgpstwa inwestycyjnego
przy realizacji zadania budowy krytej ptywalni, Wykonawey  przystugiwato
wynagrodzenie ryczattowe' w wysokosci 96 000,00 zt brutto, ptatne przelewem
w ciagu 30 dni od otrzymania faktury. Wynagrodzenie obejmowato wykonywanie
wszystkich czynnosci objetych zakresem obowigzkow Inwestora Zastepczego,
niezaleznie od poniesionych przez niego kosztow. Na podstawie aneksow nr 1/2018
z dnia 18 grudnia 2017 r. oraz nr 2/2018 z dnia 30 maja 2018 r. Zamawiajacy
dwukrotnie dokonat zmiany okresu, na ktory umowa zostata zawarta, tj. do dnia
31 maja 2018 r., nastepnie do dnia 30 czerwca 2018 r., @ w $lad za tym wzrosta
takze wysokoé¢ wynagrodzenia (ryczattowego) do kwoty 128 000,00 zt brutto, co
zostalo szczegolowo opisane w sekcji nieprawidtowosci niniejszego wystapienia.

% W wysokosci 100% kwoty wynagrodzenia brutto dla Podwykonawcy wynikajacej z tej umowy i ewentualnych odsetek z tytutu
nigterminowej zapfaty za okres od terminu, kiedy niezaptacona naleznost staa sie wymagalna do daty naliczenia tej kary
naliczonej w przypadku, jesli Zamawiajacy stwierdzi zatrudnienie na budowie Podwykonawcy i ten Podwykonawca przediozy
Zamawiajacemu kopig zawartej umowy.

10\ przypadku, jesli ten podwykonawca przediozy Zamawiajacemu kopie zmiany zawartej umowy.

01W wysokosci 500,00 zt za kazdy taki przypadek lub jezeli zmiana umowy dotyczy zwigkszenia wynagrodzenia
podwykonawcy w wysokosci 100% kwoty brutto tego zwigkszenia wynagrodzenia dla podwykonawcy wynikajacego z tej
zmiany umowy i ewentualnych odsetek z tytutu nieterminowej zapfaty zwigkszonego wynagrodzenia za okres od terminu, kiedy
niezaplacona nalezno$¢ stata sig¢ wymagalna do daty naliczenia kary.

10z W wysoko$cl 500,00 2t za kazdy taki przypadek.

13\ wysokosci 100% naleznej niezaptaconej podwykonawcy kwoty wynag rodzenia brutto wraz z odsetkami z tytutu
nigterminowej zaplaty za okres od terminu, kiedy niezaplacona nalezno$c stata sie wymagalna do daty naliczenia kary.

104 W wysokosci 100% kwoty odsetek z tytulu nieterminowej zaplaty za okres od terminu, kiedy nieterminowo zaptacona
naleznos¢ stata sie wymagalna do daty jej zaplaty.

105 W wysokosci 10% wynagrodzenia umownego netto.

106 W terminie 7 dni od powzigcia wiadomosci o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie od umowy.

107 Ghyba, Ze z powoddw technologicznych wymagany bylby okres diuzszy, kiory zostatby ustalony z Zamawiajgcym.

108 | mogto ulec zmianie jedynie w przypadku urzedowej zmiany wysokoSci wskaznika podatku VAT.
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Zgodnie z §10 ust. 1 ww. umowy, podstawg wypfaty wynagrodzenia stanowity
raporty kwartalne0? sktadane Zamawiajagcemu w terminie 7 dni po uptywie kazdego
kwartatu rozliczeniowego. Wykonawca, w okresie realizacji inwestycji wystawit
osiem faktur wraz z przedmiotowymi raportami, na tgczng kwote 128 000,00 zt,
sposrod ktorych siedem zostato zaptaconych w terminie.

(Dowody: akta kontroli str. 688-699, 1645-1675, 1913-2005)

Zgodnie z § 5 umowy nr 20.1iR.271.4.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r., na wykonanie
ustugi polegajacej na opracowaniu kompleksowe] dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla inwestycji oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi, za wykonany przedmiot umowy Wykonawcy przystugiwato
wynagrodzenie ryczattowe, obejmujace cato$¢ kosztow zwigzanych z realizacjg
zadania niezbednych do jego wykonania?, w wysokosci 78 000,00 zt netto,
tj. 95 940,00 zt brutto, ptatne przelewem w ciggu 30 dni od daty doreczenia faktury
do siedziby Zamawiajacego. Termin wykonania przedmiotu umowy wnosit 110 dni
liczony od dnia podpisania umowy, tj. od 28 stycznia do 17 maja 2016 r.
Dokumentacja projektowo-kosztorysowa zostata protokolarnie przekazana w dniu
13 maja 2016 r. Wykonawca ustugi wystawit fakture VAT Nr 01/05/2016 (wptyw do
Urzedu: 17 maja 2016 r.), ktora zostata terminowo optacona (15 czerwca 2016 1.).

(Dowody: akta kontroli str. 661-669, 1641-1644)

Zgodnie z §3 umowy nr 108.liIR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r. na
wykonanie rob6t dotyczacych zadania inwestycyjnego pn. Sowiogorski Raj —
Gfuszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3, Wykonawcy
przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe, w wysokosci 4 715447,00 zt netto,
tj. 5800 000,00 z brutto. Kwota ta obejmowata wszelkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy, wynikajace z dokumentaciji projektowej i specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét, jak réwniez nieujete w dokumentacii
projektowej, a niezbedne do wykonania zadania, w szczegdlnoSci: koszty
ubezpieczenia terenu budowy, robot demontazowych, wyburzeniowych,
porzadkowych,  roboty  przygotowawcze, tymczasowe, zabezpieczajgce,
zagospodarowane i odtworzenie terenu, koszty utrzymania zaplecza budowy,
wywozu i sktadowania gruzu, rozruchu, dokumentacji powykonawczej itp.
Wynagrodzenie rozliczano na podstawie faktur czesciowych, do ktérych dotgczano
przejsciowe protokoty odbioru czesciowego robot. W umowie przewidziano
mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, na skutek koniecznosci
wykonania robét dodatkowych.

Aneksem nr 1/2017 z dnia 3 marca 2017 r. rozszerzono zakres rzeczowo-finansowy
przedmiotu ww. umowy o wykonanie rob6t dodatkowych niezbednych do dalszej
realizacji inwestycji, ktére wyszczegdlnione zostaly w protokole koniecznosci
nr 1/02/2017 z dnia 10 lutego 2017 r.1"1. Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy
z tytutu robot dodatkowych wyniosta 223 615,02 z{112, za ktére Gmina zaptacita
w dniach 11 kwietnia i 25 maja 2017 r. Aneksem nr 3/2018 z dnia 28 lutego 2018 .
dokonano zmian terminu zakoriczenia przedmiotu umowy do 31 maja 2018 r.113,

109 Zawierajace informacje o stanie zaawansowania inwestycji, analize zgodnosci terminéw wykonywania robot z przyjetym
harmonogramem, informacje o kosztach w zakresie zgodnosci z przyjetymi zatozeniami oraz harmonogramem wymagalnosci
platnosci, ocene wykonawcéw, ocene jakosci wykonywanych robot | wystepujgeych gtownych problemow.

110W tym opfat z tytulu uzgodnien, decyzji zatwierdzen, pozyskania map, podktadéw geodezyjnych, innych dokumentow
formalnych.

11 Zakres robdt dodatkowych obejmowat: [1] Wykonanie przefozenia cieptociggu, ktéry byt w kolizji z budynkiem basenu,
[2] Wykonanie przelozenia gazociagu, ktory jest w kolizji z budynkiem basenu wraz z robotami ziemnymi (niwelacja),
[3] Wykonanie podigczenia zasilania energetycznego mieszkania przynaleznego do szkoly do nowego zacza ZK,
[4] Wykonanie kanalizacji deszczowej wraz z drenazem wokdt budynku.

112 Tj.165 146,00 2t (f-ra nr 6/2017 z dnia 10 marca 2018 r.) oraz 58 469,00 zt (f-ra 11/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.).

112 Na skutek braku zasilania obiektu basenu w energie elektryczng, co uniemozliwialo zakonczenie robot (wykonanie rozruchu
wykonanych instalacji, prob i pomiarow) oraz wystapienie o dokonanie odbioréw przez instytucje zewnetrzne.
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W okresie od 30 listopada 2016 r. do 31 lipca 2017 r. Wykonawca wystawit dziewig¢
faktur na taczna kwote 2 669 962,00 zf'*4, do ktorych dotgczone zostaly protokoty
odbioru czesciowego robdt zatwierdzone przez Kierownika budowy i inspektora
nadzoru. Platnoéci wynikajace z tych faktur byty regulowane terminowo.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. Wykonawca zawart umowg'"® z Podwykonawcg, ktorej
przedmiotem  bylo  zrealizowanie ~wszelkich  robot (nierozpoczetych  oraz
rozpoczetych i nieukoriczonych na dzien zawarcia Umowy) niezbednych
do ukoriczenia zadania inwestycyjnego: Sowiogorski Raj — Gluszyca, budowa
basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3. Umowa ta — wedtug Burmistrza — zostata
zawarta ze wzgledu na mozliwosc¢ utraty ptynnosci finansowej przez Wykonawce.
Termin zakoriczenia przedmiotu umowy ustalony zostat do dnia 28 lutego 2018 .
Wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka miat zaptacic Wykonawca Podwykonawcy wynosita
2738431,00 zt netto, tj. 3368 270,00 zt brutto. Gmina nie posiadata informacji
dotyczacej podstaw ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
i sposobu jego wyliczenia, gdyz - jak wyjasnit Burmistrz - nie byta strong umowy,
natomiast warunek dotyczacy progu wynagrodzenia dla Podwykonawcy zostat
spefniony gdyz kwota odpowiadajgca ustalonemu zakresowi nie przekraczata kwoty
umownej Wykonawcy.

Na podstawie zawartej umowy Podwykonawczej Wykonawca przeniost na
Podwykonawce przystugujaca mu wierzyteinosc przysztg wobec Zamawiajacego
ztytulu robot budowlanych w  wysokosci przystugujacego  Wynagrodzenia
Wykonawcy, tj. 3 368 270,00 zt brutto. Przeniesienie tej wierzytelnosci miato na celu
zabezpieczenie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy. Warunkiem
bezposredniej platnosci przez Zamawiajacego na rzecz Podwykonawcy bylo,
zgodnie z § 22 ust. 5 umowy Podwykonawczej zawiadomienie przez Wykonawce
Zamawiajacego o tym, ze miat obowigzek dokonac zaptaty na rzecz
Podwykonawcy, jezeli ofrzyma pisemne wezwanie Podwykonawcy —wraz
ze wskazaniem numeru rachunku bankowego.

Od dnia 1 sierpnia 2017 r., tj. zawarcia umowy podwykonawczej, Gmina, mimo,
7enie posiadata wyzej opisanych zawiadomieft od Wykonawcy, naleznosci
za wykonane roboty budowlane uiszczata bezposrednio na rachunek bankowy
Podwykonawcy, na podstawie wystawianych przez niego faktur netto (odwrocony
VAT), na ktérych jako nabywca ustug widniat Wykonawca. W tym samym czasie
Wykonawca wystawiat faktury brutto, za ktore Zamawiajacy ptacit Wykonawcy
podatek VAT. W okresie obowigzywania umowy podwykonawczej, Podwykonawca
wystawit dziesieé faktur na taczng kwote 2 640 431,00 zt netto6.

W trakcie realizacji inwestycji, tj. w dniu 19 marca 2018 r. na skutek bfedow
w dokumentacji projektowej zawarty zostat protokot koniecznosci nr 1/03/2018
wykonania robot dodatkowych. W dniu 28 marca 2018 r. zawarto réwniez protokot
koniecznoéci na roboty zamienne. Oba protokoty zostaly zawarte pomiedzy Gming
Gluszyca a Podwykonawca, bez udziatu Wykonawcy robot i mimo, ze zmienialy
zakres umowy podstawowej (nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r.) nie
zostaly wprowadzone do niej aneksem. Podwykonawca wykonat roboty
dodatkowe/zamienne wynikajace z ww. protokotow koniecznosci, cho¢ umowa
podwykonawcza obowigzywala do dnia 28 lutego 2018 r. i nie zostata przediuzona.
Burmistrz wyjasnit, ze Podwykonawca, mimo braku aneksu terminowego wykonat
roboty dodatkowe wynikajace z protokotow konieczno$ci zawartych w marcu
20181, gdyz byt do tego zobowigzany w zwiazku z zawartg umowg
Podwykonawcza, w ktorej Wykonawca powierzyt mu realizacje zadania

11 Uwzgledniajgca platnos¢ za roboty dodatkowe w wysokosci 165 146,00 zt.

115 Gmina zaakceptowata umowe podwykonawcza w dniu 2 sierpnia 2017 r., tj. po jej podpisaniu.

116 Kwota ta nie uwzglednia zaplaty na podstawie ugody sadowej, za wykonanie robdt dodatkowych w kwocie brutto
248 569,00 71, a takze faktury, kiora zostanie wystawiona po bezusterkowym odbiorze koficowym robot.
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inwestycyjnego do ukonczenia. Burmistrz podat, ze Wykonawca odmowit podpisania
aneksow do umowy na roboty budowlane wynikajgce z ww. protokotow
koniecznosci, a jego przedstawiciel nie stawiat sie na umowione w tej sprawie
spotkania. Ponadto Burmistrz wskazat, ze Wykonawca nie uczestniczyt
przy sporzadzaniu protokotdw koniecznosci z marca 2018 r. i jak i protokotu
koricowego, mimo, ze byt informowany przez Gmine o kazdym etapie inwestycji.

W okresie od marca do czerwca 2018 r. Gmina ponosita koszty wynagrodzenia
Kierownika budowy, mimo, Zze Wykonawca jak i Podwykonawca robot byli
zobowigzani do zapewnienia wykwalifikowanego personelu w tym Kierownika
Budowy, co zostalo szczegdtowo opisane w sekcji nieprawidtowosci niniejszego
wystapienia.

Podstawg zaptaty za fakture!'” na kwote 248 569,00 z, wystawiong przez
Podwykonawce w zwiazku z koniecznoscig wykonania robot dodatkowych
wymienionych w protokole koniecznosci nr 1/03/2018 byta ugoda sadowa's.
Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z odstapieniem od umowy przez Wykonawce''®,
(czynno$ci tej Gmina nie uznata), nie zostat podpisany aneks na roboty dodatkowe
do ww. protokotu koniecznoéci, a tym samym Gmina nie miataby podstaw
do wyptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy za wykonane roboty
dodatkowe. Podwykonawca wniést pozew do sadu, w wyniku, ktorego zostata
zawarta ugoda sadowa. Zaptata za fakture dotyczacq robdt dodatkowych nastapita
18 kwietnia 2018 .

Odstapienie od umowy przez Wykonawce nie zostato uznane przez Gmine, ktéra
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. wniosta pozew do Sgadu'? o ustalenie bezskutecznosci
odstgpienia Wykonawcy od zawartej umowy o roboty budowlane.

Konsekwencjg (nieskutecznego wedtug Gminy) odstapienia byto niewystawienie
przez Wykonawce faktur brutto’!, co uniemozliwito ostateczne rozliczenie
inwestycji'22, Pismem z dnia 18 maja 2018 r. Gmina wezwafa Wykonawce
do wystawienia ww. dokumentéw, jednak do dnia zakorczenia czynnosci
kontrolnych (24 wrze$nia 2018 r.) do Urzedu nie wptynety przedmiotowe faktury.

(Dowody: akta kontroli str. 827-895, 905-942, 1306-1308, 1379, 1676-1904, 1913-2005, 2406-2410,
2466-2484)

1.6.Decyzjg nr 267/2016 z 4 maja 2016 r. Starosta Walbrzyski zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek
przy Szkole Podstawowej nr 3 w Gluszycy. Protokolamne przekazanie terenu budowy
nastapito 30 listopada 2016 r. Zarowno nadzér inwestorski w sktad, ktérego wehodzit
zespot inspektoréw branzy architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, instalacii
sanitarnych  oraz  instalacji  elektrycznych, jak  rbéwniez  wyznaczony
przez Wykonawce robét budowlanych Kierownik budowy, posiadali kwalifikacje
wymagane do petnienia tych funkcji. Z prowadzonego dziennika budowy wynikato,
ze realizowali obowigzki i korzystali z uprawnien wynikajgcych z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?3,

Dla zadania inwestycyjnego pn. Sowiogérski Raj — Gluszyca budowa basenu przy
Szkole Podstawowej Nr 3, prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg srodkow
otrzymanych z dofinansowania oraz wydatkow wilasnych na realizacje zadania
zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'?* (dalej: ,uor”)

"7 Faktura nr 03/04/2018 z dnia 18 kwietnia 2018 r.

18 goda zawarta przez Sgdem Rejonowym w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy, pomiedzy Gming Gluszyca
a Podwykonawca robot w dniu 23 maja 2018 r., sygn. akt VI GCo 59/18.

19 Pismem z dnia 26 marca 2018 r.

120 Okregowego w Legnicy Wydziat VI Gospodarczy.

121 Do faktury netto Podwykonawcy nr 02/04/18 z dnia 9 kwietnia 2018 r. oraz faktury korcowej po bezusterkowym odbiorze
koncowym robot budowlanych.

122 Ze $rodkow otrzymanych w ramach dofinansowania realizacji zadania od MSIT oraz w ksiggach rachunkowych.

23Dz.U. 22018 ., poz. 1202.

124Dz, U. 22018 . poz. 395, ze zm.
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i zzapisami uméw o dofinansowanie. Zapisy ksiggowe uwzglednialy podziat
analityczny i umozliwialy identyfikacje poszczegdlnych operacji - ksiggowych
i bankowych.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli ogledzin?, budynku ptywalni
stwierdzono, ze zrealizowany zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego obejmowat
kryta plywalnie z nieckg basenowg 0 gtebokosci od 0,9 m do 1,35 m
z wyposazeniem25, Na terenie hali basenowej'?’ znajdowata si¢ wydzielona strefa
sktadajaca sie z sauny wraz z natryskiem, brodzika dla dzieci oraz wanny typu
jacuzzi. Zapewniono rowniez zaplecze dla ratownika'28, Hol wejsciowy wyposazony
zostal w lade recepcyjng wraz z niewielkim zapleczem, miejsca do siedzenia
oraz toalety'2. W sktad zaplecza szatniowo-sanitarnego, wchodzit korytarz dostepu
do szatni'®. szatnie™3! oraz zespot sanitarny z natryskami i toaletami®*2. Stanowisko
technika, z dostepem do pomieszczen technicznych, —byto zlokalizowane
napoziomie -1 w tzw. podbaseniu natomiast zaplecze szatniowo-sanitarne
dla obstugi damskiej na poziomie +1, w korytarzu dostgpu do szatni. Pomieszczenia
techniczne znajdowaly sie na poziomie 0 (chemia basenowa, wezet cieplny)
oraz na poziomie -1 w tzw. podbaseniu (stacja uzdatniania wody oraz centrala
wentylacyjna). Budynek ptywalni byt dostosowany do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych!33,

(Dowody: akta kontroli str. 700-713, 814-826, 1204-1248, 1281-1297, 1594-1598)

1.7.0d czasu potwierdzenia gotowosci odbiorowej*, fj. w dniu 11 czerwca 2018 .
przez Inwestora Zastepczego przystapiono do czynnosci odbiorowych, podczas
ktorych przeprowadzane byly obowigzkowe kontrole Panstwowej Strazy Pozarnej!3
i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Uzyskanie pozytywnych opinii
umozliwito Gminie zlozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu w dniu
21 czerwca 2018 r. Czynnosci odbiorowe zakonczone zostaly podpisaniem
protokotu odbioru koricowego rob6t w dniu 29 czerwca 2018 r. Odbioru dokonata
Komisja Odbiorowa powotana Zarzadzeniem nr 59/0/2018 Burmistrza z dnia
28 czerwca 2018 r.1% przy udziale Podwykonawcy i Inwestora Zastgpczego.
W protokole zawarto ustalenia co do jakosci wykonanych robot, w tym wykaz
wszystkich ujawnionych wad branzy budowlanej™”, drogowej'®, elektrycznej'*®

125 Przez inspektora kontroli NIK w dniu 1 sierpnia 2018 .

126 \Nyposazong w metalowe drabinki, schody utatwiajace wehodzenie do basenu oraz stupki startowe.

127 Zlokalizowanej na poziomie +1, wyposazonej w kota ratunkowe, bosaki ratownicze, deski do nauki ptywania, makarony
piankowe, odkurzacz podwodny, termometr, cienny zegar oraz miejsca do siedzenia.

128 \Wyposazone w tazienke, wydzielona przestrzen na szafki ubraniowe, kozetke lekarska apteczka oraz krzesetko.

122 Damska 0 parametrach toalety dia niepetnosprawnych oraz meska.

130 Wyposazony w tzw. kacik kosmetyczny z suszarkami i lustrami.

131 Pomieszezenia posiadaly kabine szatniowa oraz wyposazone byly po 16 szafek. Dla 0sb niepetnosprawnych wydzielona
zostata dodatkowa szatnia wyposazona w 10 szafek oraz udogodnienia dla niepetnosprawnych pelniaca réwniez funkcje szatni
rodzinney’. Wszystkie szatnie byty dostepne bezposrednio z korytarza oraz z zaplecza sanitamego.

12 Kazde z zapleczy natryskowych bylo wyposazone bylo w 6 otwartych natryskéw, z zamontowanymi haczykami do
powieszenia recznikow. Zaplecza nafryskowe meskie i dla oséb niepefnosprawnych byly usytuowane tak, aby nalezato przez
nie przejs¢ na hale po skorzystaniu z toalet Toalety damskie usytuowane byly za natryskami tuz przy tzw. brodziku
dezynfekeyjnym poprzedzajgcym wejscie na hale basenowg

133 Spetniat warunki okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw fechnicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zapleczu sanitamno-szatniowym (tzw.
,szatnia rodzinna) jedno ogdinodostepne pomieszczenie higienicznosanitame jest przystosowane dla 0séb niepeinosprawnych
przez: 1) zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach, co najmnigj 1,5x1,5 m, 2) stosowanie w tych pomieszczeniu i na
trasie dojazdu do niego drzwi bez progéw, 3) zainstalowanie odpowiednio przystosowanej, co najmniej jednej miski ustepowej
iumywalki oraz natrysku z udogodnieniami dla osob niepelnosprawnych, 4) zainstalowanie uchwytéw utatwiajacych
korzystanie z urzadzen higienicznosanitamych.

1 Podwykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych 30 maja 2018 r., ktore potwierdzit Inwestor Zastgpozy pismem
zdnia 11 czerwca 2018 1.

15 Zakonczonej wydaniem stanowiska z 20 czerwca 2018 1.

136 W sprawie powolania komisji odbiorowej dla zadania np. Sowiogorski Raj — Gluszyca, budowa basenu przy Szkole
Podstawowej nr 3 przy ul. Kolejowej 8 w Gluszycy.

137 Wady obejmujace: [1] wymiang pokrywy studni kanalizacji deszczowej na masywna, [2] zamontowanie odbojow
drzwiowych, tak by drzwi krzyzujace sie ze sig nie obijaly sie, [3] na korytarzu szkoly - poprawe fug, uzupeinienie marmolitu na
styku nowych tynkéw, oczyszczenie drzwi do pomieszczenia magazynu, [4] hol - zabudowanie aparatu grzejnego,
zlikwidowanie wystajgcych kabli ze sciany, [5] we niepelnosprawnych - uzupeinienie fugi na powierzchni $cian i posadzki,
[6] elewacja budynku, tacznik — uszkodzenie drzwi wiatrofapu, regulacja drzwi, uszkodzona obudowa wiatrofapu, uzupetnienie
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i sanitarnej™0, z terminem ich usuniecia do dnia 31 lipca 2018 r.'#1. Komisja uznata
wykonanie robét za zgodne z dokumentacjg i dokonata odbioru koncowego robot
zdniem 29 czerwca 2018 r. Decyzja nr 63/2018'42 z dnia 29 czerwca 2018 r.
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego udzielit pozwolenia na uzytkowanie
basenu wybudowanego przy Szkole Podstawowej Nr 3 w ramach zadania
Sowiogorski Raj — Giuszyca budowa basenu przy Szkole Podstawowej nr 3.
Warunkiem uzytkowania bylo zabezpieczenie inwestycji od prowadzonych robot
zwigzanych z budowg drogi pozarowej przy Szkole Podstawowej Nr 343, Dla
obiektu krytej ptywalni zatozono ksigzke obiektu budowlanego zawierajacqy
wymagane prawem'# wpisy.

(Dowody: akta kontroli str. 943-955, 1249-1275, 2577-2584)

1.8.Zgodnie z umowag Nr DZ-S/67/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. zawartg
z Wojewodztwem Dolnoslgskim, Gmina zobowigzana byta do wykorzystania
srodkéw finansowych w terminie do 31 grudnia 2017 r. Aneksem nr 3 z 19 marca

fug wiatrofap-éciana, poprawa uszkodzonego naroznika przy pomieszczeniu dozowania chloru, poprawa uszkodzenia elewacji
budynku (dwa wgiecia); elewacja potudniowa — poprawa uszkodzen pod fasada, przemalowanie zaciekow Sciany przy
narozniku basenu; elewacja zachodnia — poprawa uszkodzenia pod fasada, poprawa zabrudzen naroznika; elewacja ponocna
— poprawa malatury elewacji (zacieki), poprawa uszkodzen w kilku miejscach elewacji, poprawa zej$¢ ewakuacyjnych,
poprawa uzupelnien dziur przy nawiewach, kominach, rurach przepustowych, zamontowanie zaslepki zejécia zfgcza zkp na
odgromie, zamontowanie denka na rure deszczowa, poprawa wykonania faktury tynku przy przejéciach kominéw, nawiewdw,
rur, poprawa fugowania plytek parapetu okna kottowni, dach budynkow — poprawa wszystkich obrobek scian bocznych oraz
opierzen, wykonanie prawidiowych opierzen oraz orynnowania zadaszenia szczytu instalacji wentylacji, wykonanie
prawidiowego zabezpieczenia przeciwpozarowego szachtu instalacyjnego, poprawa montazu instalacji odgromowej na dachu
hali basenowej, poprawa uszczelnienie opierzen blacharskich, [7] zaplecze kasy — poprawa malatury pomieszczenia, [8]
podbasenik - oznaczenie wszystkich niebezpiecznych miejsc (uskoki, wystajace elementy, miejscowe obnizenia) tasma
w kolorze zotto-czarnym, wywiezienie i uprzatniecie resztek materiatow budowlanych, zabudowanie kratkg na otworze przy
zbiomikach wyréwnawczych, wypeknienie szpary w posadzce przy rurach kanalizacyjnych, poprawa malowania podbasenia,
[9] pomieszczenia holu, szatni, natryskéw — zamontowanie odbojow drzwiowych, uzupelnienie fugowania plytek podiogowych
i sciennych, uzupelnienie silikonowania krawedzi; w strefie niepetnosprawnych — poprawne zamontowanie uchwytu przy
umywalce; we ratownikéw — wyregulowaé drzwi do we lub je wymienic; we wszystkich pomieszczeniach szatni natryskow, we —
wyregulowaé czujniki ruchu tak aby uruchamiaty sig bez koniecznosci opuszczania pomieszczer lub kabin, [10] pomieszczenia
sprzataczki — zamontowanie oprawy o$wietleniowej, dostarczenie drabiny do wylazu dachowego, poprawa malowania
pomieszczenia, [11] hala basenowa — poprawa wykonania drzwi rewizyjnych do jacuzzi, poprawa, oczyszczenie miejsc rdzy na
niecce basenowej — $ciana boczna z faweczka, styk dna oraz odplywy prostokatne na dnie, oczyszczenie niecki z brudu
budowlanego, oczyszczenie powierzchni jaccuzzi z resztek brudu budowlanego.

13 Wady obejmujace: [1] wymiana kostki przycietej na uzupelnieniach na wigksze, powyzej 3 cm, [2] wymiana kostki
uszkodzonej i peknietej, [3] dokladniejsze dopasowanie kostki docinanej na tukach [4] ziikwidowanie uskokow na styku kostek,
wigkszych niz 2 cm, [5] zapiaskowanie powierzchni kostek, [6] zlikwidowanie klawiszowania kostek, [7] uzupeinienie masy
bitumicznej na styku nawierzchni oraz kostki [8] wykonanie dodatkowego stopnia zabezpieczajacego schody do kotlowni przez
zalewaniem wod opadowych z nawierzchni drogi, [10] wyznaczenie kolorystyczne miejsc postoju dla niepeinosprawnych.

12 Wady obejmujace: [1] odciecie wystajacego przewodu na $cianie w pomieszczeniu korytarza przy kasach biletowych,
[2) wymiana uszkodzonego gtownego wigcznika pradu w pomieszczeniu kottowni, [3] wymiana uszkodzonych rur
instalacyjnych przy oprawach o$wietleniowych w pomieszczeniu podbasenia, [4] wymiana uszkodzonej maskownicy puszki
instalacyjnej zabudowanej na korycie w pomieszczeniu podbasenia, [5] poprawa schematow elekirycznych zatgczonych do
rozdzielnic elekirycznych — wszystkie rozdzielnice elektryczne na obiekcie [6] schowanie wystajacego przewodu z sufitu przy
glownym wejsciu do budynku, [7] wymiana uszkodzonych maskownic w rozdzielni elektrycznej zlokalizowanej
w pomieszczeniu zaplecza kasy, [8] poprawienie przej$cia na $cianie pomieszczenia technologii basenowej zwigzanego
z przejéciem przewodow i kabli elektrycznych, [9] dokonanie regulacji jednej z kamer zabudowanej w pomieszczeniu hali
basenowej, [10] poprawienie zabezpieczenia przewodow wystajacych ze Sciany w pomieszczeniu szatni.

140 Wady obejmujace: [1] kotiownia — uzupeinienie izolacji, podfgczenie kominu do kanalizacji sanitamej, uzupeinienie alarmu
akustycznego do detekcji gazu, podiaczenie neutralizatora skroplin, wymiana zaworu wywiewnego na kratke, uszczelnienie
przejécia przez $ciane zewnetrzna, [2] wentylatornia -usuniecie zaciekow w okolicach kanatow wentylacyjnych, wymiana
filtrow w centrali wentylacyjnej, [3] C.O - uzupeinienie zaworéw termostatycznych, uporzadkowanie skrzynek rozdzielaczy
C.0., uzupetnienie otworéw w $cianie migdzy kotlownig a podbaseniem, uzupeinienie izolacji na instalacji w podbaseniu
iwszafkach rozdzielaczowych, [4] podbasenie — uzupetnienie kraty przy zbiomikach wyrownawczych, zamontowanie
prysznica bezpieczenstwa i szafek bhp, [5] gaz — rozszczelnienie zabudowy rury gazowej zasilajacej kuchnig, [6] wentylacja
mechaniczna - uszczelnienie przejscia kanaiu wentylacyjnego wychodzacego z podbasenia.

141 W zwiazku z tym, e Wykonawca nie zdgzyt usunaé stwierdzonych usterek w terminie, Zamawiajacy wyznaczyt dodatkowy
termin na ich usuniecie do 24 sierpnia 2018 r., ktérego wykonawca réwniez nie dochowat. Burmistrz poinformowat, ze odbior
wykonanych usterek zostat wyznaczony na dzien 25 wrzesnia 2018 r. i w zwigzku z powyzszym od dnia 1 sierpnia 2018 r. do
dnia dokonania odbioru bezusterkowego bedzie naliczata kary umowne.

142 Znak pisma NB.GA/7353/111-8/1258-18/2/828/2018, poprzedzong cbowigzkowa kontrolg zakonczonej budowy obiektu
budowlanego w wyniku, ktorej stwierdzono wykaz nieistotnych zmian w rozumieniu art. 36a ustawy Prawo budowlane.

143 Na podstawie odrebnej decyzji Starosty Walbrzyskiego nr 292/2018 z 14 maja 2018 r.

14 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2004 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U.
22003 r. Nr 120, poz. 1134) ksigzka zawiera m.in. [1] podstawowe dane identyfikujace obiekt, [2] dane ogoine o obiekcie wraz
z wykazem dokumentacji, w tym dokumentacji technicznej przekazanej wiascicielowi (zarzadcy) przy zakfadaniu ksigzki
[3] plan sytuacyjny obiektu, z zaznaczonymi granicami nieruchomosci, okreslajacy rowniez usytuowanie miejsc przytaczenia
obiektu do sieci uzbrojenia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do odcigcia czynnika dostarczanego za
pomoca tych sieci, a w szczegolnosci gazu, energii elekirycznej i ciepta.
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7l

2018 r. termin realizacji inwestycji zostat przediuzony do dnia 31 maja 2018 .
Wdniu 4 lipca 2018 r. koncowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe wraz
7 zatacznikami'#s zostato przestane do UMWD. W rozliczeniu tym Gmina wskazafa,
iz érodki przekazane w ramach dofinansowania zostaty w 100% wydatkowane.
Zakres robét, na kiore zostaly przeznaczone $rodki byt zgodny z zakresem
zawartym w harmonogramie rzeczowo finansowym, ktéry Gmina zobowigzana byta
przedtozy¢ przed otrzymaniem dotacji.

Gmina, zgodnie z ww. umowa, o dofinansowanie (§ 9), wywigzata sie z obowigzkow
informowania UMWD m.in. o dokonaniu wyboru wykonawcy budowy ptywalni w tym
przestania potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii tej umowy oraz
zaktualizowanego zbiorczego zestawienie kosztow zadania inwestycyjnego,
przekazywania informacii o stanie realizacji zadania, a takze zlozenia ostatecznego
rozliczenia przyznanych $rodkéw. Do wnioskow o dofinansowanie zadania
inwestycyjnego pn. Sowiogérski Raj — Gluszyca, budowa basenu przy Szkole
Podstawowej Nr 3 w Guszycy zataczano wymagane dokumenty.

(Dowody: akta kontroli str. 136-305, 1311-1314)

Stosownie do § 13 ust. 7 umowy nr 2016/0630/3250/SubA/DIS/T, po dokonaniu
wyboru wykonawcy zamowienia (budowa ptywalni) rowniez do MSIT przestano
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem umowe na roboty budowlane oraz
saktualizowane zbiorcze  zestawienie  kosztéw zadania  inwestycyjnego.
Zrealizowano rowniez obwiazki wynikajace z § 13 ust. 4 ww. umowy dotyczace
przesylania sprawozdan z realizacji zadania inwestycyjnego (sporzadzonych
na zgodnych ze wzorem formularzach), do wnioskow o dofinansowanie zalgczano
wymagane dokumenty, a faktury dokumentujace wydatki sfinansowane z dotacji
zostaly wiasciwie opisane. Na podstawie § 9 ust. 1 ww. umowy Gmina zobowigzana
byla do sporzadzenia i przedstawienia MSIT rozliczenia dofinansowania w zakresie
rzeczowym i finansowym w terminie 50 dni od momentu zakonczenia zadania
inwestycyjnego (tj. 29 czerwca 2018 r.). Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. Gmina
zwrocita sie do Ministerstwa SiT z prosbg o przediuzenie terminu ztozenia
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym do korica 2018 r., ze wzgledu
na bezpodstawne odstapienie Generalnego Wykonawcy od umowy i niemozliwoscig
finansowego rozliczenia inwestycji, ktory zostat przez MSIT zaakceptowany'4s.,

(Dowody: akta kontroli str. 384-537, 1311-1314, 2663-2665)

Zgodnie z umowa nr DS-N/21/2018 z dnia 28 maja 2018 r. na dofinansowanie przez
Wojewodztwo Dolno$laskie ze $rodkow PRFON zadania pn. Sowiogorski Raj -
Gtuszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej nr 3 srodki miaty zostaé
przekazane w 2018 r. do kwoty 500 000,00 zt po ustanowieniu przez Whnioskodawce
prawnych zabezpieczen” oraz dostarczeniu oryginatow i kserokopii dokumentow
rozliczeniowych. Pierwotnie, termin na przediozenie dokumentow, na ktorych
podstawie Wojewodztwo Dolnoélaskie miato dokonac przelewu $rodkéw, nalezato
przediozy¢ do UMWD do dnia 15 pazdziernika 2018 r.148 a ztozenie kompletu
dokumentéw rozliczeniowych miato nastapi¢ do dnia 31 pazdziernika 2018r.
Pismem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Gmina zwrécita sie z prosbg do UMWD™®
o przedluzenie terminu realizacji zadania oraz zlozenia rozliczenia korncowego

145 Tj. [1] protokot kaficowy odbioru robét, [2] dokumenty finansowe, [3] pozwolenie na uzytkowanie.

6 W dniu 30 sierpnia 2018 r. MSIT przesfat w tej sprawie aneks do umowy, ktory Gmina podpisata i odesfafa pismem z dnia
3 wrzesnia 2018 r.

147 W tym przediozeniu oéwiadczenia w formie akiu notariainego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1
pkt 5 kpc obejmujacego zobowigzanie do zaptaty sumy pienisznej do wysokosci 818 027,00 zt, na kitra skiadaja sig: wartosé
dofinansowania, odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od dnia przekazania $rodkow
Wnioskodawcy do 30 wrzeénia 2026 r. oraz ewentuaine przyznane koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego

18 Na podstawie aneksu nr 1 z dnia 29 czerwca 2018 1.

149 Departament Spraw Spolecznych Wydziat ds. Osob Niepefnosprawnych.
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do dnia 15 grudnia 2018 .15 (do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie otrzymata w tej
sprawie odpowiedzi).
(Dowody: akta kontroli str. 582-600, 2666)

1.9.Uchwatg Nr LI1/365/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Gtuszycy
wyrazita zgode na oddanie w trwaty zarzad's! gminnej jednostce organizacyjnej -
Szkole Podstawowej Nr 3 w Gluszycy nieruchomo$¢ zabudowang stanowigcg
wlasnosé Gminy Gluszyca, obejmujaca krytg ptywalnie. Oddanie krytej ptywalni
nastapito na podstawie Decyzji Burmistrza z dnia 2 lipca 2018 r, w celu
prowadzenia owiatowej dziatalnosci statutowej gminnej jednostki organizacyjnej -
Szkoty Podstawowej Nr 3 w Gluszycy oraz realizacji zadania wtasnego gminy
w zakresie kultury fizycznej i turystyki, w tym utrzymania terenoéw rekreacyjnych
i urzadzen sportowych.

(Dowody: akta kontroli str. 2136-2142)

1.10. Wysokos¢ zaplanowanych oraz faktycznie poniesionych w okresie dwoch
miesiecy funkcjonowania ptywalni wydatkéw biezacych na jej utrzymanie byta
wystarczajaca do wiasciwego uzytkowania obiektu. Srodki zaplanowane w budzecie
Gminy Gluszyca na utrzymanie ptywalni w 2018 r. wynosity 249 084,00 zt. Kwota
ta uwzgledniata zwigkszenie planu finansowego Szkoly Podstawowej Nr3
w Gluszycy'52, ktorej ptywalnia zostata przekazana w trwaly zarzad. Wysokos¢
wydatkow poniesionych na utrzymanie ptywalni w okresie jej funkcjonowania
wynosita 73 674,00 zi'53, W okresie dziaftalnosci plywalni Szkota nie ponosita
wydatkow majatkowych.

(Dowody: akta kontroli str. 2502-2503, 2526-2529, 2502-2503, 2532-2568)

1.11. Sposoéb korzystania z obiektu ptywalni unormowany zostat Regulaminem
wprowadzonym zarzadzeniem nr 20/2018 Dyrektora Szkoly Podstawowej
Nr 3 w Gluszycy z 2 lipca 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania
z basenu krytego, sauny i jacuzzi przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Gluszycy,
w ktorym okreslono zasady bezpiecznego korzystania z obiektu. Dyrektor Szkoty,
na podstawie Decyzji Burmistrza o ustanowieniu trwatego zarzadu, wprowadzita
rowniez cennik korzystania z krytej ptywalni zarzadzeniem nr 21/2018 z dnia 2 lipca
2018 r. Dokumenty te nie miaty formy aktu prawa miejscowego’, co zostato
szczegdtowo opisane w sekcji nieprawidiowosci niniejszego wystapienia.

Na podstawie prowadzonego w Urzedzie rejestru skarg, wnioskéw i petycji za lata
2015-2018155 ustalono, ze do Urzedu we wskazanym okresie nie wptynety: skarga,
wniosek czy petycja dotyczaca planowania, budowy czy uzytkowania ptywalni
Dolno$laski Delfinek w Gluszycy.

(Dowody: akta kontroli str. 1365, 2121-2159)
112. W celu zrefundowania Gminie kosztow szkolenia instruktoréw ptywania —

nauczycieli ze szkot znajdujacych sie na jej terenie, w ramach Programu
,Dolnoslaski Delfinek”, Gmina skorzystata z mozliwosci pozyskania na ten cel

15 7 powodu kolizji z sieciami energetycznymi, ktore powstaly w trakcie prowadzonych prac zwiazanych z budowg drogi
przeciwpozarowe;j a termin na ich usunigcie zostat wyznaczony przez dostawce energii na dzien 20 pazdziernika 2018 .

151 Na ¢zas nieoznaczony.

152 Do kwoty 239 300,00 zt.

153 W tym 63 889,00 zt poniesione przez Szkolg min na wynagrodzenia i pochodne, zakup materiatow, energie oraz 9 784,00 zt
poniesionych przez Gmine na ubezpieczenie plywalni.

154 \Wprawdzie Rada Miejska w Gluszycy podjefa uchwate nr LI/357/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie ustalenia wysokosci
cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosce
publicznej na Basenie Krytym przy Szkole Podstawowej nr 3 w Gluszycy oraz uchwatg nr LI/360/2018 z dnia 28 maja 2018 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z Basenu Krytego przy Szkole Podstawowej nr 3 w Gluszycy, ale ze
wzgledu na przekazanie z dniem 1 lipca 2018 r. w trwaly zarzad nieruchomosci obejmujacej kryta plywalnig Szkole
Podstawowej nr 3, uchwaly te zostaly uchylone uchwatami nr LII/366/2018 z 28 czerwca 2018 r. inrLI/367/2018 z dnia
28 czerwca 2018 1.

155 Do dnia 21 sierpnia 2018 r.
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Ustalone
nigprawidfowosci

srodkéw z UMWD w wysokosci 3150,00 z. Umowa o dofinansowanie
nr DZ-S/298/2016 zostata zawarta w dniu 24 pazdziernika 2016 r. W szkoleniu
udzial wzielo pieciu nauczycieli z dwoch szkét podstawowych' i jednego
gimnazjum prowadzonych przez Gming Gluszyca. Warunkiem przekazania
srodkow, okreslonym w §2 ust. 2 i 5 zawartej umowy o dofinansowanie, byto
zlozenie wniosku 0 wyptate dotacji wraz z potwierdzonymi za zgodno$¢
z oryginatem  dokumentami  ksiegowymi, potwierdzajacymi optacenie udziatu
w pierwsze] czesci szkolenia pieciu instruktorow plywania z terenu Gminy.
Obowiazek ten Gmina zrealizowata dnia 4 listopada 2016 r. Wniosek o wyptate
dotacji za drugi etap szkolenia zostat ziozony w dniu 17 lutego 2017 r. wraz
z kompletng dokumentacjg finansowo-ksiegowa's” oraz Swiadectwami ukorczenia
szkolenia przez czterech instruktorow plywania. Nauczyciele, kiorzy ukonczyli
szkolenie i otrzymali legitymacje instruktora ptywania, w czasie roku szkolnego
2018/2019 beda prowadzi¢ zajecia na ptywalni. Rozliczenie przez Gming dotacji
dotyczace] piatego nauczyciela, ktory nie ukoriczyt szkolenia zostalo szczegdtowo
opisane w sekgji nieprawidtowosci niniejszego wystapienia.

Wedlug przekazanych do Urzedu przez Dyrektora Szkoly informacji, w okresie
wakacyjnym na ptywalni zostat zatrudniony jeden ratownik'8, natomiast od nowego
roku szkolnego bedzie ich trzech®®.

(Dowody: akta kontroli str. 2163-2220, 2230-2235, 2501, 2667-2671)

W dzialalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Przy szacowaniu wartosci zaméwienia publicznego na zadaniu pn. Sowiogorski
Raj - Gluszyca budowa plywalni Dolnoslaski Delfinek, Gmina naruszyta art. 32
ust. 1 upzp, 1. nie zachowata nalezytej starannosci, czego konsekwencjg byto
zZlecenie  Podwykonawcy!®, dodatkowych robot wynikajgcych z  biedow
dokumentagji projektowej, ujetych w protokole koniecznosci'®! nr 1/03/018 z dnia
19 marca 2018 r. o wartoéci ogétem 206 002,00 zt brutto oraz konieczno$ci
przeprowadzenia odrebnego postepowania na budowe drogi pozarowej o wartosci
339 524,00 zt (nieujetej w dokumentacji projektowej). Nalezy podkreslic, ze przy
szacowaniu wartoéci zamowienia brat udziat réwniez jeden z przedstawicieli
Inwestora zastepczego, tj. osoba o specjalnosci architektonicznej.

W protokole koniecznosci nr 1/03/2018 z dnia 19 marca 2018 r. stwierdzono,
7e zapisy projektu wymagaly wykonania drzwi do wentylatorni, do rozdzielni
elektrycznej oraz w przejsciu do szkoly bez klasy przeciwpozarowej, co nie bylo
zgodne z przepisami w tym zakresie. Ponadto projekt nie obejmowat wyposazenia
pomieszczen dozowania chemii w cze$¢ urzadze wymaganych do dokonania
odbioru przez jednostki zewnetrzne, w tym Inspektora Sanitamego, co nie
pozwolitoby na dopuszczenie obiektu do uzytkowania. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy
nr 20.1iR.271.4.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. Projektant odpowiadat wzglgdem
Zamawiajacego, jezeli dokumentacja miata wady, w tym rozwigzania niezgodne
z obowigzujacymi przepisami.

155 Dwoch nauczycieli ze Szkoly Podstawowej nr 3 w Gluszycy, przy ktorej zlokalizowana jest plywalnia, jeden ze Szkoly
Podstawowesj nr 2 oraz dwoch z Gimnazjum w Gluszycy.

17 Dokumentujaca, optacenie udzialu w drugiej czesci szkolenia 5 instruktorow ptywania z terenu gminy.

158 7 uwagi na godziny otwarcia ptywalni w okresie wakacyjnym tj. od érody do niedzieli w godzinach od 12 do 20% wigksza
liczba ratownikéw nie byta wymagana.

159 Posiadajacych zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomacy i wazng legitymacie
ratownika WOPR.

180 Ktary na mocy zawartej umowy podwykonawczej z 1 sierpnia 2017 r. wykonywat wszelkich roboty (nierozpaczetych oraz
rozpoczetych i niukonczonych na dzien zawarcia Umowy) niezbgdnych do ukonczenia zadania inwestycyjnego.

1Pkt 1,3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 13, i 14, ti. system ESOK, wykonanie brodzika dla dzieci, boks kasowy, drzwi ewakuacyjne

z hali basenowej, obudowa wanny jacuzzi, montaz kamer, dodatkowe okladziny $cienne z pytek i parapety kamienne w hali
basenowej.
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Zdaniem Burmistrza Gmina, na etapie szacowania wartosci zamowienia
publicznego, dopeinita obowigzkéw i zachowata nalezytg starannos¢. Projekt
budowlany zostat wykonany przez osoby uprawnione, a takze zostat pozytywnie
zaopiniowany zarOwno przez rzeczoznawce ppoz., jak i rzeczoznawce
ds. sanitarnohigienicznych. Osoby uprawnione w petni odpowiadajg za wykonanie
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a jak wskazat Burmistrz problemy
projektowe pojawiajg sie dopiero na etapie realizacji, z odczytu samej dokumentaci
jest to niemozliwe. Burmistrz wyjasnit ponadto, ze bledy projektowe by¢ moze
rowniez nie bylyby wychwycone, gdyby nie czujnos¢ Inwestora zastepczego, ktory
zaproponowat na etapie realizacji zwrocenie sig zarowno do PSP, jak i Sanepidu
o dokonanie kontroli celem sprawdzenia czy obiekt wraz z zagospodarowaniem jest
wykonywany zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na tym etapie stwierdzono
wiele btedow projektowych, co pozwolito Gminie Gluszyca unikna¢ odmowy odbioru
przez odpowiednie stuzby. Burmistrz poinformowat, ze w zwigzku z zastosowaniem
rozwigzan projektowych niezgodnych z obowigzujacymi przepisami, koniecznoscig
wykonania robét dodatkowych nieobjetych projektem, co skutkowato zwigkszeniem
naktadéw finansowych przez Gming, aby méc ukonczy¢ zadanie inwestycyjne
iuzyska¢ wymagane pozytywne opinie i pozwolenie na uzytkowanie, po
zakonczeniu sprawy sadowej z Wykonawcg zadania rozpocznie czynno$ci majace
na celu wyegzekwowanie poniesionych kosztow od Projektanta.

(Dowody: akta kontroli str. 688-696, 858-869, 1304-1308, 1339-1342, 1362-1364, 1888-1894)

2) Zamawiajacy (Gmina) nie zawart z Wykonawcg robét budowlanych aneksow
doumowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w zwigzku
zrozszerzeniem jej zakresu o roboty dodatkowe i zamienne wynikajace
z protokotow koniecznoéci zawartych 19 i 28 marca 2017 r., co nalezy uzna¢
za dziatanie nierzetelne.

Burmistrz wyjasnit, ze aneksy nie zostaty podpisane przez Wykonawce, gdyz
odmowit on ich podpisania a jego przedstawiciel nie stawiat sie na umowione
spotkania.

(Dowody: akta kontroli str. 855-869, 905-911, 1332, 1339)

3) Regulujac ptatnosci za faktury'62 (dokumentujgce wykonanie robot budowlanych
na zadaniu budowy krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek) bezpo$rednio na rachunek
bankowy Podwykonawcy, Gmina nie zastosowata si¢ do dyspozyciji wynikajgcych
z § 22 ust. 5 umowy podwykonawczej z dnia 1 sierpnia 2017 r., tj. postanowienia
przewidujgcego, ze mozna bylo tak uczyni¢é po uprzednim otrzymaniu
od Wykonawcy zawiadomien w tym zakresie. Stosownie do w/w zapisu Generalny
Wykonawca powinien, zawiadomi¢ Zamawiajacego (Gming) o tym, Ze ma
obowiazek dokona¢ zaptaty na rzecz Podwykonawcy, jezeli otrzyma pisemne
wezwanie Podwykonawcy do zaplaty wraz ze wskazaniem numeru rachunku
bankowego. Bez spehienia tych warunkéw Gmina przelata na rachunek
Podwykonawcy ogotem 2 640 431,00 zt netto'63,

Burmistrz wyjasnit, ze Zamawiajgcy zaptacit za fakiury wystawione przez
Podwykonawce, ktorych nabywcyg byt Wykonawca, gdyz umowa podwykonawcza
pomiedzy Wykonawcg a Podwykonawcg przewidywata mozliwos¢ bezposrednie]
zaplaty ustalonej naleznosci na rzecz zgtoszonego Podwykonawcy. Burmistrz dodat,
ze zgodnie z zawartg umowg podwykonawczg strony przeniosty na Podwykonawce

182 Nr 1/08/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r. na kwote 108 269,00 zt, nr 02/08/2017 z dnia 11 sierpnia 2017 r. na kwote 53 600,00
zh, nr03/08/2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. na kwote 690 000,00 zt, nr 1A/10/17 z dnia 3 pazdziernika na kwote 212 830,38 zt,
nr 3A111/17 z dnia 2 listopada 2017 r. na kwote 230 731,16 i, nr 5A/11/17 z dnia 14 listopada 2017 r. na kwote 460 000,00 z,
nr 1A/12/17 z dnia 12 grudnia 2017 r. na kwote 191 000,00 zi, nr 2/01/18 z dnia 12 stycznia 2018 r. na kwote 245 000,00 i,
nr 1/02/18 z dnia 1 lutego 2018 r. na kwote 250 000,00 4, nr 02/04/18 z dnia 9 kwietnia 2018 r. na kwote 199 000,00 zt.

183 Kwota ta nie uwzglednia zaplaty na podstawie ugody sadowej, za wykonanie robot dodatkowych w kwocie brutio
248 569,00 zt.
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calos¢ praw i obowigzkéw Wykonawcy z umowy zawartej z Gmina. Nalezne
wynagrodzenie Podwykonawcy bylo wynagrodzeniem ryczattowym i w zwigzku
z powyzszym nalezne wynagrodzenie netto zaptacone zostato bezpo$rednio
Podwykonawcy, Burmistrz podaf, ze ptatnosci byly regulowane bezposrednio
na rachunek bankowy Podwykonawcy gdyz istniato zagrozenie, ze Wykonawca
nie dokona zapfaty na rzecz Podwykonawcy. Zagrozenie to powstato w wyniku
ciagle wptywajacych do Zamawiajgcego pism komornikéw sadowych w sprawie
zajecia wierzytelnosci  Wykonawcy. W przypadku dokonania zaptaty przez
Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy, prawdopodobnie  nie  zaptacitby
on Podwykonawcy w zwiazku z obcigzeniami komorniczymi. Burmistrz wskazat, ze
w przypadku nieotrzymania przez Podwykonawce srodkow finansowych od
Wykonawcy, Podwykonawca wezwalby Zamawiajacego do zapfaty za wykonane
prace budowlane i Zamawiajacy musiatby po raz kolejny uregulowa¢ to samo
zobowigzanie (aby Podwykonawca nie wstrzymat prac budowlanych). Wobec
powyzszego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze Podwykonawca nie otrzyma zaptaty
od Wykonawcy, a Zamawiajacy nie zostatby postawiony przed faktem ponownej
zaptaty, Gmina ptacita bezposrednio na rzecz Podwykonawcy. Burmistrz wskazat
rowniez, ze obawy Gminy, co do zlej sytuacji finansowej Wykonawcy wynikaty
réwniez z docierajacych do Gminy informacji o braku regulowania innych
zobowigzan.

NIK wskazuje, ze przed podpisaniem umowy podwykonawczej, . do dnia 1 sierpnia
2017 r. Gmina byta w posiadaniu tylko jednego zajgcia komomiczego, ktére
wplynelo do Urzedu w dniu 2 maja 2017 r. Zdaniem NIK pozyskanie zajecia
komomiczego czy informacji o innych zaleglo$ciach Wykonawcy nie powinno by¢
powodem do hipotetycznego przyjecia przez Gming, ze Wykonawca nie bedzie
regulowat wynagrodzenia Podwykonawcy, tym bardziej, ze Wykonawca o$wiadczyt,
7e realizacja kontraktu w Gluszycy nie jest w zaden sposdb zagrozona'®4. Gmina
dokonujac bezposérednich ptatnosci na rachunek bankowy Podwykonawcy (bez
zawiadomier od Wykonawcy) naruszyta § 22 ust. 5 umowy podwykonawczej z dnia
1 sierpnia 2017 r.

(Dowody: akta kontroli str. 876-894, 1304-1308, 1 600-1640, 1753-1879, 2495-2516)

4) Gmina w okresie od marca do czerwca 2018 r. ponosita koszty wynagrodzenia
Kierownika budowy inwestycji: Sowiogorski Raj — Gluszyca, budowa basenu
przy Szkole Podstawowej Nr 3 w tgcznej wysokosci 22 140,00 zt na podstawie
zawieranych, ~comiesiecznych  zleceri, mimo, e zarowno Wykonawca
jak i Podwykonawca robét zobowigzani byli na mocy zawartych umow1t® zapewnic
staty wykwalifikowany personel, a w szczegolnosci Kierownika budowy.

Burmistrz podat, ze zatrudniony przez Wykonawce Kierownik budowy w dniu
15 marca 2018 r. rozwiazat taczacy ich kontrakt, a Gmina, jako Inwestor - zgodnie
z art.18 Prawa budowlanego - zapewnila cigglos¢ obsady stanowiska Kierownika
budowy, wydajgc w dniu 15 marca 2018 r. zlecenie nr IRiP.12.2018, powtarzane
w kolejnych miesigcach, az do odbioru koricowego robot. Ponadto Burmistrz
wskazal, ze w dniu 16 marca 2018 r. Wykonawca zwrocit si¢ z wnioskiem
do Zamawiajacego o ustanowienie nowego kierownika budowy, jednak ze wzgledu
na niespelnienie przez proponowanego kandydata wymogow przetargowych
dotyczacych doswiadczenia Gmina nie wyrazita zgody na takg zmiane. Ponadto

16 Notatka sluzbowa ze spotkania Zamawiajacego z Wykonawca i Podwykonawca robot, w dniu 18 lipca 2017 .

165 Zgodnie z umowa na roboty budowlane nr 108.1iR.271.17.2016 z 30 listopada 2016 r. do obowiazkow Wykonawcy nalezao
zapewnienie Kierownika Budowy, natomiast z umowy Podwykonawczej, zawartej 1 sierpnia 2017 r. wynikalo, ze
Podwykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ oéwiadczenie kazdoczesnego Kierownika Budowy stwierdzajace przyjgcie
obowigzkow Kierownika budowy tym samym przejmujac obowiazek jego zapewnienia. Ponadto wynagrodzenie przystugujace
Generalnemu Wykonawcy na mocy zawartej umowy z 30 listopada 2016 r. obejmowalo réwniez wynagrodzenie Kierownika
Budowy. Natomiast na podstawie zawartej umowy Podwykonawczej z 1 sierpnia 2017 r. Wykenawca przeniost przystugujaca
mu wierzytelnosé z tytulu robot budowlanych na rzecz Podwykonawcy.
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Burmistrz poinformowat, ze Gmina, co miesigc obcigzata Wykonawce naleznymi
kosztami (noty ksiegowe) za Kierownika budowy a zobowigzania finansowe
Wykonawcy bedg egzekwowane na drodze postepowania sagdowego.

(Dowody: akta kontroli str. 1304-1307, 2409-2410, 1308, 1896-1904)

5) Gmina nie wyegzekwowata od Wykonawcy obowiazku wynikajacego z § 22
umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r., gdyz Wykonawca robot
budowlanych, mimo przesuniecia terminu realizacji ww. umowy z dnia 28 lutego
2018 r. na dzien 31 maja 2018 r."68 nie wniést nowego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (w jednej z form okre$lonych w art. 148 ust 1 upzp) za okres
od poczatku marca do konca maja 2018 r.

Burmistrz wyjasnit, ze podczas podpisywania aneksu nr 3 z dnia 28 lutego 2018 r.
Wykonawca twierdzil, Ze zapomniat zabra¢ dokumentow, natomiast deklarowat
ich dostarczenie nastepnego dnia. Pomimo tej deklaracji dokumenty nie zostaty
dostarczone. Burmistrz dodat, ze Zamawiajacy zwracat sie do Wykonawcy w formie
pisemnej'®” o ich dostarczenie, jednak bezskutecznie.

Zdaniem NIK niewyegzekwowanie przez Gmine od Wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 108.1iR.271.17.2016 o wykonanie robot
budowlanych $wiadczy o niedostatecznym zabezpieczeniu interesu Gminy.

(Dowody: akta kontroli str. 1379, 2409)

6) Gmina dopuscita do zawarcia umowy podwykonawczej wbrew postanowieniom
§ 13 ust. 1 umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r. na wykonanie
robot budowlanych, gdyz nie zaakceptowata projektu umowy podwykonawcze]
przed jej podpisaniem, tym samym nie wyrazita zgody na jej zawarcie, do czego
zobowigzywaty warunki ww. umowy. Projekt umowy wprawdzie wptynat do Urzedu,
ale dopiero w dniu 1 sierpnia 2017 r., t. w dniu jej zawarcia. Umowa
podwykonawcza zostala zaakceptowana przez Gming Gluszyca droga elektroniczng
dnia nastepnego, tj. w dniu 2 sierpnia 2017 r. Stosownie do § 13 ust. 1 ww. umowy,
Wykonawca zobowigzat sie uzyska¢ kazdorazowo zgode Zamawiajacego
na zawarcie z podwykonawcg umowy o roboty budowlane. W tym celu nalezafo
przesta¢  projekt umowy podwykonawczej do Urzedu, jezeli Gmina
nie wypowiedziata sie w ciggu 14 dni mozna bylo go byto uznac za zaakceptowany
(§ 13 ust. 4). Wykonawca byt réwniez zobowigzany zlozy¢ w Urzedzie zawartg
juz umowe z podwykonawca, co do ktdrej w ciagu 14 dni Gmina mogta wnies¢
sprzeciw (§ 13 ust. 5).

Wedtug NIK nie zastugujg na uwzglednienie argumenty Burmistrza, ktory powotat
sie na dokonang drogg e-mailowg akceptacje umowy podwykonawczej w dniu
2 sierpnia 2017 r. i stwierdzit, ze do ustnej akceptacji projektu umowy doszto w dniu
1 sierpnia 2017 r. Zdaniem Burmistrza ustna akceptacja projektu umowy
Podwykonawczej umozliwita Wykonawcy zawarcie umowy Podwykonawczej jeszcze
w tym dniu, a warunki umowne wediug Burmistrza zostaty dotrzymane przez
Wykonawce. Burmistrz podat réwniez, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku
udzielania Wykonawcy pisemnej akceptacji umowy Podwykonawczej gdyz umowa
na roboty budowlane nie okresla ani formy ani okresu, w jakim ma si¢ odby¢
akceptacja projektu umowy Podwykonawczej czy juz zawartej umowy
Podwykonawczej, natomiast $cisle okresla forme i okres wniesienia zastrzezen
do umowy Podwykonawczej przez Zamawiajacego.

Zdaniem NIK niewniesienie uwag (bez zachowania formy pisemnej) przez
Zamawiajacego do przediozonego mu w dniu 1 sierpnia 2017 r. projektu umowy
podwykonawczej i tego samego dnia jej zawarcie nie spetnia przestanek § 13 ust. 5

16 Na podstawie aneksu nr 3 z 28 lutego 2018 r.
167 W dniach: 13 marca 2018 r., 23 marca 2018 r., 4 kwietnia 2018 r.
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umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r., bowiem milczaca
akceptacja projektu umowy zgodnie z § 13 ust. 4 ww. umowy mogta nastgpi¢
dopiero po uptywie 14 dni od dnia jej przediozenia. Gmina, chcac niezwiocznego
zawarcia umowy podwykonawczej, tj. w dniu 1 sierpnia 2017 r. winna byta tego dnia
sformutowaé akceptacje w formie pisemne;.

(Dowody: akta kontroli str. 827-849, 1336-1338, 2679-2682, 2686-2686)

7) Zawarcie umowy podwykonawczej z dnia 1 sierpnia 2017 r. stanowito niezgodng
7 art. 144 ust. 1 upzp zmiane podmiotowa umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia
30 listopada 2016 r. na roboty budowlane, polegajaca na zastapieniu pierwotnego
wykonawcy przez inny podmiot. Umowa podwykonawcza zostata zaakceptowana
przez Gmine droga elektroniczng w dniu 2 sierpnia 2017 r.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie byta strong jakiejkolwiek umowy, ktorej przedmiot
obejmowatby porozumienie w zakresie zmiany Wykonawcy, nie byta strong
jakichkolwiek porozumien trojstronnych w tym zakresie, jak rowniez nie zawierata
w tym przedmiocie jakichkolwiek umow z Wykonawca, Podwykonawcg lub osobami
trzecimi. Burmistrz nadmienit, ze Gmina nie zawierata réwniez aneksow umowy
nr 108.liR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 r., ktorych przedmiotem bytaby
zmiana Wykonawcy. Burmistrz podat, ze stronami umowy podwykonawczej z dnia
1 sierpnia 2017 r. sq Wykonawca oraz Podwykonawca i umowa ta ksztattowata
wzajemne obowiazki wytgcznie tych stron i o tym, ze jest to umowa podwykonawcza
przesadzat kontrakt glowny pomigdzy Wykonawca a Inwestorem. Burmistrz wyjasnit,
7e umowa podwykonawcza zostata zawarta juz po o$miu miesigcach wykonywania
robdt przez Wykonawce i istotna czes¢ prac nie byia przedmiotem umowy
z Podwykonawca, Zdaniem Burmistrza jedyng konsekwencjg akceptacji umowy
podwykonawczej jest powstanie odpowiedzialnosci solidarnej Inwestora
za wynagrodzenie Podwykonawcy i nie powoduje zmiany roél w procesie
inwestycyjnym, a wytacznie powstanie odpowiedzialnosci gwarancyjnej Inwestora
wobec Podwykonawcy na wypadek braku zaptaty przez Wykonawce. Burmistrz
podal, Ze z szeregu postanowien umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada
2016 r. wynikalo, ze Wykonawca miat mozliwo$¢ realizacji robot z wykorzystaniem
podwykonawcow, ustugodawcow, dostawcow, za ktorych dziatania odpowiadat
jak za wiasne. Powotana umowa dopuszczata rowniez zawieranie umow przez
podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami (§ 13 ust. 9).

W ocenie NIK zmiana wykonawcy w trakcie trwania zamowienia publicznego
stanowita niezgodng z upzp zmiang umowy O zamowienie publiczne, poniewaz
podmiotowi, ktory nie musiat konkurowac z innymi oferentami i ktérego wybdr nie
opierat sie na poréwnaniu z ewentualnymi innymi oferentami, powierzono realizacjg
niewykonanego w cafosci zamowienia publicznego. Tego rodzaju dziatanie
jest niezgodne z art. 7 ust. 3 upzp.

(Dowody: akta kontroli str. 827-854, 876-895, 2596-2599)

8) Nie zrealizowano postanowien § 8 ust. 3 umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia
30 listopada 2016 r. na roboty budowlane, tj. w zakresie biezacego aktualizowania
harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego, co W konsekwencji spowodowato,
se wartosci robot zawartych w przejéciowych protokotach odbioru rob6t'®,

168 Wartos¢ robot wynikajgcych z protokolu przejéciowego nr 2 (F-ra 4/2017 z dnia 27 lutego 2017 r.) za okres 17 grudnia
2016 1. — 22 lutego 2017 r. okreslona zostata na kwote 276 750,00 2} brutte natorniast  harmonogramul rZeCZOWo-Czasowo-
finansowego obowigzujacego w tym okresie, ti. z dnia 16 grudnia 2016 r wynikato, 2e za styczen 2017 r. zakres prac ustalono
na kwote 608 850,00 zt brutto natomiast za luty 2017 r. na kwote 356 700,00 2t brutto.

Wartosé robot wynikajacych z protokotu przejsciowego nr 3 (F-ra 8/2017 z dnia 4 kwietnia 2017 r.) za okres od 23 lutego do
31 marca 2017 r. okreslona zostala na kwote 492000,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeCZOWo-CZasowo-
finansowego obowigzujacego w tym okresie, tj. 16 grudnia 2016 r. wynikalo, ze za marzec zakres prac ustalono na kwotg
184 500,00 24 brutto.

Wartosé robot wynikajacych z protokolu przejsciowego nr 4 (F-ra FS 10/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r.) za okres od 1 do
14 kwietnia 2017 r. okrelona zostata na kwotg 58 023,00 zt brutto oraz z protokotu przejsciowego nr 5 (f-ra nr FS 12/2017
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dotgczanych do faktur, nie byly zgodne =z wartoSciami zawartymi
w harmonogramach  rzeczowo-czasowo-finansowych  przedktadanych  przez
Wykonawce. Stosownie do §8 ust. 3 w/w umowy, harmonogram winien by¢
aktualizowany przez Wykonawce w zaleznosci od faktycznego postepu robét oraz
wplywu tego postepu na powigzania z innymi robotami a takze na kazde zadanie
Zamawiajacego. W uaktualnionym harmonogramie nalezato uwzgledni¢ réwniez
zmiany kolejnosci wykonywania robot.

Burmistrz nie potrafit wyjasni¢ zaistniatych rozbieznosci. Poinformowat, ze zwrocit
sie do Inwestora Zastepczego o udzielenie informacji w tym zakresie, ktory podat,
ze protokoly przejsciowe okreSlaly rzeczywisty stan realizacji robdt - jego
zaawansowanie rzeczowe i finansowe w uktadzie okreslonym przez harmonogram
rzeczowo-czasowo-finansowy, ktory okreslat zatoZenia realizacyjne i byt materiatem
planistycznym. NIK nie podziela tego stanowiska, Brak aktualizacji harmonogramow
rzeczowo-czasowo-finansowych uznaje za dziatanie nierzetelne.

(Dowody: akta kontroli str. 896-904, 1380-1381, 1683-1878,2410, 2651-2654)

9) Udzielajagc dwoch zaméwien  publicznych wedtug zasad okreslonych

w Regulaminie zaméwien na:

- wykonanie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inwestora zastepczego
przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. Sowiogérski Raj — Gfuszyca, budowa
basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3,

- wykonanie ustugi polegajacej na opracowaniu kompleksowej dokumentacii
projektowo-kosztorysowej dla inwestycji pn. Sowiogérski Raj — Gtuszyca,
budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3.

Gmina przed ich realizacjg nie przeprowadzita analizy poprzez pisemne zaproszenia

do skiadania ofert (zapytanie ofertowe) kierowanych, do co najmniej trzech

Wykonawcow w formie pisemnej lub innej dopuszczonej przez Zamawiajgcego

z podaniem opisu przedmiotu zamdwienia, warunkéw jego realizacji oraz terminu

sktadania ofert i kryteriami ich oceny, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 i 5 Regulaminu

zamowien. Opublikowano zapytanie ofertowe w bip, natomiast nie przekazano
pisemnego zaproszenia do sktadania ofert.

NIK nie uwzglednia stanowiska Burmistrza, ktory podat, ze w postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego na wybdr projektanta oraz na wybor inwestora

zastepczego Zamawiajgcy nie skierowat zapytania ofertowego do potencjalnych

wykonawcoéw z uwagi na specjalistyczny charakter przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy po raz pierwszy realizowat zadanie polegajace na budowie basenu,

w zwigzku, z czym nie znat potencjalnych wykonawcow, do ktorych mogt skierowaé

zdnia 8 maja 2017 r.) za okres od 18 kwietnia do 5 maja 2017 r. na kwote 205 863,00 zt brutto, {j. tacznie za miesigc kwiecien
263 887,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego obowigzujacego w tym okresie, tj. z dnia 16
grudnia 2017 r. wynikato, Ze za kwiecien zakres prac ustalono na kwote 184 500,00 zt brutto.

Wartos¢ robot wynikajacych z protokolu przejsciowego nr 6 (f-ra FS 14/2017 z dnia 22 maja 2017 r.) za okres od 8 do 22 maja
2017 r. stanowita kwote 294 308,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego obowigzujgcego
w tym okresie, tj. z dnia 16 grudnia 2016 r. wynikalo, ze za maj 2017 r. zakres prac ustalono na kwote 221 400,00 zt brutto.
Wartos¢ robét wynikajacych z protokotu przejéciowego nr 12 (f-ra FS 35/2017 z dnia 20 listopada 2017 r.) za okres od
29 wrzesnia do 19 pazdziernika 2017 r. na kwote 283 799,00 z4 brutto oraz z protokotu przejsciowego nr 13 (f-ra FS 36/2017
zdnia 20 listopada 2017 r.) za okres od 21 pazdziernika do 9 listopada 2017 r. na kwote 565 800,00 zt brutto, fj. razem
za miesiac pazdziemnik 849 599,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego obowigzujgcego
w tym ockresie, j. z dnia 29 wrzesnia 2017 r. wynikalo, ze roboty za pazdziemik 2017 r. ustalono na kwote 1070 999,00 zt
brutto.

Wartos¢ robot wynikajacych z protokotu przejsciowego nr 14 (f-ra FS 38/2017 z dnia 18 grudnia 2017 r.) za okres
od 10 listopada do 7 grudnia 2017 r. zostala ustalona na kwote 234 930,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-
czasowo-finansowego obowigzujgcego w tym okresie, ti. z dnia 29 wrzesnia 2017 r. wynikalo, ze roboty za listopad ustalono
na kwote 405 900,00 z brutto.

Warto&¢ robot wynikajacych z protokofu przejsciowego nr 15 (f-ra FS 04/2018 z dnia 12 stycznia 2018 r.) za okres od 7 grudnia
2017 r. do 8 stycznia 2018 r. zostala ustalona na kwote 301 350,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-czasowo-
finansowego obowigzujacego w tym okresie, tj. z dnia 29 wrze$nia 2017 r. wynikalo, ze roboty za grudzien ustalono na kwote
323 490,00 zt brutto.

Warto$¢ rob6t wynikajgcych z protokotu przejsciowego nr 16 (f-ra FS 16/2018 z dnia 1 lutego 2018 r.) za okres 9-31 stycznia
2018 r. stanowita kwote 307 500,00 zt brutto, natomiast z harmonogramu rzeczowo-czasowo-finansowego obowigzujacego
w tym okresie, tj. z dnia 29 wrzesnia 2017 r. wynikato, Ze roboty za styczen 2018 r. ustalono na kwote 147 600,00 zt brutto.
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zapytanie. Zarowno przy wyborze projektanta opracowujacego dokumentacje
projektowa na budowe basenu, jak i przy wyborze inwestora zastgpczego,
Zamawiajacy dazyt do jak najszerszego rozpowszechnienia informacji o udzielanym
zamowieniu. W zwigzku z powyzszym zapytania ofertowe zostaty opublikowane
na stronie internetowej, co zdaniem Zamawiajgcego, wyczerpuje zapisy regulaminu
o skierowaniu zapytania, do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow (krag
potencjalnych wykonawcow nie zostat w zaden sposéb ograniczony). W odpowiedzi
na opublikowane zapytania ofertowe, w wyznaczonym terminie wptynety oferty:
w postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowej wptyneto 11 ofert;
w postepowaniu na wybor Inwestora zastgpczego wplynely trzy oferty.
W ocenie NIK nieprzeprowadzenie analizy rynku poprzedzajacej realizacje
Ww. zamowieri poprzez pisemne zaproszenia do skiadania ofert kierowanych,
do co najmniej trzech Wykonawcow $wiadczy o nieprzestrzeganiu przez Gming
przyjetego Regulaminu zamowien.

(Dowody: akta kontroli str. 601-615, 1276-1280)

10)W umowie nr 59.IR.271.9.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. dotyczace]
wykonywania czynno$ci zastepstwa inwestycyjnego nie zawarto postanowien
dotyczacych udzielenia przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji i rekojmi
na wykonany przedmiot zaméwienia, liczac od dnia odbioru koricowego robot
budowlanych, mimo, ze zaréwno Z opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego
w zapytaniu ofertowym, jak i zlozonej oferty taka gwarancja wynikata.

NIK nie zgodzit sie z Burmistrzem, ktéry podal, ze oferty sktadane w kazdym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sa integralng czescig umowy
podpisanej w wyniku wyboru danej oferty — zgodnie z art. 140 upzp. W zwigzku
z powyzszym wszelkie o$wiadczenia sktadane w ofercie przez wykonawcow sg dla
nich wigzace w trakcie trwania umowy. Umowa jest osobnym zobowigzaniem i z niej
powinny wynika¢ prawa i obowigzki dla obydwu stron kontraktu, stad do niej
nalezalo przenies¢ rowniez te zadeklarowane przez Wykonawce w ofercie.

(Dowody: akta kontroli str. 601-615, 675-678, 688-699, 1276-1280)

11) W zwigzku z przedtuzeniem realizacji inwestycji budowy ptywalni, aneksami
nr 1169 i nr 2170 do umowy nr 59.1iR.271.9.2016 z dnia 28 czerwca 2016 r., Gmina
zwigkszyta  wysokos¢ wynagrodzenia Inwestorowi ~Zastgpczemu  z kwoty
96 000,00 z brutto na kwote 128 000,00 brutto, mimo Zze umowa przewidywata
wynagrodzenie ryczattowe, a jego wysoko$¢ mogta ulec zmianie jedynie przypadku
urzedowej zmiany wysokosci wskaznika podatku VAT. Wynagrodzenie obejmowato
wszystkie czynnosci objete zakresem obowigzkéw Inwestora Zastgpczego,
niezaleznie od poniesionych przez niego kosztow.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, ktory wskazal, ze termin zakonczenia
inwestycji zostat wydtuzony do dnia 30 maja 2018 r. a w $lad za tym umowa
z Inwestorem Zastepczym zostata przediuzona wraz z naleznym proporcjonalnie
wyliczonym wynagrodzeniem. Zdaniem Burmistrza, w zamdwieniach publicznych
obowiazuje zasada zawierania umow na czas o0znaczony i w umowie z Inwestorem
nie okredlit terminu jej waznosci wraz z koncem realizacji zadania, lecz poprzez
wskazanie konkretnej daty.

Zdaniem NIK istote wynagrodzenia ryczattowego okresla art. 632 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny!’!, przejawiajaca Sie W niemoznosci
podwyzszenia (wczesniej ustalonego) wynagrodzenia nawet, jezeli w momencie
podpisania umowy nie mozna bylo przewidziec rozmiaru lub kosztow prac. Istotg
wynagrodzenia ryczattowego jest jego ustalenie z gory. Ryczaft polega

163 7 dnia 18 grudnia 2017 r.
170 Z dnia 30 maja 2018 .
71Dz U, z 2018 r. poz. 1025, ze zm.
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na uméwieniu z géry wysokoSci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron na fto, Zze wykonawca nie bedzie domagaé
sie wynagrodzenia wyzszego'72,

NIK wskazuje, ze termin koricowy umowy zawartej na czas oznaczony nie musi by¢
wskazany, co do dnia, lecz mozna go okreSlic zdarzeniem, ktorego nastgpienie
w konkretnej sytuacji przewidujq umawiajgce sie strony'’3. Termin koncowy takiej
umowy moze by¢ okreslony przez wskazanie konkretnego zdarzenia, jezeli tylko
nastgpienie tego zdarzenia jest oczywiscie pewne, co w tej sytuacji mogto mie¢
zastosowanie tym bardziej, ze przyjeto wynagrodzenie ryczattowe.

(Dowody: akta konfroli str. 688-699, 1304-1308, 2666-2687)

12) Koszty wynagrodzenia Inwestora Zastepczego w okresie wydtuzenia realizacji
inwestycii, tj. od 1 marca do 30 maja 2018 r., ponoszone byty przez Gmine, mimo ze
Wykonawca robot, na podstawie § 24 ust. 8 umowy nr 108.1iR.27.17.2016 z dnia
30 listopada 2016 r., zobowigzany byt do zaptaty wynagrodzenia Inspektorowi
Nadzoru Inwestorskiego za kazdy rozpoczety miesigc petnienia dodatkowego
nadzoru w wysokosci 10 000,00 zt netto, ptatny na podstawie wystawianych przez
Inspektora Nadzoru faktur bezposrednio na Wykonawce.
NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, ktory stwierdzit, Ze Inwestor Zastepczy nie
miat podstaw do bezpo$redniego obcigzenia Wykonawcy, poniewaz strong umowy
byt Zamawiajgcy i Wykonawca. Burmistrz poinformowat, Zze przy fakturze koficowej
wystawi note obcigzeniowg dla Wykonawcy za poniesione koszty z tego tytutu.
Zdaniem NIK § 24 ust. 8 umowy nr 108.1iR.271.17.2016 z dnia 30 listopada 2016 .
na roboty budowlane stanowit podstawe do zadania od Wykonawcy przez Inwestora
Zastepczego naleznego mu wynagrodzenia za wydluzenie terminu realizacji
inwestycji, a z takim Zadaniem Gmina nie wystgpita. Nie poinformowata tez
Inwestora Zastepczego o mozliwosci wystawienia faktur na rzecz Wykonawcy robét
budowlanych za ustugi $wiadczone po wyznaczonym terminie zakonczenia
inwestyciji.

(Dowody: akta kontroli str. 688-699, 827-849, 1304-1308, 2686-2687)

13) W wyniku kontroli formalno-rachunkowej wydatkow zwigzanych z realizacjg
inwestycji stwierdzono, ze w jednym przypadku nie dokonano w terminie zaptaty
naleznosci za wystawiong fakture, dotyczaca petnienia czynnosci zastepstwa
inwestycyjnego. Opoznienie wyniosto 3 dni. Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3
uof, ktory przewiduje, ze wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Nieterminowa
ptatnosci nie skutkowata zaptatg odsetek za zwtoke.

Burmistrz wyjasnit, ze przywotany powyzej przypadek nieterminowej ptatnosci
nastapit przez niedopatrzenie.

(Dowody: akta kontroli str. 1277-1280, 1645-1648)

14) W umowie na roboty budowlane dotyczace zadania pn. Sowiogdrski Raj -
Gluszyca, budowa basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3, nie zawarto tzw. klauzul
waloryzacyjnych, umozliwiajacych zmiang wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co byio
niezgodne z art. 142 ust. 5 upzp.

Burmistrz nie potrafit poda¢ powodu braku tych klauzul w umowie o roboty
budowlane.

172 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. [l CSK 184/08.
173 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90.
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(Dowody: akta kontroli str. 827-849, 1312, 1314)

15) Bez dochowania nalezyte] starannoéci sporzadzono formularz szacowania
wartosci zamowienia'7 na roboty budowlane Sowiogérski Raj — Gluszyca, budowa
basenu przy Szkole Podstawowej Nr 3, w ktorym przyjeto, zanizong o 400 000,00 zt
kwote w stosunku do wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego.

W ww. formularzu podano, ze warto$¢ kosztorysowa rob6t w pozycji technologia
wody stanowita kwote 342 167,00 zi, tymczasem wartos¢ wynikajaca z kosztorysu
bedacego podstawg szacowania robdt w tej pozycji wynosita 742 167,00 zt.
Burmistrz podal, ze ze wzgledu na dokonywane korekty kosztorysow Gmina
dysponuje kilkoma wersjami kosztorysu. Kosztorys dotyczacy technologii wody
opiewal na kwote 742 167,00 zt netto i taka winna byé kwota wpisana w formularzu
szacowania zaméwienia, za$ kwota 342 167,00 zt zostala wpisana omytkowo.

(Dowody: akta kontroli str. 714-725, 799, 1340, 1342, 1379, 2408)

16) Niezgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym'75 (dalej: ,usg’). Regulamin Plywalni ,Dolnoslaski Delfinek”  zostat
wprowadzony zarzadzeniem nr 20/2018 z dnia 2 lipca 2018 r. przez Dyrektora
Szkoly. W my$l ww. przepisow uchwalenie Regulaminu ptywalni nalezy
do kompetencji Rady Miejskiej w Gluszycy, ktora powinna w tej sprawie podjac
stosowng uchwate.

Burmistrz wskazat, ze podstawa opracowania przez Dyrektor Szkoty regulaminu
plywalni byta decyzja o przekazaniu tego obiektu w trwaly zarzad.

NIK wskazuje, ze decyzja o przekazaniu w trwaly zarzad budynku basenu nie daje
upowaznienia Dyrektorowi ~ Szkoty do wprowadzania regulaminu ptywalni.
Te kompetencie posiada organ stanowigcy Gminy.

(Dowody: akta kontroli str. 1332, 1334, 1339, 1341, 2121-2159)

17) Gmina nie zwrécita Wojewddztwu Dolnoslaskiemu dotacji w  wysokosci
630,00 117, otrzymanej na przeszkolenie nauczycieli na instruktorow ptywania,
za osobe, ktéra nie uzyskata uprawnien instruktora ptywania. Z przediozonej
dokumentagji, j. ,protokotu egzaminacyjnego kurs instruktora rekreacji — ptywania
28 stycznia 2017 Gmina Gluszyca’ wynikalo, ze sposrod pigciu nauczycieli
bioracych udziat w kursie, jeden nie przystapit do egzaminu. Zgodnie z §3 ust. 1
umowy nr DZ-8/298/2016 z dnia 24 pazdziemika 2016 r. w przypadku
nieukofczenia szkolenia przez osoby skierowane na szkolenie przez Gmine, lub tez
nie uzyskania przez nie stosownych uprawnien instruktoréw ptywania Gmina zwroci
Wojewédztwu otrzymana dotacje za te osoby. Stosownie do art. 252 ust. 1 pkt 2 uof
Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego  pobrane
nienaleznie lub w nadmiemej wysokoéci - podlegajg zwrotowi do budzetu wraz
7 odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegfosci podatkowych (...).

Burmistrz wyjasnit, ze nauczyciel nie zakoriczyt kursu instruktora ptywania z powodu
urlopu na poratowanie zdrowia, o ktorym Gmina nie zostata powiadomiona.
W rozmowie telefonicznej zobowiazat sie on jednak do uzyskania uprawnien
instruktora po powrocie z urlopu. Poniewaz w tym czasie zmienity sie przepisy
dotyczace systemu oswiaty — zlikwidowane zostaly gimnazja i nauczyciel ten stracit
prace w szkole, po czym stwierdzit, ze uprawnienia nie bgda mu potrzebne
i w efekcie kursu nie ukonczyt.

Dopiero w trakcie kontroli NIK™"? Gmina dokonata zwrotu $rodkow otrzymanych
na przeszkolenie tej osoby.

174 7 dnia 18 pazdziemika 2016 T.

175 Dz, U. z 2018 1. poz. 994, ze zm.

176 \Nraz z odsetkami w wysokosci 79,00 zt.

17 Tj, w dniu 28 sierpnia 2018 r. w tacznej wysokosci 709,00 z4.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoéci

(Dowody: akta kontroli str. 1339-1341, 1345-1346, 2160-2162, 2197-2216)

18) Gmina nie wywigzata sie z obowigzku wynikajacego z § 9 ust. 7 pkt 1 w zwigzku
z § 2 umowy nr DZ-S/67/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. w zakresie poinformowania
UMWD o zmianie terminu zakoriczenia zadania inwestycyjnego, ktéry rozumie sie,
jako date uzyskania ostatecznej decyzj o pozwoleniu na uzytkowanie krytej
ptywalni, co powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2018 r. Tymczasem
pozwolenie to zostato wydane w dniu 29 czerwca 2018 .

Burmistrz podat, ze ze wzgledu na trwajace czynnosci odbiorowe oraz nattok
niezbednych do wykonania prac zwigzanych z ostatnig fazg realizacji projektu
Gmina nie wystapita do UMWD z wnioskiem o przediuzenie terminu realizacji
zadania, jednakze na biezaco informowata UMWD o wystepujacych podczas
realizacji inwestycji problemach z wykonawcg. Zdaniem NIK opisane przez
Burmistrza powody nie usprawiedliwiajg niedochowania, wynikajgcego z umowy
o dofinansowanie, obowigzku zawiadamiana na czas Wojewddztwa Dolno$lgskiego
0 opdznieniach w realizacji inwestyciji, tym bardziej, ze jest to jeden z powodow do
odstapienia od umowy o dofinansowanie.

(Dowody: akta kontroli str. 136-149, 287, 1263, 2576-2577)

NIK zwraca uwage, ze Gmina nie uzgodnita z UMWD odstepstw'78 od wytycznych,
zawartych w analizie funkcjonalno-uzytkowej, opracowanej na zlecenie UMWD,
atakze zmiany zarzadcy przyszkolnej krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek.
Zawierajac umowe nr DZ-S/67/2016 z dnia 22 lutego 2016 r. na dofinasowanie
Gmina o$wiadczyta, ze zrealizuje zadanie inwestycyjne zgodnie z wytycznymi
zawartymi w analizie (§1 ust. 4).

Zdaniem Burmistrza analiza funkcjonalno-uzytkowa byta tylko programem
koncepcyjnym a celem analizy bylo udostepnienie potencjalnym inwestorom,
tj. gminom narzedzia zawierajacego wytyczne do realizacji inwestycji ptywalni oraz
jej pozniejsze] eksploatacji, zmierzajgcych do wuzyskania jak najbardzie]
funkcjonalnego i efektywnego obiektu. Burmistrz wyjasnit, ze na etapie
projektowania nie wszystkie wytyczne, ktore byty zawarte w programie mozliwe byty
do wykonania ze wzgledu na obowigzujgce przepisy w tym warunki techniczne.
Ponadto Burmistrz wyjasnif, ze oddanie krytej ptywalni w trwaly zarzad Szkole
Podstawowej zapewnia zachowanie podstawowej funkcji obiektu i w Zaden sposdb
funkcji nie ogranicza, jak réwniez nie uniemozliwia, czy utrudnia jej podstawowej
funkcji. Stanowisko Burmistrza podzielit Marszatek Wojewddztwa, od ktorego w toku
kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej lzbie Kontroli'’® (dalej: ,ustawa o NIK') pobrano w tej sprawie

178 Polegajacych na: [1] niewyposazeniu hali basenowej w beben do zwijania fin torowych, podnoénik dla niepetnosprawnych,
basenowe fotele na kotkach dla niepetnosprawnych, tablicg informacyjng w hermetycznej obudowie z antyrefleksying piyta
czotowg, deski do nauki ptywania (winno by¢, co najmniej 30, stwierdzono tylko 4 sztuki), [2] niewyposazeniu niecki basenowej
w liny torowe oraz w cztery metalowe drabinki (stwierdzono dwie takie drabinki oraz schody), [3] niewyposazeniu
pomieszczenia dla ratownika w szafke lekarska oraz obrotowy taboret (stwierdzono zwykte krzesetko), [4] niewyposazeniu
korytarza szatniowego w tawki do zmiany obuwia, [5] niezastosowaniu na hali basenowej sufitu podwieszanego na
fragmentach rzutu polaci dachu, pomiedzy dzwigarami nosnymi w celu uzyskania zmniejszenia czasu poglosu | zwigkszonego
pochtaniania dzwigku, [6] zlokalizowaniu hali basenowej na poziomie +1, co uniemozliwia zachowanie kontaktu wizualnego
hali basenowej z holem wejsciowym, [7] niewyposazeniu hali basenowej w magazyn sprzetu, ktory winien mie¢ z nig
bezposrednie potaczenie (budynek ptywalni nie posiada takiego pomieszczenia), [8] niezapewnieniu zaplecza dla technika
z infrastrukturg szatniowo-sanitama meska, [9] zmniejszeniu wymagane;j ilosci natryskow damskich i meskich do 6 w kazdym
(wymagane po 7), [10] zmniejszeniu w szatniach damskich, meskich wymaganej ilos¢ szafek, odpowiednio do 16 w kazdej
(winno by¢ po 20), [11] usytuowaniu toalety damskiej za strefg natryskéw w kierunku wejscia na hale basenowa, co nie
wymusza przejscia przez tg strefe po skorzystaniu z toalet, [12] niewyposazeniu korytarza szatniowego, tzw. kacika
kosmetycznego w potki do odktadania rzeczy oraz gniazda wiykowe umozliwiajace korzystanie z wiasnej suszarki,
[13] niewyposazeniu strefy natryskéw w pétki umozliwiajace odlozenie wiasnych $rodkéw do mycia (stwierdzono wylacznie
haczyki), [14] niewyposazeniu placu wejSciowego w wymagane elementy zagospodarowania terenu takie jak stojaki na rowery
czy fawki, [15] niewyposazeniu hali basenowej w miejsca do siedzenia w postaci stalych siedzisk mocowanych do murka
nawiewnego przy zewnetrznej przegrodzie szklanej (hala posiadata biate plastikowe krzesetka w ilosci 11 sztuk oraz 4 lezaki).
Ponadto na dzien przeprowadzania ogledzin tj. 1 sierpnia 2018 r. budynek plywalni nie posiadat zamontowanej tablicy
informujacej o zrodiach finansowania plywalni, mimo obowigzku, wynikajacego z § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr DZ-
S/67/2016 z 22 lutego 2016 r. zawartej z Urzedem Marszatkowskim.

79Dz U.z2017 r.,, poz. 524, ze zm.
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informacje. Niemnigj jednak zdaniem NIK wykonanie ptywalni niezgodnie
z wytycznymi zawartymi w analizie funkcjonalno-uzytkowej oraz niepoinformowanie
UMWD o odstepstwach od wytycznych w niej zawartych, bylo niezgodne z zawartg
umowa na dofinansowanie.

(Dowody: akta kontroli str. 136-149, 1281-1303, 1366-1377, 2006-2119)

W ocenie NIK $rodki publiczne pochodzace z dotacji udzielonych Gminie
przez Wojewodztwo Dolnoélaskie oraz Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
na realizacje inwestycji o szczegélnym znaczeniu publicznym, tj. stuzacej przede
wszystkim nauce plywania dzieci i mtodziezy, a polegajacej na budowie w Gluszycy
matej przyszkolnej krytej ptywalni Dolnoélaski Delfinek wydatkowano zgodnie
z przeznaczeniem oraz poprawnie rozliczono® pod wzgledem formalnym
i rachunkowym. Natomiast proces inwestycyjny i zwigzane z nim postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego nie przebiegaty prawidtowo.

2. Efekty realizacji inwestyciji budowy krytej plywalni

2.1.Zgodnie z zatozeniami Programu _Dolnoslaski Delfinek” gtowna funkcjg ptywalni
byla realizacja nauki plywania dla dzieci i miodziezy, co potwierdzily
przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny'8!. W roku szkolnym 2018/2019,
plywalnia w godzinach od 8:00 do 15:00 byta udostepniania dzieciom/mtodziezy
celem nauki ptywania w ramach zaje¢ wychowania fizycznego, a od godziny 16:00
do godziny 21:00%82 dla Klientow komercyjnych. W okresie od dnia otwarcia
plywalni'83 do dnia 2 wrze$nia 2018 1. obiektu skorzystato w sumie 2 106 osob.
Poza prowadzonymi lekcjami nauki plywania w ramach zaje¢ wychowania
fizycznego oraz realizacji programu Umiem Plywa¢’, planowane sg zajecia
dla Stowarzyszenia Przyjaciét Gtuszycy, prywatnej firmy, swietlicy integracyjnej,
Fundacji katolickiej, Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz szkoty ptywackiej.

(Dowody: akta kontroli str. 2499-2501, 2532, 2574-2575, 2676-2678)

2.2.W okresie poprzedzajacym realizacje inwestycji budowy pltywalni Gmina
nie uczestniczyta w programie ,Umiem Ptywac’. Nowo powstaty obiekt byt jedynym
takim miejscem umozliwiajacym dzieciom i miodziezy nauke plywania na terenie
Gminy. Dopiero z chwilg otwarcia na jej terenie plywalni uczniowie szkot
zlokalizowanych na terenie Gminy Gluszyca zostali objeci naukg ptywania w ramach
zaje¢ dydaktycznych z wychowania fizycznego. Ogdtem zajgciami z nauki ptywania
zostato objetych 550 uczniow z trzech szkot prowadzonych przez Gmine.

(Dowody: akta kontroli str. 125-126, 2570-2573)

2.3.5rodki na utrzymanie plywalni zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy18
w ramach zwigkszenie planu finansowego Szkoly Podstawowej Nr 3 w Gluszycy.
Przychody do budzetu Gminy z tytulu komercyjnego wykorzystania ptywalni
w okresie dwdch miesiecy jej funkcjonowania, tj. od dnia jej otwarcia'® do dnia
14 wrzesnia 2018 r., wyniosty ogotem 16 480,00 zt, czyli 8 240,00 zt miesiecznie'®.
Kwota ta byta ponad 25-krotnie nizsza od zaktadanych przychodéw ze sprzedazy
biletow, ujetych w analizie funkcjonalno-uzytkowej'87. Poniesione przez ten okres

18 Tylko z UMWD. Rozliczenie $rodkow otrzymanych od MSIT ma nastapic do konca 2018 .

1 W dniu 18 wrzesnia 2018 .

182\ soboty i niedziele od 12:00 do 20:00.

13T}, 12 lipca 2018 1.

184 Uchwatg nr XLVI/310/2017 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy Gluszyca na
2018 rok oraz Zarzadzeniami Burmistrza nr 60/0/2018 z dnia 29 czerwca 2018 ., nr 66/0/2018 z dnia 9 lipca 2018 .,
nr97/0/2018 z dnia 14 wrzeénia 2018 r., w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy Gluszyca na 2018 rok
zwigkszono plan finansowy Szkoly Podstawowej Nr 3 do kwoty 239 300,00 zt

185Tj, 12 lipca 2018 .

18 Przy czym basen w okresie wakacyjnym ofwarty byt od $rody do niedzieli w godzinach 12:00-2000.

187 Przyjete analizie funkcjonalno-uzytkowej roczne przychody ze sprzedazy biletow indywidualnych wynosity 265 146,00 z4, co
daje miesigcznie kwote 22 096,00 zt.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

koszty eksploatacyjne plywalni wyniosty 73674,00 zt, t. 3683700 z
sredniomiesigcznie. Wedtug planowanych rocznych kosztéw utrzymania obiektu,
wykazanych we wniosku do MSIT, miesieczny koszt eksploatacji przewidziany
zostat w wysokoéci 12 500,00 zi'88,

Burmistrz podat, Zze przyjete we wniosku koszty eksploatacji basenu ustalono
na podstawie kosztéw utrzymania obiektu hali sportowej przy Szkole Podstawowe]
nr 2 w Gluszycy, natomiast faktyczne koszty sg na biezgco analizowane w celu
petnego rozeznania kosztow uzytkowania ptywalni.

(Dowody: akta kontroli str. 2502-2503, 2531-2568)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina zapewnita srodki na funkcjonowanie krytej ptywalni Dolno$lgski Delfinek
w Gluszycy. Obiekt byt wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, {j. stuzyt przede
wszystkim nauce plywania dzieci i miodziezy. Zorganizowano w nim rowniez
ogolnodostepne zajecia rekreacyjne z wykorzystaniem powstate] w ramach
tej inwestycji sauny, wanny typu ,jacuzzi” i brodzika dla mtodszych dzieci. Biorac
pod uwage krotki, bo dwumiesieczny okres funkcjonowania basenu, w tym pierwsze
dwa tygodnie roku szkolnego, przedwczesne jest formutowanie oceny dotyczace
efektéw dziatalnosci tego obiektu oraz zwigzanych z nig naktadow finansowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przygotowanie projektu uchwaly okreslajacej regulamin krytej ptywalni
Dolnoslaski Delfinek oraz przediozenie go Radzie Gminy w Gluszycy.

2. Zlecanie robét budowlanych w oparciu o rzetelnie sporzadzane wnioski
0 wszczecie postepowania o udzielenia zamowienia publicznego.

3. Terminowe regulowanie zaciagnigtych zobowigzan zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3
uof.

4. Dotrzymywanie termindw okre$lonych przepisami prawa na zwrot dotacji.

5. Rzetelne monitorowanie i dokumentowanie realizowanych inwestycji zgodnie
z zasadami wynikajacymi z umow o ich dofinansowanie.

6. Przeprowadzanie analizy rynku poprzedzajacej udzielenie zamowienia ponizej
kwoty 30000,00 euro zgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie
zamowien.

7. Zawieranie uméw z wykonawcami zamowien publicznych zgodnie z art. 142
ust. 5 upzp, przewidujacym uwzglednianie tzw. klauzul waloryzacyjnych.

8. Przestrzeganie postanowien zawartych uméw o roboty budowlane w zakresie
przyjetych zasad dokonywania ptatnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

18 Szacowane roczne koszty utrzymania krytej plywalni wykazane we wniosku do MSIT wynosity 150 000,00 zi.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
sastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

0
Wroctaw, dnia- ¥, wrze$nia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrekitor
Marta Laszczak
Miodszy inspektor kontroli paristwowej

Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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