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P/18/104 — Realizacja Programu Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Plywalni
,Dolnoslaski Delfinek”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Angelika Gagon, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/163/2018 z dnia 28 czerwca 2018 1.,
2. Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/172/2018 z dnia 25 lipca 2018 1.,
3. Marek  Skrzypecki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli

nr LWR/171/2018 z dnia 25 lipca 2018 r.
(Dowody: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze, ul. Ratuszowa 14, 56-416 Twardogora (dale]
takze: ,Urzad").

Zbigniew Potyrata, Burmistrz Miasta i Gminy Twardogéra (dalej takze: ,Burmistrz’).
(Dowody: akta kontroli str. 131-132)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli inwestycja polegajgca na budowie
w Twardogérze matej przyszkolnej krytej plywalni byta realizowana zgodnie
z zatozeniami  Programu Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Plywalni
,Dolno$laski Delfinek” (dalej: ,program Dolno$lgski Delfinek”) przy wykorzystaniu
dofinansowania ze strony Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz Ministra Sportu
i Turystyki. Kontrola? wykazata, Zze Gmina Twardogora wiasciwie przygotowata sie
do budowy krytej ptywalni. Koncepcja jej budowy wpisywata sie w lokalne
programy/strategie i zostala szeroko skonsultowana®, takze w zakresie jegj
rozszerzenia o funkcjonalnosci zespolu saunowego i jacuzzi oraz nowe migjsca
hotelowe. Jednakze udzielanie zamoéwien publicznych zwigzanych z realizacjg
inwestycji nie zawsze przebiegalo prawidiowo. Stwierdzono  bowiem
nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

[1] udzieleniu zamoéwienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej
krytej ptywalni podmiotowi podlegajacemu wylaczeniu z udziatu w konkursie
architektonicznym na mocy postanowien regulaminu konkursu;

[2] nieprzestrzeganiu postanowien regulaminu konkursu na opracowanie koncepcii
budowy krytej ptywalni oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych? (dalej: ,pzp") w odniesieniu do zasad przeprowadzania konkursu;

[3] niezachowaniu nalezytej starannosci w okresleniu przedmiotu zamoéwienia
na dokumentacje projektowg budowy krytej ptywalni i oszacowaniu jego wartoSci,

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupelnia ocene ogoding o dodatkowe objasnienie.

z Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2015 1. do dnia 14 wrze$nia 2018 r. (do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych),
oraz okres wczesniejszy, jezeli miat wplyw na kontrolowang dziatalnosc.

3 Zarowno z przedstawicielami lokalnej spotecznosci, jak rowniez z gremium oséb odpowiedzialnych w Gminie za kreowanie
warunkéw do czynnego uprawiania sportu, budowe nowych i zarzadzanie istniejacymi obiektami rekreacyjnymi i szkolno-
oéwiatowymi.

4Dz. U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

B

\

aw konsekwencji udzieleniu dodatkowego zaméwienia publicznego na kwotg
109 000,00 zt netto, powigzanego funkcjonalnie, przedmiotowo i podmiotowo z ww.
zamowieniem;

[4] wyborze  wykonawcy nadzoru inwestorskiego w  sposob  dowolny,
bez zachowania transparentnoéci postepowania i z naruszeniem obowigzujacych
w Urzedzie regulacji wewnetrznych;

[5] niewskazywaniu przez Zamawiajacego (Gming Twardogora) w informagii
z otwarcia ofert wiaéciwej kwoty, jakg zamierzano przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowien, a w konsekwencji bezpodstawnym uniewaznieniu postepowania
przetargowego dla dwoch z o$miu czesci zamoéwienia na dokonczenie robot
budowlanych;

[6] nierzetelnym sporzadzaniu protokotéw z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w frybie przetargu nieograniczonego oraz w trybie negocjacji bez
ogloszenia w przedmiocie dokoriczenia robét zwigzanych z budowg krytej ptywalni
w Twardogorze.

Rozpoczeta w kwietniu 2017 r. budowa matej krytej przyszkolnej plywalni
w Twardogérze zostata przerwana w lutym 2018 r. z uwagi na niewykonanie
przedmiotu umowy przez pierwszego wykonawce robot  budowlanych,
co w konsekwencji spowodowato odstapienie od umowy zaréwno przez Gming
Twardogora (dalej takze: ,Gmina"), jak i przez tego wykonawce, oraz skutkowato
konieczno$cig wyboru nowego podmiotu, ktéremu mozna bylo zleci¢ dokonczenie
inwestycji. W zwigzku z powyzszym termin zakonczenia zadania inwestycyjnego
ulegt wydtuzeniu o co najmniej 8 miesiecy, a koszty jego realizacji wzrosly
04271 657,00 zt (0 44%), tj. do wysokosci 14 064 796,00 zt5. W sytuacji trwajacych
— w dniu zakonczenia przez NIK czynnosci kontrolnych® — prac budowlanych przy
obiekcie krytej ptywalni odstapiono od oceny efektow realizacii te] inwestycii.

Gmina wywigzywata sie na ogdt z obowigzkow wynikajacych z umow
o dofinansowanie, niemniej z opdznieniem przekazywata Ministrowi Sportu
i Turystyki kwartalne sprawozdania z postepéw realizacji inwestycji. NIK zwraca
rowniez uwage, ze do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych Gmina po wyborze
nowych wykonawcow robot budowlanych, nie przestata do Ministerstwa Sportu
i Turystyki, jak i do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego
zaktualizowanego zbiorczego zestawienia kosztéw inwestycji.

Gmina skorzystata takze z dotacji w wysokosci 10 800,00 zt, udzielonej przez
Wojewddztwo Dolnoslaskie, kierujac na szkolenie instruktorow nauki ptywania
20 0s6b, z ktorych 16 uzyskalo udokumentowane uprawnienia trenera ptywania.
Ztego tytulu pobrano jednak dotacje w nadmiernej wysokosci (o 150,00 zi),
ajejrozliczenia dokonano nierzetelnie. Nie przediozono bowiem wszystkich
swiadectw ukoriczenia szkolenia, a w konsekwenciji nie zwrocono dotacji w kwocie
1920,00 zt za cztery osoby, ktdre szkolenia nie ukonczyty.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie gminy do budowy krytej ptywalni, realizacja
inwestyciji i jej wdrozenie do uzytkowania
1.1.  Gmina wniosek do Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego o dofinansowanie

zadania inwestycyjnego w ramach programu Dolnoslgski Delfinek ztozyta w terminie
przewidzianym w zafoZzeniach ww. programu’, ti. w dniu 5 listopada 2015 r?®

5 Koszty zwiazane z dokumentacjg projektowa, nadzorem inwestorskim oraz robotami budowlanymi.

& W dniu 14 wrzesnia 2018 r.

7 Zalozenia pilotazowego programu budowy matych przyszkolnych krytych plywalni pn. Dolnoslgski Delfinek” dostgpne na
stronie intemetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod adresem:

vww.umwd.dolnyslask.p ri/dolnoslaski-delfinek/.
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Wniosek ten sporzadzono wedlug wymaganego wzoru, co do zasady rzetelnie®,
informacje w nim zawarte byly prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznym,
dotaczono takze komplet niezbednych (wskazanych w zatozeniach programowych)
dokumentow10.

(Dowody: akta kontroli str. 133, 188-206, 243, 245, 248-249)

Przed przystapieniem do programu Dolno$lgski Delfinek Gmina nie sporzadzita
analizy potrzeb upowszechniania kultury fizycznej i sportu, w tym nauki ptywania dla
dzieci i miodziezy w formie oficjalnego dokumentu — opracowania czy koncepciji.
Burmistrz wskazat, ze dziatania wiadz Gminy od wielu lat zmierzaty do rozbudowy
bazy sportowej Gminy na najwyzszym poziomie z uwagi, m.in. na prezng
dziatalno$¢ klubow sportowych, osiggniecia sportowe zawodnikoéw klubowych oraz
uczniow ze szkot z terenu Gminy, a takze indywidualne sukcesy mieszkancow —
amatorow. Dodat, ze kwestia budowy krytego basenu na terenie Gminy poruszana
byta wielokrotnie w dyskusjach mieszkancéw i podczas konsultacji z organizacjami
spotecznymi, w tym klubami sportowymi, czego efektem byto wpisanie tego zadania
do Programu Rozwoju Lokalnego Gminy Twardogéra z 2004 r. i dwoch kolejnych
Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Twardogéra - z 2005 . i 2013 r.12. Burmistrz
wskazat ponadto, Ze w Gminie od 2007 r. realizowano program nauki ptywania dla
dzieci ze szkot podstawowych, finansowany ze $rodkéw wiasnych, cieszacy sie
uznaniem rodzicow oraz zadowoleniem uczestniczacych w nim dzieci. Ze wzgledu
na brak krytego basenu na terenie Gminy, dzieci transportowane byty do obiektow
w osciennych gminach, co stalo sie podstawg do formutowania postulatow
konieczno$ci budowy krytej ptywalni na terenie Gminy, takze ze strony dyrektorow
szkdt, jak i cztonkow rad pedagogicznych. taczny koszt realizacji programu wynosit
ok. 80-90 tys. zt rocznie’™. W uzasadnieniu wniosku przestanego do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno$laskiego (dalej: ,UMWD") o celowosci
realizacji zadania inwestycyjnego powotano sig, m.in. na potrzebe wyréwnania
szans w dostepie do edukacji, w tym sportowej, pomigdzy uczniami z obszaréw
wiejskich i miejskich oraz poprawe dostepu spotecznosci lokalnej do podstawowej
infrastruktury sportowej, w celu polepszenia stanu wydolnosci i sprawnoéci fizyczne;;
promocje zdrowia; zapobiezenie negatywnym tendencjom spotecznym, {j.
przestepczosci wérdd nieletnich w wyniku udostepnienia alternatywnych i ciekawych
form rozrywki; wzrost poziomu zycia lokalnej spotecznosci i zwigkszenie
atrakcyjnosci regionu, poprzez unowoczesnienie oferty, dostosowanie jej do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnoscig oraz dbatosé o jakos¢ srodowiska (dzieki odnawialnym

8 Termin koricowy, przewidziany w zatozeniach programu Dolnosfaski Delfinek, zostat wyznaczony na dzien 6 listopada 2015 1.
do godz. 15:30.

9Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz dokumentacji przediozonej do kontroli stwierdzono, ze wiasciwie
wskazano nazwe miejscowosci, w kiorej znajdowata sig najblizsza ogélnodostepna kryta plywalnia (Krosnice — na moment
zlozenia wniosku) oraz wiasciwie okreslono wspolczynnik ,G” gminy, f. wskaZnik dochodow podatkowych na jednego
mieszkafca gminy, okreslony w art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytoriainego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453, ze zm.). Nieznaczne omytki, ktore nie wplynely negatywnie na ocene rzetelnosci
sporzadzenia wniosku, dotyczyly zawyzenia o 10 oséb liczby uczniow faktycznie uczestniczacych do szkot, przy ktorych
realizowana miata by¢ inwestycja budowy krytej plywalni (zamiast 684 uczniow wskazano 694); nie okreslono ponadto
w jednoznaczny sposob (poprzez zaznaczenie odpowiedzi TAK lub NIE) udziatu Gminy w programie nauki plywania dzieci
,Umiem plywa¢”. Przed zlozeniem wniosku o udziat w programie budowy krytej przyszkolnej pywalni Dolno$lgski Delfinek
Gmina nie uczestniczyla w programie ,Umiem plywa¢', lecz realizowala wiasny program nauki ptywania dla dzieci | miodziezy.

[ 1] Odwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wraz z dokumentem
potwierdzajacym prawo do dysponowania nieruchomoscig, (wypis z rejestru gruntow wraz z mapg ewidencji gruntow),
[2] Oswiadczenie o zabezpieczeniu $rodkéw wlasnych na finansowanie zadania inwestycyjnego w terminie do 31 grudnia
20151, [3] Oswiadczenie, ze projekt ptywalni bedzie oparty na wytycznych zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej
malych przyszkolnych krytych plywalni dla programu Dolnoslaski Delfinek, [4] Oswiadczenie o zabezpieczeniu srodkow
finansowych na utrzymanie obiektu oraz, ze po oddaniu do uzytku obiekt bedzie utrzymany na wiasciwym poziomie
technicznym oraz uzytkowany zgodnie z zatozeniami programu tj. bedzie stuzyt przede wszystkim do nauki ptywania dzieci
i mlodziezy, a po zajeciach szkolnych bedzie udostepniony spofecznosci lokalnej do celéw rekreacyjnych.

"W ramach uzupelnienia postulowanej budowy hali gimnastyczno-widowiskowej (jako osrodka sportow indywidualnych
i zespolowych).

12\ ramach zadania strategicznego — stworzenie Centrum Sportowo-Rekreacyjnego w Twardogérze.

BW2012r.-814 tys. 2t w2013 1. - 84 8 tys. zi; w 2014 r. - 88,4 tys. zt.
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zrodiom energii), a takze dogodne warunki lokalizacyjne obiektu (jako integralna
cze$¢ zespotu edukacyjno-sportowego i krajobrazowego w Twardogorze)'.
(Dowody: akta kontroli str. 133, 188-194, 242-243, 246-247, 249, 251-263, 313-320)

Pierwotnie Gmina nie znalazta sie w gronie jednostek samorzadu terytorialnego,
ktérym Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego udzielit z budzetu Wojewodztwa
Dolnoslaskie pomocy finansowej w formie dotacji celowej na budowe krytej
przyszkolnej ptywalni w ramach programu Dolnodlgski Delfinek. Z uwagi na
rezygnacje z ww. programu jednego z dolnoslaskich powiatow 31 marca 2016 r.
Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego podjat uchwate Nr XX/549/16 zmieniajacq
wykaz jednostek samorzadu terytorialnego, ktérym udzielono pomocy finansowanej
na budowe matych przyszkolnych krytych ptywalni w ramach programu Dolnoslgski
Delfinek, ujmujac w wykazie tych jednostek takze Gmine Twardogéra®™. Zasady
udzielenia pomocy finansowej oraz sposéb jej rozliczenia zostaly zdefiniowane
wumowie nr DZ-S/247/2016 zawartej w dniu 15 kwietnia 2016 r. pomiedzy
Wojewodztwem Dolnoslgskim a Gming Twardogéra®®. Kwota udzielonej pomocy
finansowej zostata okre$lona na 1250 000,00 zt. Termin zakorczenia realizacji
zadania'?, pierwotnie wyznaczony na dzien 31 grudnia 2017 r., ulegat zmianie
z uwagi na wydiuzajacy sie proces inwestycyjny'® i zostat ostatecznie okreslony na
dzien 31 grudnia 2018 r.*°.

(Dowody: akta kontroli str. 162-187)

Zgodnie z zatozeniami programu Dolno$lgski Delfinek realizacja inwestycji budowy
krytej przyszkolnej ptywalni miata odbywat sie przy wspotfinansowaniu ze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: ,FRKF"), bedacych w dyspozycii
Ministra Sport i Turystyki?, w ramach Programu Rozwoju Bazy Sportowej
Wojewddztwa  Dolno$laskiego  (dalej:  ,Program  RBSWD?)Z'.  Whniosek
o dofinansowanie ww. zadania inwestycyjnego Gmina zlozyta, po uprzednim jego
ujeciu w Programie wojewodzkim??, do Ministerstwa Sportu i Turystyki (dalej:
,MSIT") w terminie przewidzianym w zatozeniach Programu, tj. do dnia 31 maja
2016 r. Wniosek sporzadzono rzetelnie, wskazujac dane prawdziwe i zgodne ze
stanem faktycznym. Sposrod dokumentow, ktdrych zataczenia do wniosku
wymagano w zatoZeniach Programu RBSWD?2, nie dotaczono umowy z wykonawcg

4 Kompleks ten tworzyly: Szkota Podstawowa nr 2, Gimnazjum nr 1, sala gimnastyczna, hala sportowo-widowiskowa
z certyfikatem CEV oraz baza noclegows i stolowka, obiekt lekkoatletyczny dostosowany do programu ,Dolny Slask dla
Krolowej Sportu”, sitownia, sala do aerobiku, wypozyczania rowerow oraz sasiadujace z nimi tereny spacerowe i rekreacyjne.

ID. UMWA.A0INYSIasK. pUaoXUMENLICUOK, 50004 |

8 Pierwotna tre$¢ umowy ulegfa zmianie na mocy: aneksu nr 1 z dnia 9 listopada 2016 r., aneksu nr 2 z dnia 19 wrzesnia
2017 r., aneksu nr 3 z dnia 19 stycznia 2018 r. oraz aneksu nr 4 z dnia 18 maja 2018 r.

17 7a dzien zakonczenia zadania inwestycyjnego przyjeto w umowie date uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie krytej ptywalni.

18 Termin zakohczenia realizacji zadania inwestycyjnego modyfikowano frzykrotnie: aneksem nr 2 z dnia 19 wrzesnia 2018 1. —
z 31 grudnia 2017 r. na 31 stycznia 2018 r., aneksem nr 3 z dnia 19 stycznia 2018 r. — na 30 maja 2018 r., aneksem nr 4
z dnia 18 maja 2015 r. —na 31 grudnia 2018 r. Zmiana terminu zakenczenia zadania inwestycyjnego wynikata gtéwnie z uwagi
na problemy Wykonawcy robot budowlanych z realizacjg przedmiotu umowy, a ostatecznie, z powodu odstapienia Gminy od
umowy z Wykonawca, takze ze wzgledu na koniecznoé dokonania inwentaryzacji wykonanych robét, przeprowadzenia nowej
procedury przetargowej i wylonienia nowych Wykonawcow rob6t budowlanych.

9 Na podstawie aneksu nr 4 z dnia 18 maja 2018 r. do ww. umowy.

» Podstawa prawna § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania
$srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. 2015, poz. 2252).

2t Ministerialny Program Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej — edycja 2016.

2 Wojewddzki wieloletni program rozwoju bazy sportowej, stanowigcy liste zadan inwestycyjnych proponowanych do realizacji
w ramach Programu wraz z wysokoscig dofinansowania, tworzony w ramach przyznanych limitow wojewodzkich —
przydzielonych na dane wojewddztwo kwot srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

3 Obowigzkowe zataczniki: [1] dokumenty potwierdzajace powolanie oséb upowaznionych do dziatania w imieniu
Whioskodawcy, [2] sprawozdanie z dziatalnosci finansowej za ostatnie 2 lata na drukach Rb-NDS, Rb-Z, Rb-N, [3] wyciag
z budzetu na dany rok kalendarzowy zawierajacy uchwale budzetows i odpowiednie zalaczniki potwierdzajace zabezpieczenie
srodkow na realizacje zadania inwestycyjnego objetego wnioskiem wraz z wieloletnig prognoza finansowg i opinig RIO
o prognozie diugu, [4] dokumenty potwierdzajace posiadanie lub zapewnienie ofrzymania przez Wnioskodawcg srodkéw
finansowych innych niz $rodki Funduszu, w wysokosci umozliwiajacej wykonanie zadania inwestycyjnego w terminie
okreslonym we wniosku (umowa z Wojewodztwem Dolnoslaskim), [5] dokumenty dot. stanu prawnego nieruchomosci (wypisy
z rejestru gruntdw), [6] aktualna ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, [7] podstawowe elementy dokumentacji
technicznej (projekt budowlany), [8] aktualne zbiorcze zestawienie kosztow budowy oraz harmonogram rzeczowo-finansowy
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oraz aktualnej ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowe, gdyz jak wskazano, jej
uzyskanie planowano na dzien 31 grudnia 2016 r. W momencie sktadania wniosku
do MSiT Gmina znajdowata sie bowiem na etapie wyboru wykonawcy dokumentacii
projektowej. Wniosek Gminy zostat odrzucony z przyczyn formalnych. W 2017 .
Gmina terminowo?* ziozyta kompletny wniosek o udzielenie pomocy finansowej ze
srodkéw FRKF w ramach Programu Rozwoju Szkolnej Infrastruktury Sportowej —
edycja 2017 (dalej: ,Program RSIS")2. Z uwagi na lokalizacje projektowanej krytej
ptywalni w bezposrednim sasiedztwie szkot?, projekt ten wpisywat sie w zatozenia
Programu RSIS. W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosku w dniu 29 sierpnia
2017 r. zawarto umowe nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ na dofinansowanie ze
srodkdw FRKF budowy krytej ptywalni ,Dolnoslaski Delfinek” w wysokosci
2361 800,00 zt. Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego zostat rozszerzony
o budowe pomieszczen do odnowy biologicznej (saunarium?’) oraz rozbudowe
przyszkolnej bazy hotelowej2.
(Dowody: akta kontroli str. 135-161, 207-228, 242-244, 248-249, 268-308, 334-347, 2773, 2779,
3089, 3095-3104)
Burmistrz wskazat, ze decyzja o rozszerzeniu funkcjonalnosci krytej ptywalni
0zespdt saunowy oraz dodatkowe miejsca hotelowe, byta  wynikiem
przeprowadzonych dyskusji i analiz w gronie 0sob odpowiedzialnych, m.in.
za kreowanie warunkéw do czynnego uprawiania sportu, budowe nowych
i zarzadzanie istniejacymi obiektami rekreacyjnymi i szkolno-oSwiatowymi, w tym
dyrektoréw szkét, GOSIR, trenerow klubéw sportowych i kierownictwa Urzedu.
Wariant ten zostat takze poddany konsultacjom z przedstawicielami lokalnej
spofecznoéci, m.in. na posiedzeniu Komisji Strategii i Rozwoju Rady Miejskie]
w Twardogorze?®. Wediug Burmistrza pokoje hotelowe i saunarium rozszerzg
gminng oferte rekreacyjno-wypoczynkowa, zwiekszg rowniez ilos¢ od lat
organizowanych w Twardogorze obozéw treningowych i zgrupowan, ktdre
przyciagajg sportowcow z catej Polski. Termin zakoriczenia zadania
inwestycyjnego®, wyznaczony poczatkowo w umowie o dofinansowanie ze $rodkow
FRKF na dzien 31 sierpnia 2018 r., z uwagi na wydiuzajacy sie proces inwestycyjny
zostat zmieniony na dzien 31 pazdziernika 2018 r.3".
(Dowody: akta kontroli str. 133, 137-150, 392, 394, 398-401, 2188, 2192-2193, 3089)

Pomiedzy wnioskiem zlozonym do UMWD a wnioskami ziozonymi do MSIiT
wystapita rozbiezno$¢ odnoszaca sie do lokalizacji planowanej inwestycji.
We wniosku przekazanym do UMWD wskazano jako adres zadania inwestycyjnego,
ul. Stefana Batorego 3 oraz ul. Wroctawska 39, zatgczajac jednoczesnie wyrys
z mapy ewidencyjnej i wypis z rejestru gruntow, a takze szkic mozliwosci lokalizagji
ptywalni dotyczacy dziatki nr 42/2 potozonej, zgodnie z informacjg zamieszczong

robot, [9] oéwiadczenie o kwalifikowalnoéci podatku VAT, [10] projekt regulaminu korzystania z obiektu sportowego, ktorego
dotyczy zadanie inwestycyjne uwzgledniajgcy sposob i warunki jego udostepniania, oraz [11] umowa z wykonawca (projekt).

2¢ Tj. w dniu 31 marca 2017 r. (data stempla pocztowego).

% Gmina nie skorzystata z mozliwosci uzyskania dofinansowania z Programu Rozwoju Ponadlokalne; Infrastruktury Sportowe]
(program ministerialny, ktéry zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie intemetowej UMWD, zastgpit Program Rozwoju
Bazy Sportows) z uwagi, jak wskazat Burmistrz, na kryteria tego Programu, ktory wskazywal, ze odrzucane bgda projekty
o dofinansowanie, ktérych powinno sig ubiega¢ w pozostalych programach Ministerstwa Sportu i Turystyki, w szczegdinosci
dotyczace typowej szkolnej infrastruktury sportowej, dla ktérych dedykowany jest Program RSIS.

% Szkota Podstawowa nr 2 im. Jana Pawia Il oraz Gimnazjum nr 1 im. Polskich Olimpijczykow w Twardogdrze.

77 Zgodnie z projektem budowlanym zespét wypoczynkowy - saunarium miat obejmowac: dwie wanny z hydromasazem, kabiny
saunowe (finska i parowa), natryski, w fym specjalistyczne natryski do schiadzania (x2) oaz wiadro bosmana (x1),
wypoczywalnig z lezankami i teznig solna,

=\ projekcie budowalnym zatozono budowe 10 pokoi hotelowych 3-osobowych, w tym jednego dostosowanego dla trzech
0séb niepelnosprawnych, aneksu kuchennego dla gosci, pomieszczenia na posciel, korytarza i holu klatki schodowej oraz
tarasu zlokalizowanego na dachu zespolu szatniowo-sanitarmego dostegpnego bezpoérednio z wigkszosci pokoi hotelowych.
2\ dniu 5 kwietnia 2016 r., podczas ktérej czlonkowie komisji przegtosowali rozszerzony program obejmujacy dodatkowe
miejsca noclegowe, sauny i jacuzzi.

% Tj. zgodnie z umowa data uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu sportowego, a w przypadku,
gdy nie jest ona wymagana, data odbioru koficowego obiektu sportowego.

3 Po zmianie wynikajacej z aneksu nr 2 do umowy nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ.
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w ksiedze wieczystej, przy ul. Wroctawskiej. We wnioskach o dofinansowanie
ze $rodkéw FRKF wskazano natomiast, jako adres inwestycji, ul. Wroctawska wraz
z oznaczeniem dziatek o nr 42/2, 11/11, 1/3 i 1/5. Ponadto z dokumentacji
projektowej, dotaczonej do ministerialnego wniosku z 2017 r. - wynikato,
ze inwestycja realizowana miata by¢ na dziatkach o nr 1/3, 1/4, 1/5, 11/3, 42/2 oraz
11/12, 12 i 15. Burmistrz wskazat, ze zgodnie z zatozeniem Analizy funkcjonalno-
uzytkowej programu Dolno$lgski Delfinek odnoszacym sie do lokalizacji ptywalni
przy istniejacych zespotach szkolnych i szkolno-sportowych, jako koncepcie
lokalizacji krytej ptywalni, we wniosku do UMWD, wskazano lokalizacj¢ na wtasnie
takiej dziatce3? (wedtug stanu na rok 2015). Natomiast we wnioskach do MSIT
wskazano lokalizacje zadania: w 2016 r. na podstawie miejsca lokalizacji inwestycji
okre$lonego w dokumentacji konkursu architektonicznego na koncepcje budowy
przyszkolnej ptywalni, a w 2017 r. na podstawie wydanej decyzji o pozwoleniu na
budowe ptywalni®. Dodat, Ze uzupetnienie lokalizacji inwestycji o dziatki o nr 1/4,
1/3, 11/12, oraz 12 i 15 wynikto na etapie sporzadzania szczegofowej dokumentacji
projektowej na podstawie poczynionych uzgodnien i ofrzymanych warunkow
technicznych zwigzanych z wigczeniem drogi powiatowej (wjazd na teren
inwestycji), dostawq mediéw, koniecznosciq przebudowy i zabezpieczenia
istniejacego uzbrojenia pod- i nadziemnego, rozbiorki istniejgcych obiektow oraz
drobnych korekt istniejacych obiektéw, np. kraweznikéw, ogrodzen, czego nie
mozna bylo przewidzie¢ na etapie ogéinej koncepcji lokalizacyjnej w momencie
Sktadania wnioskow.

(Dowody: akta kontroli str. 133, 151-160, 188-215, 243, 248-249, 311-312)

Gmina zlozyta takze wniosek o dofinansowanie zadania inwestycyjnego ze $rodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej4, ktory jednak
do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych3 nie zostat rozpatrzony. Analizowano
takze mozliwo$¢ skorzystania ze srodkoéw Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, jednakze - jak wskazat Burmistrz - ze wzgledu na brak
spetienia jednego z warunkéw dofinansowania, tj. koniecznosci posiadania
pozwolenia na budowe?®, wniosku w tej sprawie nie ztozono.

(Dowodly: akta kontroli str. 133, 2226, 2233, 2242-2261, 2717, 2721, 3587, 3695)

1.2.  Wyboru wykonawcy dokumentaciji projektowej dokonano na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 2 pzp¥, tj. udzielono zamdwienia w trybie z wolnej reki, a to w zwigzku
z przeprowadzeniem konkursu architektonicznego na koncepcje budowy krytej
ptywalni (art. 110 pzp), w ktérym nagroda® byto zaproszenie do negocjacji w trybie
zamOwienia z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowe] (znak sprawy
IT.271.4.2016). Przedmiotem tego zamdwienia bylo szczegdtowe opracowanie
pracy konkursowej w postaci opracowania projektu budowlanego oraz
wykonawczego®®. Do oceny spelniania przez uczestnikow konkursu wymagan
okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz do wyboru
najlepszej pracy konkursowej, kierownik Zamawiajacego (Burmistrz) powofat

% Dziatka 0 nr42/2.

3 Burmistrz dodat, e zgodnie z informacjg uzyskana od opiekuna projektu w MSIT w formularzu wniosku nalezafo wymienic
tylko podstawowe dziatki, w tym dotyczace obiektu kubaturowego z pominigciem dotyczacych przytaczy.

3 \Wniosek ziozony w dniu 31 lipca 2018 r.

%Tj. do dnia 14 wrzesnia 2018 r.

3 Do 30 listopada roku poprzedzajacego realizacjg inwestycji.

37 W stanie prawnym obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zambwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020, ze zm.).

% Poza nagroda za zajecie | migjsca, kidrg bylo zaproszenie do udziatu w procedurze zamoéwienia z wolnej reki, ktorego
przedmiotem bylo szczegotowe opracowanie pracy konkursowej w postaci wykenania projektu budowlanego i wykonawczego,
w regulaminie konkurs przewidziano takze nagrody pienigzne w kwotach: Il miejsce — 3 000,00 zi, Il migjsce - 2 000,00 2,
IV,V i VI miejsce - po 1000,00 zt.

3 Zgodnie z regulaminem konkursu.



trzyosobowy sad konkursowy, okreslajac jego organizacje, sktad oraz tryb pracy40.
Ogtoszenie o konkursie zawierato elementy wskazane w art. 115 ust. 2 pzp i zostato
upublicznione w siedzibie Zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych. Konkurs architektoniczny zostat przeprowadzony w oparciu
o regulamin konkursu4! okreslajacy, m.in. nazwe i adres zamawiajacego, forme
konkursu, opis przedmiotu konkursu, miejsce i termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w konkursie, jak rowniez prac konkursowych, kryteria
oceny prac konkursowych wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow, sktad sadu
konkursowego, rodzaj i wysoko$¢ nagrod, termin wydania nagrod, sposob podania
do publicznej wiadomosci wynikéw konkursu czy pouczenie o srodkach ochrony
prawnej przystugujacych uczestnikom konkursu. Zgodnie z art. 119 ust. 1 pkt 1 pzp,
Zamawiajacy wyznaczyt termin na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziafu
w konkursie?2. Wnioski o dopuszczenie do udziatu w konkursie ziozyty 22 podmioty,
7 czego W ocenie Zamawiajacego 11 speinialo warunki udziatu w konkursie,
dziewigé zostalo wezwanych do uzupetnienia dokumentéw*®, a jeden podmiot
wykluczono z postepowania w zwiazku z niespefnianiem wymagan okreslonych
w regulaminie  konkursu*. Prace konkursowe W  wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie ziozylo siedem podmiotdw. Zostaly one zakodowane
w celu realizacji obowigzku wynikajacego z art. 121 ust. 4 pzp, tzn. zapewnienia, ze
do rozstrzygniecia konkursu przez sad konkursowy niemozliwym - bylo
zidentyfikowanie ich autorow. Prace konkursowe ocenione zostaly przez sad
konkursowy w oparciu o kryteria ustalone w regulaminie konkursu®, a ich
rozkodowanie nastapito w drodze publicznego rozstrzygnigcia konkursu, o ktorym
poinformowano podmioty w nim uczestniczace. Niezwlocznie po ustaleniu wynikow
konkursu Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow konkursu o wynikach i otrzymanych
ocenach, podajac imie i nazwisko albo nazwe (firmeg) oraz adres i miejsce
zamieszkania (siedzibe) autorow wybranych prac konkursowych oraz zamiescil
ogloszenie o jego wynikach w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Z przebiegu prac
sadu konkursowego sporzadzono protokét. Zaproszenie do negocjacji w trybie
zamowienia z wolnej reki Zamawiajacy przekazal laureatowi pierwszej nagrody
w dniu 8 lipca 2016 r., okreslajac w nim miejsce i termin przeprowadzenia negocjacii
oraz dotaczajac wzor umowy wraz z wzorami niezbednych o$wiadczen. Negocjacje
przeprowadzono w dniu 12 lipca 2016 r., a ich przebieg utrwalono w formie
protokotu. Wykonawca ziozyt w terminie przewidzianym w art. 68 ust. 2 pzp
o$wiadczenie o spefnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, a osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu — pisemne o$wiadczenie o bezstronnosci‘e. Zamawiajacy
umiescit ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r. Umowe z Wykonawcg nr IT.272.50RC.2016 na
opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej Zamawiajacy
zawart w dniu 20 lipca 2016 r. z kwotg wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci
265 000,00 zt brutto oraz terminem realizacji do dnia 20 listopada 2016 1.

4 Zarzadzenie Nr 346.2016 Burmistrza Miasta | Gminy Twardogora z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie powofania sgdu
konkursowego | zatwierdzenia regulaminu sadu konkursowego dla przeprowadzenia konkursu architektonicznego na
koncepcije budowy przyszkolnej plywalni w ramach programu Dolnoslaski Delfinek.

41 Regulamin konkursu architektonicznego na koncepcie budowy przyszkolne] plywalni w ramach programu Dolnoslgski
Delfinek z dnia 6 kwietnia 2016 r.

2 Ogloszenie o konkursie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 6 kwietnia 2016 r., a termin na
sktadanie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie wyznaczono na dzien 20 kwietnia 2016 1. do godziny 15:00.

42 Zgodnie z art. 120 ust. 3 pzp.

« Jak wskazano w protokole z posiedzenia sadu konkursowego, zgloszenie nie zostalo ziozone z zachowaniem formy
pisemnej, tj. zgtoszenie nie zawierato wasnorecznego podpisu.

5 Nalezaly do nich: kryterium | (waga 20%) - walory wkomponowania kompleksu plywalni w istniejacy tkanke kompleksu
budynkow uzytecznosci publicznej, jakos¢ uksztattowania otoczenia urbanistycznego; kryterium Il (waga 25%) - jakosc
rozwiazan funkcjonalnych; kryterium Il (waga 25%) — walory rozwiazanh formy budynku; kryterium IV (10%) — termin realizacji
dokumentacji projektowej; kryterium V (waga 20%) - koszt realizacji inwestycji i koszt dokumentacji projektowe;.

% Qsoby bioraee udziat w postepowaniu ziozyly stosowne oswiadczenie w dniu upublicznienia rozstrzygniecia konkursu
architektonicznego.



(Dowody: akta kontroli str. 467-578, 601-607)

Z tym samym wykonawca Zamawiajacy zawart w dniu 5 grudnia 2016 r. umowe
nriT.272.196.2016 na Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
modernizacji energetycznej skutkujacej obnizeniem zuzycia energii elektrycznej
i gazu w kompleksie szkolno-sportowym przy ul. Wroctawskiej 39 w Twardogorze,
w kontekscie projektowanej rozbudowy o$rodka o kryta plywalnie w ramach
programu ,Dolno$laski Delfinek” (dalej: ,projekt modernizacji energetycznej’).
Efektem udzielonego zamowienia bylo opracowanie dokumentacji projektowe;
dotyczacej: [1]zrodta ciepta z uwzglednieniem optymalizacji energetyczne;;
[2] podtaczenia kotlowni kogeneracyjnej wraz z przebudowg uktadu rozdziatu energii
elektrycznej na terenie hali sportowo-widowiskowej w zabudowie szeregowej wraz
z przyszkolng kryta ptywalnig ,Delfinek’; [3] modemizacji instalacji oswietlenia
ogbinego na terenie sali sportowej; [4] modernizacji o$wietlenia ogdlnego na terenie
szkoty podstawowej nr 2 i gimnazjum w Twardogérze. Burmistrz wyjasnit, ze celem
projektu  OZE bylo zastosowanie dodatkowych rozwigzan, —obnizajacych
energochtonno$é i koszty eksploatacyjne istniejacego  kompleksu  szkolno-
sportowego i projektowanej krytej ptywalni Dolno$laski Delfinek, przy zastosowaniu
tanszych zrodet energii elektrycznej i ciepta. Dodat, ze co do zasady przyjete w tym
projekcie rozwigzania nie modyfikowaly zatozer poczynionych w projekcie
Dolno$laskiego Delfinka (zaniechano jednakze zastosowania uzupetniajacego kotta
gazowego i zastgpiono go kogeneracjg oraz dostosowano rozdzielnicg glowng
do podtacza agregatu kogeneracyjnego). Wskazat ponadto, ze czes¢ zatozen
projektu, bezpo$rednio powigzanych z funkcjonowaniem krytej ptywalni, jest
realizowana w trakcie prac przy budowie obiektu ptywalni.
Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zobowiazat sig do wyptacenia
wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 134 070,00 zt brutto (109 000,00 zt
netto), ptatnego na podstawie faktury VAT, wystawionej przez Wykonawce
w oparciu o podpisany przez obie strony protokoét odbioru wykonanych prac.

(Dowody: akta kontroli str. 434, 441-443, 608-633)

Po odstapieniu od umowy z pierwszym Wykonawcg rob6t budowlanych, Gmina
Zlecita w dniu 23 lutego 2018 r. temu samemu podmiotowi wykonanie zamowienia,
ktérego przedmiotem byta aktualizacja dokumentacji projektowej w zakresie
niezbednym do zrealizowania pozostatej cze$ci zadania pn. ,Budowa krytej ptywalni
w Twardogorze w ramach programu Dolno$lgski Delfinek’, na kwotg 24 600,00 zt
brutto. Burmistrz wyjaénit, ze aktualizacje dokumentacji projektowej wraz
z przygotowaniem  niezbednych materiatow do  przeprowadzenia nowego
postepowania przetargowego na roboty budowlane zlecono ww. podmiotowi
zuwagi, m.in. na prawa autorskie, posiadanie matrycy dokumentacji projektowe;
oraz najlepsza orientacje w przyjetych rozwigzaniach projektowych. Dzigki takiemu
rozwigzaniu - w opinii Burmistrza - dokumentacja zostata w stosunkowo krétkim
czasie zaktualizowana.

(Dowody: akta kontroli str. 2190, 2195-2196, 3564-3570)

Pomimo zwolnienia z obowigzku stosowania trybow przewidzianych w pzp,
na podstawie art. 4 pkt 8 pzp (ze wzgledu na szacunkowg warto$¢ zamowienia
nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro*’)
weelu wylonienia Wykonawcy na $wiadczenie ustug inspektora nadzoru
inwestorskiego, Gmina oglosita w dniu 7 lutego 2017 r. przetarg nieograniczony,
ktéry nie przyniost rozstrzygniecia. Postepowanie przetargowe uniewazniono
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp, powotujac sie na zmiang parametrow realizacji
zamowienia podlegajacego nadzorowi (réwnolegle prowadzono postepowanie
zamdwieniowe na roboty budowlane), w ktérym po uniewaznieniu pierwszego

47 Szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata okreslona na 27 499,50 euro, tj. 114 807,00 zt netto.
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postepowania zmieniono parametry dotyczace terminu wykonania zamdwienia oraz
okresu gwarancji, mogace mie¢ znaczacy wptyw na cene ryczaltowg za pefnienie
nadzoru inwestorskiego. Po uniewaznieniu postepowania przetargowego
Zamawiajacy nie skorzystat ponownie z procedury przewidzianej w pzp tylko
przystapit do negocjacji z jednym z podmiotow, kiore ziozyly oferte
w uniewaznionym postepowaniu (druga najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym).
Podmiot ten zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia na zasadach
okreslonych w przetargu nieograniczonym, tj. pefnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej przy
minimum trzech pobytach w ciagu jednego tygodnia przez caly okres realizacji
zadania. Kwota, za ktorg Wykonawca zobowiazat sie wykona¢ zaméwienie, zostata
wynegocjowana przez Gming w wysokosci 88 000,00 zt brutto. W dniu 27 marca
2017 r. zawarto na taka kwote umowe nr UMIG.IT.272.24RC.2017 o nadzor
inwestorski z terminem realizacji do dnia zakoficzenia i rozliczenia zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni w Twardogérze w ramach programu
Dolnoglaski Delfinek™8. Jej postanowienia zostaty zmienione aneksem nr 1 z dnia
19 lutego 2018 r., w wyniku ktérego wydtuzono termin realizacji ustugi, zwigkszono
wynagrodzenie o 39111,00 z brutto oraz zakres $wiadczen nadzoru
inwestorskiego. Czynnosci zwigzane z udzieleniem powyzszego zamowienia zostaty
potwierdzone w Dokumentacji podstawowych czynnosci, ktorej wzor stanowif
zatacznik nr 2 do Regulaminu udzielania przez Gming Twardogora oraz Urzad
Miasta i Gminy w Twardogérze zamowieni publicznych, ktorych wartos¢
nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro®.

(Dowody: akta kontroli str. 236-241, 634-757)
Ze wzgledu na szacunkowa warto$¢ zamowienia przewyzszajgcg Wyrazong
w ziotych réwnowarto$¢ kwoty 30 000,00 euro® do postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Budowa krytej ptywalni w Twardogérze
w ramach programu Dolno$laski Delfinek z funkcjami uzupetniajacymi tj. saunarium
i pokojami hotelowymi przy istniejacej hali sportowo-widowiskowej i zespole szkot
w Twardogérze’ Urzad byt zobowigzany stosowat przepisy pzp. Wykonawce robot
budowlanych wytoniono w trybie przetargu nieograniczonego rozstrzygnietego za
drugim razems5! (oznaczenie sprawy IT.271.4.2017). Postgpowanie to wszczeto
wdniu 14 lutego 2017r. poprzez upublicznienie ogloszenia o zamowieniu
w siedzibie Zamawiajacego oraz na jego stronie interetowej. W tym samym dniu
ogloszenie zamieszczono w Biuletynie Zamowier Publicznych. Do przeprowadzenia
postepowania Burmistrz powotat czteroosobowa komisje przetargowa, okreslajac je]
organizacje, skiad, tryb pracy oraz zakres obowigzkdw jej czionkows2. Ogtoszenie
0 zamowieniu spetniato wymogi z art. 41 pzp, a Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ") wymogi art. 36 pzp. Wiasciwie wyznaczono termin
na ztozenie ofert, ktory nie ulegt zmianie. Czlonkowie komisji przetargowej oraz inne
osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ziozyly wymagane o$wiadczenia
0 bezstronnosci. Zamawiajacy Zadat od Wykonawcow wytacznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania zgodnie z pzp oraz
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

% Przez co nalezalo rozumie¢ date uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu i ich cdbioru przez
Inwestora oraz do uplywu okresu gwaranci i rekejmi na roboty budowalne w ramach zadania, wynoszacego 60 miesigcy.
 Zafacznik do Zarzadzenia Nr 295.2016 Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie zasad
udzielania zamowien publicznych, kidrych wartos¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro.

0 |Jstalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysokosci 9 567 404,00 zt netto (I przetarg) / 9 557 257,00 zt netto
(Il przetarg).

5t Pierwsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego — oznaczenie sprawy
IT.271.1.2017, zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp — oferta z najnizsza ceng przewyzszala kwotg, jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

52 Zarzadzeniem nr 495.2016 z dnia 3 lutego 2017 .
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te dokumenty mogq by¢ sktadane%®. W postepowaniu wymagane byto wadium
w wysokosci 100 000,00 zt. Niezwiocznie po otwarciu ofert Zamawiajacy zamiescit
na stronie intemetowej informacje dotyczaca, m.in. kwoty, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Wytoniono najlepsza® oferte5s i w dniu 27 marca 2017 r. podpisano umowe
na wykonanie zadania pn. ,Budowa krytej ptywalni w Twardogorze w ramach
programu Dolnoslaski Delfinek z funkcjami uzupetniajgcymi tj. saunarium i pokojami
hotelowymi przy istniejacej hali sportowo-widowiskowej i zespole szkot
w Twardogorze”, ktorej wartos¢ brutto wyniosta 9 306 069,00 zt z terminem realizacji
przedmiotu zamowienia do 40 tygodni od dnia podpisania umowy. Zakres
Swiadczen Wykonawcy, wynikajacy z ww. umowy, byt tozsamy z jego
zobowigzaniami zawartymi w ofercie. Wykonawca wnidst w odpowiednim terminie
i kwocie, a takze na wymagany okres zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Umowa nie zawierata wszystkich postanowient wymaganych przepisami pzp
(co zostato szczegotowo opisane w sekcji Ustalone nieprawidfowosci). Ogtoszenie
o udzieleniu zamoéwienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych
w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy z Wykonawcg?®. Postanowienia ww.
umowy zostaty zmienione aneksem nr 1 z dnia 28 grudnia 2017 r., na mocy ktérego
wydtuzono termin realizacji przedmiotu zamoéwienia do 44 tygodni od dnia
podpisania umowy, j. do dnia 29 stycznia 2018 r.%7.

(Dowody: akta kontroli str. 578-1201, 1359)

W dniu 30 stycznia 2018 r. Gmina odstapita od umowy zawartej z Wykonawcg robét
budowlanych na podstawie art. 14 umowy nr UMiG.IT.272.25.RC.2017 z dnia
27 marca 2017 r.%. W uzasadnieniu wskazano na nastepujgce przyczyny lezace
po stronie Wykonawcy: [1] niewykonanie zadania bedacego przedmiotem umowy
w terminie wynikajgcym z umowy oraz aneksu, tj. w terminie do dnia 29 stycznia
2018r., [2] nieprzedtozenie w ostatecznym terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego na dzien 22 stycznia 2018 r. aktualnego harmonogramu rzeczowo-
finansowo-terminowego dotyczacego realizacji zadania budowy krytej ptywalni
w Twardogérze w ramach programu Dolnoslgski Delfinek, [3] nieprzedtozenie
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na dzien 22 stycznia 2018 r.
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w petnej wysokosci, tj. 930 607,00 zt,
obejmujacego petny okres obowigzywania umowy, co bylo obowigzkiem
Wykonawcy wobec zawartego aneksu nr 1 do umowy, przedtuzajacego termin
realizacji zadania do dnia 29 stycznia 2018 r., [4] niespetnianie od dnia 10 stycznia
2018 r. okreslonego w SIWZ a nastepnie w umowie warunku dysponowania
osobami, ktore przez Wykonawce miaty zosta¢ skierowane do realizacji zamowienia
publicznego, tj. kierownika robot sanitarnych; [5] op6znienie w rozpoczeciu lub
zaawansowaniu prac powyzej 30 dni w stosunku do harmonogramu rzeczowo-
finansowo-terminowego dotyczacego realizacji ww. zadania inwestycyjnego,
obowigzujacego przed zawarciem aneksu nr 1 do ww. umowy, w odniesieniu do
wyszczegolnionych elementéw lub etapoéw robét. W zwigzku z odstgpieniem od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Gmina wystawita na rzecz
Wykonawcy note ksiegowa nr 20.G.2018 z dnia 14 lutego 2018 r. z karg umowna na

8Dz U.z2016r,, poz. 1126.

84 Kryteriami wyboru byly: cena (60%) oraz termin wykonania (40%).

% QOferte zlozyto pig¢ pedmiotow.

% W dniu 7 kwietnia 2017 r.

57 Termin zakofczenia realizacji zadania inwestycyjnego ulegt zmianie na wniosek Wykonawcy. Glownym powodem, dla
ktorego termin ten zostat wydtuzony (jak wskazano w aneksie nr 1 z dnia 28 grudnia 2017 r.) byly przeszkody atmosferyczne
stanowigce anomalie pogodowe, ktére uniemozliwity wykonanie robot, a wystapienie tych przeszkod uniemozliwito wykonanie
robdt w sposéb zgodny z dokumentacia projektows i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz jednoczesnie
ich niewykonanie w zaplanowanym terminie uniemozliwilo wykonanie cafego przedmiotu zaméwienia w  terminie.
Wprowadzenia powyzej zmiany dokonano na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 pzp, w zwiazku z pkt lll ust. 14, ppkt. 2 lit. ¢ SIWZ.
58 Zmienionej aneksem nr 1 z dnia 28 grudnia 2017 1.
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kwote 1395 910,00 zI, stanowiacg 15% wynagrodzenia umownego brutto. W dniu
30 stycznia 2018 r. od ww. umowy pisemnie odstapit takze Wykonawca robot
budowlanych®®. Wykonane roboty budowlane zostaty zinwentaryzowane i rozliczone
zgodnie z protokolem inwentaryzacji z dnia 26 lutego 2018 .80 oraz protokotem
odbioru robét - rozliczeniem koricowymé?, a plac budowy przekazano Inwestorowi€?,

(Dowody: akta kontroli str. 1317-1320, 3583-3585)

Z uwagi na koniecznos¢ dokoriczenia robét budowanych, Zamawiajacy (Gmina)
przeprowadzit postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego - oznaczenie sprawy: IT.271.7.2018. Zamdwienie to zostato
podzielone na osiem czescis3 (art. 36aa pzp), a oferty Wykonawcy mogli sktadac
w odniesieniu do wszystkich czeci. Burmistrz wyjasnit, Ze uzasadnieniem
dla podziatu zaméwienia na czeéci byta zupetnie inna specyfika zamowienia
(wodniesieniu do poprzednich postepowar), kiora dotyczyia rozpoczetych
i przerwanych na pewnym etapie robdt, wymagajaca bardzo szczegolowego
i wnikliwego zapoznania sig z zakresem poszczegdlnych specjalistycznych branz.
Dodal, ze przeprowadzona analiza rynkowa, ktéra wskazywata, ze Wykonawcy nie
sq zainteresowani dokonczeniem robot w tzw. generalnym wykonawstwie, wymiana
doéwiadczen z innym inwestorem a takze sugestie podwykonawcow dotyczace
ewentualnego przystapienia do postepowania, pozwolity na podjecie decyzji
o podziale zaméwienia na czesci. W opinii Burmistrza taki podziat w owczesne
sytuacji rynkowej, charakteryzujacej si¢ brakiem Wykonawcow na rynku,
gwarantowat realizacje zadania w terminie pozwalajgcym na wykorzystanie
i rozliczenie przyznanych dotacji.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacig zadania
inwestycyjnego pn. ,Dokoriczenie robot zwigzanych z budowg krytej ptywalni
w ramach programu Dolno$lgski Delfinek z funkcjami uzupetniajgcymi, tj. saunarium
i pokojami hotelowymi przy istniejacej hali sportowo-widowiskowej i zespole szkot
w Twardogorze” wszczeto w dniu 19 marca 2018r. poprzez upublicznienie
ogloszenia o zaméwieniu w siedzibie Zamawiajacego, na jego stronie internetowe;
atakze w Biuletynie Zaméwieri Publicznych. Do przeprowadzenia postgpowania
Burmistrz powotat czteroosobowa komisje przetargowa, okreslajac jej organizacje,
sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkow jej czionkéw. Ogloszenie o zamowieniu
spelnialo wymogi, o ktorych stanowi art. 41 pzp, a SIWZ wymogi art. 36 pzp.
Wiasciwie wyznaczono termin na zlozenie ofert, ktéry nie ulegt zmianie. Udzielono
takze wyjasnien, ktore nie wplynely na modyfikacje SIWZ. Czlonkowie komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnoci w postepowaniu ztozyly
wymagane oéwiadczenia o bezstronnosci. Zamawiajacy zadat od Wykonawcow

59\ oswiadczeniu o odstapieniu od umowy Wykonawca powolal sie na wystapienie okolicznosci nieprzewidywalnych w chwili
zawarcia umowy (Zlozenie wniosku o upadiosc jednego z konsorcjantow, istotne podwyzki cen materiatow budowlanych,
niewyrazenie zgody przez Gming na zwigkszenie wynagrodzenia o kwotg 1950 000,00 zt oraz naliczenie przez Gming kar
umownych za nieterminowe wykonanie zamowienia pomimo zawarcia aneksu wydluzajacego termin zakoficzenia robot
budowlanych). Wykonawca o$wiadczyt takze, Ze ze wzgledu na brak wspoldziatania Gminy przy realizacji zamowienia, jak
rowniez krzywdzace, jednostronnie korzystne dla Gminy postanowienia umowy oraz ww. okolicznosci zniweczyly kalkulacje
dokonane przez Wykonawce, kiore uwzglednialy zwykle ryzyko kontraktowe, bez nadzwyczajnych zmian stosunkow,
powodujac, ze kontynuacja realizacji umowy grozilaby razaca stratg Wykonawcy.

& zupetnionym protokotem inwentaryzacji elementow stolarki aluminiowej z dnia 13 marca 2018 .

&1 Z dnia 30 lipca 2018 r.

8 W dniu 26 lutego 2018 .

6 Czes¢ 1. - stan surowy zamknigty oraz wykonczenie zewngtrzne, stany wykonczeniowe, urzadzenia i wyposazenie,
konstrukcja. Roboty ogincbudowlane zwigzane z budynkiem plywalni i czgscig hotelowg oraz przebudowsg istnigjacej czesci
hali widowiskowo-sportowej, w tym stan wykoriczeniowy (za wyjatkiem hali basenowej z nieckami, saunami i pomieszczeniami
przynaleznymi 1.08.; 1.10-1,31; 1.35-1.37, kidre obejmujg czes¢ 2 zamowienia; cze$¢ 2. - stan wykonczeniowy, urzadzenia i
wyposazenie. Hala basenowa z nieckami, natryski, sauny z innymi pomieszczeniami przynaleznymi 1.08; 1.10-1.31; 1.356-1.37
— granica na $cianie korytarza - caly zakres z wyposazeniem bez stolarki wewngtrznej (drzwiowej i witryn); czes¢ 3. -
instalacje sanitame wewngtrzne, w tym wodociagowe, kanalizacyjne, cenfralne ogrzewanis; czgsc 4, - instalacje sanitame
wewnetrzne - wentylacja; cze$¢ 5. - instalacje sanitamne, Zrodta ciepla, zrodfa ciepta z OZE oraz PZT - zewnetrzne Zrodia
ciepta; czest 6. - instalacje sanitame - instalacje uzdatniania wody - technologia wody basenowsj; czest 7. - instalacje
elektryczne, instalacje niskopradowe i ESOK, zagospodarowanie terenu - branza energetyczna; czg$¢ 8. - zagospodarowanie
terenu, zielen, drogi i uksztattowanie terenu wraz z sieciami wodno-kanalizacyjnymi.
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wytacznie oéwiadczen Iub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania zgodnie z pzp oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moZe Zgdac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane.
W postepowaniu wymagane byto wadium w wysokosci 10 000,00 zt dla kazde;
czeSci zamowienia. Niezwlocznie po otwarciu ofert Zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej informacje dotyczaca, m.in. kwoty, jakq zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego wyloniono najlepsza®*
ofertet® w pieciut® z oémiu czesci. Umowys’ zawarto w okresie od 17 do 28 maja
2018 r. z roznym terminem realizacji przedmiotu zamowienia, siegajacym
maksymalnie do dnia 27 sierpnia 2018 r.58 Za wykonanie przedmiotu zamowienia
strony ustality wynagrodzenie: w czesci 2. — 1347 725,00 zt brutto, w czesci 4. -
733 547,00 zt brutto, w czesci 5. — 1 534 425,00 zt brutto, w czesci 6. — 539 700,00
zt brutto oraz w czesci 8. — 525 875,00 zt brutto. Zakres $wiadczen Wykonawcow
wynikajacy z ww. umow byt tozsamy z ich zobowigzaniami zawartymi w ofercie.
Wykonawcy wnie$li w odpowiednim terminie i kwocie, a takze na wymagany okres
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Umowy nie zawieraty wszystkich
postanowien wymaganych przepisami pzp (co zostato szczegétowo opisane w sekgji
Ustalone nieprawidfowo$ci).

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych w terminie 30 dni od daty zawarcia ww. umow®®. Postanowienia umow
zawartych z Wykonawcami w czesci 2., czesci 4., czesci 6. i czeSci 8. zostaly
zmienione odpowiednio: aneksem nr 1 z dnia 13 sierpnia 2018 r. w zakresie
wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy do dnia 10 wrze$nia 2018 r.70;
aneksem nr 1 z dnia 21 sierpnia 2018 r. w zakresie wydiuzenia terminu realizacji
przedmiot umowy do dnia 30 sierpnia 2018 r.7%; aneksem nr 1 z dnia 24 sierpnia
2018 r. w zakresie wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy do dnia
3 wrzesnia 2018 r.72; aneksem nr 1 z dnia 23 sierpnia 2018 r.”® oraz aneksem
nr 2 z dnia 27 sierpnia 2018 r. w zakresie wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu
umowy do dnia 19 wrzesnia 2018 r. oraz wzrostu wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego naleznego Wykonawcy do kwoty 598 973,00 zi74.

W celu wylonienia wykonawcow dla pozostatych trzech czesci, tj. czesci 1., czgsci 3.
oraz czesci 7. Gmina przeprowadzita kolejne postepowanie na podstawie pzp,
w trybie przetargu nieograniczonego — znak sprawy: IT.271.13.2018. Postepowanie
to wszczeto w dniu 9 kwietnia 2018r. poprzez upublicznienie ogfoszenia
o zamdwieniu w siedzibie Zamawiajacego, na jego stronie internetowej oraz
w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Do przeprowadzenia postepowania Burmistrz

& Kryteriami wyboru byly: cena (60%) oraz okres gwarancii (40%).

85 \W postepowaniu zlozono: w czesci 1. - jedng oferte, w czesci 2. — jedng oferte, w czgéci 3. — jedna oferts, w czesei 4. -
dwie oferty, w czgsci 5. — jedna oferte, w czesci 6. — jedna oferte, w czesci 7. — brak ofert, w czesci 8. - jedna oferte.

686 W czesci 2., czedci 4., czesci 5., czesci 6. i czesci 8. W pozostalych czesciach postepowanie zostalo uniewaznione:
w zakresie cze$ci 1. i czesci 3. — na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp — ceny ofert przewyzszaly kwote, ktorg Zamawiajacy
mogt przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia; w zakresie czesci 7. — na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp -
w postepowaniu nie wplyneta zadna oferta.

& Nr UMIG.IT.272.36RC.2018 z dnia 28 maja 2018 r. — w czesci 2.; nr UMIG.IT.272.33RC.2018 z dnia 22 maja 2018 r. -
wczesci 4.; nr UMIG.IT.272.29RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r. — w czgséci 5.; nr UMIG.IT.272.35RC.2018 z dnia 25 maja
2018 r. —w czeécl 6.; nr UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 r. — w czesci 8.

8 W przypadku czesci 2.

8 W dniu 7 czerwca 2018 1,

70 Z ywagi na niezakoriczone prace wykonczeniowe realizowane w ramach czeéci 1. zadania.

717 uwagi na niezakonczenie prac wykonczeniowych realizowanych w ramach czeéci 1. oraz brak docelowego zasilania
energetycznego uniemozliwiajacego dokonanie rozruchu i nastaw regulacyjnych zamontowanych central wentylacyjnych.

72 7 uwagi na niezakonczone prace wykoriczeniowe realizowane w ramach czesci 1., czesci 2. i czgsci 3. zadania.

73 Wydiuzono termin realizacji przedmiotu umowy do dnia 29 sierpnia 2018 r. Termin ten ponownie ulegt zmianie na mocy
aneksu nr 2 z dnia 27 sierpnia 2018 .

747 uwagi na opisane okolicznosci w protokole koniecznosci z dnia 14 sierpnia 2018 r., tj. koniecznos¢ wykonania robdt
dodatkowych w postaci odtworzenia nawierzchni drog wewnetrznych i placow o facznej powierzchni 796 m? z kostki betonowej
pochodzagej z rozbiérki, z uwagi na nieuwzglednienie tych prac w dokumentacji projektowe.

13



powotat czteroosobowa komisje przetargowa, okreslajac jej organizacie, skfad, tryb
pracy oraz zakres obowiazkow jej czlonkow. Ogloszenie o zamdwieniu spefniato
wymogi, o ktorych stanowi art. 41 pzp, a SIWZ wymogi art. 36 pzp. Wiasciwie
wyznaczono termin na zlozenie ofert, ktory nie ulegt zmianie. Udzielono takze
wyjasnien, ktore nie wplynely na modyfikacje SIWZ. Czonkowie —komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu ziozyty
wymagane o$wiadczenia o bezstronnoéci. Zamawiajacy zadat od Wykonawcow
wylacznie oéwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania zgodnie z pzp oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqdac zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ skfadane. W postepowaniu
wymagane bylo wadium w wysokosci 10 000,00 zt dla kazdej czesci zamowienia.
Niezwlocznie po otwarciu ofert Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej
informacje dotyczaca, m.in. kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
W wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego wyloniono najlepsza’®
oferte’® w czes¢ 1. zamoéwienia. W pozostatych dwoch czgsciach postepowanie
zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp (w terminie
przewidzianym na zlozenie ofert, nie wplyneta Zadna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu). Umowe nr UMIG.IT.272.32RC.2018 Gmina zawarta w dniu 17 maja
2018 ., ustalajgc wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci
2 811 521,00 zt z terminem realizacji do dnia 16 sierpnia 2018 r. Zakres $wiadczen
Wykonawcy wynikajacy z ww. umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Wykonawca wnitst w odpowiednim terminie i kwocie, a takze na
wymagany okres zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Umowa nie
zawierata wszystkich postanowien wymaganych przepisami pzp (co zostaio
szczegoltowo opisane w sekcji Ustalone nieprawidfowosci).
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w Biuletynie Zamowien
Publicznych w terminie 30 dni od daty zawarcia ww. umow’”. Postanowienia ww.
umowy zostaly zmienione: [1] aneksem nr 1 z dnia 28 maja 2018 r. w zakresie
rezygnacji z wykonania nierozpoczetych elementow przedmiotu zamoéwienia
obejmujacych dach zielony oraz trejaze na roslinnos¢ pnaca, przez co obnizono
warto$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy do wysokosci 2 529 189,00 zt brutto;
[2] aneksem nr 2 z dnia 14 sierpnia 2018 r. oraz aneksem nr 3 z dnia 11 wrzesnia
2018 r. w zakresie wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy odpowiednio:
do dnia 10 wrze$nia 2018 r.78 oraz do dnia 14 wrzesnia 2018 r.7°.

(Dowody: akta kontroli str. 1404-1621, 1749-1783, 1814-1947, 2003-2037, 2092-2108, 2112-2121,

2229, 2237-2238, 2262-2267, 2784-2801, 2810-2823, 3116-3119)

Z uwagi na dwukrotne uniewaznienie postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego W czesci 3. i czesci 7., Gmina przystapita do udzielenia
zaméwienia publicznego dla ww. czesci na podstawie o art. 62 ust. 1 pkt 1 pzp, tj.
w trybie negocjacji bez ogloszenia®. Zamawiajacy wszczat postgpowaniu w dniu
10 maja 2018 r., przekazujac wybranym przez siebie o$miu podmiotom zaproszenie

75 Kryteriami wyboru byly: cena (60%) oraz okres gwarancji (40%).

76 |\ postepowaniu zlozono odpowiednio: w czeéci 1. - jedna oferta, w czesci 3. 1 czesci 7. - brak ofert.

7 W dniu 7 czerwea 2018 1.

78 7 uwagi na okolicznosci wskazane w pismie Wykonawcy z dnia 6 sierpnia 2018 r., fj. m.in. bledy projektowe, wadliwe
wykonanie przedmiotu umowy przez poprzedniego Wykonawcg robdt budowlanych, koniecznos¢ wykonania dodatkowych
robot w zakresie niezbednym do ich kontynuowania.

78 7 uwagi na okolicznosci wskazane w protokole koniecznosci z dnia 8 wrzesnia 2018 r., tj. stwierdzong roznice poziomow
posadzek, wymagajaca wytozenia dodatkowej warstwy wyrownujacej.

@Dz U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm. Art. 62 ust. 1 pkt 1 pzp dopuszczat udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez
ogloszenia w sytuacji, gdy w postepowaniu przeprowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, nie zostaly ziozone zadne oferty lub
wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art 89 ust 1 pki 2) lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni
z postepowania, a pierwotne warunki zaméwienia nie zostaly w istoty sposob zmienione.
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do negocjacji (zawierajace elementy wskazane w art. 63 ust. 2 pzp).
Do przeprowadzonych w dniach 16-17 maja 2018 r. negocjacji przystapity trzy firmy,
ktore zaproszono do zloZenia ofert, wyznaczajac termin uwzgledniajacy czas na ich
przygotowanie i zadajgac wniesienia wadium w kwocie 10 000,00 zt. Do zaproszenia
dotaczono takze SIWZ. W odpowiedzi na ww. zaproszenie wptynety dwie oferty dla
cze$cei 3. oraz jedna oferta dla czesci 7. Niezwlocznie po otwarciu ofert Zamawiajacy
zamie$cit na stronie internetowej informacje dotyczaca, m.in. kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W wyniku dokonania oceny ztozonych ofert wybrano najkorzystniejsze®' i w dniu
30 maja 2018 r. zawarto umowy82 z Wykonawcami, przewidujace wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu zaméwienia w wysoko$ci: cze$¢ 3. — 760 000,00 zt, czes¢
7.—1043 040,00 zt, z terminem realizacji do dnia 29 sierpnia 2018 r.
Zakres $wiadczen Wykonawcow wynikajacy z ww. umow byt tozsamy z ich
zobowigzaniami zawartymi w ofertach. Wykonawcy wnie$li w odpowiednim terminie
i kwocie, a takze na wymagany okres zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy. Umowy nie zawierata wszystkich postanowien® wymaganych przepisami
pzp (co zostalo szczegblowo opisane w sekcji Ustalone nieprawiatowosci).
Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w terminie 30 dni od daty zawarcia ww. uméws4. Postanowienie umowy
nr UMIG.IT.272.38RC.2018 zostaty zmienione na mocy aneksu nr 1 z dnia
21 sierpnia 2018 r.85 oraz aneksu nr 2 z dnia 10 wrzes$nia 2018 r.%.
(Dowody: akta kontroli str. 1519-1520, 1622-1709, 178401813, 1848-2002, 2109-2111, 2122-2123,
2266-2268, 2802-2809)
1.3.  Z umowy na dofinansowanie w ramach programu Dolno$laski Delfinek z dnia
15 kwietnia 2016 r.87 zawartej z Wojewddztwem Dolno$lgskim wynikato, ze za
podstawe okreslenia przyznanej przez Wojewddztwo pomocy finansowej
narealizacje zadania inwestycyjnego przyjeto kwote 5000000,00 zt brutto
stanowigcq sume kosztow kwalifikowalnych okreslonych w Analizie funkcjonalno-
uzytkowej. W umowie z dnia 29 sierpnia 2017 r., zawartej z Ministrem Sportu
i Turystki®® za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania, stanowigcg sume
wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego,
przyjeto natomiast kwote 7 157 170,00 zi8%. Wojewodztwo Dolno$laskie zobowigzato
sie przyzna¢ Gminie cato$¢ dotacji celowej w kwocie 1250 000,00 zt w 2017 r.%,
po przedstawieniu przez Gmine harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji
inwestycji. Minister Sportu i Turystyki udzielit dofinansowania w kwocie
nieprzekraczajacej 2 361800,00 zt z podziatem: w 2017 r. nie wigcej niz
1860 000,00 zi, w 2018 r. nie wigcej niz 501 800,00 zt.
(Dowody: akta kontroli str, 137-150, 165-188, 3089)

81 Kryteriami oceny byly cena (60%) i okres gwarancji (40%).

& Nr UMIG.IT.272.37RC.2018 — w czesci 3.; nr UMIG.IT.272.38RC.2018 —w czgsci 7.

8 Do wszystkich umow zawartych w celu realizacji zaméwienia publicznego na dokonczenie robot budowlanych w zwigzku
z budowa_krytej plywalni, . [1] Nr UMIG.IT.272.32RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r., [2] nr UMIG.IT.272.36RC.2018 z dnia
28 maja 2018 ., [3] nr UMIG.IT.272.37RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r., [4] nr UMIG.IT.272.33RC.2018 z dnia 22 maja 2018 r,
[5] nr UMIG.IT.272.29RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r, [6] nr UMIG.IT.272.35RC.2018 z dnia 25 maja 2018 r,
[7] nr UMIG.IT.272.38RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r., [8] nr UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 r. nie wprowadzono
klauzuli dotyczagcej kary umownej oraz jej wysokosci z tytuu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zaplaty, do czego zobowiazywat art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d pzp.

8 W dniu 26 czerwca 2018 r.

& 7 uwagi na niezakonczone prace wykonczeniowe realizowane w ramach czesci 1. wydiuzono termin zakonczenia zadania
do dnia 11 wrzesnia 2018 r.

& Ponownie wydiuzono termin umowy (do dnia 21 wrzesnia 2018 r) z uwagi na niezakonczone prace budowlane
uniemoZliwiajace dokonczenie robét w branzy elektrycznej i teletechnicze).

& Nr DZ-8/247/2016.

& Nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ.

& Catkowita wartos¢ wydatkéw 2zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego zostala okreslona w ww. umowie
na 9 394 000,00 zt.

% Poczatkowo w umowie z Wojewddztwem Dolnoslaskim okreslono, Ze dotacja ta zostanie przekazana w dwéch transzach:
600 000,00 zt w 2016 r. i 650 000,00 zt w 2017 . Tres¢ umowy w tym zakresie ulegta zmianie w zwigzku z zawarciem aneksu
nr1zdnia 9 listopada 2016 r.
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W budzetach Gminy za lata 2016-2018 zabezpieczono $rodki finansowe

przeznaczone na sfinansowanie budowy krytej ptywalni®', zgodnie z zobowigzaniami

wynikajacymi z wyzej wymienionych umow. Pierwotnie planowane srodki finansowe
na 2016 . w wysokosci 1 000 000,00 zt, na 2017 r. w wysokosci 5 000 000,00 zt i na

2018 1. w wysokosci 1 590 000,00 zt, zostaly zwiekszone ostatecznie: w 2017 r. do

kwoty 8 010 000,00 z1°2, w 2018 r. do kwoty 10457 900,00 zI%. Poniesione przez

Gmine wydatki na realizacje inwestycji ,Budowa krytej ptywalni przy ul. Wroctawskie]

w Twardogérze w ramach programu Dolnoslaski Delfinek” wyniosty:

a) w 2016 r. — 475 590,00 zt, z czego 464 790,00 zt stanowity $rodki wiasne Gminy
a 10 800,00 zt $rodki przekazane w ramach dotacji przez UMWD na szkolenie
instruktorow nauki ptywania®;

b) w2017 r. - 3 357 688,00 zI, z czego 1 860 000,00 zt stanowity §rodki przekazane
przez MSiT, 1 250 000,00 zt - $rodki przekazane przez UMWD, a 247 668,00 zt
to srodki wiasne Gminy;

c) w2018 r. -4 227 623,00 zI%, z czego catosc¢ stanowity srodki wiasne Gminy.

Ogotem dotychczasowe® wydatki poniesione na budowe krytej plywalni w ramach

programu Dolnoslgski Delfinek w Twardogérze wraz z miejscami hotelowymi oraz

zespolem saunowym i jacuzzi wyniosty 8 050 101,00 zt, z czego 4 940 081,00 zt
to drodki wiasne Gminy, 1860000,00 zt stanowita dotacja celowa MSIT,

a 1250 000,00 zt to dotacje celowe z UMWD.

Na dzieh zakonczenia czynnosci kontrolnych®” Gmina nie wykorzystata w peini

dotacji przyznanej przez Ministra Sportu i Turystyki (ze wzgledu na stan

zaawansowania robét, nie ziozono wniosku o przekazanie drugiej transzy
dofinansowania w kwocie 501 800,00 zi).

Zaktadana wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z budowg krytej ptywalni wraz

z miejscami hotelowymi, zespofem saunowym oraz jacuzzi, wynikajgca z umow

zawartych z Wykonawcami dokumentacji - projektowo-kosztorysowej, nadzoru

inwestorskiego oraz robét budowlanych, wynosita 9 793 139,00 z1%. W zwiazku ze
zmiang Wykonawcy robét budowlanych oraz realizacjg zamowienia w osmiu

czesciach, kwota ta ulegta zwigkszeniu do wysokosci 14 064 796,00 zt (o 44%)%,

(Dowody: akta kontroli str. 601-606, 613-624, 721-731, 930-1201, 1711-2037, 2372-2717, 2778,
2782, 2810-2811, 3188- 3570, 3587-3588, 3596, 3653, 3078-3081, 3769-3770)

1.4, W dniu 20 lipca 2016 r. pomiedzy Gming Twardogora a spotkg komandytowa

zostata zawarta umowa nr UMIG.IT.272.50RC.2016 na Opracowanie kompletnej

dokumentacji projektowo-kosztorysowej na potrzeby budowy przyszkolnej plywalni

w ramach programu Dolnoslaski Delfinek z utworzeniem dodatkowych miejsc

hotelowych wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowg. Zabezpieczono w niej

interes Gminy poprzez zastrzezenie kar umownych naliczanych Wykonawcy za:

[1] odstapienie od umowy wskutek okolicznoci, za ktore odpowiada Wykonawca!®,

¢t Inwestycja ta byt rowniez ujgta w sporzadzonych na podstawie art. 226, 227, 228 | 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.), przyjetych uchwatami Rady Miejskiej w Twardogorze,
wieloletnich prognozach finansowych Gminy Twardogéra na lata 2016-2023, 2017-2023 oraz 2018-2023.

%2 (Jchwatg nr XXX.332.2017 Rady Miejskiej w Twardogorze z dnia 31 sierpnia 2017 r. (zwigkszenie o 3010 00,00 zt
w stosunku do kwoty pierwotnej)

% Uchwalg nr XXXVII.427,2018 Rady Miejskie] w Twardogorze z dnia 24 maja 2018 r. (zwiekszenie o 8 867 900,00 zt
w stosunku do kwoty pierwotnej).

s Jak wskazat Burmisirz, wszystkie wydatki zwiazane z realizacja zadania Budowy krytej plywaini w ramach programu
Dolnoglaski Delfinek, w tym wydatki na roboty ustugi, dostawy oraz wydatki niemajgtkowe, Gmina ponosita ze $rodkow
zarezerwowanych na realizacjg inwestycji.

% Na dzien 14 wrze$nia 2018 .

% Na dzieh zakonczenia czynno$ci kontrolnych, fj. 14 wrzeénia 2018 r.

97 T]. na dzien 14 wrzesnia 2018 r.

% Odpowiednio: [1] 265 000,00 z, [2] 134 070,00 zt (projekt modernizacji energetycznej), [3] 88 000,00 2, [4] 9 306 069,00 2.
@\ tym: [1] dokumentacja projektowa — 265 000,00 2, [2] warto¢ robot budowlanych wykonanych przez pierwszego
wykonaweg (rozliczonych i do rozliczenia) — 4427 416,00 2, [3] nadzor inwestorski (wraz z aneksem) — 127 111,00 z4,
[4] dokumentacja projektowa na realizacjg projektu modemizacji energetycznej - 134 070,00 2, [5] aktualizacja dokumentacii
projektowej, wraz z kosztorysem inwestorskim — 24 600,00 z, [6] warto$¢ robot budowlanych do wykonania w o$miu
zakresach przez wykonawcow (wraz z aneksami) — 9 086 599,00 2.

100 \WW wysokosci 10% wartosci przedmiotu umowy.
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[2] odstapienie od umowy Wykonawcy z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego'®!, [3] opdznienie w rozpoczeciu prac lub w  stosunku
do harmonogramu rzeczowego lub z tytutu przerw diuzszych niz 21 dni w realizacji
prac bez uzasadnienia i zgody Zamawiajacego'02, [4] opoznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy102, [5] opdznienia w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze
iw okresie rekojmi i gwarancji'®, [6]wystapienie w przedmiocie umowy wad
statych105, W tej samej umowie Gmina zastrzegta sobie mozliwo$¢ potracenia kar
umownych z wynagrodzenia Wykonawcy, w ramach ktorego nabyta réwniez
autorskie prawa majatkowe do dokumentacii projektowej. Strony zastrzegty sobie
takze prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego, w wypadku gdy
wysoko$¢ ustalonej kary nie pokrywataby faktycznie poniesionej szkody. W umowie
nr UMiG.IT.272.50RC.2016 okreslono uprawnienia z tytutu gwaranci i rekojmi
(wygasajacej po 60 miesigcach od daty spisania protokotu odbioru koricowego),
ajako wiasciwy do rozstrzygania sporéw okre$lono sad wiasciwy dla siedziby
Zamawiajgcego. W ww. umowie w celu zabezpieczenia wiasnych roszczen,
Zamawiajacy okreslit takze obowiazek ziozenia przez Wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na kwote 26 500,00 zt, stanowigcg 10% ustalonego
wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy. Okres jego obowigzywania, zgodnie
z § 6 ust. 7 ww. umowy, miat obejmowa¢ okres gwarancji i rekojmi, w ktorym trwa
odpowiedzialno$¢ wykonawcy robét budowlanych wykonanych na podstawie prac
projektowych bedacych przedmiotem umowy1%.

(Dowody: akta kontroli str. 601-607)

Dnia 27 wrze$nia 2017 r. Gmina zawarta umowe nr UMIG.IT.272.25RC.2017
o roboty budowalne w ramach wykonania zadania pn. ,Budowa kryte] plywalni
w Twardogérze w ramach programu Dolno$laski  Delfinek z  funkcjami
uzupetniajacymi, tj. saunarium i pokojami hotelowymi przy istniejacej hali sportowo-
widowiskowej i zespole szkdt w Twardogorze”. Zabezpieczono w nigj interes Gminy
poprzez zastrzeZzenie kar umownych. Zobowigzano Wykonawce do zaptaty kary
umownej za: [1]zwioke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia'®”’, [2] zwioke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi'o8,
[3] zwloke w rozpoczeciu prac lub zwioke w stosunku do termindéw okreslonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym robét, lub z tytutu przerw diuzszych niz
15 dni w realizacji rob6t bez uzasadnienia i zgody Zamawiajacego'%®, [4] gdy przy
opdznieniach postepu robot w stosunku do harmonogramu powyzej 10% terminu
okreslonego w harmonogramie, Wykonawca nie przedstawi programu naprawy
opoznien w terminie wskazanym przez inspektora nadzoru lub Zamawiajgcego™,
[5] odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ", [6] brak'12
lub nieterminowg!® zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub

101 W wysokosci 15% wartosci przedmiotu umowy.

102 W wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opoznienia lub przerwy.

103 W wysokosci 0,5% wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzief opéznienia liczac od daty terminu kofcowego
ustalonego w umowie.

104 W wysokosci 0,8% wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy dzien opoznienia, liczony od dnia wyznaczonego na
usunigcie wad.

105 W wysokosci 5 % wynagrodzenia za przedmiot umowy.

106 70% zabezpieczenia, gwarantujace zgodne z umowa wykonanie prac, mialo zosta¢ zwrocone lub zwolnione w ciagu 30 dni
po ich ostatecznym odbiorze, a 30% w ciagu 15 dni po uplywie rekojmi | gwarancii (w przypadku nie wystapienia wad i usterek
w czasie trwania rekojmi i gwarancji).

107 W wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzief zwioki, w stosunku do wyznaczonych w umowie terminéw.

108 W wysokoscl 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki. Termin zwioki liczony od nastepnego dnia po uplywie
terminu ustalonego na usunigcie wad.

109 W wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki lub przerwy.

110 W wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien zwioki liczonej od dnia wyznaczonego na sporzadzenie programu
naprawczego.

111 W wysokosci 15% wynagrodzenia umownego.

112 W wysokoéci 5% naleznej podwykonawcy platnosci, za kazde dokonanie przez Zamawiajgcego bezposredniej platnosci na
rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow.

113 W wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opoznienia liczonego od dnia uptywu terminu zapfaty do dnia

zaplaty.
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dalszym  podwykonawcom,  [7-8] nieprzedkiadanie ~ dokumentacji ~ zwiazanej
z podwykonawcami  w  dwoch  szczegblowo  opisanych przypadkach'4,
[9] dopuszczenie do wykonywania robét budowlanych objetych przedmiotem umowy
innego podmiotu niz Wykonawca lub zaakceptowany przez Zamawiajacego
podwykonawca skierowany do ich wykonania zgodnie z zasadami okreslonymi
umowg'5, [10] niewtasciwe wygrodzenie i oznakowanie terenu budowy, braki
w oznakowaniu lub wykonanie oznakowania i odgrodzenia z nienalezytg
starannoécia lub dopuszczenie do zlego stanu technicznego  elementow
zabezpieczenia'’s, [11] nieprzediozenie harmonogramu rzeczowo-finansowo-
terminowego realizacji przedmiotu umowy!'7, [12] nieprzediozenie dowodu - kopii
polisy ubezpieczenia budowy od mogacych wystapic szkod, nagtych zdarzen
losowych oraz od odpowiedzialnosci cywilnej, z sumg ubezpieczenia nie nizszg niz
cena ofertowa brutto!'8, [13] osobe, ktéra nie jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace a wykonuje okreslone w umowie czynnosci, dla ktorych Zamawiajacy
zastrzegt  taki  obowigzek'9,  [14] nieprzediozenie  przez ~ Wykonawce
lub podwykonawce wraz z fakturg o$wiadczenia o zatrudnianiu na podstawie umowy
o prace 0s6b wykonujacych okreslone w umowie czynnosci, dla ktorych wykonania
Zamawiajacy zastrzegt taki obowiazek'?, oraz [15]zwioke w przedtozeniu
dokumentow, na zadanie Zamawiajacego, potwierdzajacych zatrudnienie osob,
na podstawie umowy o prace, wykonujacych okreslone w umowie czynnosci,
dla ktorych Zamawiajacy zastrzegt taki obowiazek'?!. Ponadto Gmina zastrzegfa
sobie prawo do odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie
poniesionej szkody a takze zapewnita mozliwos¢ potracenia kar umownych
do petnej wysokosci z wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca zobowigzat sie
do dostarczenia do zatwierdzenia Zamawiajagcemu w terminie 2 dni od dnia
podpisania umowy harmonogramu rzeczowo-finansowo-terminowego (mogacego
ulec aktualizacji), a rozliczenie robot mialo sig odbywaé fakturami przejsciowymi'22
na podstawie protokolow odbioru wykonanych robot oraz fakturg korcowg
wystawionej po odbiorze koricowym (potwierdzonym  protokolem odbioru
koncowego). W umowie nr UMIG.IT.272.25RC.2017 Burmistrz wskazat takze osoby,
ktore z ramienia Inwestora peini¢ miaty nadzor inwestorski. Wykonawca robot
budowlanych przed zawarciem umowy wniost zabezpieczenie nalezytego jej
wykonania, w wysokosci 10% catkowitej wartosci umowy, . 930 607,00 z+.

(Dowody: akta kontroli str. 930-950, 1359)

W wyniku rozstrzygnietych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
na dokoriczenie robot budowlanych zwigzanych z budowg krytej ptywalni
Dolnoglaski Delfinek Gmina zawarta osiem umow o roboty budowalne'? w ramach
wykonania oémiu czesci zadania pn. ,Dokoriczenie robot zwigzanych z budowg
krytej ptywalni w Twardogorze w ramach programu Dolno$lgski Delfinek z funkcjami
uzupetniajacymi tj. saunarium i pokojami hotelowymi przy istniejacej hali sportowo-

114 W wysokosci 2 000,00 zt za kazdy nieprzediozony projekt umowy lub jej zmiany badz za kazda nieprzediozona kopig
umowy lub jej zmiany.

115 W wysokosci 5% wynagrodzenia umownego.

15 W wysokosG 500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek nieprawidiowosci i za kazdy dzieh wystgpowania fych
nieprawidtowosci.

7 W wysokosci 400,00 zt brutto za kazdy dzien zwioki.

118\ wysokosci 1 000,00 zi brutto za kazdy dzief zwioki za niedostarczenie polisy.

118 W wysokosci 10% minimalnego wynagrodzenia brutto za kazda osobe.

120 W wysokosci 500,00 2t za kazdy dzien opoznienia.

121 W wysokosci 500,00 zt za kazdy dzief opoznienia.

122 Na wniosek Wykonawcy, po uzyskaniu zgody Zamawiajacege, za zakonczone, zamknigte elementy robot okreélone
w harmenogramie rzeczowo-finansowo-terminowym, w wysokosci nieprzekraczajace] 90% wartosci danego elementu.
Pozostata czes¢ wartoéci elementu miata zostaé rozliczona faktura koncowa,

2 [1] Nr UMIG.IT.272.32RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r, [2] nr UMIG.IT.272.36RC.2018 z dnia 28 maja 2018 r.,
[3]nr UMIG.IT.272.37RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r, [4] nr UMIG.IT272.33RC.2018 z dnia 22 maja 2018 r,
[5] nr UMIG.IT.272.29RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r, [6] nr UMIG.IT.272.35RC.2018 z dnia 25 maja 2018 T,
[7] nr UMIG.IT.272.38RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r., [8] nr UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 r.
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widowiskowej i zespole szkot w Twardogérze”. Co do zasady postanowienia umow
dotyczace zabezpieczenia interesu Gminy poprzez zastrzezenie kar umownych byty
tozsame z postanowieniami umowy zawartej w pierwszym Wykonawcg robét
budowlanych'24, Gmina zastrzegta sobie prawo do odszkodowania uzupetniajacego
do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody a takze zapewnita mozliwos¢
potracenia kar umownych do petnej wysokosci z wynagrodzenia Wykonawcow.
Wykonawcy zobowigzali sie do opracowania i przediozenia do akceptacii
Zamawiajgcemu w terminie dwoch dni od dnia podpisania umowy harmonogramu
rzeczowo-finansowo-terminowego (mogacego ulec aktualizacji na zasadach
wskazanych w umowie), a rozliczenie robét mialo sig odbywac fakturami
przejéciowymi'2 na podstawie protokotow odbioru wykonanych robét oraz fakturg
koncowa wystawiong po odbiorze koncowym (potwierdzonym protokotem odbioru
koricowego). W umowach Burmistrz wskazat takze osoby, ktére z ramienia
Inwestora petni¢ miaty nadzér inwestorski. Wykonawcy robét budowlanych przed
zawarciem umowy wniesli zabezpieczenie nalezytego jej wykonania w wysokosci
10% catkowitej wartosci odpowiedniej umowy. Ponadto udzielili 60-miesiecznej'2
lub 72-miesiecznej'?” gwarancji oraz rekojmi rownej okresowi udzielonej gwarancji
na zrealizowany przedmiot umowy, liczonej od dnia odbioru koncowego.

(Dowody: akta kontroli str. 1711-2037, 2092-2123, 2844)

W toku realizacji umowy nr UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 r.
(dotyczacej czesci 8. zamdwienia) Gmina zawarta z Wykonawcg aneks nr 2 z dnia
27 sierpnia 2018 r., podwyzszajacy nalezne wynagrodzenie \Wykonawcy
073098,00 zt brutto, z uwagi na opisane w protokole koniecznosci z dnia
14 sierpnia 2018 r. okolicznosci'?. Przesunieciu ulegt takze termin zakonczenia
przedmiotu umowy z 28 sierpnia 2018 r. na 19 wrzeénia 2018 r.

(Dowody: akta kontroli str. 2810-2818)

1.5. Zgodnie z umowag nr UMIG.IT.272.50RC.2016 z dnia 20 lipca 2017 r.
na Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej na potrzeby
budowy przyszkolnej plywalni w ramach programu ,Dolno$laski Delfinek”
z utworzeniem dodatkowych miejsc hotelowych wraz z uzyskaniem pozwolenia
nabudowe Gmina zobowigzata sie¢ do zaptaty wynagrodzenie ryczattowego
w kwocie 265 000,00 zt brutto w oparciu o fakture VAT, wystawiong przez
Wykonawce na podstawie protokotu odbioru wykonanych prac, podpisanego przez
Zamawiajacego i Wykonawce. Wyzej wymieniony warunek umowy zostat
dotrzymany a Gmina prawidiowo i rzetelnie jg rozliczyta, w tym dokonata ptatnosci
na rzecz Wykonawcy w terminie przewidzianym umowa,

(Dowody: akta kontroli str. 579-593, 601-606, 3190, 3192, 3194-3202)

Takze umowa nr 17.272.196.2016 z dnia 5 grudnia 2016 r. na Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizacji energetycznej skutkujgcej
obnizeniem zuzycia energii elektrycznej i gazu w kompleksie szkolno-sportowym
przy ul. Wroctawskiej 39 w Twardogérze, w kontekécie projektowanej rozbudowy
osrodka o krytg ptywalnie w ramach programu ,DolnoSlaski Delfinek” zostata

24 W umowach na realizacje zadania inwestycyjnego w o$miu czesciach zrezygnowano z kary umownej za niewfasciwe
wygrodzenie i oznakowanie terenu budowy, braki w oznakewaniu lub wykonanie oznakowania i odgrodzenia z nienalezyty
starannoécig lub dopuszczenie do ziego stanu technicznego elementow zabezpieczenia (w wysokosci 500,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek nieprawidiowosci i za kazdy dzien wystgpowania tych nieprawidtowosci) oraz zmodyfikowano karg za
opoznienie w postepie robdt w stosunku do harmonogramu (zmieniono procent opoZnienia w stosunku do terminu
stanowigcego odniesienie w harmonogramie z 10% do 20%).

125 Na wniosek Wykonawey, po uzyskaniu zgody Zamawiajacego, za zakoficzone, zamknigte elementy robot okreslone
w harmonogramie  rzeczowo-finansowo-terminowym, w wysckosci nieprzekraczajacej 90% wartosci danego elementu.
Pozostata cze$¢ wartosci elementu miata zostac rozliczona fakturg koncowa,

126 W czedcei 1., czesci 2., czescei 5., czesci 6. i czesei 8.

121 W czesci 3., czescel 4., czedei 7.

2 Tj, nieuwzglednienie w dokumentacji projektowej oraz w realizowanym zakresie powierzchni drog wewngtrznych
wymagajgcych odtworzenia skutkiem uprzednio wykonanych robét sieciowych, co uniemozliwialo zakonczenie prac zleconych
Wykonawcy w zakresie wymiany nawierzchni.
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rozliczona zgodnie z jej postanowieniami. Zamawiajacy wyptac terminowo
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 134 070,00 zt brutto, na podstawie faktury
VAT wystawionej przez Wykonawce w oparciu o podpisany przez obie strony
protokoét odbioru wykonanych prac.
Gmina terminowo uregulowata takze zobowigzanie wynikajace ze zlecenia’?
aktualizacji dokumentacji projektowej w zakresie niezbgdnym do zrealizowania
pozostalej czeéci zadania pn. ,Budowa krytej ptywalni w Twardogérze w ramach
programu Dolno$lgski Delfinek”.

(Dowody: akta kontroli str. 608-624, 3190, 3391-3393, 3564-3570)

W umowie nr UMiG.IT.272.24RC.2017 z dnia 27 marca 2017 r. strony ustality,
7e zawykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy Wwyptaci wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 88 000,00 zt brutto. Wynagrodzenie to zostato zwiekszone
o kwote 39 111,00 zt na mocy aneksu nr 1 dnia 19 lutego 2018 r. do ww. umowy.
Burmistrz wskazat, ze zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy bylo skutkiem
zmiany zakresu przedmiotu umowy poprzez: udziat inspektorow nadzoru
w wykonaniu inwentaryzacji, rozliczeniu zrealizowanego zakres robot przez
pierwszego Wykonawce robot budowlanych, weryfikacjg dokumentow stuzacych
do przeprowadzenia  procedury o  udzielenie  zamdwienia publicznego
na dokonczenie robot budowlanych, a takze konieczno$¢ sprawowania kontroli
prawidlowosci procesu budowlanego prowadzonego w systemie wykonawstwa
branzowego™ | obejmujacego prace stanowigce kontynuacje niezakonczonych,
wskutek odstapienia od umowy, robét. Dotychczas™3! Wykonawca wystawit na rzecz
Zamawiajacego dwie czesciowe faktury VAT'32 na taczng kwote 44 000,00 zt brutto,
ktore zostaly terminowo oplacone. Szczegblowy opis rozliczenia umowy
nr UMIG.IT.272.24RC.2017 znajduje sie w sekcji Ustalone nieprawidfowoSci.
(Dowody: akta kontroli str. 721-731, 2190, 2195, 3189, 3294-3297, 3560-3563)

Z umowy nr UMIG.IT.272.25RC.2017133 z dnia 27 marca 2017 r. o roboty budowlane
wynikafo, ze za wykonanie catosci przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 9 306 069,00 zt brutto a jego zaptata nastgpi¢ miata na
podstawie: [1]faktur przejéciowych za zakoriczone, zamknigte elementy robot
okre$lone w harmonogramie rzeczowo-finansowo-terminowym?3*;  [2] faktury
koncowej. Podstawg do wystawienia ww. faktur miat by¢ protokét odbioru
wykonanych prac podpisany przez Zamawiajacego, inspektora nadzoru oraz
Wykonawce. Wedlug warunkow ww. umowy (art. 12.4) w przypadku, w ktorym
w wykonaniu elementu objetego faktura, uczestniczyli podwykonawcy, do protokotu
odbioru robot winien zostaé dotaczony protokoét odbioru zakoriczonego etapu robot,
podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, wskazujacy wydzielone
elementy robét wykonane przez podwykonawcow oraz kopia faktury facznie z kopia
przelewu bankowego, potwierdzone przez Wykonawce za zgodnosc z oryginatem.
W art. 12.9 ww. umowy Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ dokonywania przelewu lub
cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy przez Wykonawcg na osobe trzecia,
warunkujac to jednak wiasng zgodna. Badanie szczegotowe wykazafo,
7e rozliczenie umowy nr UMIG.IT.272.25RC.2017, do czasu odstgpienie od niej
odbywalo sig zgodnie z jej warunkami. Wykonane w okresie obowigzywania umowy
roboty budowlane zostaly potwierdzone siedmioma czeciowymi protokotami
odbioru robdt, protokotem inwentaryzacji robot oraz ésmym protokotem odbioru

129 Ny |T.272.20.2018 z dnia 23 lutego 2018 1.

1% Dokonczenia robot budowlanych, po odstapieniu od umowy, nie dokonywat jeden generalny wykonawca, lecz siedmiu
wykonawcow w o$miu roznych zakresach robét budowlanych.

131 Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych fj. 14 wrzesnia 2018 .

132 [1] faktura nr 33 z dnia 3 listopada 2017 r., [2] faktura nr 5 z dnia 9 kwietnia 2018 .

133 Zmienionej aneksem nr 1 z dnia 28 grudnia 2017 r.

1% Na wniosek Wykonawey, po uzyskaniu zgody Zamawiajacego. Wysokos¢ faktury przejciowej nie mogia przekroczyt¢
wysokosci 90% wartos¢ danego elementu. Pozostata czg$¢ wartosci elementu miafa zostaé rozliczona fakturg koncowa.
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robdt, stanowigcym rozliczenie korncowe's, Protokoty odbioru wykonanych robot
oraz protokot inwentaryzacji zatwierdzone zostaty przez odpowiedzialne za to osoby
i dotaczone do faktur VAT, optaconych przez Inwestora (Gming) terminowo.
Rozliczone ww. fakturami roboty budowlane wynikaly z zaktualizowanego
harmonogramu rzeczowo-terminowo-finansowego. Do czasu zakoriczenia czynnosci
kontrolnych (14 wrzesnia 2018 r.) Wykonawca nie wystawit faktury VAT na peing
kwote wynikajaca z rozliczenia koficowego wykonanych robot'®.
W zwigzku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
Gmina naliczyta Wykonawcy przewidziang w umowie kare w wysokosci 15%
wynagrodzenia umownego, tj. 1395910,00 z, z czego na dzien zakoriczenia
czynnosci kontrolnych Gmina wyegzekwowata 12 219,00 z1%7.
(Dowody: akta kontroli str. 930-950, 1391-1403, 2824-2832, 3188, 3207-3293, 3298-3390, 3452-
3459, 3490-3499, 3510-3559, 3583-3585)
Z uwagi na trwajace prace zwiazane z realizacjg przedmiotu umow zawartych
z Wykonawcami robét budowlanych w oémiu zakresach (czesciach), umowy
te na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych'38 nie zostaty w pefni rozliczone.
Na podstawie protokoléw odbioru prac (czeéciowych) Zamawiajacy terminowo
optacit 10 faktur VAT (przejéciowych) na taczng kwote 3 471 548,00 z1, do ktérych
Wykonawcy dotaczyli dokumenty przewidziane w umowie. Gotowo$¢ do odbioru
koricowego przedmiotu umowy do dnia 14 wrzeénia 2018 r. zglosito szesciu
Wykonawcéw. Czynnosci odbioru koricowego przedmiotu umowy podjgto w trzech
zakresach — w czeéci 3., czeSci 4. oraz czeSci 5. Dla kolejnych trzech'
wyznaczono termin ich rozpoczecia na dzien 19 wrzesnia 2018 r.
(Dowody: akta kontroli str. 2837-2862, 3398-3451, 3460-3489, 3500-3509, 3078-3081, 3754- 3762,
3769-3770)
Zrealizowano obowigzki prowadzenia wyodrebnionej ewidencji  Srodkow
otrzymanych z dofinansowania™ oraz wydatkéw na realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. Budowa krytej plywalni DELFINEK przy Szkole Podstawowej
nr 2 i Gimnazjum nr 1 w Twardogorze™!.
(Dowody: akta kontroli str. 3137-3187, 3191-3193, 3203-3206, 3394-3397)

1.6. Przed rozpoczeciem inwestycji otrzymano trzy decyzje Starosty Ole$nickiego,
w tym dwie dla Gminy142:

1) nr 1-84/2017 z dnia 3 lutego 2017 r.'%3, zatwierdzajacg projekt budowlany
i udzielajacg pozwolenia na budowe i rozbiérke obejmujaca: budowe przyszkolnej
krytej ptywalni ,DELFINEK” [...] kat. XV, w zabudowie zwartej z halg widowiskowo-
sportowg; przebudowe czesci budynku hali sportowo-widowiskowej [...]; rozbidrke
czesci hali sportowo-widowiskowej [...], budynku mieszkalnego, jednorodzinnego
[...], budynku gospodarczego [...], zadaszenia stanowisk targowych, tj. dwoch wiat
w catosci oraz czterech wiat w czesci, wraz z budowa niezbednej infrastruktury oraz
zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr ew. gruntu 1/3, 1/4, 1/5, 11/3, 11/11/,
42/2 AM-18 oraz czeSci dziatek nr ew. gruntu 15, 12, 11/12 AM-18 obreb
Twardogora przy Wroctawskiej;

135 Ktorym rozliczono roboty budowlane wykonane wediug stanu na dzien 30 stycznia 2018 r., a nierozliczone poprzednimi
protokolami. Do rozliczenia koncowego przyjeto takze 10% warto$cl robét odebranych protokotami czgSciowymi,
a niezafakturowanych, jak réwniez warto$¢ zinwentaryzowanej stolarki aluminiowej, wykonanej w ramach obowigzujgcej
umowy.

1% 7 tacznej wartosci odebranych robot budowlanych wykonanych przez pierwszego Wykonaweg w wysokosci 4 427 416,00 z4
(wskazanej wprotokole odbioru robot — rozliczenie koricowe z dnia 30 lipca 2018 r.), do zafakturowania pozostata kwota
559 999,00 2.

137 W wyniku potracenia z czesciowej faktury rozliczenia koncowego.

138 Tj, na dzien 14 wrzesnia 2018 r.

138 Czesci 1., czesci 2. oraz czesci 6.

140 Na podstawie umowy nr DZ-5/247/2016.

141 Na podstawie umowy nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ.

142 Decyzja nr -106/2017 z dnia 10 lutego 2017 r. wydana dla spétki obstugujacej sie¢ gazowa,

143 Ktora stafa sie ostateczng dnia 24 lutego 2017 r.
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2) nr 1-119/2017 z dnia 20 lutego 2017 r.', zatwierdzajacqg projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujgca montaz wewnetrznej instalacii
gazowej i instalacji odprowadzenia spalin oraz przebudowe czesci przegrody
zewnetrznej kotiowni w budynku kompleksu szkolno-sportowego, na dziatkach
nrew. gruntow 42/2, 42/4 AM-18 obreb Twardogéra, przy ul. Wroctawskiej
39 w Twardogorze;
3)nr 1-106/2017 z dnia 10 lutego 2017 r.145, zatwierdzajacq projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujaca rozbiorke istniejacego i budowe
nowego odcinka sieci gazowej $redniego cisnienia [...] kat. XXVI w ramach budowy
przyszkolnej krytej plywalni ,DELFINEK” w Twardogorze, na dziaice nr ew. gruntow
1/3 AM-18 obreb Twardogéra przy ul. Wroctawskiej.
Powotano rowniez - w czterech branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej i drogowej - inspektorow nadzoru inwestorskiego™s, ktorzy posiadali
uprawnienia wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane¥ (dalej: ,Prawo budowlane”).
Z prowadzonego dla ww. inwestycji dziennika budowy wynikalo, ze zaréwno
inspektorzy nadzoru inwestorskiego, jak réwniez kierownicy budowy'4, realizowal
obowiazki i korzystali z uprawnien wynikajacych z Prawa budowlanego.

(Dowody: akta kontroli str. 744-757, 1177-1178, 1360-1365, 2062-2091, 2124-2187, 2735-2744,

2767-2772, 3601-3623, 3763-3768)

1.7. Zgodnie z umowa o dofinansowanie nr DZ-8/247/2016, po dokonaniu wyboru
zarowno pierwszego Wykonawcy budowy ptywalni, jak i Wykonawcow realizujgcych
jej dokoriczenie, do UMWD zostaly przestane wymagane dokumenty’. Gmina
wywiazywata sie z obowiazkow wynikajacych z § 9 ust. 4 (kwartalnie przesytano
informacje dotyczace stanu realizacji inwestycji) oraz § 5 ust. 5 ww. umowy (ztozono
rozliczenie przyznanych $rodkéw w formie sprawozdania rzeczowo-finansowego,
ktore zostato przez UMWD przyjete bez zastrzezen, z uwaga jednak o koniecznosci
jego zaktualizowania w terminie 30 dni od zakonczeniu realizacji zadania
inwestycyjnegos). Gmina informowata takze UMWD o okolicznosciach mogacych
mie¢ wplyw na opoznienia realizacji zadania inwestycyjnego i zagrozeniach
wykorzystania pomocy finansowej w catosci lub w czesci, w tym o odstapieniu
odumowy z pierwszym Wykonawcg robot budowlanych czy koniecznosc
wydiuzenia terminu koricowego realizacji zadania inwestycyjnego. Do wnioskow
o dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni przy Szkole
Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 1 w miejscowosci Twardogora’, zataczano
wymagane dokumenty. Badanie szczegdlowe wykazato, Ze wszystkie rozliczone
w ramach otrzymanej z UMWD dotacji cztery faktury'®' zostaly opisane zgodnie
z§ 11 ust. 2 ww. umowy. Do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych Gmina nie
zwrcita czes$ci's2 uzyskanego'®® dochodu z tytulu otrzymanej kary umowne
naliczonej pierwszemu Wykonawcy robét budowlanych na podstawie § 4 ust. 8 ww.
umowy. Burmistrz wskazal, ze zwrot czesci dotacji byt przedmiotem konsultacji
z UMWD, w wyniku ktorych ustalono, iz nastapi on w wysokoéci proporcjonalnej

144 Ktora stata sig ostateczna dnia 9 marca 2017 r.

5 Ktora stata sig ostateczna dnia 2 maca 2017 1.

145 Przez caly okres realizacji umowy nadzér inwestorski sprawowaly te same osoby.

7 Dz, U.z2018 ., poz. 1202.

18 W trakcie realizacji umowy z pierwszym Wykonawca robot budowlanych w grudniu 2017 r. doszio do zmiany kierownika
budowy. W zwigzku z dokonczeniem robét budowlanych w o$miu zakresach, funkcje kierownika budowy sprawowata
wyznaczona przez przedsiebiorstwo realizujaca cz.1 zadania inwestycyjnego, osoba.

149 Potwierdzone za zgodno$é z oryginatem kopie umow.

150 Pigsmo UMWD nr DG-S-1.3152.5.2017 z dnia 24 kwietnia 2018 1.

151 W tym jedna czesciowo (nr faktury VAT 17-FVS/0062 z dnia 18 pazdziemika 2017 £):

152 | jczonej proporcjonalnie do udziatu dotacji w kosztach inwestycjl.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Gmina uzyskata dochéd w wyniku naliczenia i otrzymania kary umowne;
w wysokosci 12 219,00 zt.
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do udzialu dotacji w catej inwestycji (po wyodrebnieniu kosztow zwiazanych
z czescig hotelowa).
(Dowody: akta kontroli str. 133, 162-187, 244, 250, 360-391, 2189-2190, 2195, 2222, 2748-2762,
2720, 2723, 3094, 3118, 3125, 3587-3588, 3596)
Stosownie do umowy nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ po dokonaniu wyboru
Wykonawcow zamoéwienia na dokonczenie budowy krytej plywalni, do MSIT
przestano potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie umoéw na roboty
budowlane'®.  Zaktualizowane zbiorcze  zestawienie  kosztow  zadania
inwestycyjnego zostalo przez Gming przekazane po wyborze pierwszego
Wykonawcy zamowienia. Do wniosku o dofinansowanie zatgczono wymagane
dokumenty, a faktury dokumentujace wydatki sfinansowane z dotacji zostaty
wiasciwie opisane. Gmina informowata MSIT o okoliczno$ciach mogacych mie¢
wplyw na opoznienia realizacji zadania inwestycyjnego i zagrozenie wykorzystania
pomocy finansowej w cafosci lub w czesci, w tym o odstgpieniu od umowy
z pierwszym Wykonawcg robdt budowlanych czy koniecznosci wydtuzenia terminu
koncowego realizacji zadania inwestycyjnego. Ze wzgledu na kontynuacje prac
budowlanych do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych Gmina nie przedstawita
Ministrowi Sportu i Turystyki rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym
i finansowym?55. Gmina poinformowata Ministra Sportu i Turystyki, stosownie do § 8
ust. 1, o uzyskanym dochodzie z tytutu kary umownej, wskutek pomniejszenia kwoty
wyptaconej Wykonawcy zawartej w fakturze o cze$¢ jej wysokosci, jednakze nie
uczynita tego niezwtocznie.
(Dowody: akta kontroli str. 133, 135-160, 244, 250, 348-359, 3089-3091, 3093, 3125-3127, 3188,
3587-3588, 3596, 2746-2747)
Z prowadzonej w toku budowy ptywalni dokumentacji (m.in. protokotow wykonanych
robot budowlanych, dziennika budowy, dokumentéw ksiegowych) wynikato,
ze przedktadane Dotujacym sprawozdania i rozliczenia rzeczowo-finansowe byty
zgodne ze stanem faktycznym.
(Dowody: akta kontroli str. 133, 348-354, 361-384, 2124-2180, 3125, 3191-3570)

1.8. W zakresie administrowania krytg ptywalnig Dolno$laski Delfinek Burmistrz
wyjasnit, ze Gmina (prawdopodobnie w trzeciej dekadzie wrze$nia 2018 r.) odda
jaw zarzad Gminnemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji (dalej: ,GOSIR"), bedacemu
jednostka budzetowg Gminy, jako strategicznej instytucji zajmujacej sie promocjg
sportu, turystyki i rekreacii.

(Dowody: akta kontroli str. 242, 247, 2773-2774, 2780)
1.9. Na potrzeby wniosku o dofinansowanie sktadanego do MSIT, Gmina
szacowata wysokos$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem krytej ptywalni, bazujac na
sredniej wartosci zuzycia mediow i innych kosztow podobnych obiektow, podanych
w Analizie funkcjonalno-uzytkowej matych przyszkolnych krytych ptywalni w ramach
programu Dolno$laski Delfinekss. Srodki te (525 tys. zl) Gmina zabezpieczyta
wrezerwie celowej na funkcjonowanie krytej ptywalni w projekcie budzetu
na2018r., ktora zostata zlikwidowana, jak wyjasnit Burmistrz, z uwagi
na koniecznos¢ przesuniecia wszystkich wolnych srodkow, w tym zaplanowanych
na utrzymanie ptywalni, na realizacje zadania budowy krytej ptywalni, ktorego
warto$¢, po zmianie Wykonawcy robot budowlanych, znacznie wzrosta. Burmistrz
dodat, ze niezbedne $rodki zostang zabezpieczone na wrzeSniowej sesji Rady
Miejskiej w Twardogorze.

15 Kopia umowy z pierwszym Wykonawca robdt budowlanych zostala dolgczona do zlozonego do MSIT wniosku
o dofinansowanie.

15 Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. umowy Beneficjent zobowiazany byt do sperzgdzenia i przedstawienia Ministrowi Sportu i Turystki
rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 50 dni od momeniu zakonczenia zadania
inwestycyjnego (. od daty uzyskania ostateczne] decyzji ¢ pozwoleniu na uzytkowanie obiektu sportowego). Do dnia
14 wrze$nia 2018 r. Gmina nie otrzymata decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiekt krytej ptywalni.

156 504 000,00 2zt rocznie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresie planowanej wysokosci dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci krytej
plywalni Burmistrz wyjasnit, Ze dochodowo$¢ ta niejednokrotnie byta przedmiotem
analiz inwestorskich. Przyjeto jednak, ze zapewni ja cze$¢ hotelowa obiektu,
natomiast w zakresie krytej ptywalni oparto si¢ wytacznie na kalkulacjach
wynikajacych z Analizy funkcjonalno-uzytkowej. Dodat, ze w tym przedmiocie nie
powstato zadne opracowanie.

(Dowody: akta kontroli str. 242, 247, 2774, 2780, 3105, 3588-3589, 3596-3597, 3624-3652)

1.10. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych's” nie opracowano Regulaminu
korzystania z obiekt krytej plywalni DolnoSlaski Delfinek'ss. Burmistrz wyjasnit,
7e zostanie on przyjety przez Rade Miejska w Twardogorze na wrzesniowej lub
pazdziemikowej sesji. W fazie opracowywania byt takze cennik krytej ptywalni.
Z prowadzonych w Urzedzie rejestrow skarg i wnioskow oraz petycji wynikaio, ze od
dnia 1 stycznia 2015 1. do dnia 12 wrzesnia 2018 r. budowa krytej ptywalni nie byta
przedmiotem Zadnej skargi, wniosku czy petycji.

(Dowody: akta kontroli str. 3128, 35689, 3597)

1.141. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslgskim
a Gming zostata podpisana umowa nr DZ-S/300/2016 przyznajaca Gminie dotacje
celowa na zrefundowanie kosztow szkolenia instruktoréw plywania — nauczycieli
ze szkot  zlokalizowanych na jej terenie. Szkolenie to, w formie dwoch
szesciodniowych blokéw szkoleniowych, zostato przeprowadzone przez Centrum
Doskonalenia Kadr Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (dalej: ,AWF”).
Gmina zglosita do udzialu w szkoleniu 20 osob. W umowie przewidziano catkowity
koszt szkolenia wraz z zakwaterowaniem w wysokoéci 1 260,00 zt/os. Wojewodztwo
zrefundowalo cze$¢ zaktadanych kosztow szkolenia 20 instruktorow, w wysokosci
10 800,00 zt. Z ww. umowy wynikato, ze przeszkoleni instruktorzy ptywania beda
prowadzié zajecia nauki plywania dzieci i miodziezy na krytej plywalni, ktora
zostanie wybudowana w ramach programu Dolno$laski Delfinek w Twardogorze.
Wediug Burmistrza wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego, ktorzy zdobyli
uprawnienia instruktorow nauki ptywania w trakcie szkolenia organizowanego przez
AWF, bedg prowadzi¢ zajecia szkolnych lekcji wychowania fizycznego na krytej
ptywalni Dolno$lgski Delfinek.

(Dowody: akta kontroli str. 2340-2371, 2718, 2722, 2774, 2780, 3588-3589, 3597)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Do konkursu architektonicznego na koncepcje budowy przyszkolnej ptywalni
w ramach programu Dolnoslgski Delfineks® dopuszczono podmiot, ktéry podlegat
wylaczeniu z udziatu na podstawie pkt 11l ust. 3 lit. b regulaminu konkursu.

Zgodnie z nim uczestnikami konkursu nie mogly by¢ osoby, ktore braty udziat
w opracowywaniu jego warunkow. W regulaminie konkursu okreslono przedmiot
konkursu jako ,opracowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej w zakresie:
dokonania wiasnych analiz, w tym w oparciu o materiaty zataczone do regulaminu
konkursu; wykreowanie koncepciji funkcjonalno-przestrzennej stanowiacej podstawe
do sporzadzenia projektow — budowalnego i wykonawczego - dla kryte] ptywalni
wramach programu Dolnoglaski Delfinek z utworzeniem miejsc hotelowych’.
Jednym -z materialow zataczonych do regulaminu konkursu byla Analiza

157 Tj. do dnia 14 wrzesnia 2018 1.

1% Gmina posiadata projekt regulaminu stanowiacy zatacznik do wniosku o dofinansowanie ztozonego do Ministerstwa Sportu
i Turystyki.

15 Konkurs poprzedzal postepowanie w trybie zamowienia z wolnej rgki, w ktorym udzielono zamoéwienia publicznego na
opracowanie dokumentacji projektowej krytej piywalni. Zostat ogtoszony w dniu 6 kwietnia 2016 r. (oznaczenie sprawy:
IT.271.4.2016).
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funkcjonalno-uzytkowa® matych przyszkolnych krytych ptywalni w ramach
programu Dolnoslgski Delfinek, stanowigca zbior wytycznych, na ktorych opierac
musiaty sie projekty ptywalni w ramach programu Dolno$lgski Delfinek™s. Analiza
ta opracowana zostata w 2015 r. na zlecenie Wojewodztwa Dolno$laskiego przez
podmiot, ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w tym konkursie.
W wyniku pozytywnej weryfikacji powyzszego wniosku, dokonanej przez sad
konkursowy, w terminie przewidzianym regulaminem konkursu, podmiot ten ziozyt
prace konkursowa, ktéra zostajac najwyzej oceniona, stata sie podstawg do wydania
pierwszej nagrody w konkursie, tj. zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia
zwolnej reki na opracowanie dokumentacji projektowej. Efektem podjetych
negocjacji byto udzielenie przez Zamawiajacego (Gming) zamoéwienia na podstawie
umowy nr UMIG.IT.272.50RC.2016 zawartej w dniu 20 lipca 2016 r. o faczne]
wartosci 265 000,00 zt brutto.
Burmistrz wyjaénit, ze Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do wykluczenia
z postepowania konkursowego podmiotu, o ktorym mowa powyzej. Dodat,
ze warunki konkursu literalnie wymienione w pkt. Il regulaminu zostaty
przygotowane wytacznie przez pracownikéw Zamawiajgcego.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
przedmiotowy konkurs architektonicznych zostat ogloszony z uwagi na przystapienie
Gminy do programu Dolnoslaski Delfinek, a w umowie zawartej z Wojewodztwem
Dolno$laskim nr DZ-S/247/2016 z dnia 15 kwietnia 2016 r. Gmina oswiadczyta, ze
zadanie inwestycyjne budowy krytej ptywalni Dolno$lgski Delfinek zrealizuje zgodnie
z zatozeniami ww. programu oraz wytycznymi zawartymi w Analizie funkcjonalno-
uzytkowej. Tym samym z samej istoty ww. konkursu wynikata koniecznosc
(warunek) zgodnosci prac konkursowych z wytycznymi zawartymi w ww. analizie,
ktéra opracowat podmiot niewtasciwie dopuszczony do udzialu w konkursie.
Wzmocnienia tego warunku Zamawiajacy dokonat ponadto sam zataczajac Analize
funkcjonalno-uzytkowa do materiatow (stanowigcych zafgcznik do regulaminu),
w oparciu o ktore projektanci mieli dokona¢ witasnych analiz i wykreowac koncepcije
bedacg podstawg dla projektu budowlanego i wykonawczego krytej ptywalni
w ramach programu Dolno$lgski Delfinek. Program ten wyraznie wskazywat na
konieczno$¢ zgodnosci projektowanych krytych plywalni z wytycznymi ujetymi
w Analizie funkcjonalno-uzytkowej. Punkt Il ust. 3 lit. b regulaminu konkursu nie
precyzowat, na czym udziat w opracowywaniu warunkéw konkursu miat polegac.
Tym samym, w ocenie NIK, nawet posredni udziat w opracowaniu warunkow
konkursu nalezato potraktowa¢ jako okolicznos¢ wytaczajaca, na tle postanowien
pkt Il ust. 3 lit. b requlaminu, mozliwo$¢ uczestnictwa w konkursie.

(Dowody: akta kontroli str. 393, 396, 434-435, 439, 442-443, 467-470, 489- 493, 522-531, 548-570,

601-606)

2) Niezgodnie z art. 125 pzp?® wydano (wyptacono) nagrody przewidziane
w regulaminie konkursu architektonicznego, tzn. nagrody pieniezne wyptacono,
a zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki przekazano
w terminie krotszym niz 15 dni od dnia ustalenia wynikéw konkursu. Publiczne
rozkodowanie prac konkursowych oraz ogtoszenie wynikéw konkursu nastgpito
w dniu 7 lipca 2016 r., nagrody pieniezne nagrodzonym wyptacono w dniu 14 lipca
2016 r., t. osiem dni przed ustawowym terminem na przekazanie nagrody
a zaproszenie do negocjacji zostato wystane zdobywcy pierwszej nagrody w dniu
8 lipca 2016 1., tj. 14 dni przed ustawowym terminem wydania nagrody.

160 Anahza funkc,'onafno uzytkowa dostepna na strome ]nternetowej
http:/www.umwd.dolnyslask.pi/fileadmin/user_upload/Sp« ! wil ).pdf,

161 Zgodme z zalozenlaml pmgramu Dolnos.'qsk! Deifnek 108! /
162\ stanie prawnym obowigzujacym do dnia wejscia w zyc:le ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zambwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, ze zm.). *
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Burmistrz wskazat, ze ustalenie wynikow konkursu z rekomendacjg zawarcia umowy
z autorem zwycieskiej pracy oraz wyplata nagrod dla kolejno ocenianych
uczestnikow konkursu nastapito w dniu 24 czerwca 2016 r.'6% i tak zinterpretowat
przepis art. 125 pzp, liczac 15 dni od dnia ustalenia wynikow, 1. dokonania oceny
prac przez sad konkursowy bez dokonania publicznego rozkodowania
poszczegolnych prac konkursowych i ogtoszenia wynikow konkursu.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Ustalenie
wynikow konkursu nie moze ograniczac sig wylacznie do oceny prac konkursowych,
sporzadzenia rekomendacji czy rozstrzygniecia przez sad konkursowy
w przedmiocie przyznania nagrod oraz ich zatwierdzenia przez kierownika
Zamawiajacego, co miato miejsce w dniu 24 czerwca 2016 r. W takim przypadku,
bez ustalenia autora nagrodzonej pracy, nie byloby moziiwe speinienie przestanki
wynikajacej z art. 125 pzp, t. wydanie badz wyptacenie nagrody (nagréd)
przewidziane] w konkursie. Do ustalenia wynikéw konkursu koniecznym jest
przyporzadkowanie pracy nagrodzonej w konkursie do jej autora. Ponadto zgodnie
zart. 123 ust. 1 pzp niezwlocznie po ustaleniu wynikow konkursu Zamawiajacy
zawiadamia uczestnikéw o wynikach i otrzymanych ocenach, podajac imie
i nazwisko albo nazwe (firme) oraz adres i miejsce zamieszkania (siedzibe) autora
wybranej pracy konkursowej albo autorow wybranych prac konkursowych.
W badanym przypadku miato to miejsce w dniu publicznego rozkodowania prac
konkursowych i ogloszenia wynikow konkursu, tj. w dniu 7 lipca 2016 .

(Dowody: akta kontroli str. 393, 397, 428-433, 483, 487-488, 548-570, 3131-3136)

3) Upubliczniona w dniu 7 lipca 2016 r. opinia sgdu konkursowego o nagrodzonych
i wyréznionych  pracach  konkursowych  zostata sporzadzona  przez
przewodniczacego sadu konkursowego. Zgodnie z pkt VII ust. 1.2 lit. ¢ regulaminu
konkursu to sad konkursowy sporzadza opinig 0 nagrodzonych i wyro6znionych
pracach konkursowych.

Burmistrz wskazat, Ze opinia sadu konkursowego, o ktorej mowa w pkt. VIl ust. 1.2
lit. ¢ regulaminu konkursu zostata sporzadzona i podpisana przez wszystkich
czlonkow sadu konkursowego, czego potwierdzeniem jest Protokét z zamknietego
posiedzenia sadu konkursowego z dnia 24 czerwca 2016 r. Wediug Burmistrza na
stronie BIP Urzedu zamieszczono jedynie wyciag z protokotu, tj. pkt 4 — opinia sadu
konkursowego wraz z uzasadnieniem, dotyczaca oceny prac konkursowych
wzakresie kryterium I, I, Ill, ktéra zostala podpisana jedynie przez
przewodniczacego sadu.

W ocenie NIK powyzsze wyjaénienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 116 ust. 1 pzp, Zamawiajacy przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego
przez siebie regulaminu. Regulamin konkursu stanowi zbior wytycznych i zasad,
woparciu o ktére Zamawiajacy przeprowadza konkurs i dokonuje wyboru
najlepszych prac konkursowych. Dla uczestnikow konkursu regulamin stanowi punkt
odniesienia dla dziatan podejmowanych przez nich samych, jak i przez
Zamawiajacego, gwarantujac jedoczesnie przejrzystos¢ catego postepowania.
Opublikowanie przez Zamawiajacego opinii sgdu konkursowego, podpisanej jedynie
przez przewodniczacego sadu konkursowego, naruszalo zasade przejrzystosci
postepowania i nie $wiadczylo o przeprowadzeniu postepowania konkursowego
zgodnie z postanowieniami regulaminu konkursu. Nie zastuguje w tej sytuacji
na uznanie argument Burmistrza o sporzadzeniu i podpisaniu przez wszystkich
czlonkéw sadu konkursowego opinii stanowigcej czes¢ Protokotu z zamknigtego
posiedzenia sadu w dniu 24 czerwca 2016 r. i upublicznieniu na stronie BIP opinii
podpisanej przez przewodniczacego jako wyciagu z ww. Protokotu. Protokot ten nie

183 Co potwierdza protokot z zamknigtego posiedzenia sadu konkursowego, podpisany przez czlonkow sadu konkursowego
oraz sekretarza konkursu i zatwierdzony tego dnia przez kierownika Zamawiajacego (Burmistrza).
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zostat w catosci zamieszczony na stronie BIP, przez co warunek sporzadzenia opinii
przez wszystkich czlonkéw sadu konkursowego nie zostat spetniony.
(Dowody: akta kontroli str. 393, 397, 428-433, 494, 503-508, 565)

4) W zamieszczonym w dniu 7 lipca 2016 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszeniu o wynikach konkursu wskazano'®* Warto$¢ wydanej (wyptaconej)
nagrody (bez VAT) w wysokosci 2 154 447,00 zt, podczas gdy wartos¢ faktycznie
wydanej nagrody (warto$¢ wybranej pracy konkursowej na realizacje dokumentacji
projektowej) wyniosta 215447,00 zt, co byto dziataniem nierzetelnym (kwota
w ogloszeniu byta wyzsza o 1 939 000,00 zt od faktycznie wydanej nagrody).
Wedtug Burmistrza w ogloszeniu w wyniku btedu technicznego podwojnie wpisano
cyfre 4, co spowodowato okreslenie wartosci nagrody w zawyzonej kwocie.

(Dowody: akta kontroli str. 393, 397, 486, 489-491)

5) W postepowaniu w trybie zaméwienia z wolnej reki na opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej na potrzeby budowy krytej ptywalni w ramach programu
Dolno$laski - Delfinek65, Zamawiajacy nie umieScit w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, co byto niezgodne z art. 95 ust. 1
pzZp1e8,
Burmistrz podat, ze niezamieszczenie ww. ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych wynikato z przeoczenia koniecznosci jego publikacji, co spowodowane
byto specyfika rzadko stosowanego trybu z wolnej reki. W celu wyeliminowania
uchybienia ww. ogtoszenie zostato opublikowane w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu
17 lipca 2018 r.167,

(Dowody: akta kontroli str. 392, 395-396, 424-426, 467-469)

6) W postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
potrzeby budowy przyszkolnej ptywalni w ramach programu Dolnoslgski Delfinek
Zamawiajacy nie dochowal nalezytej starannosci przy okreslaniu przedmiotu
zamowienia i szacowaniu jego wartosci, do czego zobowigzywat go art. 32 ust. 1
pzp. W konsekwencji Zamawiajacy udzielit dodatkowego zamoéwienia, ktore byto
funkcjonalnie, przedmiotowo i podmiotowo powigzane z zamoéwieniem udzielonym
w tym postepowaniu, tj. zamdwienia na projekt modernizacji energetycznej o tacznej
wartosci 109 000,00 zt netto (134 070,00 zt brutto).

Wedtug Burmistrza projekt modemizacji energetycznej nie zostat wigczony w zakres
zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej dla krytej ptywalni
Dolnoslaski Delfinek, gdyz na 6wczesnym etapie inwestycji nie rozwazano takich
rozwigzan i nie przeprowadzono w tym zakresie stosownych analiz. Decyzja
0 zleceniu zamowienia na ww. projekt zapadta po rozmowach z biurem
projektowym, ktore po dokonaniu analizy w zakresie gospodarki energetycznej
projektowanego obiektu krytej ptywalni i istniejacego kompleksu szkolno-
sportowego, zaproponowalo rozwigzania wskazujgce na realne oszczednosci
eksploatacyjne. Burmistrz dodat ponadto, ze opracowanie to nie zostato
potraktowane jako cze$¢ zaméwienia podstawowego i stad nie zastosowano art. 32
ust. 4 pzp. Zlecenie potraktowano jako niezalezne zamdwienie publiczne o wartosci
ponizej 30 000,00 euro.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Przystepujac
do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy winien

164 \W sekcji IV — Wyniki konkursu, w punkcie IV.2.2).

165 Oznaczenie sprawy: IT.271.4.2016; postepowanie zostalo wszczete w dniu 8 lipca 2016 r. poprzez przekazanie
zaproszenia do negocjacii.

185 W stanie prawnym obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zambwiei publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, ze zm.).: jezeli warto$¢ zaméwienia lub
umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy
niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

167 Dzien ztozenia wyjasnien przez Burmistrza.
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precyzyjnie okresli¢ przedmiot zamowienia oraz z nalezytg staranno$cig oszacowac
jego warto$¢. Niedopuszczalne jest udzielenie dodatkowego, uzupetniajacego
zambwienia majacego wplyw na rozwiazania pierwotnie przyjete w projekcie. Projekt
modemizacji energetycznej tworzyt funkcjonalng catos¢ z projektem Dolno$lgskiego
Delfinka. Swiadczy o tym realizacja czgsci zaloZen tego projektu w ramach budowy
plywalni. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt zakwalifikowania wydatku
zwigzanego z realizacjg projektu modernizacj energetycznej do wydatkow
inwestycyjnych poniesionych w zwigzku z budowg krytej ptywalni Dolnoslgski
Delfinek. Burmistrz wyjasnit, ze stalo sie tak, poniewaz projekt modernizacji
energetycznej w znacznie wigkszym zakresie odnosit sig do ptywalni niz pozostatej
czesci kompleksu szkolnego.

(Dowody: akta kontroli str. 434, 441-442, 608-633, 2719-2720, 2723, 3204, 3659-3726, 3771-3825)

7) Przy udzieleniu zamowienia na opracowanie projektu modernizacji energetycznej
o facznej wartosci 109 000,00 zt netto (134 070,00 zt brutto), Zamawiajacy nie
zastosowat procedury wynikajacej z Regulaminu udzielania przez Gming
Twardogéra oraz Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze zamowien publicznych,
kiérych warto$é nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro'®, tj. nie
rozeznat rynku®9, do czego zobowigzywat § 9 ust. 5 ww. Regulaminu.
NIK nie podziela stanowiska Burmistrza, ktory wskazat, ze Gmina udzielita
zaméwienia podmiotowi opracowujacemu dokumentacje projektowa krytej ptywalni
Dolnoslaski Delfinek z uwagi na wnioski i opinie, pojawiajace sig w trakcie narad
technicznych z biurem projektowym, o stusznosci zastosowania dodatkowych
rozwigzan modernizujacych gospodarke energetyczng catego obiektu (kompleksu
szkolno-sportowego) w powigzaniu z kryta ptywalnia. Ponadto, zdaniem Burmistrza,
zlecenie odrebnej firmie projektowej sporzadzenia dokumentaci projektowej w tym
zakresie byloby rozwigzaniem skutkujacym wydtuzeniem procesu projektowego oraz
mogloby doprowadzi¢ do wprowadzenia jeszcze innych rozwigzan skutkujacych
koniecznosécia wprowadzenia zmian do juz opracowanego etapu projektu krytej
plywalni i mogtoby spowodowa¢ trudnosci w egzekwowaniu odpowiedzialnosci
projektanta w przypadku nieosiagnigcia celow (obnizenie kosztow) po wykonaniu
robot budowlanych. Podniost takze, ze rozwigzanie to powstaio jako autorska
propozycja i mogtoby skutkowac naruszeniem praw autorskich.
Zdaniem NIK ww. Regulamin wyraznie wskazywat procedure, jaka powinna by¢
zastosowana przy udzielaniu zamowienia publicznego © facznej wartosci
nieprzekraczajacej 30 000,00 euro. W przypadku przedmiotowego zamowienia taka
procedura nie zostata zrealizowana.

(Dowody: akta kontroli str. 236-241, 2719, 2723)

8) W procedurze udzielenia zamowienia publicznego na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego, w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego budowy krytej
plywalni w ramach programu Dolnoslgski Delfinek w Twardogorze zastosowano
przepisy pzp do zamoéwienia publicznego o wartosci ponizej 30 000,00 euro'?,
co bylo niezgodne z art. 4 pkt 8 pzp. Pomimo zastosowania przepisow ustawy,
wybor Wykonawcy zostat uniewazniony, a nowy Wykonawca wybrany w sposob
dowolny, tj. z naruszeniem Regulaminu udziefania przez Gmine Twardogora oraz
Urzad Miasta i Gminy w Twardogdrze zamowien publicznych, ktorych wartosc nie
przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro.

Burmistrz wyjasnit, ze decydujac sie na zastosowanie trybu przetargu
nieograniczonego, kierowat sie zasadami wynikajacymi wprost z pzp, dotyczacymi

1 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 295.2016 Burmistrza Miasta | Gminy Twardogora z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie zasad
udzielania zamowie publicznych, kiérych wartos¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro.

169 Poprzez skierowanie pisemnego lub ustnego zapytania ofertowego do wykonawcow $wiadczacych dostawy, ustugi badz
roboty budowlane bedgce przedmiotem zaméwienia.

170 Warto$¢ zamowienia to 88 000,00 zt brutto.
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przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Dodal, ze zapraszajac w sposéb publiczny wszystkich
zainteresowanych wykonawcow, poprzez publikacje ogtoszenia w Biuletynie
Zamowienn Publicznych, zadbat o szerokie urynkowienie zamowienia, ktore
spowodowalto uzyskanie najlepszych warunkow okre$lonych w ztozonych ofertach.
Wyjasnit réwniez, ze po uniewaznieniu postepowania przetargowego zdecydowat
sie na udzielenie zamoéwienia negocjujac warunki umowy z jednym wykonawcg
zuwagi na fakt, Ze szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita znacznie ponizej
30000,00 euro, czego potwierdzeniem byly ziozone oferty w pierwszym
postepowaniu. Dodal, ze do negocjacji zaproszono tylko jednego Wykonawce
(oferujacego w postepowaniu przetargowym drugg najkorzystniejsza ceng) z uwagi
na dobre do$wiadczenie wyniesione z poprzednio realizowanych przez niego
zamowien. Wskazat, ze Wykonawca, ktorego wybdr zostal uniewazniony,
w przesziosci realizowat na rzecz Zamawiajacego zlecenie, ktore nie Zzostato
ukoriczone w terminie, a przy odbiorze obiektu stwierdzono wiele uwag
wymagajacych usuniecia, co bylo pozniej przedmiotem sporu w procesie sadowym.
Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na aktualno$¢ oszacowanej wartosci
zamowienia stanowigcej podstawe do wyboru procedury zwigzanej z udzieleniem
zamowienia na ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
budowy krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek, Zamawiajgcy decydujac sie
na dokonanie zlecenia po negocjacjach z jednym wykonawca dysponowat
wystarczajacym rozpoznaniem rynkowym, bowiem w uniewaznionym uprzednio
postepowaniu przetargowym ztozono pie¢ ofert, z ktérych Zadna nie przewyzszata
kwoty, jaka ostatecznie uzyskano w wyniku przeprowadzonych negocjacii.
Posiadajac w zwigzku z powyzszym odpowiednig wiedze o rynku przedmiotowych
ustug Burmistrz uznat za niecelowe przeprowadzanie rozpoznania rynkowego
W oparciu 0 wlasciwe przepisy ww. Regulaminu.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 4 pkt 8 pzp ustawy nie stosuje sie do zamdwien i konkursow, ktorych wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro.
Zastosowanie procedury uregulowanej w pzp wprowadzato w bfgd oferentow,
co do podstawy prawnej prowadzonego postepowania, w tym co do mozliwosci
wniesienia $rodkéw odwotawczych. Przedmiotowe postepowanie zamoéwieniowe
powinno zosta¢ przeprowadzone na podstawie Regulaminu udzielania przez Gming
Twardogdra oraz Urzad Miasta i Gminy w Twardogorze zaméwief publicznych,
ktérych warto$¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000,00 euro.

(Dowody: akta kontroli str. 236-241, 393, 397, 436, 443-444, 634-757, 2718-2719, 2722-2723)

9) Wyboru wykonawcy ustugi nadzoru inwestorskiego dokonano z naruszeniem
umowy nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ z dnia 29 sierpnia 2017 r., zawartej przez
Gmine ze Skarbem Panstwa — Ministrem Sportu i Turystyki w przedmiocie
dofinansowania realizacji zadania inwestycyjnego budowy krytej przyszkolne]
ptywalni w ramach programu Dolnoslgski Delfinek. Umowa ta naktadata
na beneficjenta obowigzek, w sytuacji zwolnienia z konieczno$ci stosowania
przepisow pzp, wyboru Wykonawcy dla ustug, dostaw lub robdt budowlanych
w ramach realizowanego zadania inwestycyjnego w sposéb racjonalny, gospodarny
i celowy, w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo oferte,
z zachowaniem konkurencyjnosci i przejrzystosci, przy dotozeniu wszelkich staran
wcelu usuniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywno$ci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa.
Sposob wyboru oferty, w tym rozeznanie rynku, nalezato trwale udokumentowac.
W umowie przewidziano obowigzek, na wypadek Zzadania Ministra Sportu
i Turystyki, udokumentowania co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonania
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zakupu lub zlozenia zamowienia, ztozonych przez potencjalnych dostawcow
towaréw lub ustug lub robét budowlanych w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
skierowane do nich przez Gmine. Zapytanie ofertowe zawierajace opis przedmiotu
zakupu, kryteria oceny oferty oraz termin skiadania ofert Gmina zobowigzana byfa
do zamieszczenia na swojej stronie interetowej oraz w swojej siedzibie w miejscu
publicznie dostepnym. W przypadku otrzymania tylko jednej oferty, zasade
konkurencyjnosci uznawano za speiniong, pod warunkiem udokumentowania
wystania przez Gming zapytania ofertowego (§ 11 ust. 4).
Burmistrz wskazat, ze w jego ocenie fakt uzyskanej ceny $wiadczenia ustug nadzoru
na podstawie, ktérej dokonano zlecenia na poziomie nizszym od najnizszej ceny
w zlozonych ofertach o ok. 5% w postgpowaniu przetargowym w sposob
wystarczajacy i jednoznaczny potwierdza stusznosc dziatania majacego na celu
racjonalnoé¢, gospodarno$é i celowos¢ dziatania Zamawiajacego, co rowniez
w ocenie Gminy bylo zgodne z § 11 umowy zawartej pomigdzy Ministrem Sportu
i Turystki a Gming Twardogora.
NIK stoi na stanowisku, ze sposob wyboru Wykonawcy nadzoru inwestorskiego nie
zapewnit przejrzystosci przeprowadzonego postgpowania. Dowolno$¢ w stosowaniu
procedur oraz brak jasnych kryteriow, w oparciu o ktore dokonano wyboru
Wykonawcy, poddawato w watpliwos¢ przestrzeganie wskazanych w umowie zasad,
m.in. racjonalnosci, gospodarnosci, konkurencyjnosci,  bezstronnosci  czy
obiektywizmu. Ponadto Gmina nie dysponowata udokumentowanymi, na dzien
Zlozenia zaméwienia, co najmnigj trzema aktualnymi ofertami dostawcow ustug,
zlozonymi w odpowiedzi na skierowane do nich przez Gming zapytanie ofertowe
(zamieszczone takze na jej stronie internetowej oraz w siedzibie Urzedu). Za takie
nie nalezy uznawac¢ ofert ztozonych w uniewaznionym postepowaniu przetargowym.
Oferty te dotyczyly innego postgpowania i stanowity odpowiedz na ogtoszenie
0 zamowieniu, uwzgledniajacq inne wymagania okreslone dla zamowienia
podlegajacego nadzorowi niz te, kiore zostaty wskazane w kolejnym postepowaniu
na roboty budowlane.

(Dowody: akta kontroli str. 133, 143-144, 721-734, 2718-2719, 2722-2723)

10) Rozliczanie przedmiotu umowy nr UMIG.IT.272.24RC.2017 z dnia 27 marca
2017 1. na $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego, ktére odbylo sie niezgodnie
Z postanowieniami ww. umowy. Zamawiajacy przyjat | rozliczyt dwie faktury
czesciowe: [1] faktura VAT nr 33 z dnia 3 listopada 2017 r. na kwote 14 959,00 zt,
[2] faktura VAT nr 5 z dnia 9 kwietnia 2018 r. na kwotg 29 041,00 z}, mimo ze § 6
ust. 4 pkt a ww. umowy przewidywat, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy ptatne
bedzie, m.in. na podstawie faktur czgsciowych wystawianych po wykonaniu ustugi
w danym miesigcu kalendarzowym, w oparciu o przedtozony Zamawiajgcemu przez
Wykonawce do zaakceptowania harmonogram planowanych  ptatnosci'™.
Ww. harmonogram nie zostat przedstawiony do akceptacji Zamawiajacemu.
Ponadto podstawg do wyptaty wynagrodzenia miat by¢ podpisany przez strony
protokot potwierdzajacy $wiadczenie przez Wykonawce ustugi w danym okresie.
Do zadnej z ww. faktur nie zataczono takiego protokotu, co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Burmistrz podal, ze w toku realizowanej ustugi Zamawiajacy dokonal ptatnosci
czesciowej na podstawie dwoch faktur VAT: [1] z dnia 3 listopada 2017 r. na kwotg
14 959,00 zt brutto, co stanowito 17% wartosci umowy, przy czym na dzien zlozenia
przedmiotowej faktury, Wykonawca miat prawo do wystawienia faktury na kwoteg
3850000 zt brutto; [2] z dnia 9 kwietnia 2018 r. na kwote 29 041,00 Z,
po przeprowadzeniu szczegotowej inwentaryzacji wykonanych robot, w zwigzku
7 odstapieniem od umowy z pierwszym Wykonawcg robot budowlanych, w ktorej

11 Do wysokosci 50% umownego wynagrodzenia brutto.
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to inwentaryzacji inspektorzy nadzoru brali udziat, jak roéwniez w weryfikacji
dokumentacji stuzacej do przeprowadzenia nowe procedury przetargowej
na dokonczenie rob6t budowlanych. Zdaniem Burmistrza zaangazowanie
merytoryczne i czasowe inspektordw w peini uzasadniato dokonanie ptatnosci
w facznej kwocie 44 000,00 zt brutto (co stanowito 50% wartosci umowy pierwotne),
czego potwierdzeniem byly wpisy inspektorow w dzienniku budowy, udziat
w dokonywanych odbiorach czesciowych wykonanych robét budowlanych, udziat
w cotygodniowych  naradach ~ koordynacyjnych, —udziat w  czynnoSciach
inwentaryzacyjnych. Z tego tez tytutu Zamawiajacy nie widziat potrzeby tworzenia
dodatkowego dokumentu — protokotu potwierdzajacego $wiadczenie ustug, ktory
w zamyéle Zamawiajacego miat by¢ podstawg do ewentualnego dokumentowania
nienalezytego wykonywania obowigzkow, ktére w tym przypadku nie wystapity.
W ocenie NIK powyzsze argumenty nie zastugujg na uwzglednienie. W umowie
nr UMIG.IT.272.24RC.2017 z dnia 27 marca 2017 r. strony ustality sposob ptatnosci
wynagrodzenia Wykonawcy ustug nadzoru inwestorskiego. Sposob ten nie zostal
zachowany w trakcie realizacji przedmiotu ww. umowy. W szczegdlnosci
swiadczenie przez Wykonawce ustugi w danym okresie nie zostato potwierdzone
protokotem, stanowigcym wyraz akceptacji, poprzez zlozenie podpisu przez
Zamawiajacego jakosci wykonanej ustugi oraz potwierdzenia zgodnosci
wykonywania przedmiotu umowy z jej warunkami. Protokdt ten winien zostac
sporzadzony w kazdym przypadku, nie tylko w sytuacji, w ktorej stuzy¢ miatby
udokumentowaniu nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez Wykonawcg.
(Dowody: akta kontroli str. 729-730, 2190, 2195, 3294-3297, 3560- 3563)

11) W umowach o roboty budowlane, tj. w umowie z pierwszym Wykonawcg
robot budowlanych'? oraz w umowach z Wykonawcami robét budowlanych
realizujgcych przedmiot zamoéwienia po odstgpieniu od umowy z pierwszym
Wykonawcg'73, nie zawarto wszystkich postanowien, o ktérych mowa w art. 143d
pzp. Do uméw tych nie wprowadzono klauzuli dotyczacej kary umowne;
oraz jej wysokosci z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie
terminu zaptaty, do czego zobowiazywat art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d pzp.
Zdaniem Burmistrza przygotowujac projekty uméw dla postepowan przetargowych
oraz negocjacji bez ogloszenia Zamawiajacy zawart w art. 7 dotyczacym
wykonywania robot z udziatem podwykonawcow szczegolowe procedury
upowazniajace Wykonawce do powierzenia czeéci zakresu robot dla
podwykonawcédw. Nieuwzglednienie przez niedopatrzenie we wzorze umowy
w pakiecie szerokiego wachlarza wyszczegélnionych kar umownych dodatkowej
kary wynikajacej z ww. przepisu w $wietle postanowieri obligujacych Wykonawce
do zatwierdzenia  projektu umowy z podwykonawcg, nastepnie przez
zaakceptowanie wzoru umowy przediozenia Zamawiajacemu po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy, gdzie Zamawiajgcy na kazdym
etapie ma mozliwo$¢ wnoszenia uwag, w tym co do terminu zapfaty, sytuacja
z przestanki ww. przepisu nie powinna zaistnie¢ (poza przypadkiem wskazanym
w art. 143b ust. 8. Burmistrz dodat, ze Zamawiajacy (Gmina) w przysziosci uzupetni
pakiet obligatoryjnych kar umownych.

(Dowody: akta kontroli str. 437, 445, 930-950, 1711-2037, 2228-2229, 2237)
12) W postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego w trybach

przewidzianych w pzp, przeprowadzonych na ustugi nadzoru inwestorskiego i roboty
budowlane zwigzane z realizacjg zadania budowy krytej ptywalni w Twardogérze

172 mowa nr UMIG.IT.272.25RC.2017 z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

N UMIG.IT.272.32RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r, nr UMIG.IT.272.36RC.2018 z dnia 28 maja 2018 r,
nr UMIG.IT.272.37RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r, nr UMIGIT.272.33RC.2018 z dnia 22 maja 2018 r,
nrUMIG.IT.272.29RC.2018 z dnia 17 maja 2018 r, nr UMIG.IT.272.35RC.2018 z dnia 25 maja 2018 r,
nr UMIG.IT.272.38RC.2018 z dnia 30 maja 2018 r., nr UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 1.
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wramach programu Dolnoslaski Delfinek, wskazywana kazdorazowo przez
Zamawiajacego w informacji z otwarcia ofert kwota, jaka zamierzat on przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, odpowiadata tacznej planowanej kwocie nakladow na
zadanie inwestycyjne ,Budowa krytej ptywalni przy ul. Wroctawskiej w Twardogorze
w ramach programu Dolnoslaski Delfinek” przewidzianej na dany rok w Planie
inwestycyjnym Gminy174.
Burmistrz wyjaénit, ze kazdorazowo przed zawarciem umoéw Zamawiajacy
szczegblowo analizowat posiadane srodki budzetowe z uwzglednieniem juz
zaangazowanych, zaréwno dotyczacych robét budowlanych, oraz ustug czy dostaw.
Dodal, 7e w czasie publicznej sesji otwarcia ofert Przewodniczacy Komisji
Przetargowej, podajac informacje wynikajaca z art. 86 ust. 3 pzp, kazdorazowo
podawat informacje o zawartych wczesniej umowach na roboty i ustugi.
NIK nie podziela powyZszej argumentaciji Burmistrza. Gtownym celem wskazywania,
bezposrednio przed otwarciem ofert, przez Zamawiajgcego kwoty, jaka zamierza
onprzeznaczy¢ na  sfinansowanie ~ zamdwienia,  jest uniemozliwienie
Zamawiajacemu hieuzasadnionego uniewaznienia postepowania ze wzgledu
nabrak $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia. Ustawodawca
ustanowit wiec mechanizm gwarancyjny, majacy chronic Wykonawcow przed
arbitralnym i nieuzasadnionym przez Zamawiajacego uniewaznieniem postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp. W badanych przypadkach, Zamawiajacy
podawat taczng kwote $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego budowy krytej ptywalni Dolnoslgski
Delfinek, a nie kwote niejako ,zarezerwowang' na sfinansowanie konkretnego
zamowienia. Z punktu widzenia potencjalnego Wykonawcy, podawana przez
Zamawiajacego przed otwarciem ofert informacja obejmujaca kwotg w POWYZSzym
zakresie, nie zapewniata jawnosci postepowania i nie wypelniata funkcj, jakg
powierzyt jej ustawodawca — ochrony interesow Wykonawcy. Zamawiajacy nie
wywiazywat sie tym samym z obowigzku wskazanego w art. 86 ust. 3 pzp oraz
w art. 86 ust. 5 pkt 1 pzp, gdyz Wykonawcom nie byta znana kwota przeznaczona
przez Zamawiajacego na sfinansowania zamowienia.

(Dowody: akta kontroli str. 651-655, 772-773, 859-860, 1435, 1544-1545, 1641-1642, 2373-2716,

2229-2230, 2238, 2775, 2781)

13) W postepowaniu przetargowym na dokonczenie robot budowlanych
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w czesci 1. oraz czgsc 3. na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp w sytuacji, w ktorej bezposrednio przed otwarciem ofert nie
podat kwoty, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie ww. czesci zamowienia
(nie potwierdza tego informacja z otwarcia ofert). Kwota wskazana przez
Zamawiajacego  bezposrednio  przed  otwarciem  ofert,  przeznaczona
na sfinansowanie zamowienia, byta kwota wynikajaca z Planu inwestycji,
stanowigcego zatacznik nr 4 do Uchwaly Nr XXXVI.404.2018 Rady Miejskie]
w Twardogorze z dnia 22 marca 2018 r. (poz. 46): 6520 000,00 t. Tym samym
Zamawiajacy dowolnie dokonal wyboru czesci, dla ktorych udzielt zamowienia
publicznego oraz tych, ktore uniewaznit z uwagi na brak srodkow finansowych
w budzecie Gminy.
Burmistrz wskazat, ze kierujac sie literalnym brzmieniem art. 86 ust. 3 pzp,
podawano kwote wynikajaca z obowigzujacego w dniu otwarcia ofert planu

174\ przypadku postepowan na: [1] Ustugi nadzoru inwestorskiego (znak sprawy: IT.271.3.2017), roboty budowlane (znak
sprawy: IT.271.1.2017), roboty budowlane (znak sprawy: IT.2714.2017) - zgodnie z Planem inwestycji, stanowiacym
zalgeznik nr 9 do Uchwaty Nr XXI11.241.2016 Rady Misjskiej w Twardogérze z dnia 28 grudnia 2016 r., poz. 36: Naklady
inwestycyjne na lata 2016-2019, Pozycja 36 - Budowa krytej plywalni przy ul. Wroctawskie] w Twardogdrze w ramach
programu Dolnoslaski Delfinek: 7500 000,00 zt, w tym planowane naklady na rok 2017: 5000 000,00 zt -; [2] Roboty
budowlane {znak sprawy: IT.271.7.2018), roboty budowane (znak sprawy: IT.271.13.2018 - zgodnie z Planem inwestygji
stanowiacym zatacznik nr 4 do Uchwaly Nr XXXV1.404.2018 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 22 marca 2018 r. poz. 46
6520 000,00 zt [ [3] Roboty budowlane (znak sprawy: IT.271.15.2018) - zgodnie z Planem inwestycji stanowiacym zatacznik
nr 3 do Uchwaly Nr X004V1 1.420.2018 Rady Miejskiej w Twardogérze z dnia 19 kwietnia 2018 ., poz. 52: 9 037 000,00 zt.
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finansowego, ktora dotyczyta catego zamierzenia, informujac o tym jednoczesnie
Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Uniewaznienie postepowania
dlaww. czeéci nastgpito na podstawie analizy ceny ofertowej w stosunku
do wartoéci oszacowanej na podstawie kosztorysu ofertowego dla danej czesci,
ktére w tych przypadkach znacznie przewyzszaly oszacowane wartosSci.
Zamawiajacy dokonywat poréwnania cen ofertowych do wartosci kosztorysowych,
co facznie z analizg s$rodkow zaangazowanych byto podstawg do uznania
zabezpieczenia $rodkéw w budzecie Gminy w przypadku ceny ofertowej zblizone]
do kosztorysu inwestorskiego. Burmistrz dodat, Ze po szczegdtowej analizie nalezy
uznac¢ za pozadane w takim przypadku réwniez podanie kwoty dla kazdej z czgsci
zamowienia, co w przypadku ewentualnego uniewaznienia postepowania bedzie
pomocne w jego uzasadnieniu i zadeklarowat, ze w kolejnych postepowaniach
podzielonych na czesci takie dziatania zostang podiete.
NIK podkresla, Ze zgodnie z art. 86 ust. 3 pzp bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajacy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zaméwienia. Dopuszczajac mozliwosé sktadania ofert czeSciowych, zobowigzany
jest rowniez do podania kwot, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia rowniez co do poszczegdlnych czesci zamdwienia (nie tylko kwoty
dotyczacej catosci). Niepodanie kwot dla poszczegoinych czesci zamowienia moze
prowadzi¢ do sytuacji bezpodstawnego uniewazniania dowolnych czesci
zamdwienia, a Wykonawcy, nie wiedzac, jakg konkretnie kwote Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie danej cze$ci zaméwienia, nie bedg mogli
zweryfikowa¢ zasadnoéci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp. Przyjety przez Gming sposéb postepowania
godzit wiec w zasade jawnosci i przejrzystosci postepowania.

(Dowody: akta kontroli str. 1423-1435, 2229-2230, 2238)

14)  Protokoly z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego'”s oraz w trybie negocjacji bez ogtoszenia'®
w przedmiocie dokoriczenia rob6t zwigzanych z budowg kryte] ptywalni
w Twardogorze w ramach programu Dolno$laski Delfinek sporzadzono nierzetelnie.
W czesci 24 ,Wartos¢” — wskazano w nich catkowita warto$¢ zamowienia
5206 887,00 zt, co stanowito réwnowartos¢ 1207 618,08 euro'?, podczas
gdy wartos¢ ta wynosita, zgodnie z kosztorysami inwestorskimi, 5968 407,00 zt,
co stanowito rownowarto$¢ 1 384 235,24 euro. W protokole z postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
nierzetelnie wskazano takze oszacowang warto$¢ zamoéwienia dla czesci 5. —
w protokole wskazano kwote 47233300 z, co stanowi réwnowartos¢
109 546,89 euro, podczas gdy z kosztoryséw inwestorskich wynikata wartos¢
1233 854,00 4, co stanowito réwnowartos¢ 286 164,05 euro.
Burmistrz wyjasnit, ze Zamawiajacy podajac wartos¢ kosztorysu inwestorskiego
w protokotach przez przeoczenie nie zsumowat kwoty dotyczacej robot w zakresie
modernizacji energetycznej w kompleksie szkolno-sportowym w  wysokosci
761 520,00 zt netto.
(Dowody: akta kontroli str. 1410-1417, 1519-1520, 1525-1531, 1626-1633, 2230, 2238-2239, 2262-
2268)
15) Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia’”® w przedmiocie dokonczenia robét budowlanych zwigzanych z budowg
krytej ptywalni w Twardogérze w ramach programu Dolnoslgski Deffinek,
sporzadzono nierzetelnie. W czesci 8.2 ,Negocjacje” wskazano, ze do negocjaciji nie

175 Oznaczenie sprawy: IT.271.7.2018 oraz IT.271.13.2018.
178 Oznaczenie sprawy: IT.271.15.2018.

17 Wedtug kursu euro: 4,3117 2.

178 Oznaczenie sprawy: IT.271.15.2018.
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przystapity trzy podmioty, podczas gdy to wiasnie z tymi podmiotami Zamawiajacy
prowadzit negocjace i do nich skierowat zaproszenie do sktadania ofert.
Burmistrz wyjasnit, ze w protokole przez omytke wskazano w pkt 8.2), ze podmioty
te nie przystapity do negocjacii. Potwierdzit takze, ze wtasnie z nimi przeprowadzono
negocjacje.

(Dowody: akta kontroli str. 1626-1633, 2231-2232, 2239-2240)
16) W postepowaniu na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na
potrzeby budowy przyszkolnej ptywalni w ramach programu Dolnoslaski Delfinek
Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy okreslaniu przedmiotu
zamowienia | szacowaniu jego wartoéci, do czego zobowigzywat go art. 32 ust. 1
pzp. W konsekwencji dokumentacja projektowa zawierata btad, polegajacy
na nieuwzglednieniu powierzchni drog wewnetrznych wymagajacych odtworzenia
wskutek uprzednio wykonanych robot sieciowych. W zwigzku z powyzszym Gmina
zlecita Wykonawcy czesci 8. zamowienia pn. ,Dokoriczenie robét zwigzanych
z budowa krytej ptywalni w Twardogérze w ramach programu ,Dolnoslaski Delfinek”
z funkcjami uzupetniajacymi, tj. saunarium i pokojami hotelowymi przy istniejacej hali
sportowo-widowiskowej w Twardogorze” wykonanie robét dodatkowych w ww.
zakresie, co podwyzszylo wynikajace z umowy'’® wynagrodzenie Wykonawcy
073 098,00 zt brutto i wydtuzylo termin zakoriczenia przedmiotu umowy o 22 dni.
Burmistrz wyjasnit, ze Gmina dokonata weryfikacji dokumentacji przy jej odbiorze
dochowujac starannoéci wymaganej przy tego rodzaju $wiadczeniu. Z uwagi
nazlozonosé i wysoki stopien skomplikowania przedmiotu zamowienia
nie stwierdzono w chwili dokonywania odbioru wad dokumentacji. Dodal, ze takie
przypadki objete sg odpowiedzialnoscig Wykonawcy dokumentacji — zaréwno
ustawowa, (z tytutu rekojmi), jak i wynikajacg z umowy. Podniost takze, ze wniosek
o niezachowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zamdwienia jest
zbyt daleko idacym, gdyz szacowanie odbywato si¢ na podstawie posiadanej
i odebranej dokumentacj a wady tej dokumentacji ujawnity sie dopiero
na kocowym etapie wykonawstwa robot przy realizacji obiektu, bedacego
przedmiotem projektowania.
Nie uwzgledniono w tej sprawie wyjasnien Burmistrza. Zdaniem NIK istotg
nieprawidlowosci jest obiektywna mozliwos¢ przewidzenia na etapie planowania
zamowienia publicznego (przy zachowaniu nalezytej starannosci) potrzeby realizacji
ww. prac (drog wewnetrznych wymagajacych odtworzenia wskutek uprzednio
wykonanych robét sieciowych).

(Dowody: akta kontroli str. 2810-2819, 3588, 3598)

17) W zwigzku z organizacjg szkolenia instruktorow ptywania, dofinansowanego
z budzetu Wojewddztwa Dolno$laskiego na podstawie umowy nr DZ-S/300/2016
zdnia 24 pazdziernika 2016 r., zawartej migdzy Gming Twardogora
a Wojewddztwem  Dolnoslgskim, Gmina skierowata na szkolenie osobe
(nauczyciela), ktora w okresie poprzedzajacym termin jego organizacji nabyta
uprawnienia instruktora ptywania. Osoba ta nie uczestniczyta w zadnej z dwoch
czesci szkolenia, mimo to, Gmina oplacita jej uczestnictwo'®, co nalezy uznat
za dziatanie niegospodarne.
W ocenie NIK nie zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia Burmistrza, ktory podat,
7e nauczyciel zostat skierowany przez Gming w celu uzyskania uprawnien
instruktora ptywania, poniewaz jego kwalifikacje instruktorskie byly az z 1989 r.,
co mogto $wiadczy¢ o ich nieaktualnosci, szczegdlnie w kontekécie pracy z matymi
dzie¢mi. W badanym przypadku bez znaczenia jest cel, jaki przyswiecat Gminie
kierujgc ww. osobe do uczestnictwa w szkoleniu, tym bardziej, ze celem
zorganizowanego przez AWF kursu bylo nabycie uprawnien a nie aktualizacja

178 Numer UMIG.IT.272.34RC.2018 z dnia 24 maja 2018 1.
180 gczna kwota kosztow uczestnictwa jednej osoby w dwach czesciach szkolenia to 960,00 zt (bez noclegu).
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posiadanych kwalifikacji. Gmina w tym przypadku nierzetelnie zweryfikowata listg
0s6b zgtoszonych i uczestniczacych w szkoleniu, dokonujgc niegospodarnie
ptatnosci za osobe, ktéra nie wzieta udzialu w zadnej z czesci instruktorskiego
szkolenia.

(Dowody: akta kontroli str. 2188, 2193-2194, 2221, 2232, 2240-2241, 2718, 2722, 2745)

18) Nierzetelnie rozliczono dotacje przyznang na podstawie umowy nr DZ-
S/300/2016 z dnia 24 pazdziernika 2016 r., zawartej miedzy Gming Twardogéra
a Wojewodztwem Dolnoslgskim. UMWD przediozono $wiadectwa ukonczenia
szkolenia przez 16 instruktoréw ptywania a nie 20, do czego zobowigzywat § 2 ust. 5
ww. umowy. Gmina nie dokonata zwrotu dotacji za cztery osoby, ktére nie uzyskaty
w tym szkoleniu uprawnien instruktorskich, pomimo ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
w przypadku nieukonczenia szkolenia przez osoby skierowane przez Gmine, lub
w przypadku nieuzyskania przez nie stosownych uprawnieni instruktorow ptywania,
Gmina zwréci Wojewodztwu Dolnoslgskiemu otrzymang dotacje za te osoby.
Burmistrz wyjasnit, Ze trzy z 20 osob nie uzyskaty uprawnien instruktorow ptywania,
jednak deklarowaly uzyskanie stosownych kwalifikacj, w wyniku czego
kontynuowaty nauke ptywania i podchodzity do kolejnych egzaminéw na AWF.
Wszystkie trzy osoby zaliczyty egzamin teoretyczny, jednak tylko jedna osoba zdata
egzamin praktyczny (oczekuje na wydanie legitymacji przez AWF), druga ma
wyznaczony termin na wrzesien 2018 r. a trzecia nadal trenuje ptywanie. Dodat
takze, w trakcie weryfikacji dokumentaciji okazalo sie, ze jedna ze zgtoszonych osdb
nie uczestniczyla w kursie pomimo jej zgtoszenia.

W trakcie kontroli Gmina zwrécita cze$¢ dotacji (480,00 zt wraz z odsetkami)
za osobe nieuczestniczacg w szkoleniu (nauczyciela, ktory nabyt uprawnienia
w 1989r.).

W ocenie NIK powyzsze wyja$nienia nie zastugujq na uwzglednienie. Pomimo
7e w umowie nr DZ-S/300/2016 nie wskazano bezpo$rednio terminu, do uptywu
ktorego osoby skierowane na szkolenie winny uzyska¢ uprawnienia instruktorow
ptywania, termin taki zostat wyznaczony przez konstrukcje warunku rozliczenia
dotacji. Paragraf 2 ust. 5 ww. umowy wyraznie wskazywat, ze w terminie 14 dni
od zakoriczenia drugiej czesci szkolenia Gmina przediozy Wojewddztwu
Dolnoslaskiemu rozliczenie dotacji z dokumentami ksiegowymi potwierdzajacymi
oplacenie kosztow drugiej czesci szkolenia oraz $wiadectwa ukonczenia szkolenia
przez 20 instruktoréw ptywania. Dokumenty potwierdzajace uzyskanie uprawnien
instruktoréw ptywania nalezato wiec uzyskac¢ do dnia rozliczenia dotacji przyznanej
przez Wojewodztwo Dolno$laskie. Gmina przedtozyta 16 legitymacji instruktorow
ptywania z uwagi na nieuzyskanie uprawnien przez trzy osoby oraz brak
uczestnictwa w szkoleniu jednej osoby. Stosownie do postanowien umowy (§ 3
ust. 1) Gmina winna zwréci¢ cze$¢ dotacji za te osoby, ktorych Swiadectwa
potwierdzajgce nabycie uprawnien instruktorskich w ramach szkolenia
dofinansowanego ze $rodkéw Wojewodztwa, nie zostaty dotaczone do rozliczenia,
0 ktérym mowa w § 2 ust. 5 ww. umowy.

(Dowody: akta kontroli str. 2188, 2193-2194, 2221, 2340-2354, 2718, 2722, 2745, 2368-2369, 3129-

3130)

19)  Na szkolenie instruktoréw ptywania skierowano czterech pracownikow GOSIR
(iotrzymano czeSciowa refundacje kosztow uczestnictwa tych osdb w szkoleniu
wraz z zakwaterowaniem) mimo, ze nie byli to nauczyciele a w umowie wskazano,
ze szkolenie to kierowane jest do nauczycieli ze szkét znajdujgcych sie na terenie
Gminy. Jednoczesnie w ww. umowie Gmina o$wiadczylta, ze przeszkoleni
instruktorzy ptywania bedag prowadzi¢ zajecia nauki ptywania dzieci i mtodziezy na
krytej ptywalni, ktéra zostanie wybudowana w Twardog6rze w ramach programu
Dolnoslaski Delfinek.
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Burmistrz wskazal, ze Gmina nie byta w posiadaniu wytycznych dotyczacych
selekcji 0s6b bioracych udziat w szkoleniu instruktorow plywania a umowa
z Wojewodztwem Dolnoglaskim, okreslajaca szczegély przyznawania i rozliczania
pomocy finansowej, zostata zawarta po | etapie szkolenia, ktore miafo miejsce
w dniach od 28 sierpnia 2016 . do 3 wrzesnia 2016 r. Dodat, ze w zwigzku z tym,
7e plywalnig administrowat bedzie GOSIR, zgloszono udzial w szkoleniu
pracownikow tej jednostki (za zgodg AWF), ktorzy w razie potrzeby bedg uzupetnia¢
kadre instruktorskg — nauczycieli (czuwajac nad bezpieczenstwem uczestnikow
lekcji wychowania fizycznego na ptywalni, podczas gdy zajgcia nauki ptywania bedg
prowadzili przeszkoleni nauczyciele). Burmistrz wskazat takze, ze osoby te petni¢
beda funkcje instruktorow ptywania w godzinach popofudniowych, {j. w czasie kiedy
nie beda z niej korzysta¢ szkoty.
Zdaniem NIK ww. umowa o dofinansowania wyraznie wskazywata, ze refundacja
kosztow szkolenia instruktorow ptywania dotyczy¢ miata uczestnictwa w szkoleniu
nauczycieli ze szkot znajdujacych sie na terenie Gminy i nie dopuszczata w zadnym
miejscu mozliwosci dofinansowania udziatu innych osob, niz nauczyciele. Ponadto,
zgodnie z o$wiadczeniem Gminy, przeszkoleni instruktorzy mieli prowadzi¢ zajgcia
nauki plywania z dzieémi i miodzieza. Na gruncie zlozonego o$wiadczenia nie
znajduje wiec uzasadnienia argument przywotany przez Burmistrza dotyczacy
czuwania nad bezpieczeristwem uczestnikow lekcji wychowania fizycznego,
podczas gdy zajecia w ich ramach prowadzi¢ bedg nauczyciele. Ze wzgledu
nawymagane odrebnymi przepisami prawa kwalifikacje pedagogiczne, o0soby
te nie beda mogty prowadzi¢ zaje¢ w ramach lekcji wychowania fizycznego.

(Dowody: akta kontroli str. 2188, 2193-2194, 2221, 2340-2342, 2718, 2722, 2745, 3129-3130)

20) Nierzetelnie sporzadzono wniosek o wyplate dotacji dotyczacej szkolenia
instruktorow plywania, przyznanej na podstawie umowy nr DZ-S/300/2016 z dnia
24 pazdziernika 2016 r. zawartej miedzy Gming Twardogéra a Wojewddztwem
Dolnoélaskim. Do rozliczenia przediozono niewlasciwg fakture za noclegi
uczestnikow szkolenia, w wyniku czego z budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego
otrzymano refundacje kosztow w kwocie wyzszej (o 150,00 zi) niz wynikato
z faktycznie poniesionych wydatkow na opfacenie noclegu uczestnikow szkolenia
(na dzien ztozenia wniosku).
Inspektor do spraw funduszy, promocji i rozwoju wskazata, ze w wyniku pomytki
do wniosku o wyptate dotacji dotgczono fakture nr 31/NS/9/2016 z dnia 21 wrzesnia
2016 r. za nocleg uczestnikow kursu instruktora rekreacji na kwote 1 200,00 z,
zamiast faktury nr 0009/09/2016 z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w kwocie 1050,00 zt
za nocleg uczestnikow szkolenia ptywania.

(Dowody: akta kontroli str. 2354-2371)

21) Gmina z opdznieniem przekazywata do MSIT kwartalne sprawozdania
z realizacji zadania inwestycyjnego, do ktorych przesytania byla zobowigzana
na podstawie § 13 ust 4 umowy nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ z dnia 29 sierpnia
2017 r. Sprawozdanie kwartalne wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2017 r. zostato
przekazane w dniu 15 grudnia 2017 r. (po dwoch i pot miesigcach), a sprawozdania
wediug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. oraz 31 marca 2018 . przekazane zostaty
w dniu 5 lipca 2018 r. (odpowiednio po szesciu i po trzech miesigcach).

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z ww. postanowieniami umowy Gmina przekazywata
sprawozdania kwartalne ww. terminach, realizujac tym samym umowe, ktora jednak
nie doprecyzowywata konkretnych termindw ich ziozenia.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie
2§13 ust. 4 ww. umowy wnioskodawca przekazuje kwartalnie, a takze na
kazdorazowe zgdanie Ministerstwa wszelkie dokumenty sfuzace monitorowaniu
postepow realizacji Zadania inwestycyjnego, a w szczegblnosci sprawozdania
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Uwagi dotyczgce
badanej dziafalnosci

Z realizacji Zadania inwestycyjnego, na aktualnym formularzu dostepnym na stronie
internetowej Ministerstwa. Gmina nie wywigzata sie z powyzszego obowigzku
stuzgcemu monitorowaniu postgpow inwestycji, gdyz sprawozdania nie byty

przekazywane kwartalnie.
(Dowody: akta kontroli str. 137-150, 244, 250, 351-354, 2189, 2194, 2223-2225, 2232, 2240, 2720,
2723)

NIK zwraca uwage, ze:
[1] Koszty zwigzane z realizacjg inwestycji budowy krytej ptywalni w Twardogérze
wraz z zespolem saunowym oraz miejscami hotelowymi (obejmujace koszty
dokumentacji projektowej, nadzoru inwestorskiego oraz robét budowlanych),
po zmianie Wykonawcy robét budowlanych, wzrosty w odniesieniu do pierwotnie
zaktadanych o 4271657,00 z, t. o 44%. Zasadniczo ich wzrost zostal
zdeterminowany wartoscig udzielonych zamoéwien na dokorczenie robét
budowlanych, ktéra wyniosta 9 086 599,00 zi'81.
NIK zauwaza, ze umowy z nowymi Wykonawcami robot budowlanych zostaty
podpisane w wyniku udzielonych zaméwieri publicznych w odstepie ponad roku
od dnia udzielenia zamdwienia pierwszemu Wykonawcy robdt budowlanych.
Sytuacja na rynku robét budowlanych mogta byé wéwczas inna niz ta, w ktorej
doszto do udzielenia pierwszego zaméwienia. W ocenie NIK wplyw na wzrost ww.
kosztow mogt mie¢ rowniez podziat zamowienia na dokoriczenie robdt budowlanych
na czeSci. Biorac pod uwage wartos¢ zaktualizowanego kosztorysu
inwestorskiego'® nalezy wskaza¢, ze zobowigzania finansowe wynikajace
z zawartych przez Gmine uméw byly wyzsze 01667 459,00zt od zatozen
poczynionych w kosztorysie. Szczegolnie w czesci 1., czesci 2. oraz czesci 7.
udzielono zamdwien'ss, ktore przewyzszyly szacowang w kosztorysie wartos¢
odpowiednio o: 1097 752,00 zt brutto, 403 841,00 zt brutto oraz 413 354,00 zt
brutto. Burmistrz wyjasnit, ze dla czesci 1. udzielono zamoéwienia po dwukrotnym
ogtoszeniu przetargu na przedmiotowy zakres, w kiorych zostata ztozona jedna
oferta. Dla czesci 2. udzielono zaméwienia z uwagi na specyficzny charakter robot,
wymagajacy od Wykonawcy doswiadczenia w realizacji ceramiki basenowej a dla
czesci 7. Po dwukrotnym uniewaznieniu postepowania w tej czesci z uwagi na brak
ofert, po wylonieniu Wykonawcy w trybie negocjacji bez ogtoszenia, w ktorym
to postepowaniu oferta Wykonawcy byla jedyng dotyczacq tej czesci (mimo
skierowania zaproszenia do negocjacji do o$miu podmiotow). NIK uwzglednita
okolicznosci majace wptyw na wybor sposobu udzielenia zamowienia publicznego
na dokonczenie robét budowlanych, w tym specyfike i ztozonos¢ przedmiotu
zamOwienia, jak i koniecznos¢ podjecia robot rozpoczetych przez inny podmiot,
jednakze zwraca uwage, ze podzial zaméwienia na czesci nie eliminowat ryzyka
niewylonienia Wykonawcy dla zaméwienia, na ktory to argument powolywat sie
Burmistrz we wczesniejszych wyjasnieniach, co potwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia dwoch postepowan dla czesci 1. oraz trzech dla czesci 3. i czgsci
7., a co wiecej — mogt mie¢ wptyw na udzielenie zaméwienia w kwocie wyzszej niz
rynkowa, w sytuacji koniecznosci wyboru Wykonawcy, przed ktérym staneta Gmina.
(Dowody: akta kontroli str. 601-606, 613-624, 721-731, 930-950, 1711-2037, 2267, 2230, 2238-2239,
2810-2818, 2824-2831, 3564-3570)
[2] Po wylonieniu Wykonawcow na dokonczenie robét budowlanych Gmina nie
przekazata zaktualizowanego zbiorczego  zestawienia  kosztéw  zadania
inwestycyjnego, do czego byta zobowigzana na podstawie § 13 ust. 7 umowy
o dofinansowanie nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ z dnia 29 sierpnia 2017 r.

181 Pg uwzglednieniu zawartych anekséw w odpowiednich czesciach (zakresach) zamowienia.

182\ {gcznej wysokosci 5 968 407,00 zt netto, co odpowiadato 7 341 141,00 zt brutto.

18 Bez uwzglednignia aneksu nr 1 do czesci 1. pomniejszajacego warto$¢ zamdwienia z uwagi na odstapienie od realizacji
jego czesci.
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zawartej z Ministrem Sportu i Turystyki oraz § 9 ust. 6 umowy nr DZ-S/247/2016

z dnia 15 kwietnia 2016 r., zawartej w Wojewodztwem Dolnoslaskim.

Burmistrz wskazat, ze Gmina jest w trakcie opracowywania aktualizacji zbiorczego

zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego.

NIK zauwaza, ze wprawdzie ww. umowy nie wskazywaty precyzyjnie terminu

przekazania ww. zestawienia, to jednak w celu wywigzywania sie z obowigzkow

informacyjnych wzgledem Dotujacych, natozonych na Gming w ww. umowach,

ww. zestawienie nalezalo przekazaé w mozliwie najkrotszym terminie tak,

by odzwierciedlato ono biezaca wysoko$¢ zaplanowanych kosztow inwestycji.
(Dowody: akta kontroli str. 133, 137-150, 165-187, 2587, 3596)

[3] Gmina wywiazata sie z obowiazku informacyjnego wzgledem MSIT w zwiazku
z uzyskaniem przy realizacji zadania inwestycyjnego nieuwzglednionego wczesniej
dochodu (w wysokosci 12219,00 zi) wskutek pomniejszenia pierwszemu
Wykonawcy wynagrodzenia za roboty budowlane zawartego W fakturze
nr 00001/06/2018 o czes¢ wysokoéci kary umownej, naliczongj z uwagi
na odstapienie od umowy z winy lezacej po stronie Wykonawcy, jednak
nie dokonala tego niezwiocznie. Zobowigzywat do tego §8 ust. 1 umowy
nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ z dnia 29 sierpnia 2017 r.), podczas gdy pismo
z ww. informacja skierowano do MSIT w dniu 22 sierpnia 2018 r. a dochod uzyskano
w dniu 3 lipca 2018 r.184.
NIK uwzglednita wyjagnienia Burmistrza, w ktérych wskazat na realizacje obowigzku
w najszybszym mozliwym terminie, majac na uwadze, ze miesigce lipiec-sierpien
to sezon urlopowy. NIK podkresla, Ze wprawdzie terminu ,niezwiocznie” nie nalezy
utozsamiac z ,natychmiast’, to jednak w celu dopeinienia obowiazkow wynikajacych
z ww. umowy, Gmina powinna na biezaco informowa¢ Ministra Sportu i Turystyki
o wszelkich okolicznoéciach, mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ udzielonego
dofinansowania.

(Dowody: akta kontroli str. 133, 137-150, 1232, 2746-2747, 3571-3585, 3588, 3596)

[4] Pierwotnie okreslone w umowach z Dotujacymi terminy zakonczenia realizacja
zadania inwestycyjnego’® nie zostaly dotrzymane. Termin wynikajacy z umowy
nr DZ-S/247/2016 zawartej w dniu 15 kwietnia 2016 r. z Wojewodztwem
Dolnoslaskim zostat trzykrotnie zmieniony i ostatecznie wyznaczony na dzien
31 grudnia 2018  r, natomiast termin  wynikajgcy ~z  umowy
nr 2017/0129/2806/SubA/DIS/SZ z dnia 29 sierpnia 2017 r., zawartej z Ministrem
Sportu i Turystyki, wydtuzono do dnia 31 pazdziemika 2018 r. Tym samym zatozony
w programie Dolnoslgski Delfinek gtowny cel projektu, ). realizacja nauki ptywania
dzieci i miodziezy, nie zostat do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych1€é
osiagniety. NIK wziela jednak pod uwage fakt przystapienia Gminy do programu
Dolnodlaski Delfinek z opoznieniem, wynikajacym z zakwalifikowania Gminy
do uczestnictwa w programie po rezygnacii jednego z dolnoslaskich powiatow, jak
rowniez wydtuzony proces inwestycyjny zwigzany ze zmiang Wykonawcy robot
budowlanych. Burmistrz o$wiadczyt, ze otwarcia kryte] ptywalni planowane jest do
dnia 8 pazdziernika 2018 r.

(Dowody: akta kontroli str. 133, 137-150, 165-187, 3088, 3600)

W ocenie NIK Gmina prawidiowo przygotowata sie do realizacji inwestycji budowy
krytej plywalni w ramach program Dolno$lgski Delffinek. Koncepcja budowy obiektu
stuzacego nauce plywania dzieci i modziezy wpisywata si¢ w zatozenia lokalnych
programow i strategii, a rozszerzenie jej funkcjonalnosci o zespot saunowy z jacuzzi
wynikato z checi zwigkszenia dostepno$ci ustug basenowych i uatrakcyjnienia oferty

18 Dochad uzyskany przez Gming w dniu 3 lipca 2018 r. zostat skorygowany o kwotg 44 280,00 zt w dniu 23 lipca 2018 1.
z uwagi na dokonane rozliczenie robot wykonanych przez pierwszego Wykonawce.

185 T}, data uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie krytej plywalnifobiekt sportowege.

168 Tj, do dnia 14 wrzesnia 2018 1.
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kierowanej nie tylko do uczestnikéw organizowanych w Twardogérze obozow
sportowych, lecz gtéwnie do spotecznosci lokalnej. Budowa miejsc hotelowych
stanowita natomiast odpowiedz na potrzeby wynikajace z dziatalnosci sportowo-
rekreacyjnej GOSIR. W wyniku prawidtowo ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
Gmina otrzymata dotacje przyznane przez Wojewédztwo Dolnoslgskie oraz Ministra
Sportu i Turystyki (w ramach $rodkéw pochodzacych z FRKF), ktére z uwagi
na trwajacy proces inwestycyjny nie zostaty ostatecznie rozliczone®’. Nie wszystkie
postepowania zamdwieniowe zwigzane z przedmiotowa inwestycjg przeprowadzono
zgodnie z whasciwymi dla nich przepisami prawa (powszechnie obowigzujacymi
badz wewnetrznymi), co skutkowalo, m.in. oszacowaniem wartosci zamowienia
bez nalezytej starannosci czy udzieleniem zaméwien w sposéb niekonkurencyjny,
bez poszanowania zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania i wyboru
wykonawcy. Proces inwestycyjny przebiegal z przerwami z  uwagi
na niezrealizowanie przedmiotu umowy przez pierwszego Wykonawce robot
budowlanych, co znacznie wydiuzyto termin realizacji inwestycji i przyczynito sig do
wzrostu tacznej wartosci kosztow zwigzanych z budowa krytej ptywalni. Gmina co do
zasady wywigzywata sie z obowigzkow natozonych na nig w umowach podpisanych
z dotujgcymi budowe ptywalni a stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie
wplywaty w istotny sposob na warunki pozyskanego dofinasowania. Gmina
zapewnita takze prowadzenie zaje¢ nauki ptywania z dzieémi i miodziezg przez
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, m.in. w rezultacie skierowania
nauczycieli na szkolenie zorganizowane przez AWF, w zwigzku z ktorym otrzymata
od Wojewddztwa Dolno$laskiego dotacje celowg na pokrycie czgsci kosztow
uczestnictwa w tym szkoleniu. Dotacja ta zostata jednak rozliczona nierzetelnie a jej
rodki poniesione niegospodamie z uwagi na optacenie uczestnictwa w tym
szkoleniu osob, ktére w nim nie uczestniczyly, badz nie uzyskaty stosownych
uprawnien do dnia rozliczenia dotacji.

2. Efekty realizacji inwestycji budowy krytej ptywalni

2.1. Z uwagi na niezakonczenie do dnia 14 wrzesnia 2018 r.188 budowy ptywalni
Dolnoélaski Delfinek w Twardogorze, w ramach kontroli nie przedstawiono efektow
realizowanej inwestycji. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze Gmina planuje objg¢
programem nauki ptywania w ramach szkolnych lekcji wychowania fizycznego
wszystkich uczniow klas I1I1-VII118 szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine.
Zajecia dla ucznidw uczeszczajacych do szkoly zlokalizowanej w Twardogérze
zorganizowane zostang raz w tygodniu, po jednej godzinie zajec dla kazdej grupy.
Uczniom dojezdzajacym spoza Twardogory zapewniony zostanie udziat w zajeciach
dwugodzinnych, organizowanych co dwa tygodnie. tacznie w ramach szkolnych
lekcji wychowania fizycznego naukg ptywania zostanie objetych 854 uczniow.
Dla poréwnania, w okresie od wrze$nia 2016 r. do konca czerwca 2018 r.
z dofinansowanej przez Gming nauki ptywania skorzystato tacznie 413 uczniow
(w tym 12919 w ramach programu ,Umiem ptywac" oraz 2841¢1 w ramach gminnego
programu nauki ptywania).

Wedtug Burmistrza, w godzinach popotudniowych, zgodnie z zatozeniami programu
Dolno$laski Delfinek, kryta ptywalnia bedzie udostepniana spofecznosci lokalnej
w ramach, m.in. organizacji indywidualnych, jak i grupowych zaje¢: nauki ptywania

187 Rozliczenie z UMWD wymaga zaktualizowania.

18 Zakonczenie czynnosci kontrolnych.

1 Burmistrz wyjaénit, ze Gmina nie przewidziafa organizacji zajgé nauki plywania w ramach szkolnych lekcji wychowania
fizycznego dla dzieci z klas | i Il, poniewaz obowiazujace uwarunkowania w zakresie norm czasowych, przewidzianych dia
1acznej ilosci godzin lekeyjnych, uniemozliwiaja udziat uczniow z wszystkich oddziatow.

190 W roku szkolnym 2016/2017 - 67 uczniow (23 uczniéw w Il etapie programu w 2016 r. i 44 ucznidw w | etapie programu
w 2017 r.); w roku szkolnym 2017/2018 — 62 uczniow (23 uczniow w || etapie programu w 2017 r. i 39 uczniow w | etapie
programu w 2018 r.).

191 W roku szkolnym 2016/2017 — 148 uczniow a w roku szkolnym 2017/2018 - 136 uczniow.
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Whioski pokontrolne

dla dzieci i miodziezy, dla senioréw, korekcyjnych w wodzie, a takze aqua fitness.
Przewiduje sie réwniez wynajem toréw na zajgcia organizowane przez zakfady
pracy i instytucie oraz stowarzyszenia, dla grup sportowych czy w ramach
indywidualnej rekreacji. Nadzor instruktorski ma zapewnia¢ GOSIR.

(Dowody: akta kontroli str.: 247, 2774-2775, 2780, 3586-3587, 3596)

2.2. W zwiazku z organizacjg nauki plywania dla dzieci i mtodziezy z obszaru
Gminy w roku szkolnym 2016/2017 oraz 2017/2018, w ramach gminnego programu
oraz programu ,Umiem plywac’, Gmina ponosita koszty dowozu'¥? i wstgpu'* dzieci
na basen oraz zwigzane z zatrudnianiem opiekunow'®t. W okresie od wrzesnia
2016 1. do kofca czerwca 2018 r. wyniosty one odpowiednio: 39 246,00 zt;
69 179,00 z1% oraz 11 800,00 zt — ogdtem 120225,00 zI, (w roku szkolnym
2016/2017 — 63 883,00 "%, a w roku szkolnym 2017/2018 — 56 342,00 z{1%7).
W zwiazku z planowang organizacja lekcji wychowania fizycznego na krytej ptywalni
Dolnoslaski Delfinek Gmina skalkulowata koszty dowozu uczniow w wysokosci
27 950 zI. Pozostale koszty, jak wskazat Burmistrz, bedg moZliwe do wyliczenia
po zakoficzeniu prac nad harmonogramem zajet. Gmina nie przewidywata
kontynuacji wtasnego programu nauki plywania (zastgpié go majq lekcje
wychowania fizycznego na basenie), nie wnioskowata rowniez o udziat w programie
,Umiem plywac”.

(Dowody: akta kontroli str.: 2188, 2193, 2199-2222, 2776, 2781, 3588-3589, 3596)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na trwajgce w dniu zakoriczenia czynnosci kontrolnych prace zwigzane
z budowa krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek w Twardogérze, obszar ten nie zostat
poddany ocenie przez NIK.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®® (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Dokonywanie wyboru wykonawcy zamowienia publicznego W wyniku
konkurencyjnego i przejrzystego postepowania prowadzonego na podstawie pzp
lub Regulaminu udzielania przez Gming Twardogéra oraz Urzad Miasta i Gminy
w Twardogorze zaméwier publicznych, —ktorych wartos¢ nie przekracza
réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro.

2. Dochowywanie nalezytej starannoéci przy okrelaniu  przedmiotu oraz
szacowaniu wartosci zamowienia publicznego.

3. Rzetelne informowanie wykonawcow bezposrednio przed otwarciem ofert
o kwocie, jakq Gmina zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie konkretnego
zamowienia, w tym czesci zamowienia.

4. Rzetelne sporzadzanie protokotow z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

5. Terminowe zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia
0 udzieleniu zaméwienia publicznego.

152 \ ramach zajeé nauki plywania organizowanych w ramach gminnego programu nauki ptywania.

193 \Y ramach gminnego programu nauki plywania, jak i w ramach programu ,Umiem phywac”.

194 \\/ ramach programu ,Umiem plywac”.

195 W tym 180 z} w ramach programu ,Umiem plywac” oraz 68 999,00 ztw ramach programu Gminy.

195 W tym 21 386,76 2t jako koszty dowozu dzieci na basen w ramach programu gminnego nauki plywania.
197 W tym 17 859,60 z4 jako koszty dowozu dzieci na basen w ramach programu gminnego nauki plywania.
1% Dz, U, 2017, poz. 524, ze zm.
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6. Dokonywanie platnosci wynagrodzenia naleznego wykonawcom zgodnie
z zasadami okre$lonymi w umowach.

7 Rzetelne monitorowanie, dokumentowanie i terminowe informowanie Dotujacych
o postepach w realizacji inwestycji, zgodnie z zasadami wynikajacymi z umow
o ich dofinansowanie.

8. Zwrot czeéci dotacji przyznanej na podstawie umowy nr DZ-S/300/2016 z dnia
24 pazdziemika 2016 r., zawartej migdzy Gming Twardogéra a Wojewodztwem
Dolno$laskim w wysokosci 1440,00 zt wraz z odsetkami za osoby, ktore
nie uzyskaty uprawnieri instruktoréw nauki plywania do dnia jej rozliczenia oraz
zwrot nienaleznie pobranej dotacji w wysokoéci 150,00 zt.

9. Poinformowanie o uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
krytej ptywalni oraz o przekazaniu ostatecznego rozliczenia dofinansowania
dotujacym, tj. Wojewodztwu Dolnoslaskiemu oraz Ministrowi Sportu i Turystyki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie NajwyZzszej 1zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dniac] ¥ wrze$nia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyrektor
Marek Skrzypecki

Malgorzata Jakubiec-Dzielendziak
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

podpis

Angelika Gagon
Inspektor kontroli paristwowej

7;/%{56 to (don

/' podpis
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