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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/104 — Realizacja Programu Budowy Malych Przyszkolnych Krytych Ptywalni
,Dolnoslgski Delfinek’.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Angelika Gagon, Inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/162/2018 z dnia 28 czerwca 2018 r.
2. Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWR/185/2018 z dnia 8 sierpnia 2018 .
(Dowody: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta i Gminy w Gérze, ul. A. Mickiewicza 1, 56-200 Géra (dalej. ,Urzad").

Irena Krzyszkiewicz, Burmistrz Gory (dalej takze: ,Burmistrz”).
(Dowody: akta kontroli str. 92-93)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli inwestycja polegajaca na budowie w Gorze matej
przyszkolnej krytej plywalni zostata zrealizowana zgodnie z zalozeniami Programu
Budowy Matych Przyszkolnych Krytych Plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” (dalej:
Jprogram Dolnoslgski Delfinek’), przy wykorzystaniu dofinansowania ze strony
Wojewddztwa Dolnoslaskiego oraz Ministra Sportu i Turystyki. Kontrola wykazata?,
ze kryta ptywalnia spetniata swojg funkcje, tj. stuzyta nauce plywania dzieci
i modziezy, a w godzinach popotudniowych obiekt zostat udostgpniony w celach
rekreacyjnych spotecznoéci lokalnej. Towarzyszaca jej budowa kregielni
podyktowana byta checig rozbudowy gamy obiektéw sportowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Goéra (dalej; ,Gmina”), jak roéwniez obnizeniem kosztow
zwigzanych z utrzymaniem krytej plywalni. Stwierdzone w trakcie kontroli
odstepstwa od wytycznych zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej® w zakresie
dotyczacym wyposazenia obiektu, Gmina zobowiazata si¢ uzupeinict. Zamowien
publicznych zwigzanych z realizacjg tego zadania inwestycyjnego udzielono co do
zasady prawidiowo, przy czym oszacowanie z nienalezytg starannoscig przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane przy wyborze drugiego Wykonawcy, wynikalo
gtownie z wadliwej dokumentacii projektowej. Proces realizacji inwestycji budowy
malej krytej przyszkolnej ptywalni w Gorze zostat przerwany z uwagi na odstapienie
w pazdzierniku 2017 r. od umowy na roboty budowlane zaréwno przez Gmine, jak
i przez Wykonawce, co w konsekwencji wymusito konieczno$¢ wyboru nowego
podmiotu, ktéremu mozna bylo zlecic dokonczenie inwestycji. W zwigzku
z powyzszym termin zakonczenia zadania inwestycyjnego ulegt znacznemu
wydtuzeniu a koszty jego realizacji wzrosty o 2581738,00 zt (0 52%), tj. do

' Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupelnia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie.

2 Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 26 wrzesnia 2018 r. (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
oraz okres wcze$nigjszy, jezeli miat wplyw na kontrolowana dziatalnos¢.

3 Opracowanej w 2015 r. na zlecenie Urzedu Marszafkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

4 Poza odkurzaczem akumulatorowym, ktdry w ocenie Gminy charakteryzuje sie sftabsza mocg @ w konsekwendji stabszymi
wiasciwosciami czyszczacymi, niz bedacy na wyposazeniu plywalni odkurzacz zasilany energig elekiryczna,
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Opis stanu
faktycznego

wysokoéci 7 536 708,00 zI5. Gmina wywiazywata si¢ na og6t z obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z umoéw o dofinansowanie, poza przypadkiem
niepoinformowania Ministra Sportu i Turystyki o dochodzie uzyskanym z gwarancii
nalezytego wykonania kontraktu (pochodzacej od pierwszego Wykonawcy robot
budowlanych) oraz niezwrocenia czesci dochodu uzyskanego z ww. gwarancji
Wojewodztwu Dolno$laskiemu. Gmina skorzystata takze z udzielonej przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie dotacji w wysokosci 8 190,00 zt i na szkolenie
instruktoréw nauki ptywania skierowata 13 nauczycieli, ktorzy zdobyli uprawnienia
do prowadzenia zaje¢ na basenie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie gminy do budowy krytej plywalni, realizacja
inwestycji i jej wdrozenie do uzytkowania

1.1. Gmina wniosek do Zarzadu Wojewodztwa Dolnolaskiego o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego w ramach programu Dolno$laski Delfinek ztozyta w terminie
przewidzianym w zalozeniach ww. programub, tj. w dniu 30 pazdziernika 2015 r.”
Whniosek ten sporzadzono wedtug wymaganego wzoru, rzetelnie, informacje w nim
zawarte byly prawdziwe i zgodne ze stanem faktycznyms, dotaczono takze komplet
(wskazanych w zatozeniach programowych) niezbednych dokumentow®,

(Dowody: akta kontroli str. 107-140)

Przed przystapieniem do programu Dolnoslgski Delfinek w Urzedzie opracowano
analize'0 potrzeb mieszkarcéw w zakresie rozwoju kultury fizycznej, w tym nauki
plywania. W dokumencie tym zwrécono uwage, m.in. na fakt, ze mimo duzego
zainteresowania mieszkancéw Gminy sportem oraz rozwoju bazy sportowe,
w Gminie i Powiecie Gorowskim nie funkcjonowata kryta pitywalnia, ktora
pozwolitaby rozwija¢ umiejetnosci plywackie i krzewi¢ postawe prozdrowotng wérod
spotecznoéci lokalnej, w tym wérdd dzieci i miodziezy. Jak wskazano w analizie, od
2013 r. uczniowie klas I-ll szkét podstawowych zlokalizowanych na terenie Gminy,
partycypowali w programie ,Umiem plywaé’, jednakze mimo duzego
zainteresowania nie kazde dziecko wyrazalo che¢ uczestnictwa ze wzgledu na czas
dojazdu do najblizszej krytej plywalni. Takze sytuacja materialna mieszkancow
Gminy stanowita bariere w korzystaniu z basenéw oddalonych od miasta Gora
oponad 20 km. Budowa krytej plywalni umozliwiata, w opinii autorow analizy,

5 Dotyczacych dokumentacii projektowe;j, nadzoru inwestorskiego oraz robot budowlanych.
s Zalozenia pilotazowego programu budowy matych przyszkolnych krytych ptywalni pn. Dolno$laski Deffinek” dostgpne na
stronie intemetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego pod adresem:

vinyslask.plisportidoinoslaski-delfinex

7 Termin korcowy przewidziany w zatozeniach programu Dolnoglaski Delfinek, zostat wyznaczony na dziei 6 listopada 2015,
do godz. 15:30.

8Na podstawie danych wskazanych we wniosku oraz dokumentacji przediozonej do kontroli stwierdzono, ze we wniosku
poprawnie wskazane licze uczniow w szkole, przy kidrej bedzie realizowane zadania (285 os6b na dzien zlozenia wniosku),
nazwe miejscowosci, w ktorej znajduje sie najplizsza ogdlnodostepna kryta plywania wraz z odlegloscia (Leszno),
wspoiczynnik ,G” gminy, ti. wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarica gminy, okreslony w art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu teryloriainego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453, ze zm.
Jednoznacznie okreslono takze, iz Gmina brata udziat w programie nauki plywania dzieci ,Umiem plywat' poprzez
zaznaczenie odpowiedz ,TAK". W latach 2013-2015 liczba uczniow z trenu Gminy Gora, bioracych udziat w tym programie
wyniosta 135.

9[1] Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wraz z dokumentem
potwierdzajacym prawo do dysponowania nieruchomoscia (wypis z rejestru gruntow wraz z mapa ewidencii gruntow),
[2] O$wiadczenie o zabezpieczeniu $rodkéw wiasnych na finansowanie zadania inwestycyjnego w terminie do dnia 31 grudnia
2015, [3] Oswiadczenie, ze projekt plywalni bedzie oparty na wytycznych zawartych w analizie funkcjonalno-uzytkowej
malych przyszkolnych krytych plywalni dla Programu ,Dolnoslaski Delfinek’, [4] Oéwiadczenie o zabezpieczeniu Srodkow
finansowych na utrzymanie obiektu oraz, ze po oddaniu do uzytku obiekt bedzie utrzymany na wiasciwym poziomie
technicznym oraz uzytkowany zgodnie z zatoZeniami programu . bedzie stuzyt przede wszystkim do nauki plywania dzieci
i mtodziezy, a po zajeciach szkolnych bedzie udostepniony spotecznosci lokalnej do celow rekreacyjnych.

1 Dokument wiasny Gminy, podpisany przez Burmistrza Gory z datg 30 wrze$nia 2015 r., opracowany przez pracownikow
Urzedu, na podstawie wasnych danych oraz informacji pozyskanych od rodzicow uczniow zainteresowanych nauka, plywania
i dyrektorow szkdt.



bezptatng nauke ptywania dzieciom i miodziezy, wychodzita naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancéw, stanowiac jednoczesnie dopetnienie zlokalizowanej na
trenie Gminy bazy sportowej. Na podobne argumenty powotata sig¢ Gmina w ww.
wniosku o dofinansowanie przestanym do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (dalej: ,UMWD").

(Dowody: akta kontroli str. 9-10, 107-125, 2642, 2653, 3558, 2561)

Gmina Gora zostata ujeta w wykazie jednostek samorzadu terytorialnego, ktorym
Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego uchwata nr XVIII/468/16 z dnia 28 stycznia
2016 r. udzielit z budzetu Wojewodztwa Dolno$laskiego pomocy finansowej w formie
dotacji celowej na dofinansowanie realizacji pilotazowego programu Dolnoslgski
Delfinek w latach 2016-2017. Zasady udzielania pomocy finansowej oraz sposob jej
rozliczenia zostaly zdefiniowane w umowie nr DZ-S/65/2016 zawartej w dniu
22 lutego 2016 r. pomiedzy Wojewodztwem Dolnoslaskim a Gming ''. Kwota
udzielonej pomocy finansowe] zostata okreslona w wysokosci 1250 000,00 zt.
Termin zakonczenia zadania inwestycyjnego'2, wyznaczony poczatkowo na dzien
31 grudnia 2017 ., ulegt zmianie z uwagi na wydiuzajacy sie proces inwestycyjny'?
i zostat ostatecznie wyznaczony na dzien 31 sierpnia 2018 r.14.

(Dowody: akta kontroli str. 141-164)

Zgodnie z zatozeniami programu Dolno$lgski Delfinek realizacja inwestycji budowy
matej krytej przyszkolnej ptywalni miata by¢ wspdffinansowana ze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: ,FRKF"), ktorych dysponentem byt
Minister Sportu i Turystyki'5, w ramach Programu Rozwoju Bazy Sportowej
Wojewodztwa Dolnoslaskiego (dalej: ,Program”)'6. Wniosek o dofinansowanie ww.
zadania inwestycyjnego Gmina zlozyta do Ministerstwa Sportu i Turystyki (dalej:
JMSIT"), po uprzednim jego ujeciu w Programie wojewodzkim', dnia 31 maja
2016r, t. w terminie przewidzianym w zafozeniach Programu. Whniosek
sporzadzono rzetelnie, wskazujac dane zgodne ze stanem faktycznym oraz
zataczajac niezbedne dokumenty'. W wyniku pozytywnej weryfikacji wniosku, ze

1 Pierwotna fre$¢ umowy ulegta zmianie na mocy: aneksu nr 1 z dnia 25 listopada 2016 r., aneksu nr 2 z dnia 11 stycznia
2017 r., aneks nr 3 z dnia 23 lutego 2018 r., aneksu nr 4 z dnia 1 sierpnia 2018 r.

12 7a dzien zakonczenia zadania inwestycyjnego przyjeto w umowie date uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie krytej ptywalni.

13 Gmina odstapita od umowy z wykonawca robét budowlanych, jak wskazano w pismie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. do
UMWD, ,z uwagi na brak mozliwoéci dotrzymania przez wykonawce umownego terminu zgioszenia gotowoéci do odbioru
przewidzianego na dzien 15 listopada 2017 r., co potwierdza stan zaawansowania robot na poziomie 49%". Powyzsze
wymusito dokonanie inwentaryzacji dotychczas wykonanych robot oraz przeprowadzenie nowej procedury przetargowej,
aw konsekwencji wytonienie nowego wykonawcy robot budowlanych | wydiuzenie terminu zakofczenia inwestycji. Od umowy
odstapit takze Wykonawca robot budowlanych.

1 Do umowy z Wykonaweg robot budowlanych, na podstawie protokotu koniecznoci z dnia 5 lipca 2017 r. zawarto aneks
zdnia 12 lipca 2018 r., wydluzajacy termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 lipca 2018 r. oraz
zwiekszajacy wynagrodzenie Wykonawcy.

15 Podstawa prawna § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania
srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz.U. 2015, poz. 2252).

16 Ministerialny Program Rozwoju Regionalnej Infrastruktury Sportowej — edycja 2016.

17 Wojewodzki wieloletni program rozwoju bazy sportowej, stanowiacy liste zadan inwestycyjnych proponowanych do realizacji
w ramach Programu wraz z wysokoscig dofinansowania, tworzony w ramach przyznanych limitow wojewodzkich —
przydzielonych na dane wojewodziwo kwot Srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

1 [1] Dokumenty potwierdzajace powolanie osob upowaznionych do dziatania w imieniu Wnioskodawcy, [2] Sprawozdanie
z dziatalnosci finansowej za ostatnie 2 lata na drukach Rb-NDS, Rb-Z, Rb-N, [3] Wyciag z budzetu na dany rok kalendarzowy
zawierajacy uchwale budzetows i odpowiednie zataczniki potwierdzajace zabezpieczenie srodkow na realizacje zadania
inwestycyjnego objetego wnioskiem wraz z wieloletnia, prognoza finansowa i opinia RIO o prognozie dugu, 4] Dokumenty
potwierdzajace posiadanie Iub zapewnienie otrzymania przez Wnioskodawce srodkow finansowych innych niz Srodki
Funduszu, w wysokosci umozliwiajacej wykonanie zadania inwestycyjnego w terminie okre$lonym we wniosku (umowa
z Wojewddztwem Dolnoélaskim), [5] Dokumenty dot. stanu prawnego nieruchomosci (wypisy z rejestru gruntow), [6] Aktualna
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, [7] Podstawowe elementy dokumentacji technicznej (projekt budowlany)
[8] Akiualne zbiorcze zestawienie kosztow budowy oraz harmonogram rzeczowo-finansowy robdt, [9] Oswiadczenie
o kwalifikowalnosci podatku VAT,[10] Projekt regulaminu korzystania z obiekiu sportowego, kitrego dotyczy zadanie
inwestycyjne uwzgledniajacy sposéb i warunki jego udostepniania oraz [11] Umowa z wykonawca (projekt). Do wniosku nie
zostala zalgczona umowa z wykonawcs oraz ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg. Gmina uzyskafa decyzje
o pozwoleniu na budowe 23 maja 2016 r., a ostateczng stata sig ona z dniem 7 czerwca 2016 r. (f. po terminie skiadania
wnioskow). Gmina poinformowata Ministerstwo Sportu i Turystki o tym fakcie w pismie nr PRI.042.01.05.2016 z dnia
6 wrzesnia 2016 r.



srodkow FRKF Gmina otrzymata, na mocy umowy nr 2016/0423/1564/SubA/DIS/T
zawartej w dniu 15 listopada 2016 r. dofinansowanie do budowy krytej ptywalni
Dolnoslaski Delfinek w wysokosci 1289 300,00 zt, ktére ulegto zmianie, na mocy
aneksu nr 2 z dnia 28 kwietnia 2017 r., i ostatecznie wyniosto 1225 200,00 zi'®.
Zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego budowy krytej pltywalni w ramach
programu Dolno$lgski Delfinek finansowanego ze $rodkow FRKF zostat rozszerzony
o budowe dwutorowej kregielni o wymiarach 5 m x 45 m oraz o budowe zaplecza
sanitarno-szatniowego, takze dla kregielni0.

(Dowody: akta kontroli str. 165-323, 361, 367, 1102, 1112)

Jak wyjasnita Burmistrz, decyzja o budowie kregielni wraz z zapleczem zapadta
na etapie opracowywania dokumentacji projektowej dla krytej ptywalni Dolnoslaski
Delfinek. Budowe kregielni uznano za zasadng z uwagi na che¢ poszerzenia gamy
obiektow sportowych zlokalizowanych na terenie Gminy, jak réwniez dazenie
do minimalizacji kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem krytej ptywalni2!. Burmistrz
wskazata ponadto, ze budowa kregielni miata na celu rozpropagowanie wsrod
mieszkancow Gminy i Powiatu kolejnej dyscypliny sportu, jaka jest bowling. Nowy
obiekt sportowy miat by¢ ogélnodostepny, bez ograniczen wiekowych?? Termin
zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego, poczatkowo okreslony na dzien
29 grudnia 2017 r., ulegt zmianie? na dzien 30 wrze$nia 2018 r.24,

(Dowody: akta kontroli str. 274-293, 359, 363,1102, 1112-1113)

Gmina aplikowata o uzyskania dofinansowania do realizacji inwestycji budowy krytej
plywalni w ramach programu Dolno$laski Delfinek ze $rodkow Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepeinosprawnych (dalej: ,PFRON")%  oraz
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? (dalej:
JWFOSIGW"), o ktorych wspominat program Dolnoslgski Delfinek. W obu
przypadkach Gmina nie otrzymata dofinansowanie ze $rodkow ww. funduszow.
W piémie kierowanym do Gminy z dnia 4 pazdziemnika 2017 r. Wydziat ds. Osob
Niepetnosprawnych Departamentu Spraw Spotecznych UMWD wskazat, ze ,gtowng
funkcjg ptywalni ma by¢ realizacja nauki ptywania dzieci i mtodziezy szkolnej pod
nadzorem przeszkolonych nauczycieli wychowania fizycznego. Do wskazane
szkoly?’ nie uczeszczajg uczniowie niepelnosprawni. Wymaég dostepnosci obiektu
dla 0s6b z niepetnosprawnoscia — wymagany jest przepisami prawa. Po godzinach
uzytkowania ptywalni przez szkote obiekt moze by¢ udostepniony spolecznosci
lokalnej. Zdaniem Komisji basen bedzie w niewielkim stopniu wykorzystywany, jako
obiekt stuzacy rehabilitacji oséb niepenosprawnych”. Burmistrz wyjasnita, ze
dofinansowanie z WFOSIGW nie zostato przyznane z uwagi na warunek dotyczacy
posiadania osobnej dokumentacji (w tym pozwolenia na budowe) na pompe ciepta,
co nie bylo mozliwe do spelnienia z uwagi na fakt, iz byta juz wydana decyzja

17 uwagi na naliczenie przez Gming kar umownych pienwszemu Wykonawcy robét budowlanych, warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych ulegla zmnigjszeniu. Za wydatki kwalifikowane w przypadku Gminy Géra uznano cafkowits warlos¢ zadania
pomniejszong o podatek VAT oraz wydatki zwigzane z wykonaniem pomieszczen niezwigzanych ze sportem (koszt zwiazany
z wykonaniem bufetu w kregielni), a takze wysoko$¢ kar umownych.

2 Dokumentem, stanowiacym wytyczne dla projektow budowy matych przyszkolnych krytych pywalni w ramach programu
Dolnoslaski Delfinek, byta Analiza funkgjonalno-uzytkowa opracowana na zlecenie UMWD. W Analizie tej ujgto koniecznosé
wybudowania i zorganizowania zaplecza sanitarno-szatniowego dla plywalni w okreslony w Analizie sposob.

21 Burmistrz wyjasnita ponadto, Ze lokalizacja projektowanej kregielni wskazywata duze oszczgdnosci z budowg takiego
obiektu wraz z kryta plywalnig z uwagi, m.in. na mozliwos¢ wykorzystania jednego z bokéw tacznika prowadzacego do
plywalni, wspalnego stropu oraz czesci elementow konstrukcyjnych.

2 Jak wskazala Burmistrz: dla najmtodszych przewidziano podnoszone rynny, ktdrych ustawienie powoduje, Ze nie ma rzutow
niecelnych.

23 Na podstawie aneksu nr 3 z dnia 9 lutego 2018 r.

2\ piémie z dnia 18 pazdziemika 2017 r. Gmina poinformowata Ministra Sportu i Turystyki o odstapieniu od umowy
z dotychczasowym Wykonawca, o koniecznosci przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych robot i wylonieniu nowego
Wykonawcy robdt budowlanych, wnioskujac jednoczesnie o przesuniecie terminu zakonczenia zadania.

2 Whiosek zlozony w dniu 30 listopada 2016 r., uzupelniony i skorygowany wnioskiem z dnia 20 stycznia 2017 .

% Wniosek, dotyczacy dofinansowania montazu instalacji — klimatyzacjiiwentylacji - dla odzysku ciepla z powietrza, ziozony
w dniu 2 maja 2017 .

2 Dolnoslgski Delfinek powstawat przy Gimnazjum nr 1 w Gorze.
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o pozwoleniu na budowe ptywalni, trwaty roboty budowlane a na podstawie tych
dokumentow do UMWD i MSIT zostaty ztoZone wnioski o dofinansowanie.
(Dowody: akta kontroli str. 294-346, 360, 365-366)

Tre$¢ wnioskow o dofinansowanie ztozonych w UMWD i MSIT nie byla w pehni
zgodna. Z zatgcznika do wniosku o dofinansowanie zadania inwestycyjnego
w ramach programu budowy matych przyszkolnych ptywalni Dolnoslgski Delfinek,
skierowanego do Zarzadu Wojewddztwa dnia 30 pazdziemika 2015 r. -
oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, ze szkicu sytuacyjnego oraz z treéci zataczonej ksiegi wieczyste]
wynikalo, ze lokalizacje inwestycji wyznaczono na dzialee o nr 2068/4.
W dokumentacji  projektowej krytej ptywalni  Dolnodlgski  Delfinek  oraz
w oéwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, stanowigcymi zataczniki do wniosku zlozonego do MSIT wskazano
natomiast, ze teren projektowanej inwestycji obejmowac bedzie dziatki o nr 2068/4,
nr 2069 oraz nr 1909. Burmistrz podata, ze w przypadku wniosku zlozonego do
UMWD wskazano wytgcznie dziatke o nr ewidencyjnym 2068/4, poniewaz
pierwotnie zakltadano, iz do lokalizacji inwestycji wystarczy wytacznie powierzchnia
przedmiotowej dziatki. W zatgcznikach, jak i samym wniosku ziozonym do MSIT,
wskazano natomiast dodatkowe, przylegajace dziatki onr 2069 - dotyczaca
wykonania przylacza sieci wodno-kanalizacyjnej oraz o nr 1909 - dziatki przylegte]
do dziatki o nr 2068/4, po granicy ktorych wybudowano nowe ogrodzenie. Burmistrz
dodata, ze to z opracowanej dokumentacji projektowej (przekazanej Gminie
w2016 ., zatem po dacie ziozenia wniosku do UMWD) wynikata koniecznosc
rozszerzenia terenu inwestycji o dodatkowe, wyzej wskazane dziatki.

(Dowody: akta kontroli str. 107-125,165-172,176-204, 261-262, 360, 365)

1.2. Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowiefi
publicznych? (dalej: ,pzp"), przeprowadzono tacznie siedem postgpowan® w trybie
przetargu nieograniczonego, w wyniku ktorych wyfoniono wykonawcg dokumentacii
projektowej, wykonawcow ustug nadzoru inwestorskiego oraz wykonawcow robét
budowlanych (dwoch) w zwigzku z realizacja zadania inwestycyjnego budowy krytej
ptywalni Dolnoslgski Delfinek wraz z kregielnia,

Wyboru wykonawcy dokumentacji projektowej budowy matej przyszkolnej kryte]
ptywalni Dolnolgski Delfinek wraz z kregielnig oraz wykonawcow ustug nadzoru
inwestorskiego dokonano w trybie przetargu nieograniczonego mimo zwolnienia,
na podstawie art. 4 pkt 8 pzp, z koniecznosci stosowania trybow przewidzianych
pzp, ti. szacunkowa warto$¢ tych zamowien nie przekraczata wyrazonej w ztotych
réwnowartoéci kwoty 30 000,0 euro®. Jak wyjasnita Burmistrz, zastosowanie trybow

2\ brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
i innych ustaw (Dz.U.2016, poz. 1020} przeprowadzono trzy postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego:[1] oznaczenie
sprawy: BZP 271.1.2016 Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej
plywalni ,Doinoslaski Deffinek” przy Gimnazjum nr 1 wraz z kregielnig", [2] oznaczenie sprawy: BZP 271.46.2016 Wykonanie
robét budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywaini ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1
w Gérze wraz 7 kregielnia® oraz [3] oznaczenie sprawy: BZP 271.54.2016 Wykonanie robét budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa kiytej plywalni ,Dolnoglaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gérze wraz z kregielnig’.

3 \V tym dwa uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) pzp — [1] oznaczenie sprawy: BZP 271.46.2016 Wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywaini ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1
w Gorze wraz z kregielnia” (postgpowanie poprzedzajace postgpowanie BZP 271.54.2016) - cena oferty z najnizsza ceng
przewyzszata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; [2] oznaczenie sprawy: BZP
271.114.2017 Wykonanie robét budowlanych niezbednych do ukoficzenia realizacji inwestycji pn. ,Budowa krytej plywalni
,Dolnoslaski Delfinek’ przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnig" (postgpowanie poprzedzajace postepowanie
BZP.271.120.2017) — cena zlozonej oferty przewyzszata kwotg, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zambwienia.

W przypadku przetargu nieograniczonego: [1] oznaczenie sprawy: BZP 271.1.2016 2016 Opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolnoslaski Deffinek” przy Gimnazjum nr 1
wraz z kregielnig” szacunkowa wario$¢ zamawienia Zostata ustalona na kwotg 97 561,00 zt netto, co stanowito rownowartosé
23 368,45 euro; [2] oznaczenie sprawy: BZP 271.73.2016 Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zadania inwestycyinego pn. ,Budowa krytej plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnia”
szacunkowa wartosé zamdwienia zostala ustalona na kwote 40 650,0 zt netto, co stanowito réwnowartos¢ 9 736,86 euro;
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przewidzianych w pzp wynikalo z przyjetego w Urzedzie sposobu klasyfikacii
zamowien tozsamych rodzajowo i stosowania procedur wiasciwych dla ich globalne;
wartosci.

(Dowody: akta kontroli str. 1103,1114, 1556-2365)

Postepowanie w frybie przetargu nieograniczonego na udzielnie zamowienia
publicznego Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolnoslgski Delfinek” przy Gimnazjum
nr 1w Gorze wraz z kregielnig™' zostato wszczete w dniu 8 stycznia 2016 r. Do jego
przeprowadzenia Burmistrz Géry powotata piecioosobowa komisje przetargows,
okre$lajac jej organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowiazkow jej czionkows2,
Ogtoszenie o zaméwieniu spetniato wymogi art. 41 pzp, a Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej: ,SIWZ") wymogi art. 36 pzp. Ogtoszenie zostato
upublicznione zgodnie z przepisami pzp, . opublikowano je w siedzibie
Zamawiajacego, na jego stronie intermetowej, a takze w Biuletynie Zamdwien
Publicznych. Wiasciwie wyznaczono termin na zlozenie ofert, ktory nie ulegt
zmianie. Zamawiajacy dwukrotnie udzielit wyjasnien potencjalnym oferentom, nie
wplyneto to jednak na modyfikacje ogloszenia badz SIWZ. Czionkowie komisji
przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnoSci w postepowaniu ztozyty
wymagane o$wiadczenia o bezstronnosci. Zamawiajacy zadat od Wykonawcow
wytacznie oswiadczern lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania w sposéb okre$lony przepisami pzp oraz wynikajacych
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane’s. W postepowaniu wymagane bylo
wadium w wysokosci 2800,00 z. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy zastosowat
dyspozycje wynikajaca z art. 90 ust. 1 pzp, tj. wezwat jednego z oferentow do
zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow dotyczacych elementow oferty
majacych wplywa na wysokos¢ ceny, gdyz cena przez niego zaoferowana wydawata
sie razaco niska — byla nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert34.

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego wytoniono najlepszg®
oferte3 i w dniu 29 stycznia 2016 r. podpisano umowe na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy krytej ptywalni Dolnoslgski
Delfinek wraz z kregielnia, ktérej wartos¢ brutto wyniosta 103 320,00 zt¥7, a termin
realizacji okreslono na 122 dni od daty podpisania umowy, tj. do dnia 30 maja
2016 r. Zakres $wiadczen Wykonawcy wynikajacy z ww. umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniami zawartymi w ofercie, a umowa zawierata wymagane przepisami pzp
postanowienia. Niezwlocznie, tj. w dniu zawarcia umowy, w Biuletynie Zamowien
Publicznych zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zamowienia.

[3] oznaczenie sprawy — BZP 271.5.2018 Peinienie funkcji inspektorow nadzoru inwestorskiego w trakcie kontynuacii robot
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1
w Gorze wraz z kregielnig” szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostala ustalona w kwocie 50 000,00 2t netto, co stanowi
rownowartos¢ 11 596,35 euro.

31 W stanie prawnym obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, ze zm.).

22 Zarzadzeniem nr 8/2016 z dnia 7 stycznia 2016 r.

38Dz U. 22013 r. poz. 231.

3 Burmistrz wyjasnila, ze Gmina wezwata Wykonawce kierujac sie literalnym brzmieniem przepisu, majag jednak na wzglgdzie
swiadomosc i doswiadczenie, ze specyfika tego przedmiotu zaméwienia powoduje istotne réZnice w cenach ofert. Biorgc pod
uwage orzecznictwo i poglady doktryny, Gmina przystapita do badania ofert z domniemaniem prawidiowosci kalkulacji
dokonanej przez Wykonawce a rzetelnosé jego wykonania, zdaniem Burmistrz, zostata potwierdzona w przedstawionych
wyjasnieniach i po przeprowadzeniu badania poszczegdlnych elementow cenotworczych (2adna z pozycji opracowanej przez
Wykonawce kalkulacji, nie przekraczata w opinii Zamawiajacego, zbudowanej na gruncie doswiadczen, stosowanych ram cen
rynkowych).

3 Kryteriami wyboru byly: cena (95%) oraz termin realizacji przedmiotu zamowienia (5%).

3% Swojg oferte ztozyto 12 podmiotow.

37 Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia —
120 000,00 zt brutto.



(Dowody: akta kontroli str. 1556-1658, 2644, 2655-2656)

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonanie robét budowlanych
w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolnoslaski
Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gérze wraz z kregielnig” (oznaczenie sprawy. BZP
271.54.2016), ze wzgledu na szacunkowa warto$¢ zamowienia®® zostaio rowniez
przeprowadzone z uwzglednieniem pzp. Wszczgcia postepowania dokonano w dniu
13 lipca 2016 r. poprzez upublicznienie ogloszenia o zamowieniu w siedzibie
Zamawiajacego, na jego stronie internetowej oraz w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Do przeprowadzenia postepowania Burmistrz  Gory powotata
piecioosobowa, komisje przetargowa, okreslajac jej organizacje, skiad, tryb pracy
oraz zakres obowiazkow jej czlonkow3. Ogtoszenie o zamowieniu spefnialo wymogi,
art. 41 pzp a SIWZ wymogi art. 36 pzp. Wtasciwie wyznaczono termin na zlozenie
ofert, ktory z uwagi na modyfikacje SIWZ oraz ogtoszenia, zostat odpowiednio
wydtuzony. Czlonkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace CZynnosci
w postepowaniu zlozyly wymagane o$wiadczenia o bezstronno$ci. Zamawiajacy
7adat od Wykonawcow wytacznie o$wiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania w sposob okreslony przepisami pzp oraz
wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane. W postgpowaniu wymagane
bylo wadium w wysokosci 100 000,00 zi. Po otwarciu ofert Zamawiajacy zastosowat
dyspozycje wynikajaca z art. 90 ust. 1 pzp, tj. wezwal jednego z oferentéw do
Zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokosS¢ ceny, gdyz cena przez niego zaoferowana wydawata
sie razaco niska (byta nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetyczne] cen
wszystkich zlozonych ofert oraz byla nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia“?).

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego Wwytoniono najlepsza*!
oferte®2 i w dniu 2 wrzeénia 2016 r. podpisano umowg na wykonanie robdt
budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Budowa krytej ptywalni
,Dolnoslaski Delfinek’ przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnig’, ktorej
wartosé brutto wyniosta 4 784 000,0 z3, a termin wykonania przedmiotu umowy
okreslono na dzien 15 listopada 2017 r. Zakres $wiadczen Wykonawcy wynikajacy
z ww. umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniami zawartymi w ofercie, w umowie
umieszczono wymagane przepisami pzp postanowienia, a Wykonawca wniost
w odpowiednim terminie i kwocie, a takze na wymagany okres zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Niezwlocznie, t. w dniu zawarcia umowy,
w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszczono ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia. W terminie przewidzianym na wniesienie odwotania jeden z oferentow
bioracych udziat w postepowaniu skorzystat z uprawnienia przewidzianego

5 900 821,00 2t netto, co stanowilo rownowartos¢ 1 413 404,17 euro.

% Zarzadzeniem nr 158/2016 z dnia 16 czerwca 2016 .

# Burmistrz Gory wyjaénita, ze ocena wiarygodnosci oferty, w szozegolnoéci na gruncie przepiséw pzp, jest zadaniem
niestychanie frudnym, gdyz ani sama ustawa ani orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiediiwosci nie precyzuje pojecia
razaco niskiej ceny. Positkujac sie orzecznictwem Krajowej |zby Odwolawczej, opiniami Urzedu Zamowiefi Publicznych oraz
wsparciem prawniczym, po analizie okolicznosci prawnych i faktycznych, Zamawiajacy uznat, ze nie doszlo do zaoferowania
razaco niskiej ceny. Burmistrz wskazata, ze Gmina wzigta pod uwage, m.in. fakt, ze Wykonawca prowadzit dziatalnosé
gospodarcz od lat i specjalizowat sig w basenach; wspolpracowat wczesniej z Zamawiajacym przy jednej z inwestyciji,
wykonujac ja nalezycie, przez co doswiadczono zdolnosci organizacyjnych i nieskomplikowanej struktury organizacyjnej firmy
opierajacej sie na pracy wiasnej czlonkéw rodziny Wykonawcy (na argument ten powotat sig Wykonawca w wyjasnieniach);
argument dotyczacy ograniczenia zakresu podwykonawstwa tylko do zakres zwiazanego z technologig basenowa; wskazane
w wyjasnieniach Wykonawcy dysproporcje w kosztach pracy, kosztach organizacji i utrzymania placu i zaplecza budowy
pomiedzy jego przedsigbiorstwem a innymi, kire zlozyly oferty w postepowaniu, oszczednosciach na sprzecie czy
materiatach.

# Kryteriami wyboru byly: cena (95%) oraz okres gwarancji na urzadzenia (5%).

42 Swoja oferte Ztozyto szes¢ podmiotow.

43 Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwotg, jak zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia —
4850 000,00 zt brutto.



wart. 181 ust. 1 pzp, tj. poinformowal Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci przez niego podjetej. Zamawiajacy w pismie z dnia 1 wrzesnia
2016 r. nie uznat zasadnosci informacji przekazanej przez oferenta*.

(Dowody: akta kontroli str. 1104-1105, 1116-1120, 1747-1911)

TakZze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Pefnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania inwestycyjnego ,Budowa
krytej ptywalni ,Dolno$laski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz
z kregielnig” (oznaczenie sprawy: BZP 271.73.2016) zostalo przeprowadzone
woparciu o przepisy pzp%, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie
o zamdwieniu, spetniajace wymogi wskazane w art. 41 pzp, zostato upublicznione
w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w siedzibie Zamawiajacego, na jego stronie internetowej,
a takze w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Do przeprowadzenia postgpowania
Burmistrz Gory powotata piecioosobowg komisje przetargowa, okreslajac jej
organizacje, skiad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw jej cztonkow*s. Wiasciwie
wyznaczono termin na ziozenie ofert, ktory nie ulegt zmianie. SIWZ spefniata
wymogi przewidziane w art. 36 pzp i zostata udostepniona na stronie internetowe;
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamédwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Czlonkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace
czynno$ci w postepowaniu ziozyly wymagane o$wiadczenia o bezstronnosci.
Zamawiajacy zadat od Wykonawcow wytacznie o$wiadczer lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania zgodnie z zapisami pzp oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane?’. W postepowaniu nie byto wymagane wadium.
Po otwarciu ofert Zamawiajacy wezwat jednego z oferentow do uzupetienia
dokumentaciji, w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

W wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego wyltoniono najlepsza*®
oferte® i w dniu 4 pazdziemika 2016 r. podpisano umowe na Swiadczenie ustug
kompleksowego nadzoru inwestorskiego w branzach: konstrukcyjno-budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej, w trakcie realizacji robét budowlanych w ramach inwestycji
pn. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolnoslgski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze
wraz z kregielnig’, ktérej wartos¢ brutto wyniosta 67 650,00 zI0, a termin
sprawowania nadzoru inwestorskiego okreslono do dnia 15 listopada 2017 r., tj. do
dnia zakonczenia robét budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycjis!. Zakres
Swiadczen Wykonawcy wynikajacy z ww. umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniami zawartymi w ofercie a umowa zawierata wymagane przepisami pzp

“ Burmistrz wyjasnita, ze oferent nie wyartykulowat zadnych kontrargumentéw, nie podjat proby zblizenia sig do
uwiarygodnienia twierdzen odwrotnych (tj. uwiarygodniajacych podirzymane domniemanie, ze badana oferta zawiera razgco
niska cene) nizeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wskazana jako najkorzystniejsza. Powotata sig ponadto na majacy
zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego i Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego kodeks cywilny (o ile pzp nie stanowig inaczej), ktory w art. 6 wskazuje, iz cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskazala, ze zasadg ogdlng stosowana w pzp jest wigc obcigzenie
ciezarem dowodu strony, kiora z danej okolicznosci wywodzi skutki prawne. Powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora w jednym z wyrokow uzasadniata ,ztozone w postgpowaniu odwotawczym wyjasnienia i dowody
wymagaja przeprowadzenia przeciwdowedu, jezeli inny wykonawca ma wiedzg, Ze podana przez wykonawce, ktorego oferta
zostata wybrana, cena jest razgco niska i zawiera razaco niskie koszty, ktore nie zapewniaja nalezytego wykonania zadania’,
wskazala, ze Zamawiajacy nie mogt uzna¢ zasadnosci informacji przekazanej przez tego oferenta, w ktorego interesie lezato
negowanie prawidtowosci kalkulacji ceny, ktorg kwestionowat, nie uzyskujac zadnej argumentacji, ktora doprowadzitaby go do
przekonania o koniecznosci konwalidacii decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

4Dz U.z2015r., poz. 2164, ze zm.

4 Zarzadzeniem nr 227/2016 z dnia 9 wrzesnia 2016 .

4Dz U.z2016 r., poz. 1126.

# Kryteriami wyboru byly: cena (60%) oraz jako$¢ ustugi (ilos¢ pobytow inspektora w tygodniu na placu budowy) (40%).

4 Swojg oferte zlozyly trzy podmioty. Ze wzgledu na nieuzupeinienie brakujgcej dokumentacii, do czego Zamawiajacy wezwat
oferenta w trybie art. 26 ust. 3 pzp, zostat on wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona (art. 24 ust.4 pzp).

% Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia —
50 000,00 zt brutto.

51 Z zastrzezeniem obowigzku sprawowania nadzoru do momentu pedpisania protokotu odbioru koncowego oraz obowigzkow
wynikajgcyeh z umowy w okresie rekojmi i gwarancji.



postanowienia. Po uptywie dwoch dni od dnia zawarcia umowy, w Biuletynie
Zamowien Publicznych zamieszczono ogloszenie o udzieleniu zamowienia.
(Dowody: akta kontroli str. 1912-2036)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. (doreczonym w dniu 4 pazdziemika 2017 r.)
Gmina Gora odstapita od umowy zawartej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. z Wykonawcg
rob6t budowlanych. Odstapienia od umowy dokonat takze Wykonawca w dniu
4 pazdziernika 2017 r.52. W o$wiadczeniu 0 odstapieniu od umowy Gmina wskazata
na jednoznaczny brak mozliwoéci dotrzymania przez Wykonawce umownego
terminu zgloszenia gotowosci do odbioru przewidzianego na dzien 15 listopada
2017 r., a takze na brak konwalidacji wadliwego sposobu realizacji umowy przez
Wykonawces3. Ze wzgledu na odstapienie od umowy przez Zamawiajacego
z powodéw lezacych po stronie  Wykonawcy, Gmina wystawita, w oparciu
o postanowienia umowy, na rzecz Wykonawcy note ksiegowg z karg umowng
w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego ogdtem netto (777 886,00 zH)5.
Z uwagi na niedokonanie przez Wykonawcg w wyznaczonym terminie zaptaty
Zamawiajacemu pelnej wysokosci®® wymagalnych naleznodci (z tytutu kary
umownej)® (wraz z odsetkami), w dniu 9 marca 2018 r. Gmina ztozyta do Sadu
Okregowego w Legnicy (VI Wydziat Gospodarczy) pozew o zaptate w postepowaniu
upominawczym, w wyniku ktorego sad wydat dnia 13 marca 2018 r. nakaz zapfaty
przez Wykonawce zasadzonej kwoty na rzecz Gminy. Od ww. nakazu zaptaty
Wykonawca robét budowlanych zlozyt w dniu 30 maja 2018 r. sprzeciw, do tresci
ktérego sad zobowigzat Gming do ustosunkowania sie wraz ze zgloszeniem
ostatecznych wnioskow dowodowych, pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku
procesu. Gmina zlozyta odpowiedz na sprzeciw w dniu 4 wrzeénia 2018 .57 (na
dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych sprawa w toku).

(Dowody: akta kontroli str.1236-1238, 1282-1555, 2775-2781, 3706, 3708)

W zwigzku z koniecznoscig dokoriczenia robot budowlanych, ze wzgledu
na szacunkowa wartoé¢ zamowienia przewyzszajacq wartos¢ 30 000,00 euro®,
Gmina przeprowadzita dwa postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w oparciu o przepisy pzp*, w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie
robét budowlanych niezbednych do ukonczenia realizacji inwestycji pn. ,Budowa
krytej plywalni ,DolnoSlaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz
z kregielnig’, z czego pierwsze zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt4 pzp. Powodem uniewaznienia byta cena zlozonej oferty przewyZzszajaca
kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Drugie postepowanie zostalo wszczgte W dniu 14 grudnia 2017 r. poprzez

52 Powolujac sie na wady przediozonej mu przez Gming gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

s3I\ oswiadczeniu o odstapieniu od umowy Gmina wskazata na nastepujace okolicznosci: [1] opuszczony i pozbawiony
dozoru plac budowy; [2] liczne postoje i opoznienia; [3] brak realizacji planu naprawczego; [4] zerwanie wspbtpracy
z podmiotem udostepniajacym zasoby oceniane na etapie postepowania przetargowego, a zatem brak mozliwosci
srealizowania robét budowlanych dot. technologii basenowej w sposob zgodny ze zlozong oferta i podpisana umowa;
[5] rezygnacja kierownika budowy z peinienia te] funkeji; [6] postepujaca degradacja materiatow budowlanych, za ktére Gmina
zaptacita Wykonawcy wynagrodzenie i bezczynnos¢ Wykonawcy pomimo wezwan do ich wiasciwego zabezpieczenia; [6] stan
zaawansowania robot po uplywie trzynastu miesigey obowiazywania umowy ustalony na dzien 3 pazdziemika 2017 r. na
poziomie 49%; [7] bezskuteczny uplyw terminu na przeprowadzenie dowodu, ze podmiot zgloszony przez Wykenawce do
realizacji technologii wody basenowej (w zastepstwie za podmiot zgloszony na etapie postgpowania przetargowego),
legitymuje sie wiedza i doswiadczeniem na poziomie zadanym na etapie postgpowania przetargowego i ze zasoby tego
podmiotu zostana zaangazowane w procesie realizacji przedmiotowej inwestycji.

s4Note ksiegowa z kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego w wysokosci
777 886,00 zt wystawit takze Wykonawca robét budowlanych.

s Tj. w dniu zlozenia pozwu 522 425,00 zt. Kwota fa obejmowala pefne rozliczenie finansowe dokonane przez Gming,
uwzgledniajgce, m.in. rozliczenie koncowe inwestycji, koszty inwentaryzacji, wartos¢ otrzymanej gwarangji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy oraz dokonane czesciowe potracenie kary umownej z ostatniej faktury przedfozonej przez
Wykonawce.

5 Zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w pozwie o zaplate w postgpowaniu upominawczym Z dnia 7 marca 2018 1.

57 Data stempla pocztowego.

58 Oszacowana na podstawie nowego kosztorysu inwestorskiego w wysokosci 1 017 967,12 euro/4 246 857,00 zt (bez VAT).

% Dz, U.z 2017 r, poz. 1579, ze zm.
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upublicznienie ogloszenia o zamdwieniu w siedzibie Zamawiajacego, na jego stronie
internetowej oraz w Biuletynie Zamowier Publicznych. Do przeprowadzenia
postepowania Burmistrz Goéry powotata pigcioosobowg komisje przetargowa,
okre$lajac jej organizacje, skiad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw jej cztonkowe?,
Ogloszenie o zamowieniu spelialo wymogi, o art. 41 pzp a SIWZ wymogi
art. 36 pzp. Wiasciwie wyznaczono termin na ziozenie ofert, ktory nie zostat
zmieniony. Czlonkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci
w postepowaniu zlozyly wymagane o$wiadczenia o bezstronnosci. Zamawiajacy
zadat od Wykonawcow wylacznie oswiadczen Iub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania zgodnie z zapisami pzp oraz rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 1. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq
byé sktadane. W postepowaniu wymagane byto wadium w wysokosci 100 000,00 zt.
W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego wytoniono najlepsza®’
oferte® i w dniu 24 stycznia 2018 r. podpisano umowe na wykonanie robot
budowlanych niezbednych do ukorczenia realizacji zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolno$lgski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze
wraz z kregielnig’, ktorej warto$¢ brutto wyniosta 4 899 151,00 zi%, a termin
wykonania przedmiotu umowy okreslono na 172 dni od jej zawarcia. Zakres
$wiadczen Wykonawcy wynikajacy z ww. umowy byl tozsamy z jego
zobowigzaniami zawartymi w ofercie, umowa zawierata wymagane przepisami pzp
postanowienia, a Wykonawca wniost w odpowiednim terminie i kwocie, a takze na
wymagany okres zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Ogtoszenie
o udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
zawarcia umowy. Postanowienia ww. umowy zostaty zmienione aneksem nr 1 z dnia
12 lipca 2018 r., tj. zwigkszono wynagrodzenie ryczattowe o 30 929,00 zt brutto oraz
wydiuzono termin wykonania umowy o 15 dni, tj. do dnia 31 lipca 2018 r.

(Dowody: akta kontroli str. 2037-2257)

W trybie przetargu nieograniczonego® wyloniono takze wykonawce nadzoru
inwestorskiego, petnigcego te funkcie w trakcie kontynuaciji rob6t budowlanych
wramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywalni ,Dolno$lagski
Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnig’, a takze w okresie
gwarancyjnym (oznaczenie sprawy: BZP 271.5.2018).

Ogtoszenie o zaméwieniu, spefniajace wymogi art. 41 pzp, zostato upublicznione
w dniu 17 stycznia 2018 r. w siedzibie Zamawiajacego, na jego stronie internetowe,
a takze w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Do przeprowadzenia postgpowania
Burmistrz Gory powotata pigcioosobowa komisje przetargowa, okreslajac jej
organizacje, skfad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw jej czlonkowss, Wiasciwie
wyznaczono termin na ziozenie ofert, ktory nie ulegt zmianie. SIWZ spetniata
wymogi przewidziane w art. 36 pzp i zostata udostepniona na stronie internetowej
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Czionkowie komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace
czynnoéci w postepowaniu zloZzyly wymagane o$wiadczenia o bezstronnosci.
Zamawiajgcy zadat od Wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania zgodnie z zapisami pzp oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze

8 Zarzadzeniem nr 325/2017 z dnia 17 listopada 2017 r.

s Kryteriami wyboru byly: cena (60%), okres gwarancji i rekojmi na zamontowane urzadzenia (10%), okres gwarancji na roboty
budowlane (20%), termin realizacji (10%).

&2 Oferte ztozyly dwa podmioty.

83 Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia —
4000 000,00 z brutto.

& W oparciu o art. 39 i nastepne pzp.

8 Zarzadzeniem nr 16/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r.



2gda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
skladane. W postepowaniu wymagane byto wadium w wysokosci 1 500,00 zt.
W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego wyloniono najlepsza®
oferte®” i w dniu 30 stycznia 2018 r. podpisano umowe na $wiadczenie ustugi
nadzoru inwestorskiego w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej
i elektrycznej, w trakcie realizacji roboét budowlanych w ramach inwestycji
pn. ,Budowa krytej ptywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze
wraz z kregielnia’, a takze w okresie gwarancji, ktorej warto$¢ brutto wyniosta
61 500,00 zI%8, a termin sprawowania nadzoru inwestorskiego okreslono do dnia
zakoAczenia rob6t budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycj,
przypadajacego na 172 dzien od dnia podpisania umowy z Wykonawcg robot
budowlanych®?. Zakres $wiadczen Wykonawcy wynikajacy z ww. umowy byt
tozsamy z jego zobowigzaniami zawartymi w ofercie, a umowa zawierala wymagane
przepisami pzp postanowienia. Ogloszenie o udzieleniu zamOwienia zamieszczono
w Biuletynie Zamoéwier Publicznych w wymaganym przepisami pzp terminie.
(Dowody: akta kontroli str. 2258-2365)

1.3. Z umowy na dofinansowanie w ramach Programu Dolnoslgski Delfinek nr DZ-
$/65/2016, zawartej w dniu 22 lutego 2016 r. wynikalo, ze za podstawe okreslenia
przyznanej przez Wojewddztwo DolnoSlgskie pomocy finansowej na realizacjg
zadania inwestycyjnego przyjeto kwote 5000 000,00 zt brutto stanowigcg sume
kosztow kwalifikowalnych okre$lonych w  Analizie  funkcjonalno-uzytkowej.
W umowie nr 2016/0423/1564/SubA/DIS/T zawartej w dniu 15 listopada 2016 .
z Ministrem Sportu i Turystyki za podstawe okreslenia wysokosci dofinansowania,
stanowigca sume wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z realizacjg zadania
inwestycyjnego, przyjeto pierwotnie kwote 3 907 201,00 zt’0. Kwota ta ulegata
zmianom”! i na mocy aneksu nr 4 z dnia 15 czerwca 2018 r., zostata ustalona
w wysokosci 5 721 579,00 72,

Wojewodztwo Dolnoslaskie zobowigzalo sig przyznac Gminie dotacje celowg
w wysokosci 1250000,00 zt w dwach transzach (300 000,00 zt w 2016 r.
1950 000,002t w2017 r., z czego: 100000,00 zt do 30 czerwca 2017 r.,
2850 000,00 zt do 31 grudnia 2017 r.)73, przekazywang po przedstawieniu przez
Gmine harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji. Minister Sportu
i Turystyki udzielit dofinansowania w kwocie nieprzekraczajacej 1225 200,00 zt
(z podziatem: w 2016 r. do 192 200,00 zt, w 2017 r. do 607 800,00 zt, w 2018 r. do
425200,00 zI)™, natomiast warunkami przekazania dofinansowania byto:

8 Kryteriami wyboru byly: cena (60%) oraz doswiadczenie 0sob delegowanych do pelnienia nadzoru (40%) w podziale:
w branzy konstrukcyjno-budowalnej 20%, w brany elekirycznej 10%, w branzy sanitarnej 10%.

87 Oferte ztozyt jeden podmiot.

¢ Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwotg, jaka zamierza przeznaczyG na sfinansowanie zamowienia —
50 000,0 4 brutto.

& 7 zastrzezeniem obowigzku sprawowania nadzoru do momentu podpisania profokotu odbioru koncowego oraz obowigzkow
wynikajacych z umowy w okresie rgkojmi i gwarancji

70 Catkowita wartosé wydatkow zwiazanych z realizacjg zadania inwestycyjnego wskazano w wysokosci 4 954 970,0 zt.

71 Na mocy aneksu nr 2 z dnia 28 kwietnia 2017 r. okreslono jej wysokos¢ na 3712729,0 z. Wartos¢ wydatkow
kwalifikowanych zostala pomnigjszona z uwagi na naliczenie przez Gmine kar umownych pierwszemu wykonawcy robot
budowlanych {zgodnie z zapisem umowy z dnia 15 listopada 2016 1. zawartej z Ministrem).

72 Catkowita wartos¢ wydatkow zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego okreslono na 7 488 447,0 zI. Zmiana ww.
kwot wynikata z zawartych uméw z wykonawcami, po przeprowadzeniu wszystkich postepowan przetargowych dla wydatkow
ujetych w projekcie. Na globalna wartoS¢ zadania skiadaty sig wydatki na: dokumentacjg projektowa, roboty budowlane z 11l
wykonawca, oraz pehnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi realizowanymi w ramach | i Il umowy
z wykonawca,

7 Zgodnie z trescig aneksu nr 2 z dnia 11 stycznia 2017 r. Poczatkowo w umowie zaktadano, ze kwota udzielonej dotacji
zostanie przekazana Gminie: w 2016 r. w wysokosci 600 000,0 ztaw 2017 . w wysokosci 650 000,0 zt. Aneksem nr 1 z dnia
25 listopada 2016 r. zmodyfikowano podziat dotacji do: w 2016 r. - 400 000,0 2+, w 2017 r. — 850 000,0 z!. | ten podziat zostat
zmieniony wskazanym wyzej aneksem nr 2 z dnia 11 stycznia 2017 r.

74 Zgodnie z treécig aneksu nr 2 z dnia 28 kwietnia 2017 r. Pierwotnie w umowie zalozono, ze kwota udzielonej dotacji bedzie
wyzsza, ti. w wysokosci 1289300,0 zt i zostanie przekazana Gminie w podziale: w 2016 r. 300 000,0 zI, w 2017 r.
500 000,0 zt, w 2018 r. 489300,0 zt. Aneksem nr 1 zdnia 22 grudnia 2016 r. zmodyfikowano podzial dotacji w sposéb
nastepujacy: w 2016 r. 192 200,00 zI, w 2017 r. 607 800,00 2, w 2018 r. 489 300,00 zt | ten podziat zostat zmieniony
wskazanym wyzej aneksem nr 2 dnia 28 kwietnia 2017 1.

12



[1] udokumentowanie przez Wnioskodawce (Gmine) posiadania w danym roku
srodkow wiasnych i innych zapewniajacych terminowg realizacie zadania
inwestycyjnego, [2] wywiazywanie si¢ przez Wnioskodawce z obowigzkow
dotyczacych monitoringu realizacji zadania inwestycyjnego, [3] ztozenia przez
Whnioskodawce wniosku o wyptate dofinansowania i [4] akceptacja tego wniosku

przez MSIT.
(Dowody: akta kontroli str. 141-164, 274-293, 1102, 1112)

W budzetach Gminy za lata 2016-2018 zabezpieczono niezbedne srodki finansowe

przeznaczone na sfinansowanie budowy krytej ptywalni, zgodnie ze zobowigzaniami

wynikajacymi z wyzej wymienionych umow. Pierwotnie planowane na 2016 r.

700 000,00 zt, na 2017 r. 3222421,00 zt i na 2018 r. 4193 878,00 zt zostalo

ostatecznie zwiekszone do kwoty: w 2016 r. 1008 000,00 zi5, a w 2018 r. do

5030 878,00 zt"8 oraz zmniejszone w 2017 r. do wysokosci 2017 900,00 zt'".

Poniesione na budowe ptywalni wydatki wyniosty:

- w2016 r. — 560 701,00 zt, z czego 68 501,00 zt stanowity Srodki wtasne Gminy,
192 200,00 zt pochodzito z dotacji celowej MSIT, a 300 000,00 zt z dotacii
UMWD;

w 2017 r. = 1997 461,00 z, z czego 439 661,00 zt stanowity srodki wtasne
Gminy, 607 800,00 zt to $rodki z dotacji MSIT a 950 000,00 zt z dotacji UMWD;
w 2018 r. - 5 003 145,00 zt, z czego catos¢ stanowily $rodki wtasne Gminy.

Na dzien zakonczenia czynnoéci kontrolnych Gmina nie wykorzystata w petni dotacji

przyznanej przez Ministra Sportu i Turystyki tj. nie zlozyta wniosku o przekazanie

trzeciej transzy udzielonego dofinansowania w kwocie 425200,00 zt Jak

zadeklarowata Burmistrz, wniosek zostanie ztozony do korica wrzesnia 2018 r.

Poczatkowo zakladana wysoko$¢ wydatkéw, wynikajaca z umow zawartych

z wykonawcami dokumentacji projektowo-kosztorysowej, nadzoru inwestorskiego

oraz robot budowlanych, wynosita 4954 970,00 zI8. W zwigzku ze zmiang

Wykonawcy robot budowlanych kwota ta ulegta zwigkszeniu do wysokosci

7 536 708,00 zt7°.

Ogdtem wydatki poniesione w zwigzku z budowg krytej ptywalni w ramach programu

Dolnoslaski Delfinek w Gorze wraz z kregielnig wyniosty?? 7 561 307,00 zt, z czego

5511 307,00 zt stanowily $rodki wtasne Gminy, 800 000,0 zt dotacja celowa MSIT

a 1250 000,00 zt dotacja celowa UMWD.

(Dowody: akta kontroli str. 1556-1562, 1747-1760, 1912-1919, 2054-2080, 2258-2263, 2676-2687,
2879-3167, 3538-3614, 3701-3703, 3707, 3709)

1.4. Dnia 29 stycznia 2016 r. pomiedzy Gming a spotkg komandytowg zostafa
zawarta umowa nr PRI 272.3.2016 na Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywalni ,Dolnoslgski
Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnig”. Zabezpieczono w niej
interes Gminy poprzez zastrzezenie kar umownych naliczanych Wykonawcy za:
[1] odstapienie od umowy wskutek okolicznosci, za ktdre odpowiada Wykonawca®",

7 Na podstawie uchwaly nr XXXIX/198/16 Rady Miejskiej Gory z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zmieniajgcej uchwate budzetowg
Gminy Géra na rok 2016 (zwigkszenie w stosunku do pierwotnie zakiadanej kwoty o 308 000,00 zf).

7 Na podstawie uchwaly nr LIIi433/18 Rady Miejskiej Gory z dnia 12 wrze$nia 2018 r. zmieniajacej uchwafg budzetowg
Gminy Géra na rok 2018 (zwigkszenie w stosunku do pierwotnie zaktadanej kwoty o 837 000,00 zf).

77 Na podstawie uchwaly nr XLI/304/17 Rady Miejskiej Géry z dnia 15 listopada 2017 r. zmieniajacej uchwate budzetowg
Gminy Gora na rok 2017 (zmniejszenie w stosunku do pierwotnej kwoty o 1 204 521,00 z4).

78 Qdpowiednio: 103 320,00 zi, 67 650,00 z, 4 784 000,00 zt.

W tym: [1] dokumentacja projektowa - 103 320,00 2, [2] warto$¢ robét budowlanych wykonanych przez pierwszego
wykonawce (wraz z aneksem do protokolu inwentaryzacji) — 2 364 933,00 2, [3] nadzér inwestorski (pierwsza umowa) -
67 650,00 zt, [4] aktualizacja dokumentacji projektowej, wraz z kosztorysem inwestorskim — 9 225,00 2k, [5] wartos¢ robot
budowlanych wykonanych przez drugiego wykonawce (wraz z aneksem) — 4 930 080,00 zt, [6] nadzor inwestorski (druga
umowa) — 61 500,00 zt.

#Na dzien zakohczenia czynnosci kontrolnych, fi. 26 wrzesnia 2018 r. (wraz z kosztami wynikajacymi z zamowien V4

towarzyszacych inwestycji w catosci finansowanych ze srodkow wiasnych Gminy).
81 W wysokosci 20% wynagrodzenia umownego brutto.
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[2] op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy®?, [3] opoznienia w usunieciu wad®?,
[4] opdznienia w wywigzywaniu sig z obowiazkow wynikajacych z gwaranci
i rekojmi8¢. W tej samej umowie Gmina zastrzegta sobie mozliwo$¢ potracenia kar
umownych z wynagrodzenia Wykonawcy, w ramach ktorego nabyta rowniez
autorskie prawa majgtkowe do dokumentacji projektowej. W umowie
nr PRI 272.3.2016 zapewniono réwniez Gminie mozliwo$¢ sprawowania nadzoru
nad nalezytym wykonaniem zamowienia przez wyznaczonego Naczelnika Wydziatu
Planowania i Realizacji Inwestycji Urzedu, okreslono uprawnienia z tytutu rekojmi
(wygasajacej po 60 miesigcach od daty wykonania obiektu budowlanego na
podstawie przedmiotowej dokumentacji), a jako wiasciwy do rozstrzygania sporow
(w przypadku braku zadeklarowanego polubownego ich rozwigzania) okreslono sad
wiasciwy dla siedziby Zamawiajacego.

(Dowody: akta kontroli str. 1556-1562)

Dnia 2 wrzesnia 2016 r. pomiedzy Gming a przedsigbiorstwem budowlanym zostata
zawarta umowa nr PRI 272.44.2016 na wykonanie robot budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa krytej plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy
Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnig”. Zabezpieczono w nigj interes Gminy
poprzez zastrzezenie kar umownych. Zobowigzano Wykonawce do zaptaty kary
umownej za: [1] zwioke w wykonaniu czgSci umowy (ktorej wedlug wytycznych
do harmonogramu  powinno nastapi¢ do dnia 30 pazdziemika 2016 r1.)%,
[2] niedotrzymanie terminu usunigcia wad istotnych stwierdzonych w trakcie odbioru
koficowego®s, [3] opoznienie w zakorczeniu przedmiotu umowy®, [4] opdznienie
w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego iflub w okresie
gwarancjie8, [5] odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy?®,
[5-6] brak lub nieterminowq zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom®
oraz [7-9]braku akceptacji lub nieprzedkiadania dokumentacji zwigzanej
z podwykonawcami w trzech szczegblowo opisanych przypadkach?!. Obydwie
strony ww. umowy zastrzegly sobie prawo do odszkodowania uzupetniajacego
do wysokosci poniesionej szkody (rozumianej jako utrata czesci badz cafosci
dofinansowania wskutek nienalezytej realizacji umowy przez Wykonawcg), a Gmina
zapewnita mozliwo$¢ potracenia kar umownych z wynagrodzenia przedsigbiorstwa
budowlanego. Wykonawca zobowiazat si¢ do niezwiocznego opracowania
i uzgodnienia z Zamawiajgcym harmonogramu rzeczowo - CZasowo - finansowego
(mogacego ulec aktualizacji) oraz dostarczenia w ciagu siedmiu dni od podpisania
umowy kosztorysu, a rozliczenie robét miato sig odbywac fakturami cze$ciowymi
na podstawie protokoldw zaawansowania robot oraz faktury koncowej wystawionej
po odbiorze korcowym (potwierdzonym protokotem odbioru koricowego). W umowie
nr PRI 272.44.2016 Burmistrz zobowiazata sie do ustanowienia branzowych
inspektorow nadzoru inwestorskiego. Wykonawca robot budowlanych przed
zawarciem umowy wniést zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, w wysokosci
5% wynagrodzenia brutto, tj. 239 200,00 zi.

(Dowody: akta kontroli str. 1747-1761)

82 W wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoznienia.
& W wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoznienia, liczac od dnia wyznaczonego przez
Zamawiajacego na usuniecie wad.

&\ wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutio za kazdy dzien opdznienia.
8 W wysakosci 0,2% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki.

8 \V wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia.
& W wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia.
# W wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dziefi opozn ienia.
& W wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto.

% Odpowiednio w wysokosci 0,2% i 0,05% wynagrodzenia umownego nefto.

91 W wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto.
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Dnia 24 stycznia 2018 r. pomigdzy Gming Gora a przedsigbiorstwem budowlanym
zostata zawarta umowa nr PRI 272.1.2018 na budowe krytej ptywalni ,Dolnoslgski
Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gérze wraz z kregielnig (druga umowa na roboty
budowlane). Réwniez w tej umowie zabezpieczono interes Gminy poprzez
zastrzezenie kar umownych za: [1] niedotrzymanie terminu usuniecia wad istotnych
stwierdzonych w trakcie odbioru koricowego®, [2] opdznienie w zakoriczeniu
przedmiotu umowy®, [3] opdznienie w usunigciu wad stwierdzonych w trakcie
odbioru koricowego i/lub w okresie gwarancji%, [4] odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie  Wykonawcy®, [5-6]brak lub nieterminowg zapfate
wynagrodzenia naleznego  podwykonawcom®,  [7-9] brak  akceptacji  lub
nieprzedktadanie dokumentaciji zwigzanej z podwykonawcami w trzech szczegolowo
opisanych przypadkach®’, oraz [10] niespelnienie przez wykonawce lub
podwykonawce wymagan zamawiajgcego okreslonych w ninigjszej umowie
dotyczacych zatrudniania pracownikow. Gmina zastrzegta sobie prawo do
odszkodowania uzupetniajacego, przekraczajacego wysoko$¢ kar umownych, do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody oraz do potracenia kar umownych
z wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca zobowigzal sie do opracowania
i uzgodnienia z Zamawiajacym (niezwiocznie po zawarciu umowy) harmonogramu
rzeczowo — terminowo — finansowego, a rozliczenie robdt miato sig odbywac
fakturami cze$ciowymi za elementy robét ujete w tym harmonogramie (po ich
protokolarnym odbiorze) oraz fakturg koricowa wystawiong po odbiorze koricowym.
W umowie PRI 272.1.2018 Burmistrz zobowigzata sie do ustanowienia branzowych
inspektorow nadzoru inwestorskiego w przedstawionym Wykonawcy wykazie. Z ww.
kontraktu wynikato rowniez, ze Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto, tj. 244 958,00 zt.

(Dowody: akta kontroli str. 2059-2080, 2090-2092)

1.5. Zgodnie z umowg nr PRI 2723.2016 z dnia 29 stycznia 2016 r. na
Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa krytej pfywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze
wraz z kregielnia Gmina zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenie ryczattowego
w kwocie 103 320,00 zt brutto®®. W umowie ustalono, ze Wykonawca wystawi
fakture VAT na kwote odpowiadajaca: [1] 70% wartosci przedmiotu umowy po
przekazaniu dokumentacji i przygotowaniu wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe w terminie siedmiu dni od dnia obustronnego podpisania protokofu
odbioru przedmiotu umowy; [2] 20% wartosci przedmiotu umowy w terminie siedmiu
dni od dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe; [3] 10% wartosci przedmiotu
umowy w terminie siedmiu dni od dnia zakoficzenia czynnosci odbiorowych robot
budowlanych wykonywanych na podstawie przedmiotowej dokumentacji. Wyzej
wymienione warunki umowy nr PRI 272.3.2016 zostaly dotrzymane a Gmina
prawidtowo i rzetelnie jg rozliczyla. Faktury za wykonang dokumentacje zostaty
optacone w wynikajacych z umowy terminach®, a ujete w nich wykonane ustugi
potwierdzono protokotami (protokotem odbioru przedmiotu umowy oraz protokotem
koncowym).

Z uwagi na koniecznos¢ zinwentaryzowania wykonanych robot budowlanych,
w zwigzku z odstapieniem przez Gming od umowy z pierwszym Wykonawcg oraz

2 W wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opoznienia.

% W wysokoéci 0,2% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opoznienia.

% W wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia.

% W wysokosci 20% wynagrodzenia umownego netto.

% W wysoko$ci odpowiednio 0,2% i 0,05 % wynagrodzenia umownego netto.

9 W wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto.

%8 W tym: [1] opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla krytej plywalni — 73 800,0 2, dla kregieini - 19 188,0 2t
[2] nadzor autorski nad robotami budowalnymi dotyczacymi krytej plywalni —7 380,0 2, kregielni —2 952,0 z4

% 14 dni od daty wptywu faktury/rachunku do siedziby Zamawiajgcego.
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potrzebg opracowania nowego kosztorysu inwestorskiego0,  stanowigcego
podstawe oszacowania wartosci zaméwienia na roboty budowlane dla nowego
postepowania przetargowego, z Wykonawca dokumentacji projektowej dla budowy
krytej plywalni Dolnoslaski Delfinek wraz z kregielnia w Gorze, zawarto umowe
nr PRI 272.65.2017 z dnia 19 pazdziernika 2017 r. na Opracowanie dokumentacji
niezbednej do weryfikacji rozliczenia rob6t wykonanych przez Wykonawce robot
budowlanych do czasu odstgpienia od umowy oraz wszczecia postepowania
o udzielenie zaméwienia na zakoriczenie rob6t budowlanych dla zadania
inwestycyjnego p.n. Budowa krytej plywalni ,Dolno$laski Delfinek”. Burmistrz
wyjasnita, ze ze wzgledu na specyfike tego zamowienia nie zakwalifikowano go jako
zamowienia tozsamego rodzajowo, ktorego warto$¢ nalezatoby zsumowac z innymi
zaméwieniami w skali roku. Presja czasu oraz konieczno$¢ ochrony wiasnego
interesu  prawnego i zabezpieczenia si¢ przed zarzutami  Wykonawcy
o dopuszczenie do degradacji wykonanych robot miaty wptyw na odstapienie takze
od zastosowania zasad ujetych w Regulaminie udzielania zaméwien publicznych
przez Urzad Miasta i Gminy w Gorze, ktorych warto$é nie przekracza wyrazonej
w zfotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro™®. Z ww. umowy wynikato, ze do
dnia 9 listopada 2017 r. Wykonawca zrealizuje zadanie, za kiére otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie brutto 922500 zt. Nalezne Wykonawcy
wynagrodzenie mialo zosta¢ zaptacone w 100% na podstawie faktury VAT
wystawionej w terminie siedmiu dni od daty przekazania pefnego zakresu
dokumentow. Warunki tej umowy zostaly dotrzymane, a Gmina prawidiowo
i rzetelnie jq rozliczyta, optacajac fakturg za wykonang dokumentacje w terminie
wynikajacym z umowy oraz w oparciu o zalaczony protokot odbioru.

(Dowody: akta kontroli str. 347-358, 1556-1562, 2054-2058, 2369-2381, 2540, 2650-2651, 2673-
2675, 3431-3440, 3724)

Z umowy nr PRI 272.44.2016 z dnia 2 wrzesnia 2016 r. na roboty budowlane
wynikato, ze za wykonanie catosci przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 4 784 000,00 zt brutto a jego zaptata nastgpic miata
na podstawie: [1] faktur czesciowych wystawianych co miesigc wraz z postepem
w realizacji przedmiotu umowy na podstawie protokotow zaawansowania robot'02,
[2] faktury koncowej wystawionej po odbiorze | podpisaniu protokotu odbioru
koricowego. Wedtug warunkow ww. umowy (§ 6) zatacznikiem do faktury powinien
by¢ protokdt odbioru elementow rob6t!%3 podpisany przez Wykonawce, kierownika

100 Qpracowanie kosztorysu inwestorskiego wehodzito w zakres przedmiotu umowy nr PRI 272.3.2016 z dnia 29 stycznia
2016 r. na wykonanie zadania Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
krytej ptywalni ,Dolnoslaski Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnia.

01 Stanowiacego zalacznik do Zarzgdzeniu nr 92/14 Burmistiza Gory z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielania
zamowieri publicznych (ze zmianami). § 9 ww. regulaminu dopuszczat mozliwos¢ odstapienia od stosowania jego zasad
w uzasadnionych przypadkach, za zgodg Burmistrza. Aprobata Burmistrza zostata udzielona w wyniku zlozonego wniosku
przez Naczelnika Wydziatu Planowania i Realizadji Inwestycji.

12 Zgodnie z trescia § 6 ust. 4 pkta w protokole zaawansowania robot Wykonawca wskazywat procent zaawansowania robt
jako procent zakres rzeczowego robot budowlanych wykonanych w danym okresie rozliczeniowym w odniesieniu do pozycji
obejmujace] grupe robot wskazanych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym (odrebnie dla basenu i kregielni oraz
wskazanych przez Zamawlajacego kategorii wydatkow niekwalifikowanych). Nastepnie procent zaawansowania robot zostawat
przemnozony przez wartos¢ robot z okreslonej pozycji Harmonogramu rzeczowo-finansowego. Otrzymany iloczyn stanowit
wartos¢ wykonanych robot. Jezeli w danym okresie rozliczeniowym wykonano rownolegle roboty z roznych pozycji
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, wartost wykonanych robot nalezato zsumowaé. Otrzymana suma stanowita wartos¢
wykonanych robot w danym okresie rozliczeniowym, ktore nalezalo wpisa¢ do faktury czesciowej. Tak sporzadzony protokét
zaawansowania robét podlegat weryfikacji | zatwierdzeniu przez wiasciwego dla danej branzy Inspektora Nadzoru w ciggu
7 dni od dnia otrzymania. Do protokolu zaawansowania robot Wykonawca miat dotacza¢ kazdorazowo takze dokumenty
wskazujace na wartod¢ robot narastajgeo od poczatku budowy az do konca okresu rozliczeniowego; pomnigjszenie 0 SUMg
kwot uprzednio zafakturowanych; pisemne o$wiadczenie o stanie zobowigzan Wykonawcy w stosunku do Podwykonawcow
lub w stosunku do dalszych podwykonawcow lub migdzy dalszymi podwykonawcami wraz ze wskazaniem stanu rozliczefi
z Podwykonawcami lub podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami lub miedzy dalszymi podwykonawcami oraz dowodami
potwierdzajacymi zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

103 Nazwany protokofem odbioru wykonanych robot.
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budowy, inspektora nadzoru oraz przedstawiciela inwestora (Gminy)'%4. Badanie
szczegOtowe wykazalo, Ze rozliczenia wykonanych robét budowlanych, do czasu
odstapienie od umowy przez Gming, byly zgodne z jej warunkami. Wykonane
w okresie obowigzywania umowy roboty budowlane zostaty potwierdzone
protokofami odbioru wykonanych robét oraz protokotem z inwentaryzacji robot'%>.
Protokoty odbioru wykonanych robét zatwierdzone zostaty przez osoby wymagane
umowa i dotaczone do 11 faktur VAT, optaconych przez inwestora terminowo’,
Protokét z inwentaryzacji robét nie zostat podpisany przez Wykonawce, poniewaz
nie brat on udziatu w inwentaryzacji przeprowadzonej przez Zamawiajacego0’.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie Wykonawcy z zobowigzar umownych, Gmina
trzykrotnie obcigzyta tego przedsiebiorce karg umowng®, w tym karg za
odstapienie od umowy z wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego netto.

(Dowody: akta kontroli str.1235-1268, 1747-1760, 2646-2647, 2647-2648, 2676-2687, 3173-3174,
3280-3384, 3725, 3706-3707, 3709)

W umowie nr PRI.272.51.2016 z dnia 4 pazdziernika 2016 r. strony ustality, ze
za wykonanie jej przedmiotu Zamawiajacy wyptaci wynagrodzenie ryczaftowe,
nieulegajace zmianie, na kwote 67 650,00 zt brutto, z zastrzezeniem, ze suma
wynagrodzenia wypfacona w 2016 r. nie przekroczy 14 400,00 zt. W ceng
zaméwienia wkalkulowano koszt minimum trzech pobytow tygodniowo kazdego
z inspektoréw nadzoru inwestorskiego na placu budowy, w trakcie trwania robot,
objetych odpowiednio ich zakresem. Rozliczenie przedmiotu zaméwienia miato
odbywaé sie na podstawie: [1]faktur/rachunkéw czeéciowych, wystawianych
co miesiac wraz z postgpem robét w wysokosci proporcjonainej do wartosci
wykonanych robot budowlanych; [2] faktury/rachunku koricowej/go, wystawionej/go
po odbiorze koncowym i podpisaniu protokotu odbioru koricowego wykonania robot
budowlanych. Podstawa do wystawienia faktury koficowej/rachunku koricowego miat
by¢ protokét wykonania ustugi nadzoru inwestorskiego podpisany przez
Zamawiajgcego. W zwiazku ze sprawowaniem nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot budowlanych, Wykonawca wystawit na rzecz Zamawiajacego szes¢
czesciowych faktur VAT10® oraz fakture koricowg!!? na taczng kwote 66 650,00 zt
brutto, do ktérych dotaczono protokoty wykonania ustugi. Z uwagi na odstapienie
Gminy od umowy z Wykonawcg robét budowlanych, faktura koricowa za
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nie zostala wystawiona po podpisaniu
protokotu odbioru koricowego, lecz po dokonaniu inwentaryzacii robét budowlanych,

4 Do protokotu Wykonawca winien dotaczy¢ dodatkowo pisemne o$wiadczenie o stanie zobowigzan Wykonawcey w stosunku
do podwykonawcow lub podwykonaweow w stosunku do dalszych podwykonawcow lub migdzy dalszymi podwykonawcami
oraz dowody potwierdzajgce zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

105 Kiory w sytuacji odstapienia od umowy zastapit protokot korficowy. Protokolem inwentaryzacii robét zatwierdzono warto$¢
wykonanych prac do dnia 18 wrzeénia 2017 r. oraz pofwierdzono wykonanie robot polegajacych na utozeniu deszczowki pod
fundamentem budynku o wartosci 8 107,00 zt brutto.

106 Do faktur dotaczono takse w oémiu przypadkach o$wiadczenia Podwykonawcow o niezaleganiu z platnosciami na nich
rzecz przez Wykonawce.

07 Jak wyjasnita Burmistrz inwentaryzacja wykonanych robot zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego z uwagi na
niepodjecie dziatan w tym zakresie przez Wykonawcg, do czego byt zobowigzany na podstawie odpowiednich postanowief
umowy, po odstapieniu od umowy z jego winy.

108 Pierwsza kara zostala naliczona Wykonawcy w oparciu o § 16 ust. 2 pkt a tiret pierwszy umowy - ,za zwlokg w wykonaniu
cze$ci umowy, ktorej wykonanie i zgloszenie do gotowosci do odbioru zgodnie z wytycznymi do harmonogramu winno nastapic
w terminie do dnia 30 pazdziemika 2016 r. w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia netto ustalonego w umowie, liczone za kazdy
dzien zwioki, przy czym dzien spelnienia $wiadczenia nie jest wliczany do okresu zwloki” - nota ksiggowa nr 2/2017 z dnia
24 stycznia 2017 r. w wysokosci 194472,00 z. Kara ta zostala rozlozona przez Burmistrza Gory na raty decyzjg
nr Fn.3139.1.2017.BB z dnia 8 lutego 2017 r., zmieniong decyzja nr Fn.3139.2.2017.BB z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Druga kara zostata naliczona na podstawie § 16 ust. 2 pkt a tiret sicdmy umowy — ,za nieterminowa zaplate wynagrodzenia
nalezytego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,05 % wynagrodzenia netto ustalonego w umowie” -
nota ksiegowa nr 72/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w wysokoéci 3 889,00 z4.

Trzecia kara byla kara za odstapienie od umowy w wysokosci 20% wynagrodzenia umownego ogolem netto, fj. 777 886,00 2t
109 [1] faktura nr 14/12/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. na kwote 6 455,00 zt brutto, [2] faktura nr 1/02/2017 z dnia 9 lutego
2017 r. na kwote 6 954,00 zt brutto, [3] faktura nr 3/3/2017 z dnia 10 marca 2017 r. na kwote 3 382,00 zi brutto,[4] faktura
nr 6/04/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 r. na kwote 4 059,00 zt brutto, [5] faktura nr 14/07/2017 z dnia 10 lipca 2017 r. na kwotg
9 768,00 zt brutto,[6] faktura nr 20/09/2017 z dnia 27 wrze$nia 2017 r. na kwote 2 205,00 zt brutto.

110 Faktura nr 27/11/2017 z dnia 16 listopada 2017 r. na kwote 33 826,00 zt,
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w ktorej to inspektorzy nadzoru inwestorskiego wspotuczestniczyli. Wszystkie ww.
faktury zostaty przez Gming optacone terminowo.
(Dowody: akta kontroli str. 2394, 2400-2401, 2420-2421, 2576-2687, 3406-3430, 3723)

Druga umowa o roboty budowlane nr PRI 272.1.2018 z dnia 24 stycznia 2018 .
zawierata podobne, co poprzednia, postanowienia. Strony ustality w niej, ze za
wykonanie calosci przedmiotu umowy zostanie wyptacone wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 4 899 151,00 zt. Miato ono obejmowac wszystkie czynnosci
niezbedne do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy, bez wzgledu na
faktyczny zakres robot niezbedny do prawidiowego wykonania przedmiotu
umowy!!!. Zaplata za wynagrodzenie nastapic miata na podstawie: [1] faktur
czesciowych!"2 wystawianych co miesigc wraz z postgpem w realizacji przedmiotu
umowy na podstawie protokolow zaawansowania robot', i zatwierdzonych przez
wlasciwego przedstawiciela Zamawiajgcego; [2] faktury koncowej'* wystawionej po
odbiorze koricowym i podpisaniu protokotu odbioru koricowego. Zatacznikiem do
faktury powinien byé protokét odbioru elementow rob6t, podpisany przez
Wykonawce, kierownika budowy, inspektora nadzoru oraz przedstawiciela inwestora
(Gminy) 5.

Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne opisane w protokole konieczno$ci z dnia
2 lipca 2018 r.!"6 aneksem nr 1 z dnia 12 lipca 2018 r. do ww. umowy podwyzszono
wartosé robét budowlanych o 30 930,00 zt i wydtuzono termin ich zakoriczenia
0 15 dni.

Badanie szczegolowe wykazato, ze umowa nr PRI 272.1.2018 wraz z aneksem
zostata rzetelnie rozliczona. Wykonane na jej podstawie roboty budowlane zostaly
potwierdzone protokotami odbioru wykonanych robot budowalnych oraz protokotem
odbioru korcowego, zatwierdzonymi przez kierownika budowy i inspektorow
nadzoru inwestorskiego i dotaczonymi do oémiu faktur VAT, ktére zostaly terminowo

111 Obejmujace, m.in. zagospodarowanie terenu budowy, niezbedne uzgodnienia, wykonanie niezbednych sieci i likwidacj
kolizji, odbiory, uzyskanie atestow, przeprowadzenie prob, pomiardw, sprawdzen, opfaty urzedowe, odwodnienia,
zabezpieczenia, przygotowanie dokumentow odbiorowych.

112 \Wyodrebniajacych w pozycji wartos¢  robot zwigzanych zbasenem, kregielnig, tablica informacyjna, robotami
zabezpieczajacymi. )

113 Zgodnie z treécig § 6 ust. 4 pkt a) w protokole zaawansowania robot Wykonawca wskazywat procent zaawansowania robot
jako procent zakres rzeczowego robét budowlanych wykonanych w danym okresie rozliczeniowym w odniesieniu do pozycji
obejmujacej grupe robdt wskazanych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym (odrebnie dla basenu i kregielni oraz
wskazanych przez Zamawiajacego kategorii wydatkow niekwalifikowanych). Nastepnie procent zaawansowania robot zostawat
przemnozony przez wartosé robét z okreslonej pozycji Harmonogramu rzeczowo-finansowego. Otrzymany iloczyn stanowit
wartosé wykonanych robét. Jezeli w danym okresie rozliczeniowym wykonano rownolegle roboty z réznych pozycji
Harmonogramu rzeczowo-finansowego, warto$¢ wykonanych robot nalezato zsumowaé. Otrzymana suma stanowita warto$¢
wykonanych robét w danym okresie rozliczeniowym, ktore nalezalo wpisa¢ do faktury czesciowej. Tak sporzadzony protokot
zaawansowania robdt podlegat weryfikacji i zatwierdzeniu przez wiasciwego dla danej branzy Inspektora Nadzoru w ciggu
7 dni od dnia otrzymania. Do protokolu zaawansowania robdt Wykonawca miat dotaczaé kazdorazowo takze dokumenty
wskazujace na warlot robot narastajaco od poczatku budowy az do konca okresu rozliczeniowego; pomnigjszenie 0 sume
kwot uprzednio zafakturowanych; pisemne o$wiadczenie 0 stanie zobowigzan Wykonawey w stosunku do Podwykonawcow
lub w stosunku do dalszych podwykonawcow lub migdzy dalszymi podwykonawcami wraz ze wskazaniem stanu rozliczen
z Podwykonawcami lub podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami lub miedzy dalszymi podwykonawcami oraz dowodami
potwierdzajacymi zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

114 Wyodrebniajace] w pozycjii wartosci robot zwigzanych z basenem, kregielnig, tablicg informacyjng, robotami
zabezpieczajgcymi.

115 Do protokotu Wykonawca winien dotaczy¢ dodatkowo pisemne oSwiadczenie o stanie zobowigzai Wykonawcy w stosunku
do podwykonawcow lub podwykonawcow w stosunku do dalszych podwykonawcow lub migdzy dalszymi podwykonawcami
oraz dowody potwierdzajace zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

116 Komisja skladajaca si¢ z przedstawicieli inwestora, wykonawcy, kierownika budowy oraz inspektorow nadzoru
inwestorskiego stwierdzita: [1] koniecznos¢ wykonania nastepujacych robot dodatkowych: podtgczenie zewnetrznej pompy
ciepta z wezlem ciepfa w budynku basenu, tapetowanie $cian fototapeta w kregielni, montaz oswietlenia UV w kregielni,
wykonanie ogrodzenia przepompowni Sciekow, wykonanie opaski zwirowej przy budynku, montaz termostatycznych zaworow
mieszajacych na wodzie uzytkowej, wykonanie zasilania elekirycznego do Klimatyzatorow w kregielni, dofozenia lamp
awaryjnych na drodze ewakuacyjnej, dostosowania budynku do wymagan ppoz. [2] powstafe na skutek analizy dokumentacji
projektowej pod katem przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych roboty zaniechane: montaz Swietlikow
dachowych, ukladanie plytek gresowych wraz z cokolikami w podbaseniu, tapetowanie Scian okleing winylowa, wykonanie
sufitu kasetonowego w hali basenowej, zakup odkurzacza oraz centralny mieszacz termostatyczny na wodzie uzytkowe,
[3] wprowadzone W miejsce zaniechanych roboty zamienne: malowanie posadzki betonowej w podbaseniu farbg
chlorokauczukowa, malowanie $cian w holu giownym, montaz plytek ceramicznych na $cianach korytarza oraz montaz sufitu
napinanego w hali basenowej.
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optacone!”.  Udokumentowane ww. fakturami roboty budowlane wynikaty
z harmonogramu rzeczowo — terminowo - finansowego.

W zwigzku z niewywigzaniem si¢ Wykonawcy z zobowigzan umownych, Gmina
obciazyta go dwiema karami umownymi w tacznej wysokosci 4 008,00 zi''8. Kwota
wynikajaca z ww. kar zostata potracona przez Gming z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

(Dowody: akta kontrol str. 2059-2080, 2369-2381, 3188-3279, 3559, 3564, 3566-3569, 3719-3720),
3722)

W drugiej umowie o $wiadczenie ustugi nadzoru inwestorskiego nr PRI.272.2.2018
zdnia 30 stycznia 2018 r. strony ustality, ze za wykonanie przedmiotu umowy
Zamawiajacy wyptaci wynagrodzenie ryczaltowe, nieulegajace zmianie, w kwocie
61 500,00 zt brutto, z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie to jest niezmienne, bez
wzgledu na faktyczne terminy odbioru robét budowlanych zadania, a takze liczbe
iwynik przeprowadzonych przegladow w okresie gwarancji. Podstawg do
wystawienia faktury koncowej/rachunku koricowego miat by¢ protokét wykonania
ustugi nadzoru inwestorskiego podpisany przez Zamawiajgcego. W zwigzku ze
sprawowaniem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych,
Wykonawca wystawit na rzecz Zamawiajacego trzy czeSciowe faktur VAT'® oraz
fakture koricowg'?® na faczng kwote 61500,00 zt brutto, do kiorych dotaczono
protokoty wykonania ustugi, ktére Gmina optacita terminowo.

Zrealizowano  obowigzki prowadzenia  wyodrebnionej ewidencji  $rodkow
otfrzymanych z dofinansowania'?' oraz wydatkow na realizacig zadania
inwestycyjnego pn. Budowa krytej ptywalni ,Dolnolaski Delfinek” wraz z kregielniq
przy Gimnazjum nr 1 w Gérze'22.

(Dowody: akta kontroli str.141-164, 274-293, 2258-2263, 2369-2381, 3168-3173, 3178-3188, 3385-
3405)

1.6. Przeprowadzone w dniu 4 wrzesnia 2018 r. oraz w dniu 21 wrze$nia 2018 r.
ogledziny wykazaly, ze Gmina zrealizowata zadanie inwestycyjne zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie zawartej z Ministrem Sportu i Turystyki,
w szczegolnosci z zakresem rzeczowym w niej okreslonym?23,

Rowniez zakres rzeczowy zadania inwestycyjnego, wynikajgcy z umowy
o dofinansowanie zawartej z Wojewodztwem Dolno$laskim, zostat przez Gming
zrealizowany'?, jednakze w trakcie ogledzin stwierdzono odstepstwa od Analizy
funkcjonalno-uzytkowej, ktéra stanowita jego uszczegétowienie (co zostalo opisane
w sekcji Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci.).

Poddany ogledzinom budynek byt dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

17 Faktura VAT nr 1/09/18 z dnia 3 wrzeénia 2018 r. zostala czesciowo oplacona przez Gming bezposrednio na rzecz
podwykonawcow, po wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnosci, zgodnie z dyspozycia wskazang przez Wykonawce robot
budowlanych.

118 Pierwsza kara umowna naliczona nota ksiegowa nr 55/2018 z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w wysokosci 2 004,00 zt w oparciu
0§ 16 ust. 2 pkt a firet 6 umowy — za nieterminowa, zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom (0,05% wynagrodzenia umownego netto); druga kara umowna naliczona notg ksiggowg nr 56/2018 z dnia
17 wrzesnia 2018 r. w wysokosci 2004,00 z w oparciu o § 16 ust. 2 pkt a tiret 7 umowy - za nieprzediozenie do
zaakceptowania przez Zamawiajacego projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub
projektu jej zmiany (w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto).

119 [1] faktura nr 6/03/2018 z dnia 16 marca 2018 r. na kwotg 13 930,00 zt brutto, [2] faktura nr 15/05/2018 z dnia 15 maja
2018 r. na kwote 19 852,00 zt brutto, [3] faktura nr 17/7/2018 z dnia 10 lipca 2018 r. na kwote 14 803,00 2t brutto.

120 Faktura nr 25/09/2018 z dnia 3 wrzesnia 2018 r. na kwote 12 915,00 L.

121 Na podstawie umowy nr DZ-5/65/2016.

122 Na podstawie umowy nr 2016/0423/1564/SubA/DIS/T.

13 Obejmujacym: [1] budowe krytej plywalni Dolnoslaski Delfinek o wymiarach niecki basenowe 16,67 x 8,5 m i gigbokosci od
0,9 m do 1,35 m; [2] budowe dwutorowe kregielni o wymiarach 5 x 45 m; [3] budowe zaplecza sanitarno-szatniowego dla
plywalni oraz kregielni.

124 Obejmujacy: [1] kryta plywalnie z nieckg basenowa o parametrach okreslonych w analizie funkcjonalno-uzytkowej,
[2] wyposazenie niecki basenowej, [3] wyposazenie hali basenowej, [4] zaplecze szatniowe i pomieszczenia sanitarne wraz
z wyposazeniem, [5] hol wejsciowy wraz z wyposazeniem, [5] zaplecze socjalne dla pracownikéw wraz z wyposazeniem,
[6] pomieszczenia techniczne.
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie'®, a co najmnigj jedno Z ogolnodostepnych  pomieszczen
higienicznosanitamych bylo przystosowane dla 0s6b niepeinosprawnych.

(Dowody: akta kontroli str. 141-164, 274-293, 3441-3470)

Przed rozpoczeciem inwestycii:

- otrzymano decyzje Starosty Gorowskiego nr BD-83/16 z 23 maja 2016 r. (ktdra
wdniu 7 czerwca 2016 r. stala sie ostateczna'?), zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe krytej pywalni ,Dolnoslaski
Delfinek” przy Gimnazjum nr 1 w Gorze wraz z kregielnia, zagospodarowaniem
terenu i infrastruktura towarzyszacq w trzech etapach przy ul. Szkolnej nr 2;

- powotano'? w trzech branzach: sanitamej, elektrycznej oraz konstrukcyjno-
budowlanej inspektorow nadzoru inwestorskiego'?, ktorzy posiadali uprawnienia
wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Z prowadzonego dla ww. inwestycji dziennika budowy wynikato, ze inspektorzy

nadzoru inwestorskiego realizowali obowigzki i korzystali z uprawnien wynikajgcych

z Prawa budowlanego. W poczatkowej fazie budowy ptywalni (od wrzesnia do

listopada 2016 r.) na odbywajacych sie cyklicznie posiedzeniach Rady Budowy!30

zgtaszano problemy z realizacja obowigzkéw przez wyznaczonego przez

Wykonawce kierownika budowy, co w konsekwencji doprowadzito do zmian na tym

stanowisku. Od dnia 26 listopada 2016 r. do zakoriczenia procesu inwestycyjnego

funkcje kierownika budowy petnita ta sama, posiadajaca stosowne uprawnienia
osoba. Niezwiocznie po zakoriczeniu robét budowlanych zawiadomiono o tym fakcie
organ nadzoru budowlanego, poprzez ztozenie w dniu 22 sierpnia 2018 r. wniosku

0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru

Budowlanego w Gérze.

(Dowody: akta kontroli str. 258-259, 369-378, 1098, 1967-1979, 2086-2089, 2121-2132, 2289-2296,
2366-2368, 2413-2419, 2435-2636)

1.7. Czynnoéci odbioru koricowego plywalni rozpoczgto W dniu 14 sierpnia
2018 r., udokumentowano je protokotem odbioru koficowego i przekazania z tego
samego dnia. Z uwagi na konieczno$¢ usunigcia usterek/brakéw stwierdzonych
w protokole technicznym odbioru robét (stanowigcym zatacznik do ww. wskazanego
protokotu odbioru  koficowego | przekazania), ostateczny protokét odbioru
koficowego i przekazania podpisano w dniu 22 sierpnia 2018 r.13,. W dniu
29 sierpnia 2018 r. przez organ nadzoru budowlanego'®2, na podstawie art. 59a
Prawa budowlanego zostata przeprowadzona obowigzkowa kontrola zakonczonej
budowy obiektu budowlanego. W jej trakcie nie stwierdzono odstepstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Pozwolenie na uzytkowanie matej
przyszkolnej krytej ptywalni Dolno$laski Delfinek w Gorze wraz z kregielnia Gmina

125Dz, U. 2 2015 1., poz. 1422.

126 \W trakcie kontroli NIK Starosta Gorowski dnia 25 lipca 2018 r. wydat postanowienie, w ktorym sprostowat z urzedu decyzje
nr BD-83/16 z dnia 23 maja 2016 ., na pierwszej stronie decyzji w wierszu 19, po nr dziatki 20168/4 dodajac dziatki 2069
i1909.

27 W okresie budowy prywalni zawarto dwie umowy o pefnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego: [1] umowa nr
PRI.272512016 z dnia 4 pazdziemika 2016 r. obowiazujaca do 15 listopada 2017 1. (z zastrzezeniem obowigzku
sprawowania nadzoru do momentu podpisania protokotu odbioru koncowego oraz obowigzkow wynikajacych z umowy
w okresie rekojmi i gwarancji), [2] umowa nr PRI.272.2.2018 z dnia 30 stycznia 2018 r. obowigzujaca do dnia zakoriczenia
realizacji robot budowlanych w ramach przedmiotowych decyzji przypadajacego na 172 dzien od dnia podpisania umowy
z Wykonawca, robot budowlanych (z zastrzezeniem obowigzku sprawowania nadzoru do momentu podpisania protokotu
odbioru koficowego oraz obowiazkow wynikajacych z umowy w okresie rekojmi i gwarancji).

8 Przez caly okres budowy plywalni wystepowata ta sama osoba, jako inspektor nadzoru inwestorskiego w branzy
konstrukeyjno-budowlanej, w pozostalych dwaoch branzach inspektorzy nadzoru inwestorskiego zmienili sie w zwigzku
z podpisaniem umowy nr PRI.272.2.2018.

129 Dz, U. 22018 ., poz. 1202.

10 W kiorych uczestniczyli przedstawiciele procesu inwestycyjnego: biuro projektowe, generalny wykonawca, nadzor
inwestorski i pracownicy Wydzialu Planowania i Realizacji Inwestycji Urzedu w Gorze.

131 Potwierdzono w nim fakt usuniecia stwierdzonych usterek.

122 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorze.
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otrzymata dnia 31 sierpnia 2018 r.'3, po tej dacie, tj. w dniu 3 wrze$nia 2018 r.
nastapito uroczyste otwarcie krytej ptywalni’34, a takze rozpoczecie jej uzytkowania.
Stosownie do art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego w Urzedzie przechowywane byty
opracowania projektowe oraz dokumenty techniczne rob6t budowlanych
wykonanych w obiekcie krytej plywalni. Zostala zatozona ksigzka obiektu
budowlanego, do czego zobowigzywat art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Zawierata
ona wpisy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie ksiazki obiektu budowlanego3,

(Dowody: akta kontroli str. 23692381, 2662-2667, 3550-3557)

1.8. Zgodnie z umowg o dofinansowanie nr DZ-S/65/2016 (§ 9 ust. 6), po
dokonaniu wyboru Wykonawcéw budowy ptywalni do UMWD zostata przestana
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia umowy oraz zaktualizowane zbiorcze
zestawienie kosztow zadania inwestycyjnego. Urzad wywigzat sie rowniez
z obowigzkéw wynikajacych z § 9 ust. 4 (kwartalnie przesylano informacje
dotyczace stanu realizacji inwestycji) oraz § 5 ust. 4 i 5 ww. umowy (ztoZenia
dokumentacji rozliczeniowej za rok 2016 i ostatecznego rozliczenia przyznanych
srodkéw w formie sprawozdania, ktére zostaly przez UMWD przyjete bez
zastrzezen, z uwagq jednak o konieczno$ci jego zaktualizowania po zakonczeniu
realizacji zadania inwestycyjnego’). Gmina informowata takze UMWD
o okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na zaprzestanie realizacji badz opoznienia
realizacji zadania inwestycyjnego i zagrozeniach wykorzystania pomocy finansowej
w caloéci lub w czesci, w tym o problemach z realizacjg przedmiotu umowy
z pierwszym Wykonawcg robot budowlanych czy koniecznosci wydiuzenia terminu
koricowego realizacji zadania inwestycyjnego. Do wnioskéw o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego pn. Budowa krytej plywalni przy szkole Gimnazjum nr 1
w migjscowosci Géra, ul. Szkolna 2 zataczano wymagane dokumenty. Badanie
szczegolowe wykazalo, ze wszystkie rozliczone w ramach otrzymanej z UMWD
dotacji faktury (siedem) zostaly opisane zgodnie z § 11 ust. 2 ww. umowy. Z uwagi
na obcigzenie pierwszego Wykonawcy rob6t budowlanych karami umownymi,
Gmina, stosujac sie do § 4 ust. 8 ww. umowy, zwrécita dochod uzyskany od
przekazanej dotacji z tytulu kary umownej proporcjonalnie do udziatu dotacji
w kosztach inwestycji, w przypadku jednej z trzech kar umownych'®”. W przypadku
kar umownych naliczonych drugiemu Wykonawcy robét budowlanych na dzien
zakonczenia czynno$ci kontroli termin przekazania do UMWD czeéci dochodu z niej
uzyskanego jeszcze nie uptynat.
(Dowody: akta kontroli str. 141-164, 379-807, 1101, 1110-1111, 1201-1234, 2397, 2408, 3329-3367,
3423-3430, 3070, 3709)

Stosownie do umowy nr 2016/0423/1564/SubA/DIS/T (§ 13 ust. 7) po dokonaniu
wyboru Wykonawcow zamowienia (budowa ptywalni) rowniez do MSIT przestano
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem umowe na roboty budowlane oraz
zaktualizowane zbiorcze zestawienie kosztow zadania inwestycyjnego.
Zrealizowano rowniez obwigzki wynikajace z § 13 ust. 4 ww. umowy dotyczace
przesytania kwartalnych sprawozdan z realizacji zadania inwestycyjnego

33 Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 289/18.

34 hitp://elka. plicontent/view/83886/77

135 Dz, U. nr 120 poz. 1134.

138 Pismo UMWD nr DG-S-1.3152.1.2017 z dnia 12 lutego 2018 1.

197 Kara umowna, wynikajaca z noty ksiegowej nr 2/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r,. w wysokosci 194 472,00 zt. Kwota zwrotu
czesci dochodu wyniosta 49 131,00 z. W przypadku kary umownej, wynikajgcej z noty ksiggowej nr 7212017 z dnia
14 wrzesnia 2017 r., w wysokosci 3 889,00 zt oraz czesci kary (21 473,00 z4) za odstapienie od umowy, wynikajgcej z noty
nr82/2017 z dnia 5 pazdziemika 2017 r., potraconych z faktury nr 24/2017 wystawionej przez pierwszego Wykonawcg robot
budowlanych, Burmistrz wyjasnita, ze faktura ta nie byta faktura obejmujace, wydatki refundowane z budzetu Wojewodztwa.
Dodafa, ze w oparciu o informacje uzyskane telefonicznie z UMWD, w sytuacji, gdy dochod zwigzany jest z wydatkiem, ktory
nie byt rozliczany z udziatlem $rodkow z dotacii, nie ma obowiazku jego zwrotu. Wskazata takze, ze przedmiotowa fakiura
zostata ujgta w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z dnia 5 stycznia 2018 r., do ktérego Dotujacy nie miat zastrzezen.

1
1
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(sporzadzonych na zgodnych ze wzorem formularzach), do wnioskow
o dofinansowanie zataczano wymagane dokumenty, a faktury dokumentujace
wydatki sfinansowane z dotacji zostaly wiasciwie opisane. Gmina informowata takze
MSIT o okolicznosciach mogacych mie¢ wptyw na zaprzestanie badz opoznienie
realizacji zadania inwestycyjnego i zagrozenie wykorzystania pomocy finansowej
w catosci lub w czeéci, w tym o problemach z realizacjg przedmiotu umowy
z pierwszym Wykonawca, robot budowlanych czy koniecznosci wydtuzenia terminu
koricowego realizacji zadania inwestycyjnego. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, Gmina nie przedstawita Ministrowi Sportu i Turystyki rozliczenia
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym (termin na jego przekazanie
nie uptynat)'2.

W zwigzku z obcigZzeniem pierwszego Wykonawcy robot budowlanych karami
umownymi'®, Gmina poinformowata MSIT o uzyskanym dochodzie w zwigzku
zdwiema z trzech naliczonych kar. Nie uczynita tego jednak, jak wskazywat
§8ust. 1 ww. umowy, niezwlocznie, co szczegblowo zostalo opisane w sekcj
Uwagi dotyczace badanej dziatalnoéci Gmina nie poinformowata MSIT
o otrzymanych $rodkach z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu — uczynita to dopiero w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych.

Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych (26 wrzesnia 2018 r.) o karach
umownych naliczonych i otrzymanych (21 wrzesnia 2018 r) w zwigzku
7 rozliczeniem umowy z drugim Wykonawca robdt budowlanych nie poinformowano
jeszcze MSIT. Burmistrz wskazata ze, niezbedne dokumenty sg przygotowywane.

(Dowody: akta kontroli str. 808-1099, 2397, 2408-2409, 2643-2655, 2668-2669, 3288-3328, 3368-
3384, 3414-3422, 3437-3440, 3707, 3709, 3720)

Z prowadzonej w toku budowy ptywalni dokumentacji (m.in. protokotow
procentowego zaawansowania wykonanych robét budowlanych, dziennika budowy)
wynikato, ze przedktadane Dotujacym rozliczenia rzeczowo-finansowe byty zgodne
ze stanem faktycznym.

(Dowody: akta kontroli str. 427-772, 808-1032, 2435-2451, 3188-3440)

19. Do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych™ Gmina samodzielnie
administrowata kryta ptywalnig Dolnoslgski Delfinek, jako wiasciciel dziatki
(nr 2068/4), na ktérej posadowiono obiekt. Burmistrz wyjasnita, e budynek ptywalni
nie bedzie stanowit odrebnego przedmiotu wiasnoci od gruntu, na ktorym jest
Zlokalizowany'4'. Decyzjq Burmistrza Gory'#2 z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie
przekazania trwatego zarzadu miedzy jednostkami organizacyjnymi™ na ww.
dzialce ustanowiono trwaty zarzad na rzecz Szkoly Podstawowej nr 1 im. Bolestawa
Prusa w Gorze. Jak wynikalo z wyjasnien Burmistrza, jednostka ta nie bedzie
administrowata kryta ptywalnia. Burmistrz wskazata, ze Gmina podjefa prace nad
podziatem ww. dziaki celem wydzielenia tej czeéci, na ktorej posadowiony jest
obiekt Dolnoslaskiego Delfinka. Po wydzieleniu oraz wycenie catego $rodka
trwalego, wygaszony zostanie trwaly zarzad szkoly na tej czesci dziatki
i ustanowiony nowy bezposrednio na rzecz jednostki budzetowej Gminy - Osrodka
Kultury Fizycznej w Gorze, ktory docelowo bedzie administrowat ptywalnia, w tym

138 Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. umowy Beneficjent zobowigzany byt do sporzadzenia i przedstawienia Ministrowi rozliczenia
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 50 dni od momentu zakoficzenia zadania inwestycyjnego
(ti. od daty uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu sportowego). Decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie Gmina otrzymata w dniu 31 sierpnia 2018 r.

139 [1] Kara umowna w wysokosci 194 472,00 zt - nota ksiggowa nr 2/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r. Kara ta zostala roziozona
przez Burmistrza Gory na raty decyzja nr Fn.3139.1.2017.BB z dnia 8 lutego 2017 1., zmieniong decyzjg nr Fn.3139.2.2017.BB
z dnia 27 kwietnia 2017 r.; [2] Kara umowna w wysokosci 3 889,00 zt - nota ksiegowa nr 72/2017 z dnia 14 wrzesnia 2017,
[3] Kara umowna w wysokosci 777 886,00 zt - nota ksiggowa nr 82/2017 z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

140 Tj, do dnia 26 wrze$nia 2018 1.

141 Zaréwno budynek, jak i grunt byly przedmiotem wiasnosci Gminy.

142 Oznaczenie: GN.6844.3.2017.

143 Zmieniong Decyzja Burmistrza Gory z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zamiany terminu ustanowenia trwatego zarzadu.
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ponosit koszty jej funkcjonowania'. Do dnia 26 wrzenia 2018 r.*> Gmina nie
dokonata podziatu dziatku'46.
(Dowody: akta kontroli str. 2390-2392, 2638-2639, 2648-2649, 3559, 3563-3564, 3710-3717)

1.10. Srodki na utrzymanie krytej ptywalni Dolnoslaski Delfinek, Gmina zaplanowata
w budzecie na 2018 r. w kwocie 237 000,00 zt posrednio w rozdziale 92601 -
obiekty sportowe, ktore pierwotnie miaty w catosci zosta¢ przeznaczone na wydatki
(biezace) powigzane z funkcjonowaniem krytej ptywalni. W trakcie wykonywania
budzetu z ww. rozdziatu wydatkowano kwoty takze na inne zadania'’, a wysoko$¢
srodkdw na utrzymanie krytej ptywalni zostata zabezpieczona (po zmianach) do
209 070,00 z, z czego do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, z uwagi na
zaledwie trzytygodniowy okres funkcjonowania ptywalni, zrealizowano 15 255,00 zt
(tj. 7%).

(Dowody: akta kontroli str. 3639, 3649, 3574-3575, 3700)

141. W 2zwigzku z oddaniem plywalni do uzytkowania Gmina opracowata
i przekazata do stosowania Regulamin korzystania z krytej ptywalni Dolnoslgski
Delfinek w Gorze i kregielni w Gorze (dalej: ,Regulamin®), wprowadzony uchwalg
nrL/422/18 Rady Miejskiej Géry z dnia 12 czerwca 2018 r.'*. Dokument ten
stanowit akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'®, W tej samej uchwale Rada Miejska
Gory powierzyta, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1996 r.
0 gospodarce  komunalnej'®, Burmistrzowi Gory uprawnienie do ustalania
wysokosci optat za korzystanie z krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek i z kregielni
w Gorze'™'. W ww. dokumencie okreslono formy i zasady uzytkowania obiektu,
ktorych przestrzeganie bylo egzekwowane's2. Tres¢ powyzszego Regulaminu
roznita sie w stosunku do jego projektu, dotaczonego do wniosku o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego ztozonego w 2016 r. do MSIT, co zostato opisane w sekdji
Uwagi dotyczgce badanej dziatalnosci. Regulamin ten nie byt takze dostosowany,
w zakresie godzin funkcjonowania krytej ptywalni, do wytycznych zawartych
w Analizie funkcjonalno-uzytkowej.
Z prowadzonych w Urzedzie rejestrow skarg i wnioskow oraz petycji wynikato, ze od
dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 25 wrzesnia 2018 r. budowa czy uzytkowanie
plywalni nie bylo przedmiotem zadnej skargi, wniosku czy petycii.

(Dowody: akta kontroli str. 269-273, 2429-2434, 3466, 3484-3489, 3721)

1.12. Wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniami pracownikow obstugi
plywalni'53 (wraz z pochodnymi) do kofica 2018 r. zostata przez Gming oszacowana
na kwote 145 705,00 zt. Srodki na ich pokrycie zostaty posrednio zabezpieczone
w budzecie Gminy w rozdziale 92601 - obiekty sportowe. Wydatki na zatrudnienie
nauczycieli prowadzacych zajecia na plywalni ponosity szkoly realizujgce nauke
plywania dla swoich uczniow.

141 We wniosku o dofinansowanie zadania inwestycyjnego zlozonego do MSIT wskazano, ze kryta plywalnig administrowa¢
miato Gimnazjum nr 1 w Gérze. Jak wyjasnita jednak Bumistrz, z uwagi na doswiadczenie i wiedze w obstudze obiektow
sportowych, w tym oddanej do uzytku w okresie wcze$niejszym odkrytej plywalni, przyjeto rozwiazanie, kiére gwarantowa¢
miato wtasciwe funkcjonowanie krytej ptywalni.

145 Tj, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

1467 uwagi na koniecznos¢ uzyskania opini UMWD i MSIT wkwestii trwalosci projekiu okreslonego w umowie
o dofinansowanie w sytuacji, gdy cze$¢ dziatki podlegajacej podziatowi przynaleznej szkole zostata sfinansowana ze Srodkow
zewnetrznych.

147 Ktdrych ptatnosci, jak wyjasnita Burmistrz, mozna dokona¢ jedynie z tego rozdziatu,

148 Zmieniony uchwatg nr LI11/439/18 Rady Miejskiej Gory z dnia 12 wrzesnia 2018 r.

19Dz U.z2018 ., poz. 994, ze zm.

50 Dz, U. z2017 r., poz. 827.

151 Wysokosé oplat za korzystanie z krytej plywalni Dolnoslgski Delfinek i z kregielni w Gorze zostala okreslona Zarzadzeniem
nr 228/18 Burmistrza Gory z dnia 23 sierpnia.

152 \W toku ogledzin przeprowadzonych w dniu 21 wrzesnia 2018 1. nie stwierdzono odstepstw od przestrzegania postanowien
Regulaminu.

153 Bez nauczycieli i instruktorow.
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Ustalone
nieprawidfowosci

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslaskim a Gming,
zostata podpisana umowa nr DZ-S/301/2016, przyznajaca dotacjg celowg na
zrefundowanie kosztow szkolenia instruktoréw ptywania — nauczycieli ze szkot
zlokalizowanych na jej terenie. Szkolenie to, w formie dwéch szesciodniowych
blokéw szkoleniowych, zostato przeprowadzone przez Centrum Doskonalenia Kadr
Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (dalej: ,AWF”). Pismem z dnia
26 lipca 2016 r. Gmina zgtosita do udzialu w szkoleniu 13 nauczycieli gminnych
szkot. W umowie przewidziano catkowity koszt szkolenia wraz z zakwaterowaniem
w wysokosci 1 260,0 ztfos. Wojewodztwo zrefundowalo cze$¢ zakladanych kosztow
szkolenia 13 instruktoréw, t. 8190,00 z. Z zaplanowanego przez Gming
harmonogramu zaje¢ szkolnych lekcji wychowania fizycznego wynikato, ze w roku
szkolnym 2018/2019 wszyscy przeszkoleni przez AWF nauczyciele prowadzi¢ bedg
zajecia nauki ptywania dzieci i mtodziezy'54.

(Dowody: akta kontroli str. 1172-1200, 2422-2424, 2642-2643, 2649-2650, 3699-3700)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Za nadzor inwestorski Gmina wyptacita faczne wynagrodzenie o 1000,00 zt
nizsze niz wynikalo to z postanowien umowy nr PRI.272.51.2016 z dnia
4 pazdziernika 2016 r. Wediug ww. kontraktu wynagrodzenie ryczaftowe,
nieulegajace zmianie powinno wynies¢ 67 650,00 zt, jednakze przyjeto i optacono
siedem!55 faktur wystawionych przez Wykonawce nadzoru inwestorskiego na tgczng
kwote 66 650,00 z, co nalezy uznac za dziatanie nierzetelne.

Burmistrz podata, Ze poinformowano Wykonawce o btednej kwocie faktury
nr 27/11/2017 z dnia 16 listopada 21017 r. (faktura koficowa) oraz 0 mozliwosci jej
skorygowania. Wykonawca nie skorygowat rozliczenia oswiadczajac (w trakcie
czynno$ci kontrolnych NIK), iz jest $wiadom pomylki i nie bedzie zadat zaptaty
z tego tytutu.

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. W umowie
nrPRI.272.51.2016 strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
Zamawiajgcy wyptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w  wysokosci
67 650,00 zt. Pomimo wykonania przedmiotu umowy, wyptacone Wykonawcy
zostafo pomniejszone o 1 000,00 zi. W trakcie realizacji kontraktu nie ujawnita sie
takze zadna przestanka skutkujgca konieczno$cig obnizenia umownego
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (nie wskazuje na to zgromadzona w trakcie
czynnos$ci kontrolnych dokumentacja). NIK zgadza sie z argumentacijg Burmistrz, iz
na gruncie zapisow ww. umowy Gmina nie ponosita konsekwencji za wadliwie
wystawiong fakture's6. Taki zapis nie zwalniat jednak Gminy z dokonania rzetelnej
weryfikacji przedktadane] przez Wykonawce dokumentacji, w tym ksiggowej. NIK nie
uwzglednia wyjasnien Burmistrza, w ktorych podniosta, ze dowod ksiggowy (ww.
faktura) byt rzetelny, tj. zgodny z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarcze,
ktorg dokumentowat i byt poprawnie wystawiony, t. nie zawierat biedow
rachunkowych.

Tym samym, w ocenie NIK, dowod ten nie spetniat wymogow wskazanych w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci'¥, a co za tym idzie
nie powinien zosta¢ przyjety do zaptaty i zaksiggowania.

154 Zajecia na plywalni prowadzi¢ beda takze nauczyciele, ktorzy we wiasnym zakresie nabyli wymagane uprawnienia.

155 [1] faktura nr 14/12/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. na kwotg 6 455,00 zi brutto, [2] fakiura nr 1/02/2017 z dnia 9 lutego
2017 1. na kwote 6 954,00 zt brutto, [3] faktura nr 3/3/2017 z dnia 10 marca 2017 r. na kwotg 3 383,00 zt brutto,[4] faktura
nr 6/04/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 r. na kwote 4 059,00 2! brutto, [5] faktura nr 14/07/2017 z dnia 10 lipca 2017 1. na kwote
9 768,00 zt brutto, [6] faktura nr 20/09/2017 z dnia 27 wrzesnia 2017 r. na kwotg 2 205,00 2} brutto, [7] faktura nr 27/11/2017
z dnia 16 listopada 2017 r. na kwote 33 826,00 zt brutto.

155 Paragraf § ust. 8 ww. umowy wskazywat, ze wszelkie konsekwencje wynikajace z wadliwego wystawienia fakturrachunku
obciazaja wytacznie Wykonawce i nie moga byé powodem dochodzenia przez Wykonawog jakichkolwiek roszczen.

157 Dz, U. 2018, poz. 395, ze zm.
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(Dowody: akta kontroli str.1912-1919, 2394-2395, 2402, 2643, 2654, 2661, 3406-3430,3475, 3482-
3483, 3706, 3708)

2) Gmina nie zwrdcita Wojewoddztwu Dolnoslgskiemu dochodu uzyskanego
od przekazanej dotacji z tytulu kary umownej w wysokosci proporcjonalne;
do udziatu dotacji w kosztach inwestycji, w terminie 7 dni od daty wptywu dochodu
na rachunek Gminy, do czego zobowigzywat § 4 ust. 8 umowy Nr DZ-5/65/2016
zdnia 22 lutego 2016 r. W dniu 12 grudnia 2017 r. na rachunek Gminy wplyneta
kwota 239 200,00 zt z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu
(pierwszego Wykonawcy robdt budowlanych). Kwota ta pomnigjszyta wysokosc
zobowigzania Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego, w tym wysoko$¢ kary
umownej za odstapienie od umowy naliczonej w nocie nr 82/2017 z dnia
5 pazdziernika 2017 r. w wysokoéci 777 886,00 zt.

Burmistrz wyjasnita, ze wprawdzie nie poinformowano Dotujacego o uzyskaniu
dochodu z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu
nr 04GG10/0274/16/0007, to jednak Gmina zamierza zwroci¢ cze$¢ uzyskanego
dochodu wraz z naleznymi na dzien zwrotu odsetkami, po potwierdzeniu
prawidlowo$ci mechanizmu obliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi u Dotujacego>e.
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. UMWD odniést sie do wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, wskazujac, iz winna ona zostaé obliczona proporcjonalnie
do udziatu otrzymanej dotacji w catkowitych kosztach inwestycji. Zgodnie
z kalkulacjg Gminy kwota ta wyniesie 39 755,00 zt. Burmistrz zadeklarowata, Ze na
najblizszej sesji Rady Miejskiej Gory Gmina zabezpieczy odpowiednie $rodki
finansowe a nastepnie zwrdci je Dotujacemu.

(Dowody: akta kontroli str. 141-164, 1235-1238, 1348-1355, 1761, 2397, 2408, 2643, 2655, 3570-
3571, 3706, 3708, 3718)

3) Decyzja nr Fn.3139.1.2017.BB z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie roziozenie
na raty naleznosci z tytutu kary umownej'>® w wysokosci 194 472,00 zt naliczone;
pierwszemu Wykonawcy robot budowlanych zawierata nieprawidiowg podstawe
prawng i uzasadnienie. Jako podstawe jej wydania organ (Burmistrz) wskazat art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ,ufp’)'80 oraz
art. 67 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej: ,uop”)'®",
majacych zastosowanie do naleznosci publicznoprawnych. Objeta wnioskiem
oroziozenie na raty kara umowna do takich jednak nie nalezata. Miata ona
charakter cywilnoprawny i nie byta nieopodatkowang nalezno$cig budzetowg
o charakterze publiczno-prawnym, o ktorej mowa w art. 60 ufp. Z art. 2 § 4 uop
wynika, ze ustawy tej nie stosuje sie do $wiadczen pienigznych wynikajacych ze
stosunkow cywilnoprawnych. Ponadto w uzasadnieniu ww. decyzji, oprocz
wskazanej wadliwej podstawy prawnej, powotano si¢ takze na naleznos¢ z tytutu
oplaty za zajecie pasa drogowego, ktére w tym przypadku nie miato miejsca.
Burmistrz wskazata, ze istotnie w ww. decyzji powotano sie na nieprawidiowg
podstawe prawna. Decyzja ta winna opiera¢ si¢ na postanowieniach uchwaty
nr IV/24/10 Rady Miejskiej Géry z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie szczegofowych
zasad i frybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na raty
naleznoéci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych Gminie Gora
oraz podlegtym jej jednostkom organizacyjnym, wydanej na podstawie dyspozycii

58 W pismie z dnia 6 wrze$nia 2018 r. Gmina zwrdcita sie do UMWD z prosba o wskazanie prawidlowej metodologii wyliczenia
kwoty podlegajacej zwrotowi. W pigmie tym Gmina wskazata metodologie wyliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi, opartg na
catkowitych kosztach inwestycji faktycznie poniesionych przez Gming. Wyliczona przez Gming kwota, z uwagi na wyzsze
poniesione koszty faktyczne, iz przyjete w umowie o dofinansowanie, byta nizsza od wstepnie wyliczonej przez Gming
(59 800,00 zf) i wyniosta 39 755,00 zt.

15 Zmieniona decyzjg z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie zmiany decyzji Fn.3138.1.2017.BB w sprawie roziozenia na raty
naleznosci z tytulu kary umownej.

10 Dz, U. 22016 ., poz. 1870, ze zm.

11Dz, U, 22017 r,, poz. 201.
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zawartej w art. 59 ust. 2 ufp. Burmistrz dodata, ze powodem wadliwie sporzadzonej
decyzji byt nattok spraw i tego rodzaju zadan.
(Dowody: akta kontroli str, 1245-1247, 12501268, 1747-1760, 2640-2641,265, 2657-2660)

4) Gmina nie poinformowata niezwlocznie MSIiT o uzyskanym przy realizacji
zadania inwestycyjnego, nieuwzglednionym wczesniej dochodzie, otrzymanym
wskutek naliczenia kary umownej, do czego zobowiazywat jg § 8 ust. 1 umowy
nr 2016/0423/1564/SubA/DIS/T z dnia 15 listopada 2016 r., co moglo skutkowac
ponownym przeliczeniem przyznanej przez Ministra Sportu i Turystyki dotacji
i wplynac na jej pomniejszenie (§ 8 ust. 2 3 ww. umowy). W dniu 12 grudnia 2017 .
Gmina otrzymata $rodki z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu'62 w wysokosci 239 200,0 zI, ktére pomniejszyly catkowite zobowigzanie
pierwszego Wykonawcy robét budowlanych na rzecz Gminy, w tym pozostatg do
uregulowania kwote kary umownej za odstapienie od umowy z winy Wykonawcy163,
Burmistrz wskazata, ze nie poinformowano MSIT o uzyskaniu dochodu z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu niezwlocznie, jednak Gmina
w dniu 27 sierpnia 2018 r. (w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, j. po
o$miu miesigcach od otrzymania dochodu) zwrécita sig, na podstawie § 8 ust. 4 ww.
umowy, do Ministra o indywidualne potraktowanie sprawy. Do dnia 26 wrze$nia
2018 r. nie otrzymata w tej sprawie odpowiedzi.

(Dowody: akta kontroli str. 274-293, 1235-1238, 1348-1355, 1761, 2397, 2408-2409, 2668-2669,
3706, 3708)

5) Gmina zawarta z Wykonawcg robét budowlanych aneks nr 1 z dnia 12 lipca
2018 1. do umowy nr PRI1.272.1.2018 z uwagi na okolicznosci’®* opisane w protokole
koniecznoéci z dnia 5 lipca 2018 r., polegajace na wykonaniu robét dodatkowych,
niezbednych do dalszej realizacji inwestycji oraz wystapieniu robdt zamiennych
i zaniechanych, skutkujgcych podniesieniem wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
030 929,00 zt i wydtuzeniem okresu realizacji przedmiotu umowy do dnia 31 lipca
2018 1., j. 0 15 dni. Roboty te wynikaty glownie z wad projektowych, ktore zanizyty
warto¢ zamowienia ujeta w kosztorysie inwestorskim stanowiacym podstawe
oszacowania jego wartosci. Naruszano tym samym art. 32 pzp, . z nienalezytg
starannosciq oszacowano warto$¢ udzielanego zamowienia publicznego. Na
przyjecie wadliwego projektu, jak wskazata Burmistrz, m.in. z niekonsekwencjami
w dokumentacji projektowej oraz niedostosowaniem rozwigzan materiatowych do
funkcji obiektu i przeznaczenia poszczegolnych pomieszczen, mogt mie¢ wplyw
zapis umowy nr PRI 272.3.2016 z dnia 29 stycznia 2016 r., zawartej z Wykonawcg
dokumentacji projektowej wskazujacy, ze ,przy odbiorze pracy projektowe;
Zamawiajacy nie jest obowigzany dokonywa¢ sprawdzenia jakosci wykonanej
dokumentaciji projektowej” (§ 5 ust. 2).

Burmistrz wskazata, ze ww. zapis traktowac nalezy jako zabezpieczenie
Zamawiajacego (Gminy) przez twierdzeniem Wykonawcy, iz skoro Zamawiajacy
odebrat dokumentacje i potwierdzit to poprzez podpisanie protokotu odbioru, to jest
to réwnoznaczne z akceptacjg jej prawidtowosci i uznania za pozbawiong wad.
Dodata, ze w ramach swoich mozliwosci organizacyjnych i posiadanej wiedzy

162 Nr 04GG10/0274/16/0007 z dnia 1 wrzesnia 2016 1.

163 Kara umowna naliczona w nocie ksiegowej nr 82/2017 z dnia 5 pazdziemika 2017 .

164 1] koniecznos¢ wykonania nastgpujacych robot dodatkowych: podiaczenie zewnetrznej pompy ciepta z wezlem ciepfa
w budynku basenu, tapetowanie $cian fototapeta w kregielni, montaz oéwietlenia UV w kregielni, wykonanie ogrodzenia
przepompowni $ciekéw, wykonanie opaski zwirowej przy budynku, montaz termostatycznych zaworow mieszajacych na
wodzie uzytkowsj, wykonanie zasilania elektrycznego do klimatyzatorow w kregielni, dolozenia lamp awaryjnych na drodze
ewakuacyjnej, dostosowania budynku do wymagari ppoz. [2] powstate na skutek analizy dokumentacji projektowej pod katem
przyjetych rozwiazan technicznych i technologicznych roboty zaniechane: montaz $wietlikow dachowych, ukiadanie plytek
gresowych wraz z cokolikami w podbaseniu, tapetowanie Scian okleing winylows, wykonanie sufitu kasetonowego w hali
basenowej, zakup odkurzacza oraz centralny mieszacz termostatyczny na wodzie uzytkowej, [3] wprowadzone w miejsce
zaniechanych roboty zamienne: malowanie posadzki betonowej w podbaseniu farba chlorckauczukowa, malowanie Scian
w holu giownym, montaz plytek ceramicznych na Scianach korytarza oraz montaz sufitu napinanego w hali basenowe;.
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technicznej Gmina weryfikuje prawidtowo$¢ opracowania dokumentacji. W tym
zakresie wskazata ponadto na zapisy umowne dot., m.in. gwarancji i rekojmi oraz
sprawowania nadzoru autorskiego, ktore zabezpiecza¢ miaty interes prawny Gminy
na wypadek zaistnienia powyzszych okolicznosci.
Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK zauwaza, ze przywotane przez Gming
zapisy umowy dotycza juz stwierdzonych po odbiorze wad projektu i jego korekt,
a nie zapewniajg kontroli jakosci sporzadzonej dokumentacji projektowej na etapie
jej przedtozenia Zamawiajacemu. Zdaniem NIK istota stwierdzonej nieprawidtowosci
jest obiektywna mozliwos¢ przewidzenia na etapie planowania zamowienia
publicznego (przy zachowaniu nalezytej starannosci) potrzeby realizacji ww. prac.
Obarczona wadami dokumentacja projektowa nie gwarantowata przygotowania
i przeprowadzenia postepowania zaméwieniowego z nalezytg starannoscia.

(Dowody: akta kontroli str. 2059-2080, 2396-2397, 2403-2408)

6) Gmina dokonata zabudowy dziatki nr 2068/4 (sadowigc na niej krytg ptywalnig
Dolnoslaski Delfinek), ktora na podstawie Decyzji Zarzadu Miasta i Gminy w Gorze
zdnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie przekazania trwatego zarzgdu migdzy
jednostkami organizacyjnymi®® byla oddana w trwaly zarzad, o ktorym mowa
w art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (dalej:
,ugn")168, wiasnej jednostce organizacyjnej — Gimnazjum nr 1 w Gorze (obecnie
Szkota Podstawowej nr 1 im. Bolestawa Prusa w Gorze). Ww. decyzja nie zostata
zmieniona w zakresie ustanowienia innego zarzadcy a z dyrektorem szkoty nie
podpisano porozumienia w zakresie zabudowy nieruchomosci.
Burmistrz wskazala, ze uprawnienie do zabudowy ww. dziatki wynikato z faktu
posiadania przez Gmine prawa wtasnosci w stosunku do przedmiotowego gruntu.
Podniosta takze, ze trwaly zarzadca byt informowany o zamiarze zabudowy
nieruchomo$éci na etapie spotkan konsultacyjnych dotyczacych —inwestycji
Dolnoélaskiego Delfinka (w ktorych brat udziat), przyjat te wiadomosci nie wnoszac
uwag i akceptujac ten fakt.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Oddajac
nieruchomo$¢ w trwaly zarzad Burmistrz wyzbyl sie na rzecz jednostki
organizacyjnej — szkoty, prawa do wtadania nieruchomoscig, cho¢ ona sama
pozostawata w gminnym zasobie nieruchomosci. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ugn trwaty
zarzad jest forma prawng wtadania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjna,
Jego istotg jest uprawnienie do korzystania z rzeczy przez jednostke, ktora,
realizujgc zadania Gminy, wlada nieruchomoscia w jej imieniu (jako
publicznoprawnego wiasciciela). Z tego tez tytulu ustawodawca przypisat trwatemu
zarzadcy okreslone uprawnienia (art. 43 ust. 2 ugn), ktére ograniczyty uprawnienia
wtascicielskie Gminy. Z chwilg oddania nieruchomosci w trwaly zarzad Gmina
zostata pozbawiona faktycznego witadztwa nad nieruchomoscia. Podejmowane
przez niq dziatania w odniesieniu do nieruchomoséci oddanej w trwaly zarzad
aingerujgce W uprawienia trwalego zarzadcy, nalezy uzna¢ za niewlasciwe.
Uprawnienie do zabudowy nieruchomosci zostato wskazane w katalogu uprawnien
przystugujacych trwatemu zarzadcy na podstawie art. 43 ust. 2 ugn.

(Dowody: akta kontroli str. 2382-2392, 2395, 2402-2403, 2638-2639, 2648-2649, 3706, 3708)

85\ decyzji tej ustanowiono trwaly zarzad na dziatkach o nr 2066 i 2068/2. Decyzja ta wielokrotnie ulegata zmianie:
[1] Decyzja Zarzadu Miasta i Gminy w Gérze z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie wygasnigcia trwatego zarzadu — w wyniku
podziatu dziatki nr 2068/2 na dziatki o nr 2068/3 i 2068/4, wygaszono zarzad na dziatce o nr 2068/3; [2] Decyzja Burmistrza
Géry z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie wygasniecia trwatego zarzadu - trwaly zarzad wygaszono na dziafce o nr 2066,
autrzymano na dziaice nr 2068/4; [3] Decyzja Burmistrza Géry z dnia 17 czerwca 2010 r. z sprawie zmiany decyzji
ustanawiajacej trwaty zarzad — zmnigjszono powierzchnie dziatki nr 2068/4 z 05563 ha do 0,4221 ha; [4] Decyzja Burmistrza
Gory z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie przekazania trwalego zarzadu jednostkom organizacyjnym — wygaszono trwaly
zarzad na dzialce 2068/4 ustanowiony na rzecz Gimnazjum nr 1 w Gorze a przekazano w zarzad Szkole Podstawowej nr 1
im. Bolestawa Prusa w Gérze; [5] Decyzja Burmistrza Gory z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zmiany ferminu ustanowienia
trwafego zarzgdu — ustanowiono zarzad na dziaice nr 2068/4 na czas nieoznaczony, poczawszy od dnia 1 stycznia 2018 r.

16 Dz, U, 22018 r,, poz. 121, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

D

NIK zwraca uwage, ze:

[1] Dokonujac rozliczenia za wykonanie przedmiotu uméw: [1] nr PRI.272.51.2016
zdnia 4 pazdziernika 2016 r., [2] nr PRI.272.2.2018 z dnia 30 stycznia 2018 r.
zawartych na éwiadczenie ustug kompleksowego nadzoru inwestorskiego Gmina
przyjeta i rozliczyta faktury czesciowe'®” przediozone przez ustugodawce w sposob
niezgodny z postanowieniami § 8 ust. 1 ww. umoéw, tj. faktury te nie byly wystawiane
co miesigc wraz z postepem robot w wysokosci proporcjonalngj do wartosci
wykonanych robét budowlanych.
Burmistrz wskazata, ze Gmina przyjmowata faktury, ktére obejmowaty okresy inne
niz miesieczne biorac pod uwage przede wszystkim jako$¢ i rezultat wykonane
pracy przez zespdt inspektorow nadzoru inwestorskiego, majac na wzgledzie fakt
wlaéciwego prowadzenia procesu inwestycyjnego dla, jak sie¢ okazaio, trudnego
od samego poczatku i skomplikowanego na wielu ptaszczyznach zadania. Dodata,
7e wielokrotnie dyscyplinowano w rozmowach Wykonawce, co nie przyniosto
pozadanych rezultatow. Burmistrz podata rowniez, ze zaden z Wykonawcow, ktorzy
ujawnili sie w postepowaniu na pefnienie nadzoru nie doznat uszczerbku we
whasnym interesie prawnym w zwiazku z takim fakturowaniem, gdyz Wykonawca
otrzymywat wynagrodzenie pozniej, a nie wczesniej. Stad przyjeto wyjasnienia
Burmistrz, ww. opisane dokumentowanie ustug nie miato wplywu na rozliczenie ww.
umow.

(Dowody: akta kontroli str. 1912-1919, 2258-2263, 2394-2395, 2400-2401, 2472-2473, 3385-3430)

[2]W toku przeprowadzonych w dniu 4 wrze$nia 2018 r. ogledzin obiektu krytej
plywalni stwierdzono odstepstwa od Analizy funkcjonalno-uzytkowej, w ktérej zakres
rzeczowy inwestycji zostat uszczegétowiony. Polegaty one na:
a) niewyposazeniu placu wejsciowego w kosze na odpadki oraz stojaki rowerowe
w ilosci ok. 10 sztuk;
b) niewyposazeniu hali basenowej w.
- dwie zerdzie, o dlugosci 4m, z mocowaniem do Sciany6é;
- co najmniej dwa kota ratunkowe, z linkg i mocowaniem do $ciany®;
- dwa fotele na kotkach basenowych dla osob niepetnosprawnych70;
- bateryjny, bezprzewodowy odkurzacz basenowy'’*;
- beben do zwijania lin torowych;
- liny nawrotowe z masztami i gniazdami mocujacymi;
- miejsca do siedzenia w ilosci ok. 10, w postaci statych siedzisk
zamocowanych do murka nawiewnego;
- otwarte potki/szatki na odiozenie recznikéw ucznidw i klientow hali, przy
wyjéciu na hale z zaplecza natryskowego;
¢) odstapieniu od montazu w hali basenowej sufitu podwieszanego, na rzecz sufitu
napinanego;
d) zachowaniu kontaktu wizualnego holu wejsciowego z hala basenowg poprzez
stolarke okienng a nie przeszklenie;

7 Wystawione przez Wykonawce w zwiazku z realizacjg przedmiotu umowy nr PRI.272.51.2016 z dnia 4 pazdziernika 2016 .
(zgodnie z opisem faktury): [1] faktura nr 14/12/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. obejmowala okres od pazdziemika do korica
listopada 2016 r.;[2] faktura nr 1/02/2017 z dnia 9 lutego 2017 r. zostala wystawiona po dwoch miesigcach i obejmowata
miesigce grudzien 2016 r. oraz styczen 2017 r.; [3] faktura nr 14/07/2017 z dnia 10 lipca 2017 r. zostata wystawiona po trzech
miesiacach wzgledem poprzedniej i obejmowata okres kwiecien-czerwiec 2017 r.; [4] faktura nr 20/09/2017 z dnia 27 wrze$nia
2017 r. zostata wystawicna po dwoch miesigcach w stosunku do poprzedniej i obejmowata okres lipiec — wrzesien 2017 .
Wystawione przez Wykonawce w zwigzku z realizacjg przedmiotu umowy nr PRI.272.2.2018 zdnia 30 stycznia 2018 r.
(zgodnie z protokotem odbioru ustugi): [1] faktura nr 6/03/2018 z dnia 16 marca 2018 r. obejmowata ckres od dnia 30 stycznia
2018 1. do dnia 16 marca 2018 r.; [2] faktura nr 15/05/2018 z dnia 16 maja 2018 r. zostala wystawiona po dwoch miesiacach
i obejmowala okres od 17 marca 2018 r. do 15 maja 2018 r.; 3] faktura nr 17/07/2018 z dnia 10 sierpnia 2018 r. zostata
wystawiona po dwoch miesiacach wzgledem poprzednie] | obejmowata okres od 16 maja 2018 r. do 10 lipca 2018 r.

168 Zerdzie, ktore byly na wyposazeniu ptywalni, nie miaty co najmniej 4m i nie byly mocowane do $ciany.

1689 Kofa ratunkowe nie mialy mocowania do $ciany.

170 Na wyposazeniu ptywalni stwierdzono jeden taki fotel.

171 Odkurzacz byt elekiryczny, z przewodem, podigczany do gniazda.
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e) zlokalizowaniu pomiedzy holem wejéciowym a korytarzem szatniowym
kasy/miejsca obstugi systemu Elektronicznego Systemu Obsfugi Klienta
w zamian recepcji z ladg;

f) umieszczeniu strefy zmiany obuwia z krzesetkami oraz szafkami, bez faweczek,
w holu wejéciowym a nie w korytarzu szatniowym;

g) umieszczeniu szafy sterowania systeméw — rozdzielni gtownej, w korytarzu
szatniowym,;

h) niezapewnieniu kontaktu wzrokowego z miejsca kasy/obstugi systemu ESOK ze
strefg placu wejéciowego, tj. z miejscem potencjalnego ulokowania stojakow
rowerowych;

i) niewydzieleniu tzw. kacika kosmetycznego, wyposazonego w lustra, suszarki,
potki do odktadania rzeczy, gniazdka wtykowe dla indywidualnych suszarek'72;

i) niewyposazeniu zaplecza szatniowo-sanitarnego w:

- przebieralnie z faweczkami'’3;

- pojemniki na reczniki papierowe oraz w kosze na odpadki'?4,

- liczne akcesoria typu wieszaki, potki metalowe na kosmetyki, dozowniki na
mydta;

k) wyposazeniu zaplecza natryskowego (meskiego, jak i damskiego) w szes¢
otwartych prysznicow oraz jeden catkowicie ostoniety;

) niezapewnieniu zaplecza socjalnego dla technika, z infrastrukturg szatniowo-
sanitarng meskg oraz zaplecza szatniowo-sanitarnego dla obstugi damskiej —
pomieszczenie to jest wspdlne dla pracownikow krytej ptywalni.

Ponadto w toku ogledzin'™ stwierdzono, iz zamontowana przy wejsciu gtownym

do krytej ptywalni tablica informacyjna o Zzrodtach finansowania inwestycji miata

wymiary 42,5 cm x 30 cm, podczas gdy z ww. umowy o dofinansowanie wynikaty

minimalne wymiary 0,7 m x 0,9 m.

W wyjaénieniach Burmistrz wskazata na kierunkowy charakter Analizy funkcjonalno-

uzytkowej, proponujacy pewne rozwigzania, niezakazujacy jednoczesnie

wprowadzenia innych. Wedtug Burmistrz dokument ten stanowit zbiér wytycznych
do projektowania, majacych postuzy¢ osiagnigciu gtownego celu programu —
wybudowaniu krytej ptywalni, stuzacej przede wszystkim nauce ptywania dzieci

i modziezy. Majac jednak na wzgledzie obowiazki wynikajace z umowy, Burmistrz

zobowigzata sig doposazy¢'’® obiekt w elementy wymagane w analizie (w zakresie

ww. pkt a, b, h, i)177. W odniesieniu do stwierdzonych zmian projektowych Burmistrz
poinformowata, Zze wynikaly one z [1]dbatosci o bezpieczenstwo 0sdb

korzystajacych z  krytej plywalni i zachowania trwalosci materiatu'’s;
[2] uwarunkowan i mozliwosci bryly obiektu oraz otoczenia®®; [3] przyjetych
rozwigzan  projektowych, opartych na doswiadczeniu i mozliwoSciach

lokalizacyjnych?8%; [4] poszanowania intymno$ci 0séb korzystajacych z infrastruktury

172 W korytarzu szatniowym zamontowano przy $cianie jedynie lustra oraz suszarki, podobnie w strefie zlokalizowanej za kasa,
stanowigcej cze$¢ korytarza szatniowego.

173 W przebieralniach stwierdzono jedynie haczyki na rzeczy osobiste.

174 Poza szatnia ,rodzinng’/dla 0sb niepetnosprawnych — obecne kosze na odpadki.

175 Przeprowadzonych w dniu 4 wrzesnia 2018 r.

176 W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniu 21 wrze$nia 2018 r. stwierdzono, ze pomieszczenia sanitame (toalety) zostaly
doposazone w kosze na odpadki.

177 W kwestii zmiany rodzaju odkurzacza, Burmistrz wskazala, ze odkurzacz akumulatorowy charakteryzuje sig stabsza mocg
a co za tym idzie stabszymi wiasciwoéciami technicznymi, niz model elekiryczny, bedacy na wyposazeniu ptywalni.

178 W zakresie zmiany rodzaju sufitu — z podwieszanego na napinany. Burmistrz wyja$nita, ze sufit podwieszany skiada sig
z plyt kasetonowych, ktore w tak specyficznym érodowisku, jakim jest hala basenowa (wystepowanie chloru) po pewnym
czasle zmieniajg kolor, tworza sie przebarwienia bad? zacieki, a ich wymiana, ze wzgledu na charakter obiektu, mogfaby
stanowi¢ klopot. Dodata, Ze zdarzaja sie przypadki nigkontrolowanego przesuwania sig kasetonéw a nawet ich odczepienia
z powierzchni sufitu, co zagrazatoby bezpieczerstwu osob korzystajacych z obiektu. Stad tez dokonano zmiany rodzaju sufitu.
178 W zakresie zachowania kontaktu wzorkowego holu wejéciowego z hala basenowa oraz miejsca obstugi kasy/ESOK z strefg
wejsciowa, (potencjalne miejsce ulokowania stojakow na rowery). Burmistrz wskazata, ze kontakt wzrokowy zachowany jest
przez przeszklenie w stolarce okiennej i drzwiowej.

180 W zakresie lokalizacji: w holu wejsciowym strefy zmiany obuwia, korytarzu szatniowym szafy sterowania systemow oraz
zastosowania kasy/miejsca obstugi ESOK w zamian za recepcje (wyposazong w ladg). W przypadku przyjecia
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plywalni®®!, W przedmiocie tablicy informacyjnej o niezgodnych z umowg
o dofinansowanie nr DZ-S/65/2016 wymiarach, poinformowata, ze wiasciwa tablica
zostata zamontowana na obiekcie 82,
Do odstepstw od ww. Analizy odniost sie takze, w trakcie kontroli ~Marszatek
Wojewddztwa Dolnoslaskiego wskazujac, ze dokument ten nie byt programem
funkcjonalno-uzytkowym?e3, ani tez projektem koncepcyjnym, w zwiazku z czym
gminy bedace inwestorem, mogly adoptowac proponowane w opracowaniu
rozwigzania do lokalnych uwarunkowan terenowych, technicznych, lokalowych
i organizacyjnych, pod warunkiem, ze wszystkie stosowane rozwigzania zgodne byty
z obowigzujacymi normami i przepisami. Marszatek podkreslit rowniez, ze cel
programu Dolnoslgski Delfinek, tj. nauka ptywania dzieci i miodziezy, zostat przez
Gmine osiagniety (poprzez budowe krytej ptywalni) a stwierdzone w trakcie ogledzin
odstepstwa od wytycznych zawartych w Analizie funkcjonalno-uzytkowej nie nalezy
traktowag, jako zmniejszenie zakresu rzeczowego inwestycji.

(Dowody: akta kontroli str. 141-164, 3441-3471, 3473-3474, 3479-3481, 3726-3732)

NIK zwraca uwage, ze w umowie nr DZ-S/65/2016 zawartej z Wojewddztwem
Gmina jednak oéwiadczyla, Ze zrealizuje zadanie inwestycyjne zgodnie
z zatozeniami programu Dolno$laski Delfinek oraz wytycznymi zawartymi w Analizie
funkcjonalno-przestrzennej matych przyszkolnych krytych ptywalni.

[3] Regulamin krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek, przyjgty uchwatg nr L/422/18
Rady Miejskiej Gory z dnia 12 czerwca 2018 r. roznit sig w swych postanowieniach
w stosunku do projekiu zataczonego do wniosku o dofinansowanie z 2016 r.
ztozonego do MSIT. Zmiany dotyczyly, m.in. podmiotu, ktoremu powierzone miafo
zostaé administrowanie plywalnig’8, godzin otwarcia obiektu’, w tym organizacj
zajeé dla dzieci i mtodziezy w ramach zaje¢ szkolnych'®, organizacii zajec, rowniez
dla grup zorganizowanych czy zasad korzystania z ptywalni, w tym obowigzkow
0sob korzystajacych z plywalni. Zaréwno w zakresie dostgpnosci ptywalni dla dzieci
imlodziezy w ramach zaje¢ szkolnych, jak i organizacj innych  zaje¢
z wykorzystaniem infrastruktury ptywalni, Regulamin nie byt takze zgodny
z postanowieniami  Analizy funkcjonalno-uzytkowej'®”, w przedmiocie godzin
funkcjonowania obiektu.

Burmistrz wyjasnita, ze w uchwale niedookreslono podmiotu, kiéry administrowac
bedzie kryta plywalnia, z uwagi na przywotane rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody'®, ktéry podnosit, ze radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do
decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami
i urzadzeniami  uzytecznosci publicznej. Wybdr taki nalezy do kompetencji

koedukacyjnego rozwiazania dia zaplecza socjalnego dla pracownikow Burmistrz wyjasnita, ze dyskrecja zostanie zachowana,
zwazywszy na niewielka liczbe pracownikow oraz lokalizacjg w pomieszczeniu technicznym.,

181\ zakresie osfoniecia jednego z siedmiu natryskow, zaréwno w szaini damskiej jak i meskie (analiza wymagafa ich
otwarcia).

182 Co potwierdzily ogledziny przeprowadzone w dniu 21 wrzesnia 2018 r.

183\ rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.

18 W projekcie znalazt sie zapis, ze kryta plywalnia jest obiektem Gminy Gora administrowanym przez Gimnazjum nr 1
w Gérze, w Regulaminie wskazano znow, ze wiascicielem plywalni jest Gmina Gora a plywalnig administruje Zarzadca
wyznaczony przez wiasciciela.

185 W projekcle wskazano, Ze bedzie to od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do 22:00, a od soboty do niedzieli
w godzinach od 8:00 do 20:00, w Regulaminie natomiast, Ze plywalnia jest czynna codziennie w godzinach od 9:00 do 22:00
z wyjatkiem dni, w ktorych obiekt bedzie nieczynny z uwagi na Swieta, przerw technologiczne Iub konserwacyjne, podawanych
do publicznej wiadomosci przez Zarzadeg w formie ogloszenia.

1 Projekt przewidywal organizacje zaje¢ szkolnych dia dzieci i miodziezy w dni powszednie w godzinach od 8.00 do 16.00,
Regulamin natomiast od 9:00 do 16:00.

7\ Analizie funkcjonalno-uzytkowej wskazano, ze w ramach zaje¢ szkolnych w dni powszednie od poniedziatku do pigtku
kryta ptywalnia winna byé czynna w godzinach od 8:00 do 16:00 a w ramach zajg¢ pozaszkolnych w dni powszednie od 16:00
do 22:00, w soboty i w niedziele od 8:00 do 20:00. W Analizie funkcjonalno-uzytkowej znalazt sie jednak zapis, iz rzeczywisty
czas funkcjonowania obiektu winie by¢ wynikiem analiz potrzeb spolecznych i realnego zapotrzebowania na ustugi rekreacji
i rehabilitacji wodnej w danym migjscu, te z kolei bgda wynikiem inicjatywy zarzadzajacych zmierzajacej do zapewnienia
odpowiednio atrakcyjnej oferty, z uwzglednieniem mozliwosci obiektu.

128 Dz, U. Wojewodziwa Dolnoslaskiego z 2013 r., poz. 3622 i 5462.
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wojta/burmistrza/prezydenta miasta jako organu gminy gospodarujgcego mieniem
komunalnym. W zakresie modyfikacji godzin pracy obiektu, wyjasnita, ze zmiana
podyktowana byta organizacjg pracy na ptywalni oraz planowang organizacjg zajec
szkolnych. O$wiadczyla jednoczesnie, iz godziny te zostang zmienione
na najblizszej sesji Rady Miejskiej a godziny wejs¢ na ptywalnie¢ grup szkolnych
zostang dostosowane po zakoriczeniu | cyklu zaje¢, z uwagi na ustalony juz plan
lekcji. Wyjasnita ponadto, Ze rozbudowano regulamin o postanowienia dotyczace
organizacji zaje¢, w tym dla grup zorganizowanych czy zasad korzystania z ptywalni,
w tym obowigzkéw osob z niej korzystajacych, w celu ich uszczegotowienia, ktore
wplyna¢ miato na bezpieczefstwo na krytej ptywalni.
W trakcie kontroli postanowienia Regulaminu krytej ptywalni oraz kregielni w Gorze
w zakresie godzin pracy obiektu, zostaly dostosowane do zatozen projektu oraz
Analizy funkcjonalno-uzytkowej, z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci obiektu®.
(Dowody: akta kontroli str. 269-273, 2429-2434,2638-2639, 2647-2648,3484)

[4] Niedokonanie podziatu dziatki nr 2068/4, na ktdrej ustanowiono trwafty zarzgd na
rzecz Szkoty Podstawowej nr 1 im. Bolestawa Prusa w Gérze, wraz z wydzieleniem
tej jej czesci, na ktorej posadowiono obiekt krytej ptywalni Dolnosigski Deffinek
przed rozpoczeciem realizacji inwestycji, moglo mie¢ wptyw na wydtuzajacy sie
obecnie proces przekazania zarzadzania budynkiem krytej ptywalni Osrodkowi
Kultury Fizycznej w Gorze. W konsekwencji obiektem nie zarzadzania jednostka,
ktora w $lad za wyjasnieniami Burmistrz, gwarantowata wfasciwe jego
funkcjonowanie, a postepowanie geodezyjne (w celu wydzielenia odrgbnej
nieruchomosci) zostato wstrzymane z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii
Dotujacych w zakresie trwalosci projektu. NIK zwraca uwage, ze pomimo faktu,
iz Gmina jest wtascicielem catej dziatki, wydzielenie jej cze$ci pod zabudowe przed
rozpoczeciem inwestycji wraz z wygaszeniem na tej czesci trwalego zarzadu szkoty,
mogtoby skutkowa¢ uniknieciem problemdw, z ktérymi obecnie zmaga sig¢ Gmina.
(Dowody: akta kontroli str. 2382-2392, 2559, 2563-2564, 2638-2639, 2648-2649, 3558, 3561)

W ocenie NIK Gmina prawidlowo przygotowata sie do realizacji inwestycji budowy
krytej ptywalni w ramach program Dolnoslaski Delfinek. Rozszerzenie zakresu
rzeczowego inwestycji o budowe kregielni bylo podyktowane checig rozbudowy
infrastruktury sportowej na terenie Gminy, jak rowniez obnizeniem kosztow
zwiazanych z utrzymywaniem krytej plywalni. Gmina w wyniku prawidiowo
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie ofrzymata dotacje przyznane przez
Wojewodztwo oraz Ministra (w ramach $rodkéw pochodzacych z FRKF), ktore
zuwagi na niezakonczony proces rozliczeniowy z Wykonawcami nie Zzostaty
ostatecznie rozliczone®. Gmina wylonita Wykonawcéw zadania inwestycyjnego
zgodnie z postanowieniami pzp, a w umowach zabezpieczyta interes wiasny
poprzez zastrzezenie kar umownych, ktorych egzekwowania od Wykonawcow robot
budowlanych domagata sie w toku realizacji przedmiotu umowy. Proces
inwestycyjny przebiegat z przerwami z uwagi na odstgpienie od umowy zawarte]
z pierwszym Wykonawcg robot budowlanych, co znacznie wydiuzylo termin
realizacji inwestycji i przyczynito sie do wzrostu tacznej wartosci kosztow
zwigzanych z budowg krytej ptywalni wraz z kregielnig o 52%%. Gmina, co do
zasady, wywigzywafa sig z obowigzkéw natozonych na nig w umowach podpisanych

® Uchwalg nr LIII/439/18 Rady Miejskiej Gory z dnia 12 wrzesnia 2018 r. zmieniajacq uchwale w sprawie wprowadzenia
regulaminu korzystania z krytej plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” w Gorze i kregielni w Gorze oraz powierzenia Burmistrzowi
Gory uprawien do ustalenia wysokosci opfat za korzystanie z kryte plywalni ,Dolnoslaski Delfinek” i kregielni w Gorze,
zmieniono godziny funkcjonowania obiektu, tj. od 8% do 22% z wyjatkiem dni, w ktdrych obiekt bedzie nieczynny z uwagi na
$wieta, przerwy technologiczne lub konserwacyjne, podawanych do publiczne wiadomosci przez Zarzadcg w formie
ogloszenia, oraz zmodyfikowano zapis dotyczacy godzin udostepniania plywalni w ramach zaje¢ dydaktycznych (od 8% do
16%,

19 Rozliczenie z UMWD wymaga zaktualizowania.

91 Obejmujaca koszty zwigzane z dokumentacjg projektowa, nadzorem inwestorskim oraz robotami budowlanymi.
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z Dotujgcymi. Zapewnita takze prowadzenie zajg¢ nauki plywania z dzie¢mi
i mlodzieza przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia, m.in. w wyniku
skierowania 13 nauczycieli na szkolenie zorganizowane przez AWF, w zwigzku
z ktorym Gmina otrzymata dotacje celowa na pokrycie czesci kosztow uczestnictwa
w szkoleniu, udzielong przez Wojewddztwo Dolnoslaskie.

2. Efekty realizacji inwestycji budowy krytej ptywalni

2.1. Zgodnie z zlozeniami Programu Dolno$lgski Delfinek gtowna funkcig ptywalni
polozonej w Gorze zostala realizacja nauki plywania dla dzieci i miodziezy'.
7 przedstawionego przez Gming harmonogramu  organizacji zaje¢ wynikalo,
7e w roku szkolnym 2018/2019 Gmina planowata obja¢ nauka ptywania w ramach
zajeé szkolnych 1749 uczniow, z szesciu'® szkot badz zespotow szkolnych, dia
ktorych organem prowadzacym jest Gmina. Nauka ptywania, w ramach szkolnych
lekcji wychowania fizycznego lub zaje¢ dodatkowych?® zostata zorganizowana
przez Gmine w czterech dziesieciotygodniowych'® cyklach, realizowanych zgodnie
z opracowanym harmonogramem'®6, W ramach jednego cyklu uczniowie bioracy
w nim udziat'®” maja zaplanowane co do zasady'® dwie godziny nauki ptywania
tygodniowo, tj. 20 godzin w catym cyklu. Ponadto obiekt krytej ptywalni Dolno$lgski
Delfinek w Gorze byt wykorzystywany takze dla organizacji zaje¢ nauki ptywania
w ramach programu ,Umiem plywa¢”, w ktorym w pierwszym etapie roku szkolnego
2018/2019 miato uczestniczyé 45 ucznidw z gorowskich szkot, w tym ze szkot
wiejskich. W pierwszych trzech tygodniach funkcjonowania obiektu™® w zajeciach
nauki plywania wzielo udziat érednio 375 ucznidw, w tym 3352 w ramach zajg¢
szkolnych oraz 40201 w ramach programu ,Umiem plywa¢". Dla porownania,
wokresie od wrzesnia 2016 r. do konca czerwca 2018 r. z nauki ptywania
(wramach programu ,Umiem plywa¢") skorzystalo 150 uczniéw, w tym po
75 uczniow w roku szkolnym 2016/2017202 oraz 2017/201823, W godzinach
popoludniowych kryta ptywalnia zostata udostgpniona, zgodnie z zatozeniami
programu  Dolno$laski Delfinek, spotecznosci lokalnej. Poza mozliwoscig
skorzystania z obiektu w ramach indywidualnej rekreacji, na ptywaini prowadzone
byly zajecia przez dwie szkoly plywackie (przez osoby prowadzgce wiasng
dziatalno$¢ gospodarcza), a zainteresowaniem organizacja zajg¢ z wykorzystaniem
jej infrastruktury byly kolejne trzy osoby oraz Gérowski Uniwersytet Trzeciego Wieku
(w formie zaje¢ ruchowych dla swoich cztonkow).

152 Co potwierdzity ogledziny przeprowadzone w dniu 21 wrzesnia 2018 r.

193 Szkola Podstawowa nr 1 w Gorze, Szkola Podstawowa nr 3 w Gorze, Zespol Szkola Podstawowa i Przedszkole
w Czeminie, Zespot Szkolno-Przedszkolny z Oddziatami Integracyjnymi w Glince, Zespot Szkofa Podstawowa i Przedszkole
w Slubowie oraz Zespét Szkola Podstawowa i Przedszkole w Witoszycach, W zajgciach udziat bra¢ bedq takze uczniowie
frzecich klas wygaszanego Gimnazjum.

194 Jak wyjasnila Burmistrz, zajgcia dodatkowe to zajecia realizowane ponad tygodniowy wymiar godzin dia uczniow na
realizacje obowigzkowych zajg¢ edukacyjnych poszczegainych kias, okreslony w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji Narodowej.
Uczestnictwo w takich zajeciach jest dobrowolne i wymaga zgody opiekuna. Zajgciami dodatkowymi s takze zajgcia —
godziny do dyspozycji dyrektora, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2017 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkét (Dz.U.2017, poz. 703). W ramach zaje¢ dodatkowych
prowadzone bedg zajecia nauki plywania dla dzieci klas I-lIl szkot podstawowych zlokalizowanych na terenie Gory (w Szkole
Podstawowej nr 1 w Gorze — dia klas I jedna godzina zaje¢ dodatkowych tygodniowo; w Szkole Podstawowej nr 3 w Gorze
— dla Klas HI jedna godzina zajg¢ dodatkowych i jedna godzina w ramach godzin do dyspozyc]i dyrektora tygodniowo a dla
Klas IIl - dwie godziny w formie zaje¢ dodatkowych). Uczniowie nie partycypuja w kosztach ich organizacji.

1%5 7 wyjatkiem cyklu lll, ktéry obejmuje 12 tygodni, w tym dwa tygodnie ferii.

1% K|asy |-VIII szkot podstawowych oraz klasy Il wygaszanego Gimnazjum.

e W kazdym dziesieciotygodniowym cyklu zajecia nauki ptywania dedykowane sa dia innej grupy uczniow.

198 Poza przypadkami, w ktorych w ramach cyklu wypadaly dni $wiateczne oraz dni wolne od pracy. Ponadto, uczniowie
Klas I-lIl Szkoly Podstawowe nr 1 w Gérze realizujg 1 godzing tygodniowo nauki ptywania, . 10 godzin w ramach cyklu.

192 Tj. od 3 do 23 wrzesnia 2018 r.

20 Zgodnie z przyjetym przez Gming sposobem organizacji szkolnych zajeC nauki plywania dla dzieci i miodziezy, fj.
w cyklach, w pierwszych trzech tygodniach pierwszego cyklu, udziat w lekcjach nauki plywania wzieli Ci sami uczniowie ze
wskazanych w harmonogramie szkéi. Z przewidzianej przez Gming liczby uczniow, majacych wziaé udziat w nauce plywania
w pierwszym cyklu, tj. 447 uczniow, w pierwszym tygodniu uczestniczylo 328, w drugim 387 aw trzecim 291 uczniow.

201 \\ pierwszych zajeciach (15 wrze$nia 2018 r.) 42 uczniow, w drugich (22 wrzesnia 2018 r.) - 38 uczniow.

202 W tym w ramach:[1] 1l etapu programu w 2016 r. - 30 uczniéw, [2] | etapu programu w 2017 r. — 45 uczniow.

203 \ tym w ramach: [1] Il etapu programu w 2017 r. - 30 uczniow, 2] | etapu programu w 2018 r. — 45 uczniow.
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Whioski pokontrolne

(dowody: akta kontroli str. 1100, 1109-1110, 1121-1168, 2422-2425, 3466-3471, 3474-3477,3481-
3482, 3490-3507, 3559, 3562-3563, 3696-3698, 3707, 3709)

2.2. Sporzadzona na potrzeby kontroli kalkulacja obejmujaca szacunkowe
miesieczne koszty funkcjonowania obiektu (wraz z kregielnia) wskazywata, ze
wyniosg one okoto 65000,00 zt (w tym 37 000,00 zt na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi, 11 000,00 zt na energie cieplng, 8 000,00 zt na energig elektryczng
oraz 9 000,00 zt na pozostate koszty). Kwota ta byta o 23 000,00 zt (tj. o 55%)
wyzsza od miesiecznych kosztow tego rodzaju ptywalni przewidzianych w Analizie
funkcjonalno-uzytkowej204. W okresie objetym kontrolg Gmina uzyskata dochody,
z tytutu komercyjnej dziatainosci krytej plywalni w kwocie 5 950,00 zt a kregielni —
3 015,00 zt. Gmina obliczyta takze koszty, jakie ponosi¢ bedzie w roku szkolnym
2018/2019 w zwigzku z organizacjg zaje¢ nauki ptywania dla dzieci i miodziezy
szkolnej na krytej ptywalni Dolnoslgski Delfinek. Koszty te obejmujg: t dowoz
uczniow na plywalnie — w wysokosci 74 100,00 z#205, prowadzenie dodatkowych
zajeé nauki plywania przez nauczycieli - 53 752,00 zI206 oraz wspotorganizacie
programu ,Umiem ptywa¢’ — 1 455,00 zt207. Koszty te znacznie przewyzszaty dotad
ponoszone przez Gmine wydatki na organizacie nauki ptywania dla dzieci
imlodziezy (w ramach programu ,Umiem plywac”), ktére w roku szkolnym
2016/2017 ksztattowaty sie na poziomie 58,00 z{2%8, a w roku szkolnym 2017/2018
w wysokosci 3 574,00 zt209,

(dowody: akta kontroli str. 1100, 1109-1110, 1121-1168, 2649, 2651, 2570, 3471, 3476, 3490-3507,
3559, 3562-3563, 3574, 3577, 3641-3695, 3699)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina zapewnita srodki na funkcjonowanie ptywalni ,Dolnoslaski Delfinek” w Gorze.
Obiekt byt wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, {j. stuzyt przede wszystkim
nauce plywania dzieci i miodziezy. Mieszkafcy mogli takze korzystat z powstatej
w ramach tej inwestycji kregielni. Biorac pod uwage, ze w czasie kontroli NIK
analizie poddano niespetna miesigc dziafalnosci basenu, w tym pierwsze trzy
tygodnie roku szkolnego, ocenie nie poddano efektow finansowych dziatalnosci
ptywalni.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .

o Najwyzszej Izbie Kontrol2'® (dalej: ,ustawa o NIK"), wnosi o:

1. Dokonywanie ptatnosci wynagrodzenia naleznego wykonawcom zgodnie
z warunkami okre$lonymi w zawartych z nimi umowach.

2. Rzetelne i terminowe wywigzywania sie z obowigzkow informacyjnych
wskazanych w umowach z dotujgcymi.

3. Zwrot na rzecz Wojewddztwa Dolnoslaskiego czesci dochodu uzyskanego
wzwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego budowy krytej ptywalni

204\ dokumencie przewidziano szacunkowe roczne koszy eksploatacyjne obiektu w wysokosci 504 000,00 zt (miesigcznie
42 000,00 z).

205 Dotycza dowozu uczniow ze szkot wiejskich na lekcje wychowania fizycznego organizowane na krytej ptywalni.

26 Wynikajace z koniecznosci podziatu klasy na grupy do 15 0sob oraz prowadzenia zaje¢ dodatkowych dia klas Il w Szkole
Podstawowej nr 1 w Gorze oraz Szkole Podstawowsj nr 3 w Gorze.

27 W tym 55,00 zt z tytutu ubezpieczenia opiekunéw peinigcych opieke w czasie transportu i na basenie.

28 To koszty w catosci poniesione na wykup ubezpieczenia dla opiskunéw pelnigcych opieke w czasie transportu i na basenie.
203 W tym 74,00 zt to koszt ubezpieczenia dla opiekunéw pelnigcych opieke w czasie transportu i na basenie a 3 500,00 z to
koszt wspolorganizacfi poniesiony w uwagi na zwigkszenie kosztow dojazdu na krytg plywalni¢ (lokalizacja zajec
organizowanych w ramach programu ,Umiem plywac” ulegta zmianie).

20Dz, U.z 2017 r.,, poz. 524, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Dolnoslgski Deffinek, proporcjonalnie do udziatu dotacji w kosztach inwestycii,
zgodnie z § 4 ust. 8 umowy o dofinansowanie Nr DZ-S/65/2016.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia, “\ wrzes$nia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontrolerzy: Dyraktor
Matgorzata Jakubiec-Dzielendziak .
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

"'W.w——-

podipis

Angelika Gagon ¢
Inspektg; kontroli pafistwowe;
Aglle o

; e p g
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