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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/109 — ,Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez Agencje Mienia
Wojskowego”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Magdalena Barzec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/142/2018 z dnia 8 czerwca 2018 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Edward Klatka, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/144/2018 z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz nr LWR/216/2018 z dnia 8 pazdziernika
2018r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4,10291)

3. Katarzyna Bojakowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/186/2018 z dnia 9 sierpnia 2018 r.

(dowod: akta kontroli str. 2212-2213)

Agencja Mienia Wojskowego Oddziat Regionalny we Wroctawiu, dalej: OR AMW lub Oddziat.

Radostaw Rozpedowski, Dyrektor OR AMW we Wroctawiu'.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Oddziat w latach 2016-2018 realizowat zadania zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, niemniej jednak w dziatalno$ci tej nie ustrzezono sie
nieprawidtowosci.

W obszarze zarzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa sporzadzane plany
przekazywania nieruchomosci na lata 2016-2018 r. (I potrocze) zawieraty wszystkie
wymagane elementy okre$lone w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu przekazywania mienia Skarbu
Panstwa do zagospodarowania albo w uzyczenie Agencji Mienia Wojskowego®
(dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przekazywania mienia’). W badanym okresie
nieruchomo$ci przekazywano zgodnie z ww. planami a ich warto$¢ okreslano prawidtowo.
Prowadzona przez Oddziat ewidencja mienia byta kompletna i aktualna oraz spetniata
wymogi okreslone w art. 52 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego*
(dalej: ,ustawa o AMW"). Objete kontrolg wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy lub najmu zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami® (dalej: ,u.g.n.”)8. Oddziat prowadzit
zgodnie z obowigzujgacymi przepisami prawa dziatania zwigzane ze sprzedaza, najmem,

10d dnia 21 marca 2016 r. W okresie od dnia 14 grudnia 2015 r. do 20 marca 2016 r. p.o. Dyrektora Oddziatu
byt Pan Zbigniew Sieja.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie
3Dz. U. poz. 1599.

4Dz.U. 22017 r. poz. 1456, ze zm.

5Dz. U.z2018r. poz. 121 ze zm.

6t gcznie kontrolg objeto 9 wykazow.



zamiang, nieodptatnym przekazaniem oraz oddaniem nieruchomosci w trwaty zarzad.
Postepowania przetargowe na sprzedaz nieruchomo$ci przeprowadzono zgodnie
z postanowieniami art. 37-41 u.g.n. oraz rozporzadzenia z dnia 14 wrzeSnia 2014 r.
w sprawie sposobu itrybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomo$ci’ (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie przetargow’). W przypadku
bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci spetnione zostaty we wszystkich przypadkach
przestanki wynikajace z art. 37 ust. 2, art. 34 ust. 1 pkt 3 oraz 68 ust 1 pkt 2 u.g.n.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyly w  szczegdlnoSci:
1) nieprowadzenia kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® (dalej: Prawo budowlane) w przypadku sze$ciu obiektow
budowlanych przejetych w latach 2016-2017; 2) przejecia trzech nieruchomosci
obcigzonych umowami uzyczenia, ktére tym samym nie spetnialy wymogu okre$lonego
w §5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie przekazywania mienia; 3) niezawarcia
w umowach uzyczenia (aneksach) dotyczacych dwéch nieruchomosci, postanowien
w zakresie zabezpieczenia wydania nieruchomo$ci po uptywie okresu uzyczenia oraz
dopuszczenia do bezumownego korzystania w 2018 r. ztrzech nieruchomosci,
a w konsekwencji niezabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa; 4) braku skutecznych
dziatan majacych na celu doprowadzenie obiektu przy ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu do
nalezytego stanu technicznego.

Oddziat wykonywat zadania w zakresie ustalania i dochodzenia nalezno$ci Skarbu Parstwa
z tytutu gospodarowania powierzonymi sktadnikami mienia. Ewidencja ksiegowa Oddziatu
umozliwiata biezace monitorowanie naleznosci. OR AMW terminowo naliczat odsetki
z tytutu opdznien w uiszczaniu naleznosci. Prowadzit rowniez egzekucje nalezno$ci na
drodze postepowania administracyjnego jak i inicjowat egzekucje sadowa. Dla oséb
nieobecnych ustanawiano kuratora.

Stwierdzone w  wyniku  kontroli  nieprawidtowosci  dotyczyly w szczegoinosci:
1) dopuszczenia do przedawnienia w badanym okresie nalezno$ci Oddziatu w kwocie 9,6
tys. zt oraz 2) niedochowania termindw wyznaczonych do dokonania czynnoSci
windykacyjnych, okre$lonych w Zasadach postepowania w procesie windykacji (dalej:
,Zasady windykacyjne”)®.

Oddziat realizowat powierzone zadania w zakresie zwigzanym z prowadzeniem inwestycji
i remontéw. Plany inwestycji (z uwzglednieniem korekt) zostaly w latach 2016-2017
wykonane. W niepeinym zakresie zrealizowano natomiast plany remontow'. Oddziat
sprawowat bezposrednio lub posrednio nadzér nad realizacjg inwestycji i remontow.
Objete kontrolg zadania zostaty wykonane i odebrane!2.

W badanym obszarze stwierdzono jednak nieprawidlowo$ci zwigzane z udzielaniem
zamowien i realizacjg uméw, w szczegdlnodci dotyczace: 1) udzielenia zamoéwienia na
wykonanie robot budowlanych'3, bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych® (dalej: ,Pzp”) na kwote 2.440,0 tys. zt; 2) nieuprawnionego
zastosowania wytgczenia kryterium ceny do udzielenia w 14 postepowaniach o0 zaméwienia
publiczne'®35 zamdwien na taczng kwote 1 781,8 tys. zt na roboty budowlano-remontowe w
lokalach mieszkalnych ikwaterach internatowych Skarbu Parnstwa przed ponownym
zasiedleniem's; 3) dokonania nierzetelnego opisu przedmiotu zamdwien (w zakresie trzech
zamowien objetych kontrolg) na wykonywanie ww. remontéw, skutkujacego zlecaniem robot

7Dz. U. poz. 1490

8Dz. U.z2018 ., poz. 1202 ze zm.

9 Wprowadzone Decyzjg nr 64/2016 Prezesa Agencji Mienia Wojskowego z dnia 17 maja 2016 r. (obowigzujaca
do dnia 29 grudnia 2017 r.) oraz Decyzjg nr 142/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.

10 W 2016 r. plan w ujeciu finansowym zostat zrealizowany w 88,2%, w 2017 r. w 56,0 %, za$ koniec | péirocza
2018 r. na poziomie 11,4 %.

" Poprzez wykonawce ustug nadzoru inwestorskiego.

12} gcznie kontrolg objeto 8 uméw, w ramach ktérych realizowane byly zadania inwestycyjne i remontowe.

3 Roboty polegaty na przebudowie budynku administracyjnego przy ul. tasickiej 56-58 w Bolestawcu na
mieszkalny z uzyskaniem efektu w postaci 10 lokali mieszkalnych w zakresie przewidzianym w pozwoleniu na
budowe oraz w projektach budowlanym i wykonawczym.

4Dz.U.z2017 ., poz.1579 ze zm.

15 Przeprowadzonych w latach 2016-2017.

16 Udzielenie zamowien realizacyjnych do umowy ramowej wykonawcom, z ktorymi uprzednio zawarto umowy
ramowe, w wyniku postepowania przeprowadzonego w 2016 r., znak OXDO-DZP.7720.3.2016.
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dodatkowych i zamiennych na kwote 92,0 tys. zt, przy czym zmiany nastapity niezgodnie
z art. 144 ust. 1 Pzp" oraz bez zachowania formy pisemne;.

Oddziat realizowat obowigzki zwigzane z obliczaniem, sktadaniem deklaracji i optacaniem
podatku od nieruchomosci, w odniesieniu do zasobu nieruchomosci, ktorym dysponowat.
Nieprawidtowo jednak w sktadanych deklaracjach podatkowych nie wykazywat
nieruchomos$ci jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, pomimo, ze
takq dziatalnos¢ AMW prowadzita. Skutkowato to zanizeniem podatku od nieruchomosci
naleznego gminom, na terenie ktérych potozone byly te nieruchomosci. Szacunkowa kwota
naleznoSci gtownej ztytulu podatku od nieruchomosci, wykazana w deklaracjach
podatkowych na 2018 r. zostata zanizona 0 6 513,9 tys. zt. W latach 2016-2018 (I pdtrocze)
organy podatkowe w trzech gminach'8, wydaty 10 decyzji wymiarowych obejmujacy podatki
nalezne za lata 2011-2015. Decyzjami tymi ustalono wysokos¢ zobowigzan podatkowych,
w zwigzku z kwalifikowaniem nieruchomosci posiadanych przez AMW jako zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, na taczng kwote 9.917,5 tys. zt, 1. 0 4.785,0 tys.
zt wiecej niz kwota zadeklarowana i optacona z tytutu podatku od nieruchomosci przez
AMW. Na skutek tych decyzji Oddziat zaptacit z tytutu zwigkszenia wysoko$ci podatku od
nieruchomos$ci kwote 4.785,0 tys. zt, a uregulowane odsetki od zalegtosci podatkowych
wyniosty 1.856,9 tys. zi. Od przedmiotowych decyzji Oddziat wniést odwotania do
Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych i skargi do sadéw administracyjnych.
Na koniec | pétrocza 2018 r., sprawy te byty w toku.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: 1) niewykorzystania mozliwosci
dobrowolnej zaptaty podatku po wydaniu decyzji przez organy pierwszej instancji lub
whiesienia zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa? (dalej: ,Ordynacja podatkowa”), co spowodowato zwigkszenie kwoty
uiszczanych odsetek o 92,5 tys. zt*'; 2) braku niezwlocznego wykonania trzech decyzji
opatrzonych rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, na skutek czego wszczete zostaty
postepowania egzekucyjne i poniesiono z tego tytutu koszty egzekucyjne w wysokosci
156,0 tys. zt22; 3) nieuprawnionego zadeklarowania do podatku od nieruchomos$ci budynku
internatu jako budynku mieszkalnego, przez co zanizono podatek nalezny Gminie [...J23
0162,3 tys. zt 2, za$§ podatek od gruntu, na ktdrym znajdowat sie budynek,
w stosunku do podatku od gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
zostat zanizony 0 3,1 tys. zt%5.

7' W brzmieniu obowiazujacym do 27 lipca 2016 r.

18 Wojt Gminy [...J*, Wojt Gminy [...J* i Burmistrz [...J*

*/Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p. oraz art. 297 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.), zwanej dalej O.p. — tajemnica
skarbowa./.

19 Wojt Gminy [...J* za lata 2011-2014, Wéjt Gminy [...J* za lata 2011,2012, 2014 i 2015, Burmistrz |[...J* za rok
2012 (dwie decyzje — jedna dotyczaca nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach dawnej Agencji Mienia
Wojskowego a druga dotyczaca nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej)
*/Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./.

2 Dz. U. 22018 ., poz.800 ze zm.

2t W odniesieniu do siedmiu decyzji w przypadku, ktdrych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego.
Ostatecznie skutkowalo to zaptatg odsetek w wysokosci wyzszej 0 92,5 tys. zt od naleznej na dzien doreczenia
decyzji organdw pierwszej instancji organdw. Przyjeto bowiem zasade dokonywania zaptaty podatku dopiero po
wydaniu decyzji ostatecznych.

22 W jednym przypadku, w ktorym koszty postepowania wyniosty 16,4 tys. zt Oddziat nie podjat dziata w celu
uzyskania zwrot $rodkéw finansowych pobranych z rachunku bankowego na poczet kosztéw, pomimo, Ze
zajecie rachunku bankowego nastapito po dokonaniu ptatnosci nalezno$ci przez Oddziat (ptatno$¢ nastapita
0 godzinie 84 w dniu 29 grudnia 2017 r., a zawiadomienia o zajecie rachunku bankowego wptyneto w tym samy
dniu o godz. 16) oraz nie wyegzekwowano dochodzonej nalezno$ci. Ponadto w kolejnym przypadku, w ktérym
koszty postepowania egzekucyjnego wyniosty 20,9 tys. zt, Oddziat, w zwigzku z uchyleniem decyzji przez SKO
w [...]Yi przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia wystapit w toku kontroli do Burmistrza [...]J*z
whnioskiem o zwrot $rodkdw pobranych z rachunku bankowego

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./.

23 Whlgczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa.

24 Za lata 2016 -2018 (I pétrocze). Natomiast za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2018 r., tj. za okres
nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych podatek zostat zanizony o 359,5 tys. zt.

% Za lata 2016 -2018 (I potrocze). Natomiast za okres od 2013 r do 2018 r. (do 30 czerwca) 0 6,2 tys. zt.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zarzadzanie przez Oddziat nieruchomosciami Skarbu Panstwa

1.1. W latach 2016-2018 r. OR AMW przejmowat nieruchomo$ci na podstawie planéw
przekazywania nieruchomo$ci zbednych dla potrzeb resortu obrony narodowej i resortu
spraw wewnetrznych i administracji do Agencji Mienia Wojskowego. | tak, w 2016 r. przejeto
ogdtem 4 nieruchomosci z resortu obrony narodowej na podstawie II, Ill, V korekty do
planu?; w 2017 r. przejeto 8 nieruchomosci, z czego?: 1 nieruchomos$¢ z resortu obrony
narodowej (nieruchomos¢ zostata przejeta na podstawie | korekty do planu zatwierdzonej
w dniu 5 czerwca 2017 r.), a 7 nieruchomosci z resortu spraw wewnetrznych i administraci
na podstawie | korekty planu zatwierdzonej w dniu 14 kwietnia 2017 r.; wedtug stanu na
dzien 15 czerwca 2018 r., brak bylo nieruchomosci ujetych w planie przekazywania
nieruchomo$ci.?

Poza ww. nieruchomo$ciami, Oddziat w latach objetych kontrolg przejmowat nieruchomosci
czasowo niewykorzystywane przez resort obrony narodowej lub czesci tych nieruchomosci,
na podstawie uméw uzyczenia, o ktérych mowa w art. 50 ustawy o AMW. W 2016 r.
przejeto czasowo 6 nieruchomosci, w 2017 r. 5 nieruchomo$ci, a w 2018 r. w czesci
2 nieruchomosci. We wszystkich przypadkach umowy uzyczenia zawieraly elementy
okreslone w § 9 ust 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania mienia?.

(dowod: akta kontroli str. 16-26, 84-264)

Plany przekazywania nieruchomosci zbednych na lata 2016-2018 oraz zmiany tych planow
zawieraly wszystkie wymagane elementy okreSlone w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania mienia. W 2016 r. we wszystkich przypadkach nieruchomosci
przekazano w terminach uzgodnionych przez Ministra Obrony Narodowej, w 2017 r.
w 2 przypadkach spo$rdd 8 przejetych nieruchomosci przejecie nastapito z opdznieniem tj.
planowano przekaza¢ nieruchomoéci w Il kwartale 2017 r., a ostatecznie mienie przekazano
w IV kwartale 2017 r. Opdznienie to wynikato z braku zapewnionego dostepu do drogi
publicznej (dziatki przejeto po ustanowieniu stuzebno$ci przechodu i przejazdu).

(dowdd: akta kontroli str. 16-128)

W latach 2016-2018 nie wykonywano ogrodzenia przekazywanych trwale zbednych czesci
kompleksdéw wojskowych z uwagi na brak zapisow o takiej konieczno$ci w planach i ich
korektach, poza nieruchomoscig przy ul. Kruszynskiej w Brzegu (dziatka nr 133/9 AM-7),
gdzie konieczno$¢ wykonania ogrodzenia zostata okre$lona w planie®. W protokole
zdawczo-odbiorczym nieruchomosci z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wskazano, ze ogrodzenie
zostato wykonane ze $rodkéw finansowych Rejonowego Zarzadu Infrastruktury we
Wroctawiu, z tego wzgledu przekazywana dziatka nie wymagata wygrodzenia.

(dowod: akta kontroli str. 16-26, 274)

Szes¢ sposrdéd 12 przejetych nieruchomosci w latach 2016-2018 (I potrocze), zostato
prawidtowo poddanych kontrolom, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego.

(dowdd.: akta kontroli str. 275-303,553-892)

% Zatwierdzonych odpowiednio 03.11.2015r., 31.03.2016 r., 02.11.2016 r. Ogdtem wedtug stanu na koniec
2016 r. OR AMW powierzono 9,8999 ha gruntdw o wartosci 5 869,8 tys. zt oraz trzy budynki (249 m2) o wartoSci
15,6 tys. zt.

21 Ogotem wedtug stanu na koniec 2017 r. OR AMW powierzono 25,5755 ha gruntéw o wartosci 106 522,2 tys.
zt; oraz 59 budynkéw (76 842,15 m2) o wartosci 40 068,8 tys. zt

28 Wedlug stanu na koniec | pétrocza 2018 r. OR AMW nie przejmowat w 2018 r. nieruchomosci. Stan
nieruchomosci powierzonych AMW wg stanu na koniec | pétrocza 2018 r. ksztattowat sie tak samo jak na koniec
2017 .

29 Ogotem OR AMW w latach 2016-2018 (wedtug stanu na koniec | pétrocza 2018 r.) na podstawie umowy
uzyczenia przekazano OR AMW nieruchomosci czasowo zbedne: 0,8368 ha gruntéw o warto$ci 588,1 tys. zt
oraz 10 wydzielonych czesci budynkéw tj. 9400 m2 o wartosci 3 927,5 tys. zt

30 Wg zasad obowigzujacych w ,Instrukcji o ochronie obiektow wojskowych” sygn. OIN 3/2008.
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Przekazanie nieruchomosci na rzecz OR AMW, jako mienia zbednego dla potrzeb resortu
obrony narodowej oraz resortu spraw wewnetrznych i administracji nastepowato
kazdorazowo na podstawie protokotow zdawczo-odbiorczych, z dniem podpisania tych
protokotow. W okresie objetym kontrolg OR AMW przejagt nieruchomos$ci na podstawie
12 protokotow zdawczo-odbiorczych, w tym w 2016 r. na podstawie czterech protokotow
zdawczo-odbiorczych a w 2017 r. na podstawie o$miu protokotéw zdawczo-odbiorczych.
(dowdd: akta kontroli str. 16-26)

Objete badaniem protokoty®' spetniaty wymogi formalne, wynikajace z art. 47 ust. 2§ 3
ustawy o AMW, za wyjatkiem zapisow dotyczacych stosowanych stawek podatku od
nieruchomos$ci®? tj. elementow okreslonych w art. 47 ust 2 ustawy o AMW. 3

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 304-529)

W latach 2016-2018 (wedtug stanu na koniec | pdirocza 2018 r.) OR WAM nie dokonywat
zakupdw nieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o AMW.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26)

W latach 2016-2018 (wedtug stanu na koniec | pétrocza 2018 r.) OR AMW przekazat, na
podstawie art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o AMW, nieodptatnie jednostce samorzadu
terytorialnego jedng nieruchomos$¢ gruntowa®. Na zbycie nieruchomosci OR AMW uzyskat
zgode Prezesa AMW wydang w dniu 8 maja 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 264-273)

1.2.  Ewidencja nieruchomosci AMW prowadzona byta w Zintegrowanym Systemie
Informatycznym (dalej: ,ZSI") z wykorzystaniem modutéw Czynsze-Media wersja 5.14.77
oraz Srodki Trwate wersja 7.03.29. Wedtug informacji uzyskanych od Dyrektora Biura
Teleinformatyki AMW, zgodnie z zawartg w dniu 1 lutego 2018 r. umowg na asyste
techniczng ZSI optata miesieczna utrzymania catego systemu wynosita 58,0 tys. zt netto.
Dostep do ewidencji w module Srodki trwate oraz Czynsze-Media w Zintegrowanym
Systemie Informatycznym ograniczony byt dla uprawnionych uzytkownikéw w  sieci
wewnetrznej z koniecznoscig podania loginu i hasta.

(dowdd: akta kontroli str. 893-895, 1485-1487)

W latach 2016-2018 podstawe ujecia nieruchomosci w ewidencji stanowity protokoty
zdawczo-odbiorcze nieruchomos$ci, na podstawie ktorych nastgpowato przejecie
nieruchomo$ci z MON i MSWIA. W 2018 r. OR AMW nie przejmowat i nie nabywat
nieruchomo$ci w innym trybie. Podstawg wytgczenia nieruchomo$ci z ewidencji w latach
2016-2017 i w | potroczu 2018 r. byty akty notarialne przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci
oraz decyzje administracyjne zatwierdzajace podziat geodezyjny nieruchomosci lub decyzje
dotyczace inwestycji celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 896)

Kontrola ewidencji mienia (wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r.) wykazata, ze ewidencja
byta kompletna i prowadzona zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowe;j z dnia
Glipca 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji mienia Agencji Mienia
Wojskowego®. Ewidencja spetniata wymogi okre$lone w art. 52 ustawy o AMW.

(dowdd: akta kontroli str. 304-529, 901-1040)

31 Kontroli poddano po trzy pierwsze protokoty zdawczo-odbiorcze przekazywanych do AMW nieruchomosci
sporzadzone w 2016 r. i w 2017 r. tj. ogdtem sze$¢ protokotdéw zdawczo-odbiorczych.

32 Zgodnie z art. 47 ustawy o AMW szacunkowe koszty obejmowaly: koszty rekultywacji Srodowiska, koszty
odkazania i dezaktywacji skazonego mienia oraz koszty rozbiorki obiektéw budowlanych, ktore ze wzgledow
technicznych nie nadajg sie do dalszego uzytkowania.

33 Protokot zostat sporzadzony na podstawie obowigzujacej Decyzji Nr 175/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 30 pazdziemika 2017 r. w sprawie przekazywania sktadnikow mienia w trybie ustawy o Agencji Mienia
Wojskowego (weszta w zycie 14 listopada 2017 r.) i obowigzujacej do 14 listopada 2017 r. decyzji Nr 230/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie gospodarowania niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa bedacego we wiadaniu komérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostek
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz. 185,
22013 r. poz. 1651 384, z 2014 r. poz. 184 i 409 oraz z 2015 r. poz. 243).

34 Przekazanie nastapito w drodze darowizny, aktem notarialnym REP A 5742/2017 z dnia 25 sierpnia 2017 r. na
rzecz gminy Szklarska Porgba na realizacje inwestycji celu publicznego. Nieruchomos¢ ta sktadata si¢ z dziatek
nr 279/2 AM-5, 477/2 i 477/4 AM-6 o tacznej warto$ci 13,9 tys. zt.

% Dz.U.z2016r. poz. 1118.



1.3. OR AMW sporzadzit w 2016 r. 118 wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy oraz 22 wykazy nieruchomosci przeznaczonych do najmu lub dzierzawy, w 2017
r. odpowiednio 88 i 17 wykazow oraz wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. odpowiednio 24
i 33 wykazy. Dodatkowo opublikowano réwniez wykazy nieruchomo$ci przeznaczonych do
uzyczenia, po jednym wykazie w 2017 r. i w 2018 r. W okresie objetym kontrolg nie
sporzadzano wykazow nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie
wieczyste i uzytkowanie, poniewaz nie wystapity przypadki nieruchomoséci przeznaczonych
do takiego zagospodarowania. Wszystkie wykazy byty sporzadzane w formie elektronicznej
i papierowej. Wykazy byty podawane do publicznej wiadomos$ci na okres 21 dni poprzez:
wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie OR AMW; zamieszczenie na stronie
internetowej www.amw.com.pl. Ogtoszenia byly réwniez dostepne ze strony BIP AMW.
Kazdorazowo publikowano takze informacje o zamieszczeniu wykazéw w prasie lokalnej.
Ponadto - w przypadku sprzedazy lokali mieszkalnych — wykazy wywieszano réwniez
w budynkach, w ktérych znajdowaly sie ujete w wykazie lokale mieszkalne przeznaczone do
sprzedazy, zgodnie § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 29
wrzesnia 2016 r. w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych przez Agencie Mienia
Wojskowego®.

W wyniku badania 9 wykazéw3 ustalono, ze zawieraly one wszystkie elementy okre$lone
w art. 35 ust. 2 u.g.n.®

(dowod: akta kontroli str. 1365-1484)

1.4. W okresie od 1 stycznia 2016 do 27 czerwca 2018 r. Agencja stosowata przetargowy
i bezprzetargowy tryb sprzedazy nieruchomo$ci. Ze sprzedazy nieruchomosci
(niezabudowanych i zabudowanych) planowano uzyska¢ przychody w nastepujacych
wysoko$ciach: w 2016r. 32631,7 tys. zt — z czego zrealizowano przychody w kwocie
15234,8 tys. zt, . 47 % planu®; w2017r. 10900,0tys. zt — z czego zrealizowano
przychody w wysokosci 10 909,5 tys. zt, tj. 100,1 % planu*®, a w 2018 r. w kwocie 20 746,7
tys. zt — z czego zrealizowano przychody w wysokosci 17 969,0 tys. zt (I pdtrocze 2018 r.),
tj. 87 % planu*'. Ze sprzedazy samodzielnych lokali mieszkalnych w trybie przetargowym,
na podstawie przepiséw u.g.n. planowano uzyska¢ nastepujace przychody: w 2016 r. 700,0
tys. zt - zrealizowano przychody w kwocie 490,3 tys. zt (. 70 % planu); w 2017 r. 900,0 tys.
zt - zrealizowano przychody w wysokosci 1266,7 tys. zt (tj. 140 % planu); a w 2018.
2000,0 tys. zt - zrealizowano przychody w kwocie 1 999,2 tys. zt (1. 99,96 % planu)*.

Ze sprzedazy samodzielnych lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym, na podstawie
przepisow ustawy o AMW, planowano uzyska¢ nastepujace przychody: w 2016r.
800,0 tys. zt - zrealizowano przychody w kwocie 1454,2 tys. zt (182 % planu), w 2017 r.
800,0 tys. zt - zrealizowano przychody w wysokosci 1 788,8 tys. zt (224 % planu), w 2018 .
800,0 tys. zt - zrealizowano w | pdiroczu 2018 r. przychody w kwocie 368,2 tys. zt
(46 % planu)*.

(dowdd: akta kontroli str. 897-925)

% Dz.U. 22016 r. poz. 1640.

37 Badanie przeprowadzono na podstawie trzech wykazéw z 2016 r., trzech wykazéw z 2017 r. i trzech wykazéw
z | potrocza 2018 r., wybierajac wedtug chronologii pierwszy i ostatni wykaz z danego okresu oraz losowo po
jednym wykazie z danego okresu. Wybor obejmowat wykazy nieruchomosci w stosunku, do ktérych: sprzedaz,
najem lub dzierzawa nastapity w okresie pézniejszym (po sporzadzeniu wykazu).

38 Nie wystapity w badanej probie nieruchomosci wykazane w Katalogu nieruchomosci The real estate catalogue
2018.

39 W 2016 r. sprzedano 22,1844 ha nieruchomosci niezabudowanych za kwote 2 201,0 tys. zt i 1,4452 ha
(6 budynkéw o powierzchni 9821,32m2) nieruchomosci zabudowanych za kwote 13 033,7 tys. zt.

40 W 2017 r. sprzedano 0,5676 ha nieruchomosci niezabudowanych za kwote 5834 tys. zt i 8,4462 ha
(17 budynkéw o powierzchni 4863,99 m2) nieruchomosci zabudowanych za kwote 10 326,2 tys. zt.

4“1'W 2016 1. na 10 sprzedanych nieruchomosci, trzy sprzedano w trybie bezprzetargowym, w 2017 r. na
13 sprzedanych nieruchomosci, jedng sprzedano w trybie bezprzetargowym oraz w jednym przypadku dokonano
zamiany nieruchomosci; w 2018 r. (I pdtrocze) na 14 sprzedanych nieruchomosci, cztery sprzedano w trybie
bezprzetargowym. W 2017 r. sprzedano 0,8741 ha nieruchomosci niezabudowanych za kwote 711,9 tys. zt
i 1,5649 ha (9 budynkéw o powierzchni 4917,39 m2) nieruchomosci zabudowanych za kwote 17257,1 tys. zt.
42\ 2016 r. sprzedano cztery lokale o facznej powierzchni 121,43 m2; w 2017 r. sprzedano 13 lokali o facznej
powierzchni 546,47 m2; w 2018 r. (I pétrocze) sprzedano 15 lokali o tacznej powierzchni 776,44 m2.

43 W 2016 r. sprzedano 60 lokali o tacznej powierzchni 2 798,53 m2; w 2017 r., sprzedano 56 lokali o facznej
powierzchni 2 707,80 m2; w | p&troczu 2018 r. sprzedano cztery lokale o facznej powierzchni 230,76 m2.
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Kierownik Dziatu ds. Nieruchomosci wyjasnita, ze plan sprzedazy nieruchomosci
zabudowanych i niezabudowanych na 2016r. nie zostat zrealizowany, poniewaz
dotychczasowe procedury zagospodarowania nieruchomosci z 2015r. poleceniem
zawartym w piSmie Prezesa AMW z dnia 8 stycznia 2016 r. zostaly wstrzymane. Pismem
z dnia 26 lutego 2016 r. w celu ujednolicenia procedur wprowadzone zostaty do stosowania
,Zasady Gospodarowania Nieruchomo$ciami przez Agencje Mienia Wojskowego®, na
podstawie ktérych Oddziat mégt rozpoczaé nowe procedury zwigzane ze zbyciem
nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym Oddziat dopiero w Il kw. 2016 r. wystosowat do
Prezesa AMW nowe wnioski o wyrazenie zgody na sprzedaz poszczeg6lnych
nieruchomo$ci i po otrzymaniu stosownych zarzadzen przystapit do sporzadzenia wykazéw
oraz oglosit 25 przetargéw (pierwszych) na sprzedaz nieruchomosci zabudowanych
i niezabudowanych o tacznej sumie cen wywotawczych 41 100,4 tys. zt. Z ogtoszonych
przetargéw 15 odbyto sie pod koniec IV kw. 2016 r. (z sumg cen wywotawczych 21 397 500
zt), pozostate 10 przetargéw odbyto sie w 2017 .
Réwniez opisane wyzej zmiany procedur byly przyczyng niewykonania przez Oddziat planu
sprzedazy samodzielnych lokali mieszkalnych w 2016 r.

(dowdd.: akta kontroli str. 2178-2188)

W latach 2016-2017 oraz | potroczu 2018 r. Oddziat nie zawierat uméw oddania
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych. Natomiast w zwigzku ze sprzedazg
w2016 r. dwdch lokali mieszkalnych® w drodze bezprzetargowej na rzecz 0s6b
uprawnionych, oddane zostaty w uzytkowanie wieczyste odptatnie utamkowe czesci dziatek
stanowigce udziaty zwigzane z ww. sprzedanymi lokalami.

(dowod: akta kontroli str. 897-925)

1.5. Ogotem w 2016 r. sprzedano (tacznie z lokalami mieszkalnymi) 74 nieruchomosci,
w 2017 r. - 82 nieruchomo$ci, natomiast do dnia 30 czerwca 2018 r. 33 nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli 12 umoéw sprzedazy* ustalono, Zze lokale byly
sprzedawane zgodnie z obowigzujacym przepisami prawa, zaréwno w trybie przetargowym
jak i bezprzetargowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1071-1356, 1567-1578, 2178-2210)

1.6. Ogdtem w okresie objetym kontrolg (2016-2018 | pétrocze) w trwaly zarzad zostaty
oddane dwie nieruchomosci. Oddziat nie ustalat planéw w zakresie oddania nieruchomosci
w trwaly zarzad. Trwaly zarzad ustalany byt na rzecz jednostki organizacyjnej na jej
wniosek*’. Ustalono, ze ww. dwie decyzje o oddaniu nieruchomosci w trwaty zarzad
zawieraly wszystkie elementy okreSlone przepisami art. 45 ust. 2 u.g.n.; ceny
nieruchomos$ci, ktére oddano w trwaly zarzad ustalono na postawie operatdw
szacunkowych (art. 67 u.g.n.). W decyzjach tych prawidiowo ustalono optate z tytutu
trwatego zarzadu, 1. 0,1% ceny - zgodnie z art. 82-90 u.g.n. OR AMW monitorowat kwoty
i terminy wptat optat z tytutu trwatego zarzadu (nie wystapity op6znienia w zaptacie).

(dowdd: akta kontroli str. 926-943, 1041-1070)

1.7. Zakres gospodarowania nieruchomo$ciami oddanymi w najem, dzierzawe Iub
uzyczenie w okresie objetym kontrolg ksztattowat sie nastepujaco (w okresie od 1 styczna
2016 do 30 czerwca 2018): 1) grunty oddane w najem - 111 dziatek o powierzchni 54,1555
ha, uzyskana kwota z najmu 106,8 tys. z} 2) budynki oddane w najem - 69 budynkéw

44 Dotychczasowo prowadzone procedury (kontynuacja z 2015 r.) w zakresie sprzedazy nieruchomosci zostaty
wstrzymane na skutek wydania przez Prezesa AMW zarzadzenia nr 77/N/514/2016/WR z dnia 11 marca 2016 .,
uchylajacego wszystkie wydane przed dniem 11 grudnia 2015 r. zarzadzenia zawierajace zgode na zbycie
poszczegdlnych nieruchomosci gruntowych

45 We Wroctawiu przy ul. Szczesliwej oraz przy ul. Kosciuszki.

46 Badaniem bezposrednim w zakresie prawidtowosci dokonywania sprzedazy przez OR AMW objeto probe
szesciu umow sprzedazy zawartych na podstawie przeprowadzenia przetargu przeprowadzonego wedtug
kryterium najwiekszej warto$ci nieruchomosci (z 2016 r., z 2017 r., z 2018 r. — po dwie umowy z kazdego
okresu) oraz na probie szesciu umow sprzedazy zawartych bez przetargu (z 2016 r., z 2017 r., z 2018 r. - po
dwie umowy z kazdego okresu).

47'W 2016 r. nieruchomos$¢ niezabudowana we Wroctawiu przy ul. Granicznej (dziatka nr 1/44, AM-15, obreb
0046 Strachowice), na podstawie decyzji nr 48/0XN/2016 Dyrektora OR AMW we Wroctawiu z dnia 1 wrzesnia
2016 r.; w 2018 r. nieruchomo$¢ niezabudowana w Bolestawcu rejon ul. Rzemie$lniczej/\Wojska Polskiego
(dziatka nr 520, 521, 522, 537, 538, 539, 536/1, 529/2, AM_3, obreb Bolestawiec);
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o powierzchni 8519,82 m2, kwota uzyskana z najmu 99,5 tys. zt; 3) grunty oddane
w dzierzawe - w 2017 r. oddano w dzierzawe trzy dziatki o powierzchni 58,4323 ha, kwota
uzyskana z tytutu umoéw dzierzawy 5,2 tys. zt (w 2016 r. i w 2018 r. nie zawierano uméw
dzierzawy); 4) grunty oddane w uzyczenie: 10 dziatek o powierzchni 512,7725 ha;
5) budynki oddane w uzyczenie: cztery budynki o powierzchni 6634,14 m24;

(dowod: akta kontroli str. 1535-1542)

W wyniku badania dziewieciu uméw*® ustalono, ze we wszystkich zbadanych przypadkach
oddajac nieruchomosci w najem, dzierzawe lub uzyczenie przestrzegano zasad okre$lonych
w Wytycznych nr 2/2016 Prezesa AMW z dnia 22 lutego 2016 r.; w Wytycznych nr 3/2017
Prezesa Agencji z dnia 23.02.2017 r. w sprawie zasad najmu, dzierzawy i uzyczenia
nieruchomo$ci  znajdujacych sie w zasobach Agencji Mienia Wojskowego oraz
nieruchomo$ci czasowo wykorzystywanych uzyczonych Agencji Mienia Wojskowego,
a takze zgodnie z obowigzujaca w dniu ztozenia wniosku o najem gruntu przez jedng ze
spotek akcyjnych Decyzjg nr 20/2009 Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dnia
9 kwietnia 2009 r. W przypadku 3 umoéw uzyczenia poddanych kontroli, ich zawarcie zostato
uzasadnione waznym interesem publicznym, tj. zgodnie § 28 ust. 6 Wytycznych 2/2016
i § 33 ust. 1 pkt 3 Wytycznych 3/2017).

Nieprawidtowo$ci, opisane w dalszej czesci wystapienia, stwierdzono w zakresie
przestrzegania Wytycznych nr 3/2017 w przypadku dwoch uméw uzyczenia dotyczacych
nieruchomo$ci objetych badaniem w zakresie przejmowania nieruchomos$cis.

(dowdd: akta kontroli str. 1535-1542, 1579-2107, 2112-2117, 2127-2158, 2159-2164)

Pie¢ umow najmu i jedna umowa dzierzawy zostaty zawarte w trybie bezprzetargowym.
We wszystkich przypadkach spetnione zostaty przestanki bezprzetargowego najmu lub
dzierzawy okreslone w art. 54 ustawy o AMW oraz art. 37 ust. 4 u.g.n. W wszystkich
przypadkach Prezes AMW wyrazit zgode na bezprzetargowy tryb zagospodarowania
nieruchomosci.

W przypadku umowy dzierzawy5' wysoko$¢ czynszu okreslono za zgoda Prezesa AMW
wedtug obowigzujacych stawek za trwaty zarzad.

W trzech umowach najmus?, wysoko$¢ czynszu zostata ustalona, w kazdym przypadku za
zgodg Prezesa AMW, wedlug obowigzujacego na terenie Wroctawia zarzadzenia
Prezydenta Wroctawia z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie zasad wydzierzawiania i wysoko$ci
stawek czynszu dzierzawnego za nieruchomo$ci zabudowane i niezabudowane Gminy
Wroctaw, oddawane w dzierzawe, na cele inne niz rolne%,

(dowdd: akta kontroli str. 1535-1542, 1579-2107, 2112-2117, 2127-2158, 2159-2164)

Kierownik Dziatu ds. Nieruchomosci wskazata, ze z uwagi na fakt, iz z prowadzonych analiz
wynika, ze na lokalnym rynku brak jest ofert dotyczacych wynajmu nieruchomosci
przeznaczonych wprost na podobne cele (dostepne oferty dotyczg gruntéw o charakterze
komercyjnym — przemystowych, inwestycyjnych, przeznaczonych na sktadowanie, dla
ktorych miesieczne stawki ofertowe (do negocjacji) wynoszg $rednio ok. 3 z/m2, Oddziat
zastosowat stawki wynikajace z Zarzadzenia nr 8600/10 Prezydenta Wroctawia z dnia
1 lutego 2010 r.

Uzyskane przez Oddziat miesieczne stawki czynszu najmu skalkulowane w oparciu ww.
Zarzadzenie®, ksztattowaty sie na poziomie $rednich ofertowych stawek rynkowych za
najem gruntéw o charakterze komercyjnym, pomimo, iz wynajete przez OR AMW tereny
posiadaty gorsze cechy (niekorzystny ksztalt — wynikajacy z zapotrzebowania inwestorow,
utrudniony dojazd, brak dostepu do mediéw, lokalizacja w odlegtosci kilkuset metréw od

48 W tym obiekty przy ul. Krepickiej 35, Krupnicza 15 i Poznaniskiej 58 (cze$¢ budynku nr 8) we Wroctawiu.

49 Badanie uméw najmu, dzierzawy i uzyczenia przeprowadzono na probie wybranych (wg kryterium najwiekszej
warto$ciowo opfaty rocznej czynszu najmu lub dzierzawy) pieciu uméw najmu, jednej umowy dzierzawy, trzech
umow uzyczenia zawartych w latach 2016 — 2018 | pétrocze.

5 Dotyczyto to nieruchomosci potozonych we Wroctawiu przy ul. Krupniczej 15 i Krepickiej 35.

51 Umowa dzierzawy zostata zawarta w zwigzku z przeznaczeniem gruntu na potrzeby lotniska.

52 Umowy zostaly zawarte w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych (realizacjg przytaczy energetycznych
,organizacjq placu budowy).

53 Zgodnie z tabelg nr 10 Stawki netto optat za grunt udostepniony z przeznaczeniem na zaplecze budowy,
inwestycje liniowe (sieci energetyczne, wodociggowe, sanitarne, gazowe, telekomunikacyjne itp.).

5 Wynoszace 3,31 ztim2, 3,36 zt/m2i 4,05 zt/m2,



gtéwnej drogi). Wynajete nieruchomosci nie rokowaly mozliwosci najmu w trybie
przetargowym.
(dowdd: akta kontroli str. 2215-2220)

W przypadku dwéch umow najmuss zlecono wykonanie opinii 0 wysoko$ci stawki czynszuss.
Za zgodg Prezesa AMW, wedtug procedury opisanej w Wytycznych, czynsz zostat ustalony
ponizej stawki rynkowej.

(dowod: akta kontroli str. 1535-1542, 1579-2107, 2112-2117, 2127-2158, 2159-2164)

1.8. W latach 2016-2018 (I potrocze) nie wystepowaty inne formy gospodarowania
nieruchomo$ciami (np. nieodptatne przekazanie, zakup — art. 54 ustawy o AMW), za
wyjatkiem darowizny na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego — gminy Szklarska
Poreba (co zostato opisane w punkcie 1.1. niniejszego wystgpienia) oraz dokonaniem
wdniu 10 pazdziernika 2017r. zamiany nieruchomosci miedzy AMW a Gming
Bolestawiec®'.

(dowod: akta kontroli str. 16-26, 897-943)

1.9. Ogotem poniesione koszty na utrzymanie nieruchomos$ci niezagospodarowanych
(ustugi ochroniarskie, zabezpieczenie, przeglady okresowe, inwestycje i remonty, podatek
od nieruchomosci i inne%), w okresie objetym kontrolg ksztattowaty sie nastepujaco:
w2016 . 3474,7 tys. zt, w 2017 r. 6 339,2 tys. i wedtug stanu na koniec | pétrocza 2018 r.
3 260,2 tys. z1%.

(dowod: akta kontroli str. 1501-1533, 1543-1556)

% 1.Umowa najmu nieruchomosci we Wroctawiu na organizacje przedsiewziecia edukacyjnego pn. ,Przystanek
Historia”. Czynsz rynkowy wedtug opinii rzeczoznawcy zostat ustalony w wysokosci 87,21 zt/m2. Instytut Pamieci
Narodowej zwrdcit sie w pi$mie z dnia 7 marca 2017 r. o bezprzetargowe wynajecie Oddziatowi IPN lokalu oraz
0 obnizenie kwoty czynszu za wynajem lokalu proporcjonalnie do poniesionych kosztéw na jego remont.
Przewidywany koszt remontu 40 tys. zt. Stawke czynszu obnizono za zgoda Prezesa AMW do kwoty 5 000 zt
netto miesiecznie. (74,00 zt/m2), tj. 0 15 % nizszej niz cena rynkowa. Prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej oraz
publiczny charakter dziatalnoSci byty przestankg obnizenia stawki czynszu, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3 u.g.n.;

2. Umowa najmu na rzecz klubu sportowego, dotyczaca nieruchomo$ci we Wroctawiu w celu prowadzenia
dziatalno$ci sportowej. Wedtug operatu wysoko$¢ czynszu ustalono na kwote 29,9 tys./mc, czynsz wediug
umowy najmu ustalono w kwocie 4 660,00 zt netto, tj. w wysokosci 84 % stawki ustalonej w operacie
szacunkowym (5 731,80 zt brutto). Prezes AMW wyrazit zgode na czynsz w ww. wysoko$ci pismem z dnia
9 stycznia 2018 r., na czas okre$lony, tj. do 31 grudnia 2018 r., ale nie diuzej niz do jej zagospodarowania przy
rynkowej stawce czynszu lub sprzedazy nieruchomosci. Prowadzenie dziatalno$ci sportowej byto przestankg
obnizenia stawki czynszu, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3 u.g.n.

% Zgodnie z § 9 ust. 2 wytycznych Prezesa AMW nr 3/2017 w przypadkach, gdy z analizy rynku wynika, ze
przewidywany czynsz wyniesie ponad 60,0 tys. zt w skali roku, stawka rynkowa czynszu powinna by¢ ustalona
w oparciu o operat szacunkowy

57 W drodze tej zamiany Skarb Panstwa reprezentowany przez AMW przeniést na rzecz gminy Bolestawiec
prawo wiasnosci dziatek potozonych w Bolestawcu w rejonie ul. Rzemiesiniczej/Wojska Polskiego oznaczonych
numerami 535/2 o powierzchni 0,0054 ha, 536/2 o powierzchni 0,0163 ha, 540/2 o powierzchni 0,0276 ha, obreb
Bolestawiec, a gmina Bolestawiec przeniosta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa - AMW dziatke potozong
w Bolestawcu w rejonie ul. Rzemie$lnicza/Wojska Polskiego oznaczong numerem 529/2 o powierzchni 0,838 ha.
Celem zamiany byto pozyskania przez Skarb Panstwa AMW dziatki 529/2 i nastepnie oddanie jej w trwaty
zarzad MON oraz przekazanie dziatek Gminie Bolestawiec w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenow,
ktore wczesniej obstugiwane byly z dziatki 529/2.

% W tym media, ustugi utrzymania czystosci na terenie nieruchomosci, ustugi wyceny majatku, ustugi
ogtoszeniowe, urzedowe optaty administracyjne, ubezpieczenie nieruchomosci

59 Nieruchomosci niezabudowane: - w 2016 r., 341 dziatek o powierzchni 349,1481 ha, koszty utrzymania
i wyniosty ogétem 733,5 tys. zi; w tym podatek od nieruchomosci 699,2 tys. zt, inwestycje i remonty 1,2 tys. zt,
inne koszty 33,1 tys. zt, - w 2017 r., 429 dziatek o powierzchni 357,0692 ha; koszty utrzymania wyniosty ogétem
3501,2 tys. zi; w tym ustugi ochroniarskie 683,0 tys. zt, przeglady okresowe 8,0 tys. zt, podatek od
nieruchomosci 2416,9 tys. zt, inwestycje i remonty 0,6 tys. zt, inne koszty 392,7 tys. z}, - w 2018 r. (wg stanu na
koniec | potrocza) 412 dziatek o powierzchni 355,3459 ha; koszty utrzymania wyniosty ogotem 1 548,1 tys. zt;
w tym ustugi ochroniarskie 261,9 tys. zt, podatek od nieruchomosci 1213,4 tys. zt, inne koszty 72,9 tys. zt.
Budynki: - w 2016 r., 236 budynkéw o powierzchni 90 573,49 m 2, koszty utrzymania i wyniosty ogétem
274121ys. zt; w tym uslugi ochroniarskie 904,9 tys. zl, przeglady okresowe 8,3 tys. zt, podatek od
nieruchomosci 1 416,5 tys. z}, inne koszty 395,7 tys. zt, - w 2017 r., 267 budynkdw o powierzchni 146 181,37 m
2; koszty utrzymania wyniosty ogétem 2 838,1 tys. zi; w tym ustugi ochroniarskie 910,7 tys. zt, przeglady
okresowe 19,5 tys. zt, podatek od nieruchomosci 1 394,8 tys. zt, inwestycje i remonty 45,5 tys. z}, inne koszty
467,7 tys. zt, - w 2018 r. (wg stanu na koniec | pétrocza) 268 budynkéw o powierzchni 142 647,57 ha; koszty
utrzymania wyniosty ogétem 1 712,1 tys. zt; w tym ustugi ochroniarskie 515,4 tys. zt, podatek od nieruchomosci
899,9 tys. zt, inwestycje i remonty 15,1 tys. zt, inne koszty 281,7 tys. zt.
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Ogledziny trzech nieruchomosci niezagospodarowanych zabudowanych® wykazaly, ze
stan nieruchomosci byt zgodny ze stanem budynkéw stwierdzonym podczas kontroli
okresowych, o ktorych mowa w art. 62 Prawa budowlanego. Dwie spoérdd trzech
skontrolowanych nieruchomosci byty w sposéb wiasciwy zabezpieczone i oznakowane.

(dowod: akta kontroli str. 1501-1533, 1543-1556, 1580-1602, 2133-2158)

Wyjasniajac czynniki, ktére powoduja, ze w zasobie OR AMW wystepowaty nieruchomosci
niezagospodarowane, Kierownik ds. Nieruchomo$ci wskazata, m.in., ze Oddziat wynajmuje
82,47% powierzchni lokali uzytkowych przeznaczonych do najmu, co stanowi $redni
wskaznik przyjmowany na ryku. W przypadku garazy wynajete jest okoto 90% posiadanej
powierzchni, a miejsc postojowych wynajetych jest 77% powierzchni. W zasobach Oddziatu
usytuowane sg budynki o facznej powierzchni uzytkowej wynoszacej okoto 200,8 tys. m?,
z ktérych zagospodarowanych jest okoto 32,27 tys. m? co stanowi 16,1 % powierzchni
catego zasobu. Okoto 77,13 tys. m2 pow. budynkéw, co stanowi 46 % powierzchni
budynkéw niezagospodarowanych, przejete zostato przez OR AMW w ciggu ostatnich
dwoch lat (np. 66 tys. m2 kompleks przy ul. Poznanskiej we Wroctawiu). Niektdre
z przejetych nieruchomos$ci wystawione zostaly juz do przetargéw na najem (np. potozona
w Legnicy przy ul. Ztotej i Niklowej), dla niektorych trwajg procedury wystawienia ich do
najmu. W zasobie OR AMW wystepuje wiele duzych komplekséw nieruchomosci, ktorych
zuzycie techniczne, funkcjonalne, brak infrastruktury technicznej, charakter budynkow (np.
koszarowe o bardzo duzych powierzchniach), opracowanie dla nich atrakcyjnych planéw
zagospodarowania przestrzennego o funkcjach czesto odmiennych niz dotychczasowy
sposdb uzytkowania, dyskwalifikuje mozliwo$¢ wynajecia starej substancji budynkowej,
a czyni opfacalnym jej sprzedaz.

(dowod: akta kontroli str.2178-2188)
1.10. Odnoszac sie do kwestii majacych wptyw na prace OR AMW:

- w zakresie uregulowania zawartego w art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o whasnosci lokalis! Kierownik Dziatu ds. Nieruchomosci OR AMW wyjaénita, ze wejscie
w zycie tego przepisu z dniem 11 wrzesnia 2017 r. spowodowato chwilowe wstrzymanie
sprzedazy lokali mieszkalnych, gdyz notariusze odmawiali spisywania notarialnych uméw
obawiajac sie, ze wydzialy ksigg wieczystych w sadach rejonowych mogg odmawiaé
wyodrebnienia lokalu mieszkalnego, bez dokumentéw wskazanych w ww. art. 2 ust. 1a2.
Odnoszac sie do roznego stanowiska organéw podatkowych dotyczacych stawek podatku
od nieruchomos$ci, Radca Prawny OR AMW wyja$nit, ze organy podatkowe w gminie
wiejskiej [...J63, w [...]64 oraz w [...J65 wskazujg na opodatkowanie nieruchomosci AMW

60 Badanie przeprowadzono na probie trzech nieruchomosci zabudowanych o najwyzszych kosztach utrzymania,
tj.: nieruchomosci w miejscowosci Ciesle, dz. 59/6 - b.14, pow. 806,00 m2, roczne koszty utrzymania 97,6 tys.
oraz we Wroctawiu, ul. Poznanska 58, bud. nr 4 — koszarowy, pow. 3 251,00 m2, roczne koszty utrzymania 43,5
tys. zti ul. Mieszczanska 9 bud. nr 9, pow. 1 444,00 m2, roczne koszty utrzymania 35,4 tys. zt.

61 Dz. U.z2018r. poz. 716

62 Po wejSciu w zycie znowelizowanej ustawy o wiasnosci lokali, bez dokumentéw wymienionych w cyt.
art. 2ust. 1a, OR AMW sprzedat w 2017 r. 24 lokale mieszkalne na rzecz najemcow w budynkach
wspolnotowych. Dla wszystkich tych lokali zaswiadczenia o samodzielno$ci wydane zostaty przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. poz.1529 ze zm.). W mys$|
art. 137 ust. 1 ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W roku 2018 r. zostaty sprzedane cztery lokale
mieszkalne na rzecz najemcéw. Dla trzech lokali mieszkalnych zostaty juz zatozone ksiegi wieczyste (wedtug
stanu na dzien 28 lipca 2018 r.). Po dniu 11 wrze$nia 2017 r. OR AMW, dla lokali mieszkalnych sprzedawanych
na rzecz najemcow, jeden raz wystepowat z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu
mieszkalnego. Wniosek dotyczyt lokalu potozonego w budynku we Wroctawiu, wybudowanego w 1962 r., dla
ktérego brak byto miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, brak pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na uzytkowanie. Wydziat Architektury i Budownictwa we Urzedu Miejskiego we Wroctawiu wydat
w dniu 9 marca 2018 r. zaSwiadczenie o samodzielnoSci lokalu, nie wymagajac dokumentéw wymienionych
w art. 2 ust. 1a ustawy o wkasnosci lokali. W dniu 25 lipca 2018 r. (w trakcie trwania kontroli NIK), Prezydent RP
podpisat ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o wiasnosci lokali ( Dz.U. poz. 1506). Nowelizacja
wprowadza zasade, wedle, ktorej nie ma wymogu uzyskania ww. zaswiadczenia w odniesieniu do budynkéw
istniejgcych przed dniem 1 stycznia 1995 r. lub wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
przed tg data.

83 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
6 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
8 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
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Ustalone
nieprawidtowosci

wediug stawek jak dla nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. AMW kazdorazowo kwestionuje te rozstrzygniecia, jednak to stanowisko
w wiekszosSci przypadkéw nie jest akceptowane przez organy drugiej instancji oraz przez
sady administracyjne, z zastrzezeniem, ze odmienne stanowisko prezentuje SKO w [...J66,
ktore podzielito poglad reprezentowany przez AMW. W zwigzku z przytoczonym powyzej
stanowiskiem organéw podatkowych, AMW przygotowata i zlozyta skarge konstytucyjng
obejmujacq kwestie zwigzane z opodatkowaniem mienia znajdujacego sie w jej zasobach
oraz propozycje wprowadzenia do polskiego systemu prawa rozwigzan polegajacych na
wprowadzeniu do ustawy o AMW zwolnienia przedmiotowego w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci zasobu AMW;

— w zakresie dostepu do zrédet informacji o nieruchomosciach (dane geodezyjne,
planistyczne, ewidencyjne), Kierownik Dziatu ds. Nieruchomosci wskazata, ze
problematyczng kwestie stanowi fakt, Zze nie wszystkie podmioty prowadzg dostepne on-line
Systemy Informacji Przestrzennej (dalej: ,SIP”). Brak dostepu do SIP powoduje utrudnienia
zwigzane z wydtuzonym okresem pozyskiwania danych ze wzgledu na koniecznos¢
prowadzenia korespondencji z wtasciwymi urzedami;

— w odniesieniu do nieruchomo$ci o znikomej wartosci (np. piwnice, pomieszczenia
gospodarcze), Kierownik dziatu ds. Nieruchomo$ci stwierdzita, ze proces ich zbycia nie
wptywat na prace OR AMW z uwagi na znikomg ilo$¢ nieruchomosci o takim charakterze
przeznaczonych do sprzedazy;

— zgodnie z obowigzujaca umowg koszty publikacji ogtoszen i wykazow w prasie
0 zasiegu lokalnym sa stosunkowo niskie: Gazeta Wyborcza - 0,39 zi/1cm2 netto, Trybuna
Opolska - 1,22 zt1cm2 netto. W okresie 2016-2018 (I potrocze) OR AMW poniost
nastepujgce koszty na publikacje ogtoszen: w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r.
poniesiono koszty w wysokos$ci 15,2 tys. zt, za 2016 r. 29,4 tys. zt, za 2017 r. 38,9 tys. Zt;

— w zakresie prowadzenia rozpoznania skad zainteresowani czerpig informacje o ofercie
dotyczacej nieruchomosci, Kierownik Dziatu ds. Marketingu i PR OR AMW podat, Ze
kontaktujac sie z osobami zainteresowanymi OR AMW kazdorazowo pytat o zrodio
informacji o ofercie AMW. Byly to osoby, ktore kontaktowaty sie z OR AMW w formie
telefonicznej lub poprzez email.

(dowdd.: akta kontroli str. 1488-1500, 2108-2111)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Badanie proby protokotow zdawczo-odbiorczych przekazywanych do AMW
nieruchomos$ci wykazato, ze we wszystkich szesciu przypadkach®” protokoty nie zawieraty
zapiséw dotyczacych stosowanych stawek podatku od nieruchomosci, co bylo niezgodne
z art. 47 ust 2 ustawy 0 AMWES,

(dowdd.: akta kontroli str. 16-26, 304-529)
W powyzszej sprawie Kierownik Dziatu ds. Nieruchomosci wyjasnita, ze przyczyng nie
ujecia informacji o stosowanych stawkach podatku od nieruchomos$ci byt brak wymogu
zamieszczenia tej informacji w aktach wykonawczych tj. w rozporzadzeniu w sprawie
przekazywania mienia, ktérego § 6 okreslat zawartoS¢ protokotow zdawczo-odbiorczych.
Réwniez rozporzadzenia obowigzujace przed dniem 1 pazdziernika 2016 r. regulujace tryb
przekazywania mienia Agencji Mienia Wojskowego nie wymienialy stawki podatku jako
elementu, ktory powinien zawiera¢ protokdt zdawczo-odbiorczy. Stosowany wzér protokotu
zdawczo-odbiorczego, ktory byt zatacznikiem do Decyzji nr 175/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. rowniez nie zawierat stawki podatku od
nieruchomo$ci.

8 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
67 Kontroli poddano po trzy pierwsze protokoty zdawczo-odbiorcze sporzadzone w 2016 r.i2017 r.

8 Protokoly zostaty sporzadzone na podstawie obowigzujacej decyzji Nr 175/MON Ministra Obrony Narodowej
z dnia 30 pazdziemika 2017 r. w sprawie przekazywania sktadnikéw mienia w trybie ustawy o Agencji Mienia
Wojskowego (weszta w zycie 14 listopada 2017 r.) i obowigzujgcej do 14 listopada 2017 r. decyzji Nr 230/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie gospodarowania niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa bedacego we wiadaniu komérek organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostek
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. poz. 185,
22013 r. poz. 1651 384,z 2014 r. poz. 184 i 409 oraz z 2015 r. poz. 243).
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NIK wskazuje, Ze ze wzgledu na ustawowy wymaog ujecia w protokole zdawczo-odbiorczym
nieruchomos$ci informacji dotyczacych stosowanych stawek podatku od nieruchomosci,
informacja taka w tych protokotach winna by¢ ujeta. Stosowany wzér protokotu zdawczo-
odbiorczego nie wykluczat zawarcia w nim takiej informaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 2175-2177)

2. W latach 2016-2018 wystapity trzy przypadki®® przejecia przez OR AMW nieruchomosci
trwale zbednych dla potrzeb obronno$ci i bezpieczenstwa, ktore byty obcigzone umowami
uzyczenia, a zatem nie spetnialy wymogu okre$lonego w § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania mienia. Zgodnie z tymi regulacjami, nieruchomosci trwale zbedne
dla potrzeb obronno$ci i bezpieczenstwa parnstwa przewidziane do przekazania AMW na
podstawie art. 43 ustawy o AMW powinny by¢ wolne od wszelkich obcigzen umowami
cywilnoprawnymi.

(dowdd: akta kontroli str.16-26, 466-529, 530-552, 849-888, 2247-2260)

W odniesieniu do powyzszego Dyrektor OR AMW wyjasnita, ze nieruchomosci potozone we
Wroctawiu przy ul. Krepickiej 35 oraz ul. Krupniczej 15 ujete zostaty w projekcie | korekty
planu przekazywania nieruchomos$ci i mienia ruchomego Skarbu Panstwa zbednych dla
resortu spraw wewnetrznych i administracji do AMW w 2017 r., przestanej przez Biuro
Prezesa AMW pismem z dnia 13 lutego 2017 r. do zaopiniowania przez Oddziat. W pi$mie
z dnia 20 lutego 2017 r. Oddziat poinformowat Biuro o wieloletnim korzystaniu z obu tych
nieruchomosci przez klub sportowy (dalej: ,Klub”) oraz podnajmowaniu przez Klub czesci
tych nieruchomos$ci. Mimo tego, w dniu 14 kwietnia 2017 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji zatwierdzit | korekte planu przekazywania nieruchomosci i mienia ruchomego
Skarbu Panstwa zbednych dla resortu spraw wewnetrznych iadministracji do Agencji
Mienia Wojskowego w 2017 r. Oddziat przejat ww. nieruchomosci z uwagi na niewniesienie
przez Prezesa AMW wniosku o wycofanie ww. nieruchomosci z planu przekazywania,
uznajac jednoczesnie, ze obcigzenie ich umowami uzyczenia na rzecz Klubu nie stanowi
ograniczenia, ktore uniemozliwi ich zagospodarowanie w sposéb okreslony w art. 54 ust.1
ustawy o AMW. Przejecie nieruchomo$ci z funkcjonujacym uzytkownikiem dawato réwniez
gwarancje utrzymania nieruchomosci w niepogorszonym stanie technicznym. Jednocze$nie
Oddziat od dnia przejecia, nie ponosit kosztéw utrzymania obiektéw. Oddziat zatozyt, Zze
w stosunkowo krétkim czasie doprowadzi do zaprzestania korzystania przez Klub z obiektu
przy ul. Krepickiej, co umozliwi jego komercyjne zagospodarowanie, w przypadku
nieruchomo$ci przy ul. Krupniczej miat natomiast $wiadomo$¢, ze wypracowanie
ostatecznej formy zagospodarowania tej nieruchomo$ci wymaga dtuzszego okresu czasu.
Przekazanie obiektu przy ul. Krupniczej do AMW, stwarzato w przysztoSci mozliwo$¢
wigczenia budynku tzw. Nowej Gietdy w nowo wykreowane centrum turystyczno-kulturalne,
jakim stato sie najblizsze sasiedztwo budynku. Dyrektor OR AMW wskazat rowniez, ze
aktualnie (m.in. w trakcie kontroli NIK) trwaty rozmowy z Klubem majace na celu okre$lenie
warunkow dalszego funkcjonowania tego podmiotu na nieruchomosci oraz tresci umowy.

Odnoénie nieruchomos$ci przy ul. Poznanskiej, Dyrektor OR AMW wyjasnit, ze w dniu
15 grudnia 2017 r. Biuro Prezesa AMW przestato do Oddziatu projekt | korekty planu
przekazywania nieruchomos$ci zbednych dla potrzeb resortu obrony narodowej do AMW
w 2017 r., w ktorym ujeta zostata ww. nieruchomos$¢, celem zaopiniowania. W pismie z dnia
19 grudnia 2016 r. Oddziat pozytywnie zaopiniowat przejecie tej nieruchomosci,
podkreslajac jej strategiczne znaczenie dla jego dziatalnosci. Na tym etapie Oddziat nie
posiadat wiedzy o uzyczeniu czesci jednego z budynkdw o pow. 295,64 m2 na rzecz
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika SP ZOZ we Wroctawiu.

W dniu 6 czerwca 2017 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
zatwierdzit | korekte planu przekazywania nieruchomosci zbednych dla potrzeb resortu

8 Dotyczyto to nastepujacych nieruchomosci: 1) nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. Krepickiej 35,
dz. Nr. 6, AM-13, obreb Lesnica, przekazanej do AMW 29 czerwca 2017 r.; 2) nieruchomosci potozonej we
Wroctawiu przy ul. Krupniczej 15, dz. Nr 54, AM-24, obreb Stare Miasto, przekazanej do AMW 30 czerwca
2017 r. Nieruchomo$¢ ta poza umowa uzyczenia byta obcigzona dwoma umowami najmu lokali uzytkowych
zawartymi przez podmiot, ktéry wiadat nieruchomoscig na podstawie umowy uzyczenia; 3) nieruchomosci
potozonej we Wroctawiu przy ul. Poznanskiej 58, dz. Nr 6/6, AM-18, obreb Stare Miasto, przekazanej do AMW
17 listopada 2017 r. — w tym przypadku cze$¢ nieruchomosci, pomieszczenia w budynku nr 8 o powierzchni
uzytkowej 295,64 m2, byta objeta umowa uzyczenia.
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obrony narodowej do Agencji Mienia Wojskowego w 2017 r., w ktdrej termin przekazania
nieruchomos$ci przy ul. Poznanskiej okreslono na | kwartat 2017 r., nastepnie zmieniony
w Il korekcie planu na Ill/IV kwartat 2017 r.

Decyzjq z dnia 3 lipca 2017 r. Dyrektor Oddziatu Regionalnego Agenciji Mienia Wojskowego
we Wroctawiu powotat skfad Komisji do wskazanej nieruchomosci. Z uwagi na wielko$¢
kompleksu komisja powotana do jego przejecia w lipcu 2017 r. rozpoczeta swoje dziatania.
Na poczatku wrzeénia 2017 r. Oddziat otrzymat informacje o mozliwosci wstrzymania
przekazania poza resort obrony narodowej nieruchomosci potozonej przy ul. Poznanskiej.
W trakcie dokonywanych wizji lokalnych i zapoznawania sie z dokumentacjg Oddziat
powziat informacje o funkcjonujacej na czesci nieruchomosci (pomieszczenia w budynku nr
8 o powierzchni uzytkowej 295,64 m2) umowie uzyczenia z dnia 6 kwietnia 2016 r. na rzecz
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu, zawartej od
11 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2019 r.

Z punktu widzenia Oddziatu przejecie nieruchomos$ci zgodnie z terminem wskazanym
w planie, miato bardzo istotne znaczenie dla jego funkcjonowania. Planowano przeniesienie
na ul. Poznanskg siedziby OR AMW, ktéry w chwili obecnej funkcjonuje w dwdch
lokalizacjach oddalonych od siebie o 5 km . przy ul. Sztabowej i Zwycieskiej, oraz
wykorzystanie duzych funkcjonalnych magazynéw na Poznanskiej na potrzeby
magazynowania mienia ruchomego Agencji. Otwierato to réwniez mozliwo$¢ przeniesienia
mienia ruchomego z ul. Zwycieskiej na ul. Poznanskg i wystawienie do komercyjnego
zagospodarowania kilku tysiecy m2 powierzchni.

Oddziat przejat nieruchomos$¢ przy ul. Poznanskiej 58 z funkcjonujgcg umowg uzyczenia,
uwzgledniajac rowniez fakt, ze strong tej umowy byt 4 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu, jednostka organizacyjng nadzorowana przez Ministra
Obrony Narodowej, realizujgca cele zwigzane z obronnoscig i bezpieczefistwem paristwa
poprzez zabezpieczenie medyczne Wojska Polskiego. Umowa zostata zawarta w celu
przechowywania archiwalnej dokumentacji szpitala, a bioracy w uzyczenie nie poczynit
zadnych nakfadow na przedmiocie uzyczenia.

(dowod: akta kontroli str.2221-2246)

3. Zdniem przejecia przez OR AMW dwaéch nieruchomo$ci™ zostaty zawarte z podmiotem
korzystajacym z tych nieruchomo$ci umowy uzyczenia (w formie anekséw do uméw
uzyczenia, wczesniej zawartych przez Komende Wojewddzkg Policji we Wroctawiu).
Oddziat nie przekazat Prezesowi AMW informacji dotyczacych zamiaru zawarcia uméow
uzyczenia z Klubem (w formie ww. anekséw), mimo ze zgodnie z § 35 ust 2 Wytycznych Nr
3/2017 Prezesa Agencji Mienia Wojskowego z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie zasad
najmu, dzierzawy lub uzyczenia nieruchomo$ci znajdujacych sie w zasobie Agencji Mienia
Wojskowego oraz nieruchomosci czasowo niewykorzystywanych uzyczonych Agencii
Mienia Wojskowego, w przypadku zawierania umowy uzyczenia nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobu Agenciji na okres do 3 lat, nalezy przekaza¢ Prezesowi AMW
informacje o zamiarze zawarcia umowy uzyczenia na co najmniej 40 dni przed zawarciem
tej umowy. Prezes AMW ma prawo w terminie 30 dni od daty wptywu informacji wyda¢
zalecenia, ktore dyrektor oddziatu regionalnego ma obowigzek uwzglednic.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 466-529, 530-552, 849-888, 2247-2260)

W wyjasnieniach Dyrektor OR AMW stwierdzit, ze nie dokonywat przedtuzenia umowy.
Zawarta, pomiedzy Komendantem Wojewodzkim Policji we Wroctawiu a Klubem umowa,
ktéra stosownie do zapisu § 3 ust. 1 obowigzywata w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia
31 grudnia 2017 r. Po dacie koncowej jej obowigzywania umowa wygasta. Zawarty

0 Dotyczyto to: 1) nieruchomosci potozonej we Wroctawiu przy ul. Krepickiej 35, dz. Nr. 6, AM-13, obreb
Lesnica, przekazanej do AMW 29 czerwca 2017 r. Nieruchomo$¢ byta obcigzona umowg uzyczenia z dnia 22
lutego 2017 r. na rzecz Klubu, z okresem obowigzywania od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w celu
prowadzenia dziatalnosci statutowej przez ten podmiot. Po przejeciu nieruchomosci przez Oddziat zawarty zostat
aneks nr 1 do umowy uzyczenia obowigzujacy od 29 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., 2) nieruchomosci
potozonej przy ul. Krupniczej 15, dz. Nr 54, AM-24, obreb Stare Miasto, przekazanej do AMW 30 czerwca 2017
r. Nieruchomo$¢ byta obcigzona umowg uzyczenia z dnia 22 lutego 2017 r. na rzecz Klubu, z okresem
obowigzywania od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. w celu prowadzenia dziatalno$ci statutowej przez ten
podmiot. Z dniem przejecia nieruchomosci przez Oddziat zawarty zostat aneks do umowy uzyczenia z okresem
obowigzywania od 30 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
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z kontrahentem aneks do tej umowy nie zmieniat terminu jej obowigzywania. Wobec tego
brak byto podstaw dla przyjecia obowigzku informowania Prezesa o zawarciu tego aneksu.

(dowdd: akta kontroli str. 10078-10085)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o AMW witasciwy miejscowo ze wzgledu
na potozenie nieruchomosci starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie trwatego zarzadu jednostki organizacyjnej
podlegtej lub nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej albo ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych w stosunku do przekazanej nieruchomosci, z dniem podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego. Konsekwencjg wygasniecia trwatego zarzadu jest zmiana
podmiotu wiadajacego nieruchomoscia stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa’. Zgodnie
z art. 46 ust. 3 u.g.n. wygasniecie trwatego zarzadu jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
umoéw najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jezeli nieruchomosé, w stosunku do ktorej wygast trwaty zarzad, byta
wynajeta, wydzierzawiona lub uzyczona. W zwigzku z powyzszym zawarte aneksy do umow
uzyczenia nalezy w istocie traktowa¢ jako nowe umowy, skoro obowigzujace umowy
uzyczenia z mocy ustawy ulegly wypowiedzeniu i bez zawarcia tych aneksow ulegtyby
wczesniejszemu rozwigzaniu niz w terminie wynikajacym z treSci zawartych anekséw.
Oddziat, ktéry nie byt strong pierwotnej umowy uzyczenia, zawierajgc ww. aneksy,
faktycznie uksztattowat nowy umowny stosunek prawny wigzacy go z Klubem, do czego nie
byt zobligowany przepisami prawa.

Ponadto w umowach uzyczenia (w formie powotanych aneksow) nie zawarto postanowien
dotyczacych zabezpieczenia wydania nieruchomosci po uptywie okresu uzyczenia,
wymaganych zgodnie z § 34 pkt 5 Wytycznych Nr 3/2017. Oddziat dopuscit réwniez do
bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ul. Krupniczej oraz przy ul. Krepickiej we
Wroctawiu, poczawszy od 1 stycznia 2018 r.”2 W konsekwencji w tym okresie nie byly
zabezpieczone interesy Skarbu Panstwa’, przy czym wiadajacy nieruchomos$ciq przy
ul. Krupniczej czerpat korzysci z wynajmu dwach lokali uzytkowych™, osiagajac z tego tytuty
przychody w kwocie miesiecznie 19,3 tys. (bez Vat). Dodatkowo uzytkowat czes¢ budynku
w charakterze obiektu zamieszkania zbiorowego’, pomimo, Zze nie odpowiadato to
przeznaczeniu obiektu oraz nie spetniat on wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK Oddziat nie skierowat do sadu pozwu dotyczacego
wydania nieruchomosci przy ul. Krupniczej 15 oraz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w 2018 r. z tej nieruchomosci oraz z nieruchomosci przy ul. Krepickiej.

(dowdd: akta kontroli str. 16-26, 466-529, 530-552, 849-888, 2221-2246, 2247-2260,9694-9697)

W wyjasnieniach Dyrektor OR AMW wskazat, Ze umowa uzyczenia nieruchomosci przy
ul. Krupniczej obowigzywata z terminem poczatkowym 1 stycznia 2017r., tj. przed
wprowadzeniem wytycznych 3/2017, a zgodnie z zapisem § 37 wytycznych 3/2017,
nie majg one zastosowania do spraw wszczetych i niezakonczonych przed datg ich wejscia
w zycie. OR AMW nie zawierat nowej umowy, a wylacznie kontynuowat juz funkcjonujaca,
wobec tego nie wystepowata koniecznos$¢ dostosowania tresci istniejgcej umowy uzyczenia
do obowigzujacych wytycznych. Odnosnie braku skierowania do sadu pozwu dotyczacego
wydania nieruchomos$ci Dyrektor OR AMW podat, Ze biorac pod uwage okolicznosé, ze tut.
Oddziat w dalszym ciggu proceduje w zakresie zawarcia z kontrahentem nowej umowy
dzierzawy nieruchomosci, brak jest obecnie podstaw dla przyjecia zasadnosci takiego
dziatania. Nalezy nadmieni¢, Zze przy ocenie zasadnoSci Zadania oprdéznienia
nieruchomosci, przez sad powszechny, w pierwszej kolejnosci badana jest kwestia

™ Zgodnie z art. 48 ust. 2 wlasciwy organ Agencji, po otrzymaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wystepuje
z wnioskiem do wtasciwego sadu rejonowego o dokonanie wpisu w dziale drugim ksiegi wieczystej Agenciji jako
podmiotu wtadajacego nieruchomoscig stanowigca wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

2\ przypadku obiektu przy ul. Krepickiej w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 27 lutego 2018 r., a w przypadku
obiektu przy ul. Krupniczej od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

73 Nie byly okreslone obowigzki wiadajacego faktycznie nieruchomoscia,

™ Dotyczyto to lokalu uzytkowego o powierzchni 47 m2, wynajmowanego na podstawie umowy najmu z dnia
31 grudnia 2017 r., w ktorej czynsz okreslono w kwocie 3,0 tys. zt (bez VAT) miesiecznie i lokalu uzytkowego
0 powierzchni 540 m2 (wraz z przyleglym ogrodkiem o powierzchni 108 m2), wynajmowanego na podstawie
umowy najmu z dnia 31 grudnia 2017 r., w ktérej czynsz okreslono w kwocie 16,3 tys. (bez VAT) miesiecznie.
Lokale te byly wynajete na cele prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

75 Udostepniajac pomieszczenia do zamieszkania.
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zachowania stron uprzednio obowigzujacej umowy. W szczegdlnosci, w przypadku, gdy
strony kontynuujg wspotprace lub podejmujg dziatania zmierzajace do zawarcia nowej
umowy, powodztwo takie mogtoby zostaC uznane za nieuzasadnione co do zasady.
Odnoszac sie z kolei do kwesti wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jego dochodzenie jest mozliwe w przypadku
wezwania kontrahenta do oprdznienia nieruchomosci, a przy zatozeniu, ze w niniejszej
sprawie strony prowadzg w dalszym ciggu rozmowy zwigzane z nawigzaniem nowego
stosunku prawnego, a dodatkowo, iz uprzednio obowigzujgca umowa uzyczenia nie
przewidywata wynagrodzenia za uzywanie nieruchomosci, a takze i to, ze Agencja
w okresie od wygasniecia stosunku do dnia dzisiejszego akceptowata stan istniejacy, brak
jest w ocenie Oddziatu uzasadnionych podstaw dla dochodzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Wyjasniajac przyczyny nie zawarcia umowy
najmu nieruchomo$ci pofozonej przy ul. Krupniczej 15 Dyrektor OR AMW wskazat na
przedtuzajgce sie negocjacie majace na celu okreslenie warunkdéw dalszego
funkcjonowania Klubu na nieruchomosci oraz tresci umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 2221-2246, 10078-10085, 10118-10257)

NIK nie podziela wyjasnien Dyrektora OR AMW, dotyczacych braku zawarcia postanowien
dotyczacych zabezpieczenia wydania nieruchomos$ci, z przyczyn wskazanych wyzej.
Zdaniem NIK zawarcie aneksow byto faktycznie zawarciem nowych umoéw uzyczenia.
W sytuacji gdy podmiot, ktéremu uprzednio uzyczono nieruchomo$é, uzytkujg ja nadal, ale
bez tytutlu prawnego, czerpie z nieruchomos$ci przychody, a jednoczesnie nie akceptuje
sktadanych przez Oddziat propozycji umownego uregulowania stosunku prawnego, to
naturalnym dziataniem w zakresie ochrony wiasnosci Skarbu Panstwa powinno by¢
dochodzenie wydania nieruchomosci na drodze sadowej oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci .

4. W zwigzku z przejeciem nieruchomosci potozonej przy ul. Poznarskiej 58 we Wroctawiu
do zasobu AMW w dniu 17 listopada 2017 r. i wygasnieciem z tym dniem prawa trwatego
zarzadu przystugujacego Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury we Wroctawiu, umowa
uzyczenia pomieszczenia w budynku nr 8 o powierzchni uzytkowej 295,64 m2 nr
153/2WOG-Wroctaw/2016/WR ulegta rozwigzaniu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o AMW w zwigzku z art. 46 ust. 3 u.g.n.,
tj. z dniem 28 lutego 2018 r.76. Szpital pismem nr 1525/18 z dnia 5 kwietnia 2018 r. zwrdcit
sie do tutejszego Oddziatu o uzyczenie nieruchomosci na dotychczasowych zasadach na
okres do 31 grudnia 2019 r. Pismem znak: BP-DN-G.543.79.2018 z dnia 18 maja 2018 .
Prezes AMW wyrazit zgode na zawarcie przedmiotowej umowy uzyczenia na okres
do 31 grudnia 2018 r. Umowa uzyczenia nie zostata jednak zawarta i Szpital uzytkowat
nieruchomo$¢ bezumownie. Oddziat nie dochodzit wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ani nie zadat wydania nieruchomosci.

(dowdd.: akta kontroli str. 530-552, 2221-2246)
Wyjasniajac przyczyny bezumownego korzystania z nieruchomosci, Dyrektor OR AMW

wskazat, ze umowa uzyczenia na rzecz Szpitala do chwili obecnej nie zostata zawarta
z uwagi na fakt, ze w dniu 19 kwietnia 2018 r. do Oddziatu wptyneto zawiadomienie z dnia

6 Zasady przekazania nieruchomosci trwale zbednych opisuje miedzy innymi Decyzja nr 175/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie przekazywania sktadnikéw mienia w trybie ustawy
o0 Agencji Mienia Wojskowego. Zgodnie z § 27 ust. 4, przed przekazaniem nieruchomosci zbednych, ktdre
uprzednio zostaly wydzierzawione lub uzyczone, organy wojskowe, bedace strong tych umow, informujg
pisemnie najemcow, dzierzawcow i posiadajacych nieruchomo$¢é w uzyczeniu o wypowiedzeniu z mocy prawa
ww. uméw z dniem podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. Rozwigzaniu ulegajg wszystkie umowy
cywilnoprawne zawarte na tych nieruchomosciach. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o AMW, na wniosek Ministra
Obrony Narodowej albo upowaznionego przez niego organu wojskowego albo ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych albo upowaznionego przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych organu podlegtego temu
ministrowi lub przez niego nadzorowanego lub kierownika jednostki temu ministrowi podlegtej witasciwy
miejscowo ze wzgledu na potozenie nieruchomos$ci starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie trwatego zarzadu jednostki organizacyjnej podlegtej lub
nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej albo ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w stosunku
do przekazanej nieruchomosci, z dniem podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. W mys$l art. 46 ust. 3 u.g.n.
wygasniecie trwatego zarzadu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem uméw najmu, dzierzawy lub uzyczenia
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli nieruchomo$¢, w stosunku, do ktdrej wygast
trwaly zarzad, byta wynajeta, wydzierzawiona lub uzyczona.
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17 kwietnia 2018 r. z Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego Wroctawia
0 wszczeciu na wniosek Prezydenta Wroctawia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa trasy
tramwajowej wzdtuz ul. Popowickiej - Starogroblowej - Dtugiej (od ul. Milenijnej do ul.
Jagielty) — etap |. Postepowanie wszczeto w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych?. Przedmiotowym postepowaniem objeto m.in. dziatke nr 6/6, AM-18, obreb
Stare Miasto potozong we Wroctawiu przy ul. Poznanskiej 58, z ktérej w ramach tego
postepowania wydzielony zostanie teren o pow. 0,0076 ha pod pas drogowy gminny.
Zgodnie z art. 11d ust. 9 i 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, z dniem wyzej
wymienionego zawiadomienia, nieruchomosci stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, nie mogg by¢ przedmiotem obrotu w rozumieniu przepisow
0 gospodarce nieruchomo$ciami (w tym réwniez przedmiotem oddania w uzyczenie).
Zuwagi na brak prawnej mozliwosci zawarcia umowy uzyczenia, aktualnie Oddziat
przygotowuje porozumienie, ktore zawarte zostanie pomiedzy OR AMW a Szpitalem
iregulowaC bedzie kwestie zwigzane zkorzystaniem przez Szpital z pomieszczen
w budynku nr 8.

(dowdd: akta kontroli str. 2221-2246)

W ocenie NIK ewentualne negocjacje na temat przedtuzenia umowy uzyczenia powinny sie
odby¢ zaraz po przejeciu nieruchomosci, skoro znany byt fakt, ze obowigzujaca umowa
uzyczenia ulegta wypowiedzeniu z mocy prawa z dniem przejecia nieruchomos$ci przez
AMW. Aktualnie nieruchomo$¢ nie moze by¢ juz przedmiotem obrotu w rozumieniu u.g.n.

5. W przypadku 6 z 12 przejetych w latach 2016-2017 obiektéw budowlanych nie
przeprowadzono w wymaganych terminach okresowych kontroli, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego™.

7Dz. U.z2018r. poz. 1474.

78 Dotyczyto to nastepujacych obiektow:

- we Wroctawiu przy ul. Krepicka 35. Nieruchomos$¢ przejeta w dniu 29 czerwca 2017 r. W 2017 r. kontrola,
o ktérej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, w zakresie elementéw budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska, nie zostata przeprowadzona (nie
przedtozono dokumentu kontrolerom NIK). W ksigzce obiektu znajdowaty sie jedynie wpisy o przeprowadzonym
w dniu 22 stycznia 2017 r. pomiarach wydajno$ci i cisnienia instalacji wodociggowe] przeciwpozarowej oraz
o przeprowadzonej w dniu 15 listopada 2017 r. kontroli przewoddéw kominowych, dymowych oraz grawitacyjnych
przewodow spalinowych i wentylacyjnych. Zgodnie z zapisami umowy uzyczenia nr CU-2310-10/2017 z dnia 22
lutego 2017 r. i aneksu nr 1 zawartego w dniu 29 czerwca 2017 r. obowigzek przeprowadzenia przegladow
w2017 r. cigzyt na uzytkowniku nieruchomosci. OR AMW w 2017 r. wystosowat do uzytkownika droga
elektroniczng prosbe o udostepnienie protokotéw z kontroli okresowej z 2017 r., ale przedmiotowych protokotow
nie otrzymat. Kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego obiekt zostat poddany przez
Komende Wojewddzka, Policji we Wroctawiu w 2016 r. (KWP posiadata nieruchomo$¢ w trwatym zarzadzie
przed przejeciem przez AMW);

- we Wroctawiu przy ul. Krupniczej 15. Nieruchomos$¢ przejeta w dniu 30 czerwca 2017 r. W 2017 r. kontrola,
o ktdrej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a i ¢ Prawa budowlanego nie zostata przeprowadzona. Zgodnie z zapisami
umowy uzyczenia nr CU-2310-9/2017 z dnia 22 lutego 2017 r. i aneksu nr 1 zawartego w dniu 30 czerwca
2017 r. obowigzek przeprowadzenia przegladow w 2017 r. cigzyt na uzytkowniku nieruchomosci. OR AMW w
2017 r. wystosowat do uzytkownika droga elektroniczng (pismo z dnia 30 listopada 2017 r.) prosbe o
udostepnienie protokotéw z kontroli okresowej z 2017 r., ale przedmiotowych protokotdéw nie otrzymat. Kontroli, 0
ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego obiekt zostat poddany przez Komende Wojewodzka
Policji we Wroctawiu w 2015 r. (KWP posiadata nieruchomo$¢ w trwatym zarzadzie przed przejeciem przez
AMW);

- w Legnicy przy ul. Ztotej (dz. 9/6) — budynek magazynowy i garazowy. Nieruchomo$¢ przejeta w dniu
31 pazdziernika 2017 r., kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a i ¢ Prawa budowlanego nie zostata
przeprowadzona w 2017 r. W 2015r. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu poddata kontroli stan
technicznych elementéw budynku narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne oraz przeprowadzita
kontrole piecioletnig;

- w Legnicy przy ul. Niklowej 2 (dz. 10/10) — budynek biurowo-administracyjny. Nieruchomo$¢ przejeta w dniu
31 pazdziernika 2017 r., kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a i ¢ Prawa budowlanego nie zostata
przeprowadzona w 2017 r. We wrze$niu 2016 r. Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu poddata kontroli
stan technicznych elementéw budynku narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne. Badanie instalacji
elektrycznych przeprowadzono w 2015 r.;
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Wszystkie ww. nieruchomosci zostaty zakwalifikowane do przegladu stanu technicznego
w 2018 r., ustuga zostata ujeta w planie zaméwieh AMW na 2018 r. w ramach przetargu
nieograniczonego. Wedtug stanu na 17 sierpnia 2018 r. kontrole okresowe roczne nie
zostaly w odniesieniu do ww. nieruchomosci przeprowadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 275-303,553-892)

Wyjasniajac ~ przyczyny  braku  przeprowadzenia  kontroli, o  ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, Kierownik Dziatu ds. Inwestycji i Remontow
wskazat, ze w przypadku nieruchomo$ci we Wroctawiu przy ul. Krepickiej 35 i przy ul.
Krupniczej 15, podmiot, ktéremu uzyczono nieruchomosci nie dostarczyt do Oddziatu
protokotow  z przeprowadzonych kontroli. Biorac pod uwage fakt niedostarczenia
protokotow, pomimo monitéw ze strony OR AMW o ich przekazanie OR AMW przyjat pod
koniec 2017 r., ze nie zostaty one wykonane i uwzglednit koniecznos¢ ich wykonania
w ramach zadan wiasnych w planie na 2018 r. Ponadto, biorac pod uwage nierzetelnosé
w tym zakresie kontrahenta oraz w trosce o stan techniczny obiektu Oddziat przyjat wstepne
ustalenia w projekcie umowy uzyczenia ww. budynku, iz obowigzkowe przeglady roczne
i piecioletnie bedg wykonywane przez OR AMW. W odniesieniu do pozostatych
nieruchomosci Kierownik Dziatu ds. Inwestycji i Remontéw wskazat, ze z uwagi na zapisy
§ 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania mienia obiekty budowlane
przekazywane Agencji winny by¢ do dnia sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
poddawane kontrolom, o ktérych mowa art. 62 Prawa budowlanego, przez zarzadce lub
wiasciciela nieruchomosci przekazujacego nieruchomo$¢ Agenciji. W zwigzku z powyzszym,
Dziat ds. Inwestycji i Remontow w uwagach z dnia 16 listopada 2017 r. podnosit kwestie
miedzy innymi braku protokotéw z przegladu budynkéw
z 2017 r. (nieruchomosci przy ul. Poznanskiej). Data przejecia do zasobu AMW ww.
nieruchomos$ci, w tym przekazania dokumentéw i informacji niezbednych do porzadzenia
opisu przedmiotu zaméwienia jak i dokumentacji przetargowej w sprawie zlecenia ustugi
przegladow rocznych i piecioletnich, uniemozliwita zlecenie w trybie przetargu
nieograniczonego (centralizacja zaméwien) przegladéw do konca 2017 r., z uwagi na czas
niezbedny do przygotowania dokumentacji przetargowej jak i czas trwania procedury,
zgodnie za zapisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 2118-2126)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej co najmniej raz w roku. Jezeli Oddziat nie zdotat wyegzekwowa¢ wykonania
kontroli rocznej od podmiotu, ktéremu uzyczono nieruchomosci (co dotyczyto nieruchomosci
przy ul. Krupniczej 15 i ul. Krepickiej 35 we Wroctawiu), to kontrola powinna by¢
przeprowadzana przez AMW, z jednoczesnym obcigzeniem tego podmiotu kosztami
kontroli. Natomiast w przypadku pozostatych czterech nieruchomos$ci nalezy zauwazy¢, ze
przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania mienia wskazuje, ze obiekty
budowlane przekazywane Agencji powinny by¢ do dnia sporzadzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego poddawane kontrolom, o ktorych mowa w art. 62 Prawa budowlanego przez
zarzadce lub wiasciciela nieruchomosci przekazujgcego nieruchomo$é Agencii, a § 5 ust. 1
pkt 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze nieruchomosci trwale zbedne dla potrzeb obronnosci

- w Legnicy przy ul. Stromej 2 (dz. 381, 390/1). Nieruchomos$¢ przejeta w dniu 31 pazdziernika 2017 r., kontrola,
o ktorej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit a Prawa budowlanego nie zostata przeprowadzona w 2017 r. W dniu 21
czerwca 2017 r. Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu przeprowadzita jedynie kontrolg, o ktérej mowa w
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit c Prawa budowlanego w zakresie przewoddw kominowych: dymowych oraz grawitacyjnych
przewodow spalinowych i wentylacyjnych. We wrze$niu 2016 r. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu
poddata kontroli stan technicznych elementéw budynku narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne.
Badanie instalacji elektrycznych przeprowadzono w 2015 r.;

- we Wroctawiu przy ul. Poznanskiej 58 (dz. Nr 6/6) — budynek biurowo-administracyjny, nieruchomos¢ przejeta
w dniu 17 listopada 2017 r., kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego nie zostata
przeprowadzona w 2017 r. W dniu 21 czerwca 2017 r. przeprowadzono jedynie kontrole, o ktérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit ¢ Prawa budowlanego w zakresie przewodéw kominowych: dymowych oraz grawitacyjnych
przewodow spalinowych i wentylacyjnych. We wrze$niu 2016 r. Komenda Wojewodzka Policji we Wroctawiu
poddata kontroli stan technicznych elementéw budynku narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne.
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i bezpieczenstwa panstwa przewidziane do przekazania Agencji na podstawie
art. 43 ustawy o AMW powinny z chwilg przekazania mie¢ dokumentacje prawng,
techniczng i uzytkowa. Jednakze w sytuacji, gdy poprzedni wiasciciel nie dokonat kontroli
okresowych, ktdrych protokoty stanowig sktadowg dokumentacji prawnej, technicznej
i uzytkowej nieruchomosci, a AMW mimo to przejgta takie nieruchomosci, to
w konsekwencji przejeta na siebie réwniez odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie kontroli
okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego.

6. Nieruchomos$¢ zlokalizowana przy ul. Mieszczanskiej we Wroctawiu (budynek
nr 9 warsztatowy) nie byta wygrodzona i zabezpieczona, mimo ze wyniku kontroli okresowej
przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2017 r. na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego zalecono, ze do czasu remontu kapitalnego™ nieruchomo$¢ nalezy wygrodzié
i oznakowa¢ teren wokét budynku z uwagi na spadajace kawatki papy. Ponadto teren
przylegajacy do budynku byt nieuporzadkowany. Bezpo$rednio przy $cianach budynku
roslinno$¢ utrudniata dostep do budynku, w tym w szczegdlnosci od strony rzeki Odry. Na
dachu, od strony rzeki Odry znajdowat sie suchy odtamany konar drzewa oraz zwoj
przewodu z tworzywa sztucznego.

(dowod: akta kontroli str. 1580-1602, 2133-2158)

W powyzszej sprawie Kierownik Dziatu Inwestycji i Remontow wyjaénit, ze ww. budynek byt
w czesci wynajmowany. Zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania teren
byt przeznaczony pod funkcje ogoinodostepnych terenéw zielonych. Z uwagi na
wydzierzawienie czesci budynku i terenu przynaleznego oraz plan zagospodarowania
przestrzennego nie ma mozliwosci dokonania wygrodzenia nieruchomos$ci. Nieruchomo$é
objeta byta catodobowa ochrong fizyczng, a teren byt monitorowany i patrolowany. Ponadto
Dziat ds. Inwestycji i Remontow w trakcie trwania kontroli NIK zamontowat znaki informujace
0 zagrozeniu z tytutu spadajacej papy z dachu oraz braku wstepu na nieruchomo$¢ przez
osoby nieupowaznione. Kierownik Dziatu ds. Inwestycji i Remontéw wskazat réwniez, ze
prace zwigzane z usunieciem konaru z dachu oraz kabli bedg zrealizowane po uzyskaniu
dostepu do budynku, umozliwiajacego przejazd samochodu z podnosnikiem. Aktualnie brak
byto mozliwosci zrealizowania ustugi z powodu zagracenia terenu wokét budynku przez
dzierzawcow. OR AMW w ramach podpisanej w czerwcu 2018 r. umowy na konserwacje
wykona czyszczenie rynien i rur spustowych oraz miejscowe zabezpieczenie dachu, w tym
usuniecie obcych elementéw (konar, kable), w ramach dostepnych $rodkéw na ten cel,
po uporzadkowaniu terenu przez dzierzawcowe®,

(dowdd: akta kontroli str. 2165-2174)

7. Oddziat nie podjat skutecznych dziatan w celu doprowadzenia obiektu przy ul.
Krupniczej 15 we Wroctawiu (przejetego w dniu 30 czerwca 2017 r.,) do nalezytego stanu
technicznego, co byto niezgodne z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 61 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz zapewnienia wlasciwego stanu ochrony przeciwpozarowej,
w szczegolnosci w zwiazku z wykorzystywaniem czesci budynku jako obiektu zamieszkania
zbiorowego.

Oddziat zawart z podmiotem korzystajacym z nieruchomosci aneks nr 1 z dnia 30 czerwca
2017 r. do umowy uzyczenia®!, ktérym, m. in. przediuzyt okres obowigzywania umowy
uzyczenia do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz nalozyt na strong umowy obowigzek
dokonywania biezacych napraw i biezacej konserwacji, a takze obowigzek zapewnienia
utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. W umowie tej bioracego
w uzyczenie obcigzaly rowniez obowigzki w zakresie zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej budynku. Oddziat nie wyegzekwowat realizacji ww. obowigzkéw,
w szczegdlnoSci w zakresie eliminacji zagrozen zwigzanych ze stanem zewnetrznych
elementéw budynku (elewaciji, detali architektonicznych, elementéw kamiennych) oraz
ochrong przeciwpozarowe] budynku. Wedtug opracowania pn. ,Zabezpieczenie elementow
kamieniarskich wystroju architektonicznego elewacji” sporzadzonego w 2003 r. stwierdzono
m.in. ze: ,zewnetrzne kamienne elementy wystroju architektonicznego elewaciji staty sie

9 Nieruchomos¢ bedzie wystawiona na sprzedaz.

80 Obowigzek utrzymania terenu w nalezytym stanie nalezat do dzierzawcow zgodnie z zawartymi umowami
z AMW.

8 Umowa nr CU-2310- 9/2017.
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duzym zagrozeniem dla otoczenia wskutek dtugotrwatej penetracji wéd opadowych poprzez
nieszczelnosci w obrobkach blacharskich i systemie odwodnienia dachu nastapito
wyptukanie spoin i znaczna erozja cegiet w partii gzymsowo - okapowej. Doprowadzito to do
licznych spekan, a w konsekwencji destabilizacji murowanej konstrukcji podstaw wiezyczek
naroznych, przede wszystkim na elewacji potudniowej, co mogto doprowadzi¢ katastrofy
budowlanej i stanowito bezposrednie zagrozenie dla przechodniow. Najwieksze zniszczenia
kamieniarki wystepowaty na styku kamien-metal. Ze wzgledu na istniejacy stan techniczny
elementy te wymagaty interwencji i zastosowania zabezpieczen, m.in. obejm, Sciggow
i pretow  kotwigcych, wykonanie daszkéw zabezpieczajacych o wysiegu 2 m nad
chodnikiem”.

Nieprawidtowy stan techniczny obiektu w ww. zakresie potwierdzit rowniez dorazny przeglad
przeprowadzony w dniu 21 lipca 2017 r. przez pracownika Dziatu ds. Inwestycji i Remontéw
OR AMW ww. obiektu pod katem oceny aktualnego stanu technicznego elementéw
budynku82. Ponadto stwierdzono, miedzy innymi, ze fragmenty instalacji elektrycznej zostaty
wykonane niezgodnie z istniejacymi normami i przepisami. Instalacja odgromowa wymagata
pilnej naprawy i konserwacji. Ustalono réwniez ze na | pietrze budynku znajdowaty sie
pomieszczenia biurowe, a na |l pietrze usytuowane byly pokoje mieszkalne (bursa).
Wskazano takze na niespetnienie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej
(niekompletne wyposazenie hydrantéw, brak wezy i pradownic)®. Pismem z dnia 17
sierpnia 2017 r. uzytkownik obiektu poinformowat Oddziat, miedzy innymi, o zaistnialym
w lutym 2017 r. niebezpiecznym zdarzeniu polegajacym na odpadnieciu fragmentu
ozdobnego gzymsu. Niewtadciwy stan techniczny obiektu potwierdzity réwniez przeglady
przeprowadzone w dniach 16-17 lipca 2018 r. przez pracownikdéw Oddziatu.

(dowdd.: akta kontroli str.9698-9805)

W zwigzku z powyzszym NIK zlecita przeprowadzenie kontroli stanu technicznego obiektu
oraz sposobu jego uzytkowania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego dla
miasta Wroctawia (dalej: ,PINB”), a w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektu
kontrole zlecono Wojskowej Ochronie Przeciwpozarowej Delegaturze we Wroctawiu (dalej:
,WOP"). Przed zakonczeniem kontroli NIK, PINB poinformowat, ze po przeprowadzeniu
czynno$ci kontrolnych z uwagi na pogorszony stan techniczny budynku (elewacji
zewnetrznej) wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nieprawidtowosci
w stanie technicznym budynku przy ul. Krupniczej 15. WOP poinformowat za$, ze
w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych® nieprawidtowosciami z zakresu ochrony przeciwpozarowej, stanowigcymi
podstawe do uznania uzytkowanego budynku za zagrazajacy zyciu ludzi poprzez
niezapewnienie mozliwosci ewakuacji ludzi ze wzgledu na wystepujace w nim warunki
techniczne - zostanie przeprowadzone postepowanie administracyjne majgce na celu
wydanie decyzji administracyjnych nakazujacych usuniecie stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie i /lub zakazujacych eksploatacji czeSci obiektu w zwigzku ze
stwierdzeniem uchybie mogacych powodowaé zagrozenie zycia ludzi. Ponadto w protokole
z przeprowadzonych czynno$ci wskazano, ze uzytkowanie czesci przedmiotowego budynku
byto niezgodne z jego funkcjg okreslong w ,Ksigzce obiektu budowlanego”, tj.: uzytkowanie
budynku sportowo-szkoleniowego jako budynku zamieszkania zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str.9806-9864)
Dyrektor OR AMW w powyzszej sprawie wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz Agencja na
techniczne utrzymanie tego obiektu nie otrzymata i nie otrzymuje z resortu MSWiA dotacji
okre$lonej w art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o AMW, jak rowniez nie miata zaplanowanych na
jego techniczne utrzymanie $rodkéw finansowych. Po przeprowadzonej wizji zaplanowano

82 W zwigzku z przejeciem w dniu 30 czerwca 2017 r. od MSWiA — Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu,
obiektu przy ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu oraz nieprzedstawieniem protokotéw z przegladéw okreslonych
wart. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jak réwniez ztozonym w dniu 11 lipca 2017 r. przez uzytkownika
o$wiadczeniem o braku ze strony uzytkownika wykonywania zalecen pokontrolnych zawartych w protokole
z kontroli okresowej wykonywanej jeden raz w roku (nr 14/Y1/171/2016) w dniu 21 lipca 2017r. zostat
przeprowadzony przez pracownika Dziatu ds. Inwestycji i Remontéw dorazny przeglad obiektu przy
ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu pod katem oceny aktualnego stanu technicznego elementow budynku.

83 Braki w tym zakresie potwierdzity kolejne ogledziny przeprowadzone przez pracownika AMW w dniu 18 lipca
2018r.

8 W dniach 26-27 wrze$nia 2018 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na 2018 r. przeprowadzenie kontroli 5 letniej stanu technicznego elementow budynku w celu
zaktualizowania przeprowadzonej uprzednio kontroli w 2016 r., co wigzato sie takze
z faktem, iz Agencja przejeta jako nastepca prawny dotychczasowego dysponenta (Skarb
Panstwa - Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu) zawartg z uzytkownikiem umowe,
do ktdrej sporzadzono aneks nr 1 zawarty w dniu 30 czerwca 2017 r. Wobec podpisania
aneksu, w ktérym natozony zostat na uzytkownika obowigzek dokonywania biezacych
napraw i biezacej konserwacji, a takze obowigzek zapewnienia utrzymania obiektu
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym nie bylo podstaw do planowania
i wydatkowania dodatkowych $rodkéw witasnych Agencji na realizacje zadan zwigzanych
z technicznym utrzymaniem obiektu. Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze
w przygotowanych propozycjach dotyczacych regulacji tytutu prawnego do nieruchomosci
zawarto zapisy stosownie do ktorych uzytkownik zobowigzany jest do ponoszenia w petni
kosztow zwigzanych z wdrozeniem zaleceh pokontrolnych, jak roéwniez z biezacym
utrzymaniem nieruchomos$ci w petnym zakresie jej sprawnosci techniczne.
NIK wskazuje, ze postanowienia umowy uzyczenia nie byly egzekwowane, za$ umowa
obowigzywata do 31 grudnia 2017 r. Ponadto stan obiekiu w czasie jego przejecia,
wskazywat, ze dotychczasowe dziatania przekazujgcego nieruchomos¢ oraz korzystajacego
z nieruchomosci nie zapewnity utrzymania obiektu w nalezytym stanie technicznym oraz
odpowiedniego poziomu ochrony przeciwpozarowej. W tych okolicznosciach poprzestanie
na dokonaniu zapisu w umowie byto dziataniem niewystarczajagcym do zapewnienia
wiasciwego stanu obiektu, w sytuacji gdy Oddziat nie podejmowat dziatan w celu
wyegzekwowania obowigzkéw umownych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze od
dziewieciu miesiecy ww. umowa uzyczenia juz nie obowigzuje, a Oddziat réwniez nie podjat
skutecznych dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego obiektu oraz
stanu ochrony przeciwpozarowe.

(dowdd: akta kontroli str.10078-10085, 10128-10257)

Oddziat realizowat powierzone zadania w obszarze zarzadzania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Plany przekazywania nieruchomo$ci na lata 2016-2018 r. zawieraly wszystkie
wymagane elementy, a przekazanie 12 nieruchomo$ci w latach 2016-2018 odbylo sie
zgodnie z tymi planami. Prowadzona ewidencja mienia spetniata wymogi okre$lone
w przepisach prawa. Poddane kontroli wykazy nieruchomosci zawieraty wszystkie elementy
okre$lone w art. 35 ust. 2 u.g.n. Dziatania Oddzialu zwigzane ze sprzedaza, najmem,
zamiang, nieodptatnym przekazaniem nieruchomo$ci oraz oddaniem w trwaly zarzad,
a takze prowadzone postepowania przetargowe byty zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in..: 1) nieprowadzenia kontroli, 0 ktérych
mowa wart. 62 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego, 2) przejecia trzech nieruchomosci
obcigzonych umowami uzyczenia 3) nie podjecia skutecznych dziatan w celu
doprowadzenia obiektu przy ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu do nalezytego stanu
technicznego, 4) niezawarcia wumowach uzyczenia (aneksach) dotyczacych dwoch
nieruchomos$ci (dot. ul. Krupniczej 15 iul. Krepickiej 35 we Wroctawiu) postanowien
dotyczacych zabezpieczenia wydania nieruchomo$ci po uptywie okresu uzyczenia
i dopuszczenia do bezumownego korzystania z trzech nieruchomosci.

2. Ustalanie i dochodzenie przez AMW naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu gospodarowania powierzonymi skfadnikami mienia

21. Stan naleznosci krotkoterminowych OR  AMW, =z tytulu gospodarowania
nieruchomo$ciami wynosit: na koniec 2016 r. - 37.929,2 tys. %, na koniec 2017 r. -
33.841,4% tys. zt i na koniec | potrocza 2018 r.87 — 32.647,9 tys. zt. W badanym okresie, OR

8 Naleznosci terminowe: 11.061, 1 tys. zt, przeterminowane: 26.868,1 tys. zt (z tego przeterminowane: do
30 dni: 599,1 tys. zt, od 31 dni do 180 dni: 1.482,2 tys. zt, od 181 dni do 1 roku: 1.674,4 tys. zt, powyzej 1 roku:
23.112,3 tys. zt).

8 Naleznosci terminowe: 9.539,8 tys. zI, przeterminowane: 24.301,6 tys. zt (z tego przeterminowane: do 30 dni:
4659 tys. zt, od 31 dni do 180 dni: 1.701,6 tys. zt, od 181 dni do 1 roku: 2.016,8 tys. zt, powyzej 1 roku:
20.117,3 tys. zt).

87 Nalezno$ci terminowe: 8.763,70 tys. zt, przeterminowane: 23.884,21 tys. zt (z tego przeterminowane: do
30 dni: 368,49 tys. zt, od 31 dni do 180 dni: 1.389,34 tys. zt, od 181 dni do 1 roku: 2.169,35 tys. z}, powyzej roku:
19.957,03 tys. zt).
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AMW odnotowat sptaty naleznosci w nastepujacych kwotach®: stan naleznosci na poczatek
2016 r.: 43.572,2 tys. zt, kwota wptat: 45.084,1 tys. zI%; stan naleznosci na poczatek
2017 r.: 37.929,2 tys. z}, kwota wptat: 38.466,3 tys. zt%; stan naleznosci na poczatek 2018
r.. 33.841,4 tys. zt, kwota wptat: 33.881,6 tys. z°'.

W badanym okresie nastapit spadek warto$ci nalezno$ci na poczatku kazdego z badanych
lat, a kwoty sptat przewyzszaly warto$¢ naleznosci z poczatku roku. Nastapit wzrost splat
przez dtuznikow (bez egzekucji), ktory w | potowie 2018 r. wyniost ponad 30.000,0 tys. zt,
przy sptatach 32.000,0 tys. zt i 39.000,0 tys. zt w poprzednich okresach (za caty rok),
warto$¢ wyegzekwowanych wptat utrzymywata sie na zblizonym poziomie.

(dowdd: akta kontroli str. 3038, 3040)

2.2. Regulamin Organizacyjny OR AMWS$2 przewidywat zadania wspdlne komdrek
organizacyjnych, m.in. ,biezgce monitorowanie naleznosci pienieznych Oddziatu, zgodnie
z wiasciwoscig  komérki organizacyjnej (...) i podejmowanie dziatah zawigzanych
z realizacjg windykacji pienigznej i niepienieznej zgodnie z obowigzujacymi w Agencji
zasadami postepowania w procesie windykacji". Zgodnie z tymi zasadami®® wniosek
inicjujacy proces windykacji miat pochodzi¢ z dziatu merytorycznego, w ktérym powstata
nalezno$¢. Dyrektor OR AMW wskazat, ze w badanym okresie odpowiedzialnymi za
dochodzenie nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytutu gospodarowania powierzonym mieniem
byli Kierownicy badz osoby petnigce obowigzki Kierownikow dziatéw: ds. windykacji, ds.
nieruchomosci, ds. zakwaterowania.

(dowod: akta kontroli str. 3778)

2.3. OR AMW prowadzit ksiegi rachunkowe przy wykorzystaniu Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Papirus (dalej: ,ZSI"), w ktdrym pracownicy poszczegdlnych komérek
organizacyjnych (zgodnie z zakresem zadan) dokonywali zapiséw zwigzanych
z ewidencjonowaniem naleznosci (w tym naliczaniem czynszéw, optat, odsetek, wptat
i innych). System sktadat sie z 11 modutéw (w tym Finanse i Ksiegowo$¢, Czynsze i Media
— Sprzedaz nieruchomosci, Windykacja) wzajemnie powigzanych, a dane wprowadzane do
systemu z poziomu dowolnego modutu bylty zapisywane i udostepnianie wszystkim
uzytkownikom w czasie rzeczywistym. Dane wynikajace z ewidencji umozliwiaty biezace
monitorowanie oraz ustalanie kwot naleznosci.

(dowdd: akta kontroli 2798-2804)

Decyzja nr 64/2016 oraz nr 142/2017 uregulowano Zasady windykacyjne, do przestrzegania
ktérych zobowigzani byli wszyscy pracownicy Oddziatdw Regionalnych oraz Biura Prezesa.
Na podstawie zbadanej proby dokumentow®* stwierdzono, przypadki nie dotrzymywania
przez OR AMW termindw okre$lonych w tych Zasadach na dokonanie okre$lonych
CZynnosci.

(dowdd.: akta kontroli str. 2278-2374, 3219-3377, 3748-3764, 3786-4210, 4211-4306)

2.4. Odsetki od nieterminowo uiszczanych nalezno$ci byty naliczane i ewidencjonowane
na analitycznych kontach dtuznikéw za pomoca systemu ZSI na koniec kazdego miesigca.
System naliczania odsetek byto zgodny z politykg rachunkowosci® i pozwalat na biezacq
aktualizacje stanu nalezno$ci OR AMW.

8 Wptaty oraz kwoty wyegzekwowane wediug stanu na 31 grudnia 2016 i 2017 roku oraz 30 czerwca 2018 roku.
89 W tym splaty: 39.272,7 tys. zt, egzekucja: 5.811,4 tys. 1,

% W tym splaty: 32.154,3 tys. zt, egzekucja: 6.312,1 tys. z,

91 W tym splaty: 30.733,6 tys. zt, egzekucja: 3.148,0 tys. z,

92 Wprowadzony Decyzja nr 62/0XDO/15 Dyrektora OR AMW z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oraz zmiana
wprowadzona Decyzjg nr 66/2017 Prezesa Agencji Mienia Wojskowego z dnia 30 czerwca 2017 .

9 Wprowadzonymi Decyzjg nr 64/2016 Prezesa Agencji Mienia Wojskowego z dnia 17 maja 2016 r.
(obowigzujaca do dnia 29 grudnia 2017 r.) oraz Decyzjg nr 142/2017 z dnia 29 grudnia 2017 r.

% Badaniem objeto dokumentacje zwigzang z dziesiecioma najwiekszymi kwotowo i dziesiecioma najstarszymi
(wg daty powstania) zalegto$ciami (wg stanu na 31.12.2017 r.), dokumentacje dotyczacq umorzenia i zmian
termindw pfatnosci nalezno$ci — po dwie sprawy o najwyzszych wartociach umorzenia i roztozenia na raty za
2017 r. i po jednej sprawie za rok 2016 (gdzie organem wiasciwym byt Dyrektor OR AMW we Wroctawiu), po
dziesie¢ spraw (najwyzszych kwotowo w kazdym roku objetym kontrolg) dotyczacych wystawionych upomnien
w sprawie naleznosci dochodzonych w trybie administracyjnym.

9 Zgodnie z przyjeta politykg rachunkowosci OR AMW miat obowigzek naliczania naleznych odsetek z tytutu
zwloki w zaptacie naleznoSci oraz wyceny nalezno$ci w kwocie wymagalnej zaptaty na ostatni dzien okresu
sprawozdawczego (przyjetym okresem sprawozdawczym w OR AMW wg polityki rachunkowos$ci byt miesiac),

22



(dowdd: akta kontroli str. 2582, 2741, 3041-3189)

2.5. W przypadku naleznosci dochodzonych przez OR AMW na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®, w zwigzku
z nieuiszczaniem naleznosci pienieznych z tytutu optat za uzywanie lokalu i opfat
posrednich przez zotnierzy i osoby wspolnie z nimi zajmujgce lokale mieszkalne znajdujace
sie w dyspozycji AMW, wysytane byly do dtuznikéw upomnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 3786-4210)

2.6. OR AMW prowadzit ewidencje upomnieft wystanych do dtuznikéw wykorzystujac
system ZSI, w ktérym rejestrowane byly wszystkie wystane upomnienia. W OR AMW
w 2016 r. wystano 1.241 upomnien, w 2017 r. — 2.260 upomnien, natomiast w | pétroczu
2018 r. - 1.186 upomnien.
(dowdd: akta kontroli str. 3012-3013, 3382)
2.7. W wyniku wszczecia windykacji w trybie administracyjnym, tj. po wystaniu upomnien,
dtuznicy dokonywali sptat zadtuzenia badz wystepowali z wnioskami 0 zmiane terminéw
sptaty zobowigzan. W przypadku braku takich dziatanr, OR AMW podejmowat
czynno$ci w celu wyegzekwowania naleznosci poprzez wystawienie tytutdw wykonawczych
oraz zajecia wierzytelnosci dtuznikdw (w probie objetej badaniem stwierdzono jeden
przypadek niepodjecia takich dziatan).
(dowdd: akta kontroli str. 3803-4210)

28. W OR AMW w latach 2016 - | pdtrocze 2018 stwierdzono 17 przypadkéw
przedawnienia naleznoéci na kwote taczng: 50,0 tys. zt (stanowita 0,2 % ogdtu
przeterminowanych naleznosci), w tym 14 spraw (kwota nalezno$ci: 39,0 tys. zt), wobec
ktérych miat zastosowanie trzyletni termin przedawnienia®” oraz trzy sprawy (kwota
naleznosci: 11,0 tys. zt), do ktorych zastosowanie miat roczny termin przedawnienia®.
W toku kontroli stwierdzono, ze ww. nalezno$ci (powstate w latach 2006-2015) przedawnity
sie w latach 2008-2017, przy czym w kontrolowanym okresie uptynat termin przedawnienia
naleznosci zwigzanych z trzema lokalami, na kwote taczngq 9,6 tys. zt. Przyczyng
przedawnienia byto nie podjecie czynnoéci przez OR AMW zmierzajacych do przerwania
biegu przedawnienia badz tez brak bylo dokumentacji potwierdzajacej podjecie takich
krokéw w okresach wcze$niejszych (gdy nalezno$ci nie byly jeszcze przedawnione), ktore
umozliwiatyby dalszg windykacje. W trzech przypadkach, po otrzymaniu sgdowych nakazéw
zaptaty diuznicy ztozyli sprzeciwy wskazujac na fakt przedawnienia naleznosci, skutkujgce
oddaleniem przez sady powoddztwa OR AMW i brakiem podstaw prawnych do dochodzenia
naleznosci. W pozostatych sprawach dtuznicy po otrzymaniu pozwu o zaptate lub wezwan
do zapfaty podnosili zarzut przedawnienia naleznosci, a w dokumentaciji brak byto dowoddw
na podjecie przez OR AMW dziatarh powodujgcych przerwanie jego biegu. Przedawnione
naleznosci zostaly spisane z ewidencji ksiegowe.

(dowdd: akta kontroli str. 3382-3383, 3385-3747, 9603-9694)
2.9. W badanym okresie, Oddziat dokonat umorzenia na kwote faczng: 6.751,7 tys. zt%

oraz roztozenia na raty kwoty w wysokosci: 3.062,3 tys. zt'® naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Nie wystapity przypadki odroczenia

naliczanie odsetek od naleznosci, dla ktorych odroczono termin ptatnosci lub roztozono na raty odbywato sie
zgodnie z postanowieniami umownymi.

% Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm. Zgodnie z art. 19 § 7 ww. ustawy Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji
Mienia Wojskowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za
prace albo ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spotecznego, w egzekuciji
administracyjnej naleznosci pienigznych z tytutu optat za uzywanie lokalu i optat posrednich oraz odszkodowan
od Zotnierzy i 0sob wspdlnie z nimi zajmujgcych lokale mieszkalne znajdujace sie w dyspozycji Agencji Mienia
Wojskowego.

9 Naleznosci z tytulu $wiadczen okresowych, tj. optat za uzywanie lokali mieszkalnych, internatow, za
uzytkowanie wieczyste — zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.

9 Nalezno$ci z tytutu koniecznych do przeprowadzenia napraw Iub wymiany wyposazenia (np. armatura
sanitarna) w zdanych lokalach — art. 677 Kodeksu cywilnego.

99 Warto$¢ umorzonych nalezno$ci: w 2016 r. umorzono facznie 3.415,0 tys. zt, w 2017 r. umorzono tacznie
2.449,6 tys. zt, w | pbtroczu 2018 r. umorzono tacznie 887,1 tys. zt.

100 Warto$¢ naleznosci roztozonych na raty: w 2016 r. tacznie 1.700,7 tys. zt, w 2017 r. tacznie 1.071,6 tys. Z1,
w | pétroczu 2018 r. tacznie 290,1 tys. zt.
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ptatnosci naleznosci. W wyniku badania dziesieciu spraw'' dtuznikow, ktérym umorzono
(taczna warto$¢ umorzenia: 281,6 tys. zt, tj. 4,2%) badz roztozono na raty ptatno$é
nalezno$ci (taczna warto$¢: 170,2 tys. zt, tj. 5,6 %) stwierdzono, ze umarzanie oraz
rozktadanie na raty naleznosci odbywato sie zgodnie z art. 41 ustawy o AMW, po
przeanalizowaniu dokumentacji o sytuacji finansowej dtuznikéw. Umorzenia i roztozenia na
raty naleznoSci, zgodnie z wtasciwoscig wynikajacg z art. 41 ust. 7 ustawy o AMW102,
dokonywat Dyrektor Oddziaty. Umorzenie naleznosci nastepowato na podstawie
jednostronnych os$wiadczen woli (gdy miejsce pobytu diuznika nie bylo znane) lub na
podstawie zawartych umow, natomiast roziozenie na raty naleznosci nastepowato na
podstawie zawartych z dtuznikami umow'%,

Stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych'% umorzone nalezno$ci stanowig nieodptatne $wiadczenia
w zwigzku z czym, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 42a ww. ustawy Oddziat ztozyt do
wtasciwych urzeddw skarbowych'% deklaracje PIT-8C, informacje o wyptaconym
stypendium, o przychodach zinnych zrodet oraz niektorych dochodach z kapitatéw
pienigznych.
Na podstawie préby zbadanych dokumentéw'% stwierdzono, ze w przypadku dwdch
whioskéw 0 umorzenie naleznosci na kwote 69,6 tys. zt oraz jednego wniosku o roztozenie
na raty naleznosci w kwocie 23,0 tys. zt .OR AMW nie dokonat ich rozpatrzenia w terminie
okreslonym w Zasadach windykacyjnych (pkt 10.2. oraz 11.1.), tj. w terminie 30 dni od daty
ich wptywu. W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor OR AMW stwierdzit, ze termin 30-dniowy
na wydanie rozstrzygnie¢ w sprawach z zakresu umorzenia/ roztozenia na raty miat
charakter instrukcyjny. OR AMW weryfikowat prawdziwo$¢ ztozonych przez dtuznikéw
o$wiadczen oraz badat ich sytuacie materialno-bytowa, wystepujac do réznych urzedéw
i instytucji (w tym do komornikéw prowadzacych postepowania egzekucyjne wobec
dtuznikdw). Dyrektor OR AMW wskazat, ze istotnym jest, aby rozstrzygniecie w danych
sprawach nastgpito po spetieniu ustawowych przestanek, a przeprowadzenie procesu
weryfikacyjnego tych przestanek nie byto mozliwe w terminie okresSlonym w Zasadach
windykacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3219-3221, 3760-3773)

2.10. W wyniku analizy spraw dotyczacych 20 dtuznikow OR AMW'O7 stwierdzono dwa
przypadki wystapienia przez OR AMW z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznika's,
W pozostatych sprawach, w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych OR AMW
zlecat komornikom poszukiwanie majatku dituznika'® jak réwniez poszukiwat majatku badz

101 Sprawy dotyczace umorzenia i zmian terminéw ptatnoci naleznosci rozpatrzone w 2018 r. wynikajace
zanalizy dokumentéw dotyczacych najstarszych oraz najwigkszych kwotowo naleznosci (wg stanu na
31.12.2017 r.), po dwie sprawy o najwyzszych warto$ciach umorzenia i roztozenia na raty za 2017 r. i po jednej
sprawie za rok 2016 (organ wiasciwy -Dyrektor OR AMW).

102 Qrganami wtasciwymi do umarzania, odraczania i rozktadania na raty naleznosci pienieznych sa;

1) Prezes Agencji-jezeli taczna kwota naleznosci gtéwnej przystugujacej Agencji od diuznika jest wigksza niz
dziesieciokrotnos¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej ogtoszonego za
rok poprzedni na podstawie odrebnych przepisow przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” do celéw naliczania odpisu podstawowego na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych;

2) wtasciwi miejscowo i rzeczowo dyrektorzy oddziatow regionalnych Agencji — w pozostatym zakresie.

103 Zgodnie z art. 41 ust. 11 i ust. 12 ustawy o AMW.

104 Dz, U. 22018 r. poz. 1509 ze zm.

105 Zgodnie z art. 42a ust. 1: Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, osoby prawne i ich jednostki
organizacyjne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktdre dokonujg wyptaty naleznosci
lub $wiadczen, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 (...), od ktérych nie sg obowigzane pobiera¢ zaliczki na podatek
lub zryczattowanego podatku dochodowego, sa obowigzane sporzadzi¢ informacje wedtug ustalonego wzoru
0 wysokosci przychoddw i w terminie do konca lutego nastepnego roku podatkowego, z zastrzezeniem art. 45 ba
ust. 4, przesta¢ jg podatnikowi oraz urzedowi skarbowemu {...).

106 Badaniu poddano dziesie¢ spraw, dotyczacych umorzenia oraz zmian termindw platnosci naleznosci
dokonanych w 2018 r., wynikajacych z analizy przedstawionych dokumentéw w zakresie najstarszych oraz
najwiekszych kwotowo nalezno$ci (wg stanu na 31.12.2017 r.) oraz zbadano po dwie sprawy o najwyzszych
warto$ciach umorzenia i roztozenia na raty za 2017 r. , a takze po jednej sprawie za rok 2016.

107 Dziesie¢ najstarszych oraz najwigkszych kwotowo naleznosci, wg stanu na 31.12.2017 r.

108 Zgodnie art. 913 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 ze zm.

109 Na podstawie art. 8012 Kodeksu postepowania cywilnego, tamze.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zrodet dochodu dtuznikéw poprzez zapytania kierowane do réznych instytucji (Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, urzedy skarbowe, powiatowe urzedy pracy).

(dowdd: akta kontroli str. 3748-3759)

211. OR AMW wystepowat z wnioskami do sadu o ustanowienie kuratora w przypadku
dtuznikdw, co do ktorych nie posiadat informacji odnosnie ich miejsca pobytu. W badanym
okresie, na podstawie analizowanych dokumentow zwigzanych z dochodzeniem
nalezno$ci'0 stwierdzono wystapienie do sadu z wnioskami o ustanowienie kuratoréw dla
dziewieciu oséb. W wyjasnieniach Kierownik Dziatu ds. Windykacji wskazat, ze w OR AMW
nie byt prowadzony rejestr diuznikow, wobec ktérych nie posiadano informaciji o miejscu ich
pobytu. Wynikato to w szczegdInosci z duzej liczby zadtuzonych podmiotow (1.455 wg stanu
na 30 czerwca 2018 r., bez dtuznikow solidarnych'"). Kierownik dziatu ds. windykacji
wyjasnit, ze na biezaco dokonywano czynno$ci, w celu ustalenia aktualnego miejsca
zamieszkania diuznikow (wystepowanie do organéw administracyjnych posiadajacych baze
danych osobowych, prowadzenie dziatan terenowych), a w przypadku koniecznosci
podjecia dziatan windykacyjnych wykorzystywana byta procedura z udziatem kuratoréw dla
0s06b nieobecnych.

(dowod: akta kontroli str. 3032-3033, 3748-3759)

2.12. Kwartalne sprawozdania o stanie naleznosci Rb-N sporzadzane byly przez OR AMW
w oparciu o zapisy wynikajace z ewidencji ksiegowej''?, tj. zapisy na kontach Zespotu 2
(konta od 202 do 241, dla naleznosci oraz pozyczek — bez nalezno$ci umorzonych,
dochodzonych na drodze sadowej, naliczonych odsetek; jako pozyczki wykazywano
warto$¢ sprzedazy ratalnej'®) oraz konta Zespotu 1 (konta nr 101, 131, 132, 133, 134, 139
- dotyczace posiadanej gotéwki oraz depozytow).

(dowod: akta kontroli str. 2377-2385, 3037, 3190-3209)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Oddziale w latach 2016 — 2017 oraz w | potowie 2018 r. dopuszczono do
przedawnienia naleznoSci na kwote taczna: 9,6 tys. zt, dotyczacych trzech lokali''.
W przypadku jednego z dtuznikéw przedawnita sie naleznos¢, ktéra byta wymagalna w 2015
r. natomiast Oddziat wezwanie do zaptaty wystat w 2017 r., w momencie gdy naleznos¢ byta
juz przedawniona (obowigzywat roczny termin przedawnienia zgodnie z art. 677 Kodeksu
Cywilnego, nalezno$¢ zwigzana byta z dokonaniem napraw). W przypadku dwach kolejnych
spraw przedawnity sie naleznosci powstate w latach 2013-2014, w stosunku do ktérych
obowigzywat trzy letni okres przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego — optaty cykliczne
za lokal oraz za prawo wieczystego uzytkowania). W obydwu przypadkach OR AMW
wystapit z wezwaniami do zaptaty po okresie przedawnienia. Brak byto dowoddéw podijecia
dziatann powodujacych przerwanie biegu przedawnienia, wobec czego dtuznicy po
otrzymaniu wezwan podnosili zarzut przedawnienia naleznosci.

Dyrektor OR AMW jako zasadniczy powdd przedawnienia wskazat zbyt pdzno podjete
dziatania w zakresie ustalenia nalezno$ci, wobec ktérych istniato ryzyko przedawnienia,
a w konsekwencji opdznione dziatania windykacyjne. Opdznione dziatania, wedtug
Dyrektora OR AMW, spowodowane byly brakiem petnej dokumentacji w sprawach,
stanowigcej podstawe dochodzenia nalezno$ci. Jako powdd zaistnienia przypadkéw
przedawnionych naleznosci wskazat ponadto braki kadrowe oraz czeste rotacie na
stanowiskach pracy w latach 2013 — 2015, a takze brak sprawnej organizacji pracy
i nieprawidtowy przeptyw informacji pomiedzy odchodzacymi a nowo zatrudnianymi
pracownikami.

110 Dziesie¢ spraw dotyczacych najstarszych oraz najwiekszych kwotowo nalezno$ci wg stanu na 31.12.2017 r.
1 Art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 133 ze zm.) - za uiszczanie optat za uzywanie lokalu i optat posrednich z tytutu zajmowania
lokalu mieszkalnego odpowiadajg solidarnie petnoletnie osoby stale zamieszkujgce w tym lokalu.

"2 Ewidencja ksiggowa prowadzona przy uzyciu programu komputerowego ZSI Papirus SQL-Finanse
i Ksieggowoseé.

113 Zatgcznik nr 9 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan” do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, 1.
Dz.U.z2014 r. poz. 1773.

114 Sprawy o numerach: OX-DW.371.1.2016/72, OX-DW.3732.30.2017/5, OX-DW.3702.635.2016.
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(dowdd: akta kontroli str. 3382-3383, 3386-3439, 3622-3637, 3702-3747)

2. Przy dochodzeniu naleznosci miaty miejsce przypadki naruszenia wewnetrznych
procedur, zawartych w Zasadach windykacyjnych, wprowadzonych Decyzjami Prezesa
Agenciji Mienia Wojskowego nr 64/2016 z dnia 17 maja 2016 r. oraz 142/2017 z dnia 29
grudnia 2017 r. polegajace na:

2.1. Niedochowaniu termindw skierowania powddztwa do sadu oraz terminéw wystgpienia
do komornika sadowego o wszczecie egzekucji. Zgodnie z Zasadami windykacyjnymi
skierowanie powddztwa do sgdu wobec kazdej osoby solidarnie zobowigzanej powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz 21 dnia liczac od dnia wptywu zwrotnego potwierdzenia odbioru
wezwania''®, Stwierdzono''8, ze odno$nie szeSciu wezwan miato miejsce niedotrzymania
powyzszego terminu przy dochodzeniu naleznosci — opdznienia w kierowaniu pozwéw do
Sadu wnosity od 15 do 101 dni 7. Ponadto wystapity dwa przypadki wezwan do zaptaty, co
do ktdrych nie mozna okresli¢ terminowos$ci skierowania pozwu do sadu, z uwagi na fakt, ze
na zwrotnych potwierdzeniach odbioru tych wezwan nie zostata odnotowana data ich
wptywu do OR AMW.

W Zasadach windykacyjnych okreslono, ze OR AMW winien w terminie 14 dni od dnia
nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi/orzeczeniu sadowemu wystapi¢ do komornika
sadowego o wszczecie egzekucji'®. NIK stwierdzita'’® wystapienie pieciu przypadkow,
w ktérych wyzej okreslony termin nie zostat dochowany, op6znienia w skierowaniu wniosku
do komornika sadowego wyniosto od 13 do 549 dni'2,

115 Pkt 7 Zasad windykacyjnych w zwiazku ze Sciezka czynnoéci w dochodzeniu naleznosci pienieznych — Tryb
sadowy (zatacznik nr 1)

16 Na podstawie zbadanej proby dokumentow - sprawy dotyczace 20 dtuznikow - dziesie¢ najstarszych oraz
najwiekszych kwotowo naleznosci, wg stanu na 31.12.2017 r.

"7 1.Pozew do Sadu o zaptate obejmujacy naleznosci wynikajacych z nizej wskazanych wezwan do zaptaty
(do solidarnie zobowigzanych) wniesiony w dniu 14 lutego 2017 r.:

- wezwania z dnia 09 maja 2016 r., doreczenie w dniu 17 maja 2016 r. (brak okreslonej daty wptywu
potwierdzenia odbioru korespondenciji do OR AMW - nie mozna ustali¢ okresu op6znienia w ztozeniu pozwu),

— wezwania z dnia 24 czerwca 2016 r. — doreczenie dokonane z dniem 18 lipca 2016 r. (brak okreslonej daty
wptywu zwréconej korespondenciji do OR AMW — nie mozna ustali¢ okresu op6znienia w ztozeniu pozwu),

- wezwania z dnia 05 pazdziernika 2016 r. (doreczenie dokonane z dniem 26 pazdziernika 2016 r. i wplyw
zwréconej korespondencji do OR AMW w dniu 04 listopada 2016 r. w przypadku jednego z solidarnie
zobowigzanych oraz potwierdzenia odbioru korespondencji przez drugiego z solidarni zobowigzanych w dniu
12 pazdziernika 2016 r.) — opdznienie w skierowaniu pozwu do Sadu wyniosto 81 dni,

— wezwania z dnia 05 grudnia 2016 r. — doreczenie dokonane z dniem 29 grudnia 2016 r. (wptyw zwroconej
korespondencji do OR AMW w dniu 09 stycznia 2017 r.) — opdznienie w skierowaniu pozwu do Sadu wyniosto
15 dni.

2. Pozew do Sadu o zaptate obejmujacy naleznosci wynikajacych z nizej wskazanych wezwan do zaptaty
(do solidarnie zobowigzanych) wniesiony w dniu 31 lipca 2017 .

— wezwania z dnia 28 lutego 2017 r., doreczenie dokonane z dniem 27 marca 2017 r. (wptyw zwroconej
korespondencji do OR AMW w dniu 31 marca 2017 r.) — opoznienie w skierowaniu pozwu do Sadu wyniosto
101 dni,

—-wezwania z dnia 28 kwietnia 2017 r. (wptyw zwréconej korespondenciji do OR AMW w dniu 06 czerwca 2017 r.)
- opdznienie w skierowaniu pozwu do Sadu wyniosto 34 dni.

3. Pozew do Sadu o zaptate obejmujacy naleznosci wynikajacych z nizej wskazanych wezwan do zaptaty
(do solidarnie zobowigzanych) wniesiony w dniu 22 listopada 2017 r..:

— wezwania z dnia 28 sierpnia 2017 r., doreczenie dokonane z dniem 18 wrzesnia 2017 r. (wplyw zwrocone;
korespondencji do OR AMW w dniu 22 wrze$nia 2017 r.) — opdznienie w skierowaniu pozwu do Sadu wyniosto
40 dni.

4. Pozew do Sadu o zaptate obejmujacy nalezno$ci wynikajacych z nizej wskazanych wezwan do zaptaty
(do solidarnie zobowigzanych) wniesiony w dniu 12 marca 2018 r.:

— wezwania z dnia 04 stycznia 2018 r. - jedno z wezwan dorgczono w dniu 11 stycznia 2018 r. (wptyw
potwierdzenia odbioru — 22 stycznia 2018 r.) drugie z wezwan - doreczenie dokonane z dniem 25 stycznia
2018 r. (wptyw zwrdconej korespondencji do OR AMW w dniu 31 stycznia 2018 r.) — opoznienie w skierowaniu
pozwu do Sadu wyniosto 19 dni.

118 Pkt 7 Zasad windykacyjnych w zwiazku ze Sciezka czynnosci w dochodzeniu naleznosci pienigznych — Tryb
sadowy (zatgcznik nr 1)

9 Na podstawie zbadanej proby dokumentow - sprawy dotyczace 20 dtuznikow - dziesie¢ najstarszych oraz
najwiekszych kwotowo naleznosci, wg stanu na 31.12.2017 r.

120 1 Nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 20 kwietnia 2016 r., postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci z dnia 24 czerwca 2016 r., wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie egzekucji z dnia
22lipca 2016 r. — opdznienie w skierowaniu wniosku do Komornika wyniosto 14 dni; 2. Nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 13 maja 2016 r., postanowienie o0 nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia
23 wrzesnia 2016 r., wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie egzekucji z dnia 20 pazdziernika 2016 r. —
opdznienie w skierowaniu wniosku do Komornika wyniosto 13 dni; 3) Nakaz zaptaty w postepowaniu
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Dyrektor OR AMW wyjasnit, ze Dziat ds. Windykacji, przy odzyskiwaniu naleznych kwot
i lokali zobowigzany byt ponosi¢ jak najmniejsze koszty i skuteczne przeciwdziatat
wzrostowi nalezno$ci przeterminowanych. Dyrektor OR AMW wskazat, ze terminy okreslone
w Zasadach windykacyjnych miaty charakter instrukcyjny, utatwiajacy organizacje pracy
i zapewniajacy prawidtowg realizacje strategii Agenciji. Dziat ds. windykacji nie podejmowat
dziatan na zasadzie automatyzmu, poniewaz bytoby to nieracjonalne i nie przynosito
oczekiwanych rezultatow. Wyjasnit takze, ze niedotrzymanie ww. terminéw nie wptyneto na
skuteczno$¢ dochodzenia naleznosci, gdyz prowadzone wczesniej postepowania
egzekucyjne wobec tych samych diuznikéw nie doprowadzity do zaptaty zadtuzenia
a podejmowanie dziatan dla kazdego z wezwan do zaptaty (przy niskiej skuteczno$é
prowadzonej wczesniej egzekucji) spowodowatoby wzrost kosztow, jakie poniostby
wierzyciel.

(dowdd.: akta kontroli str. 2294, 3221-3334, 3750, 3753-3755)

2.2. Niedochowaniu terminéw wynikajacych z Zasad windykacyjnych w przypadku
dochodzenia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji nalezno$ci pienieznych z tytutu
optat za uzywanie lokalu i opfat po$rednich od Zotnierzy i 0sdb wspdlnie z nimi zajmujacych
lokale mieszkalne znajdujace sie w dyspozycji AMW'2!, Na podstawie zbadanej proby'2,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci’?: OR AMW nie dochowat terminu okreslonego
w Zasadach windykacyjnych dotyczacego sporzadzenia i wysytki upomnienia do kazde;
osoby solidarnie zobowigzanej nie pozniej niz 7 dnia od dnia wplywu wniosku
inicjujacego’.  Stwierdzono pie¢ przypadkéw niedotrzymania terminu sporzadzenia
upomnien (termin przekroczono o dwa do szesciu dni) oraz 19 przypadkéw wystania
upomnien po wskazanym terminie (przekroczenie od jednego do trzynastu dni).

Dyrektor OR AMW wyjasnit, ze Zasady windykacyjne miaty charakter instrukcyjny i stuzyty
usystematyzowaniu, koordynacji i ujednoliceniu procesu windykacji, ktérego nadrzednym
celem miato by¢ odzyskanie naleznosci. Terminy liczone byty w dniach roboczych i wedtug
Dyrektora OR AMW odnosity si¢ do czynnosci bedacych w kompetencji pracownikéw
windykacji. Odnosnie wysytki Dyrektor OR AMW wskazat, ze odpowiedzialnym za te
czynno$ci byt dziat - ds. organizacyjnych oraz zaznaczyt, ze duza ilos¢ korespondencii
obstugiwanej przez dziat ds. windykacji ograniczata mozliwos¢ realizacji wszystkich
czynnosci zgodnie z Zasadami windykacyjnymi.
NIK wskazuje, Zze z treSci Zasad windykacyjnych nie wynika, aby terminy w nich zawarte
miaty by¢ liczone w dniach roboczych jak réwniez nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
okreSlone terminy dziatann obejmujg pracownikéw dziatu ds. windykacji, gdyz zgodnie
z zapisami decyzji wprowadzajgcych te Zasady, wszyscy pracownicy Oddziatow
Regionalnych oraz Biura Prezesa zobowigzani byli do ich przestrzegania.
(dowdd: akta kontroli str. 2286-2287, 3786-3795, 3803-3851, 3860-3989, 4004-4013, 4071-4073,
4077-4099, 4129-4157,4176-4183, 4198-4210, 4221, 4229 )
a) OR AMW nie przestrzegat Zasad windykacyjnych, stanowigcych o wystawieniu
i wystaniu tytutu wykonawczego do solidarnie zobowigzanych nie pdzniej niz 21 dnia, liczac

upominawczym z dnia 18 maja 2016 r., postanowienie 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 12 lipca 2016 r.,
wniosek do Komornika Sadowego 0 wszczecie egzekucji z dnia 10 stycznia 2018 r. — op6znienie w skierowaniu
whniosku do Komornika wyniosto 549 dni; 4) Nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia
2016 r., postanowienie 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 21 listopada 2016 r., wniosek do Komornika
Sadowego 0 wszczecie egzekucji z dnia 27 stycznia 2017 r. — opdznienie w skierowaniu wniosku do Komornika
wyniosto 53 dni; 5) Nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 16 marca 2018 r., postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 07 czerwca 2018 r., wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie
egzekucji z dnia 13 sierpnia 2018 r. — opdznienie w skierowaniu wniosku do Komornika wyniosto 53 dni.

121 Na podstawie art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r., poz. 133 ze zm.): Optaty i optaty posrednie za uzywanie lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez Zzotnierza zawodowego, nieuiszczone w ustalonym terminie ptatnosci,
podlegajg, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, przymusowemu $ciggnieciu na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Za uiszczanie opfat za uzywanie lokalu i optat po$rednich z tytutu zajmowania
lokalu mieszkalnego odpowiadajg solidarnie petnoletnie osoby stale zamieszkujace w tym lokalu.

122 Dokumentacja dotyczaca 30 upomnien — po dziesieé¢ spraw najwyzszych kwotowo w kazdym roku objetym
kontrola.

123 Terminy obliczano z uwzglednieniem dni kalendarzowych.

124 Pkt 6.1. Zasad windykacyjnych w zwiazku ze ,Sciezka czynnosci w dochodzeniu naleznosci pienigznych”
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od dnia wptywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia'?. Na podstawie zbadanej
préby dokumentow ustalono, ze w 2017 r. oraz w 2018 r. miaty miejsce po dwa przypadki
wystawienia i wysytki tytutdw wykonawczych po okreslonym terminie (przekroczenie terminu
na wystawienie tytutbw wykonawczych wyniosto od dziesieciu dni do 14 miesiecy
a przekroczenie termindw wysytki wyniosto od 16 dni do ponad 14 miesigcy). Wystapity
ponadto cztery przypadki, w ktorych niemozliwe byto zweryfikowanie dochowania przez OR
AMW ww. terminébw z uwagi na fakt, ze nie odnotowano daty wplywu zwrotnych
potwierdzen odbioru wystanych upomnien.

Dyrektor OR AMW, jako przyczyny niedochowania terminéw dotyczacych wystawienia
i wystania tytutow wykonawczych wskazat m.in. zmiany organizacyjne i sytuacje kadrowg
w dziale ds. windykacji (zwigzane z odejSciem pracownikéw) jak réwniez fakt, Ze
prowadzona wczesniej windykacja wobec diuznikéw (na podstawie uprzednio wystawionych
tytutow wykonawczych) pozostawata bezskuteczna.

(dowdd: akta kontroli str. 3786-3795, 3819-3836, 3902-3920, 3945-3989, 4022-4037, 4052-4070)

b) OR AMW nie przestrzegat Zasad windykacyjnych, zobowigzujacych do dokonania
zajecia prawa majatkowego (wynagrodzenie, $wiadczenie) nie pdzniej niz 21 dnia liczac od
dnia wptywu zwrotnego potwierdzenia odbioru upomnienia®. W badanym okresie
stwierdzono osiem przypadkow doreczenia zawiadomienia (pracodawcy) po wyznaczonym
terminie (opdznienie w doreczeniu wyniosto od jednego dnia do ponad 14 miesiecy).
Ponadto w przypadku trzech upomnien, brak bylo oznaczenia daty wptywu zwrotnych
potwierdzen ich odbioru, wobec czego nie mozna bylo zweryfikowa¢ zachowania ww.
terminu.

Dyrektor OR AMW wyjasnit, Zze wskazany termin dotyczy czynnosci wystania
zawiadomienia, natomiast uzyskanie w ww. terminie zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesytki zawierajacej informacje dla diuznika o zajeciu jego wynagrodzenia nie miato
znaczenia z punktu widzenia skutecznosci zastosowanego $rodka egzekucyjnego
i w ocenie OR AMW nie stanowito uchybienia.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 72§ 1 i §2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, organ egzekucyjny dokonuje zajecia wynagrodzenia za prace przez
przestanie do pracodawcy zobowigzanego zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia,
a zajecie wynagrodzenia za prace jest dokonane z chwilg doreczenia pracodawcy
zawiadomienia. W Zasadach windykacyjnych na dokonanie ww. czynno$ci wyznaczono

termin 21 dni, ktéry w OR AMW nie zostat dochowany.
(dowdd: akta kontroli str. 3786-3795, 3803-3815, 3837-3851, 3884-3920, 4022-4037, 4062-4070,
4100-4112, 4129-4157, 4184-4210)

3. W 14 sprawach'? zawiadomienia 0 zajeciu wynagrodzenia za prace zostaly
sporzadzone przed zaopatrzeniem tytutu wykonawczego w klauzule organu egzekucyjnego
o0 skierowaniu tytutu do egzekucji administracyjnej'?® (wystawienie zajecia wynagrodzenia
nastapito od jednego do trzech dni wczesniej).

Dyrektor OR AMW wyjasnit, ze zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia oraz tytut
wykonawczy generowane byly jednoczeSnie w systemie i miaty identyczng date
wystawienia natomiast podpisanie dokumentéw przez osobe upowazniong i wskazanie daty
nadania klauzuli wykonalnosci nastepowato w wielu przypadkach w innym (p6zniejszym)
terminie. Dyrektor OR AMW zwrécit uwage, ze data nadania klauzuli wykonalnosci nigdy nie
byta z datg pozniejsza niz wysytka zawiadomienia o zajeciu i tytutu wykonawczego do
dtuznika zajetej wierzytelnosci. Dyrektor OR AMW podnidst réwniez, ze Zzaden przepis
prawa nie zakazywat jednoczesnego sporzadzania jak i wysytania ww. dokumentow.

NIK wskazuje, ze jednym z elementow tytutu wykonawczego jest klauzula organu
egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do egzekucji administracyjnej, a zatem czynnosci
zwigzane z zastosowaniem Srodka egzekucyjnego, w tym sporzadzenie i podpisanie
zawiadomien 0 zajeciu prawa majgtkowego zobowigzanego u diuznika zajetej
wierzytelnosci moze nastapi¢ dopiero po nadaniu klauzuli tytutowi wykonawczemu.

125 Pkt 6.1. Zasad windykacyjnych w zwiazku ze ,Sciezkq czynnosci w dochodzeniu naleznosci pienigznych”
126 Pkt 6.1. Zasad windykacyjnych w zwiazku ze ,Sciezka czynnosci w dochodzeniu naleznosci pienigznych” .
127 W ramach spraw objetych proba opisang w pkt. 2.3 w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

128 Zgodnie z art. 27 §1 pkt 10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 3786-3795, 3860-3920, 3945-4002, 4038-4061,4077-4095, 4113-4142,
4161-4175, 4198-4210 )
4. W latach 2016 — 2018 (I pétrocze) nie odnotowano daty wptywu do OR AMW zwrotnych
potwierdzen odbioru dotyczacych doreczenia upomnien (11 przypadkédw) jak i wezwan do
zaptaty (dwa przypadki) oraz nie posiadano dowodow doreczen zawiadomien dtuznikéw
zajetej wierzytelnosci 0 zajeciu prawa majatkowego (w trzech przypadkach)'?, w ramach
prowadzonej egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu optat za uzywanie
lokalu i optat po$rednich od Zotnierzy i oséb wspdlnie z nimi zajmujacych lokale mieszkalne
znajdujgce sie w dyspozycji Agencji Mienia Wojskowego.
Dyrektor OR AMW wyjasnit, ze odpowiedzialnym za wysytke korespondencji czy
odnotowywanie wptywu do OR AMW zwrotnych potwierdzer odbioru korespondencji byt
dziat ds. organizacyjnych. Instrukcja kancelaryjna nie przewidywata rejestracji zwrotnych
potwierdzen odbioru korespondencji dokonanych na drukach Poczty Polskiej lub innych
drukach akcydensowych, a takie byly stosowane w przypadku korespondencji zwigzane;
z dochodzeniem nalezno$ci.

NIK wskazuje, ze brak odnotowania wptywu zwrotnych potwierdzen odbioru byt dziataniem
nierzetelnym, uniemozliwiajgcym weryfikacje terminowosci realizacji obowigzkow
okreslonych w Zasadach windykacyjnych. Pomimo stwierdzenia, ze dziat ds. windykaciji nie
odpowiadat za odnotowywanie wptywu zwrotnych potwierdzer odbioru korespondencii,
ustalenie tejze daty wptywu miato znaczenie dla dalszego terminowego prowadzenie
postepowania egzekucyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 3241-3254, 3271-3272, 3786-3795, 3976-4210)

1. NIK zwraca uwage, na utrzymujacy sie¢ wysoki poziom - ok. 60% naleznosci
przeterminowanych powyzej jednego roku'®. Dyrektor OR AMW wskazat, ze niemal 70%
wierzytelnosci dotyczyto nieuiszczonych opfat za lokale mieszkalne przez najemcow lub
bylych najemcéw niebedacych zotnierzami. Gtdwng grupe dtuznikéw stanowili emeryci,
rencisci, osoby w podesztym wieku posiadajace status bezrobotnych, wobec ktérych
podejmowane dziatania windykacyjne byly mato skuteczne lub bezskuteczne, z uwagi na
ztg sytuacje materialno-bytowg czy zdrowotng ww. osob. Dyrektor OR AMW wyja$nit, ze
mimo podejmowanych dziatan, w wielu przypadkach nie udato sie ustali¢ sktadnikow
majatku, z ktorych mozna byto prowadzi¢ skuteczniejsza egzekucje. Ponadto na wysoki
poziom naleznosci wedtug Dyrektora OR AMW miaty wptyw regularnie (miesigcznie)
naliczane i ewidencjonowane odsetki ustawowe (wartos¢ w badanym okresie wynosita
ponad 30% ogdtu naleznosci przeterminowanych). Dyrektor OR AMW wskazat réwniez, na
duzy udziat naleznosci powstatych przed 2010 r., gdzie przy ich dochodzeniu korzystano
z ustug obstugi prawnej firm zewnetrznych, ktérych czeste zmiany wptywaty na nizszg
efektywnos$¢ i prawidtowos¢ dochodzenia naleznosci.

(dowdd.: akta kontroli str. 3035-3036, 3383-3384)

2. W kontrolowanym okresie w Oddziat nie korzystat z mozliwosci dokonania wpisu
dtuznikéw do Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych (dalej: ,RDN"), o ktérym mowa w art. 55
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?'s!. Aktualnie wpisy
dokonywane s3 tylko z urzedu. Dyrektor OR AMW wskazat, iz brak byto podstaw prawnych,
zobowigzujacych do sktadania wnioskéw o wpis diuznikéw do RDN, co pozwalato OR AMW
na swobode decyzyjna, odnosnie stosowania ww. instytucji. W ocenie Dyrektora sam wpis
do RDN nie powodowat skuteczniejszej windykacji diugéw, a sktadanie wnioskow do RDN
generowatoby dodatkowy naktad pracy, ktéry nie przynidstby oczekiwanych rezultatow.
Zdaniem Dyrektora OR AMW lepsze rezultaty w egzekwowaniu nalezno$ci przynosito
bezposrednie wywieranie nacisku na dtuznika (poprzez wystanie wezwan do zapfaty,
upomnien, monitéw, informacji o zadtuzeniu, propozycji zawarcia umowy ratalnej, wywiady
Srodowiskowe z dtuznikami).

129 Ustalenia w tym zakresie zostaty dokonane na podstawie wskazanych wcze$niej prob badawczych.

130 W 2016 . - 60,9%, w 2017 r. — 59,4%, w | pdtroczu — 61,1% naleznosci ogdtem.

131Dz, U. 2 2018 r., poz. 986. Zgodnie z art. 56 ustawy o KRS (uchylony z dniem 15 marca 2018 r.), na wniosek
wierzyciela posiadajacego tytut wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych dtuznika, ktéry w terminie 30 dni od daty wezwania do spetnienia Swiadczenia nie
zapfacit nalezno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 3380-3381, 3383)

Oddziat realizowat powierzone zadania w zakresie ustalania i dochodzenia naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu gospodarowania powierzonymi sktadnikami mienia. Ewidencja
ksiegowa Oddziatu umoZliwiata biezace monitorowanie naleznosci. OR AMW terminowo
naliczat odsetki z tytutu op6znien w uiszczaniu naleznosci. Prowadzit réwniez egzekucje
nalezno$ci na drodze postepowania administracyjnego jak i inicjowat egzekucje sadowa.
Dla os6b nieobecnych ustanawiano kuratora. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegblnosci dopuszczenia do przedawnienia w badanym okresie nalezno$ci Oddziatu
w kwocie 9,6 tys. zt oraz niedochowania terminéw wyznaczonych do dokonania czynnosci
windykacyjnych, okreslonych w Zasadach windykacyjnych.

3. Realizowanie inwestycji oraz dokonywanie remontéw obiektow
budowlanych znajdujacych sie w zasobach AMW

3.1.  Sze$¢ zadan przewidzianych w planie inwestycji budowlanych32 na 2016 r. zostato
zrealizowanych. Na zadania wydatkowano 33559 tys. zt wobec zaplanowanych
344751%ys. zt (. 97,3 % $rodkéw przewidzianych w planie). Z czterech zadan
przewidzianych w planie inwestycji budowlanych w 2017 r. wykonane zostaly dwa zadania
za kwote 662,4 tys. zt. W przypadku jednego zadania pozyskano dokumentacje projektowq
za kwote 39,4 tys. zt, natomiast postepowanie na roboty budowlane zostato uniewaznione
wobec braku ofert. Na jedno zadanie, dotyczace przebudowy budynkéw przy
ul. Poznaniskiej we Wroctawiu na potrzeby siedziby Oddzialy, w zwigzku z przejeciem
nieruchomos$ci 17 listopada 2017 r., nie wydatkowano w 2017 r. srodkoéw finansowych
(trwaty prace zwigzane z ustaleniem sposobu zagospodarowania budynkéw wraz
Z programem organizacyjno-uzytkowym). Lacznie na zadania ujete w planie wydatkowano
701,7 tys. zt wobec zaplanowanych 7250 tys. zt (fj. 96,8 % $rodkéw zaplanowanych).
Na 2018 r. zaplanowano dwa zadania inwestycyjne na kwote tacznie 1000,0 tys. zt
(budowe pochylni zewnetrznej przy obiekcie w Opolu oraz rozpoczecie przebudowe dwdch
budynkéw we Wroctawiu na potrzeby siedziby Oddziatu). Do dnia 30 czerwca 2018 r. nie
poniesiono wydatkdw. Dyrektor wyjasnit, ze z powodu braku ofert postepowanie na jedno
z zadan, przeprowadzone w | pdtroczu, zostato uniewaznione. W przypadku drugiego
zadania, w zwigzku z wysokimi kosztami, ograniczono jego zakres, co wigzalo sie ze
zmiang dokumentacji dotyczacej zamowienia publicznego. W sierpniu biezacego roku
ogloszono przetarg na opracowanie wielobranzowej dokumentacji  projektowo-
kosztorysowe;j.

Plan remontéw, konserwacji i innych dziatan utrzymujacych zasob w 2016 r. '3 zostat
wykonany w zakresie remontow w ujeciu finansowym w 88,2%, zaplanowano zadania na
kwote 2186,0 tys. zt, a zrealizowano na kwote 1928,0 tys. zt. W tym plan remontéw ze
Srodkow wiasnych wykonano w 47% (planowano®#10 zadan¥ na kwote 318,0 tys. zt,
a zrealizowano sze$¢ zadan na kwote 149,0 tys. zt), a z funduszu remontowego w 95%
(planowano zadania na kwote 1868,0 tys. zt, a zrealizowano na 1779,0 tys. zt.)

(dowdd.: akta kontroli str.6965-7518)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w zakresie remontéw finansowanych ze $rodkéw wiasnych
odstapiono od realizacji dwéch zadan (w jednym przypadku ze wzgledu na planowane
przekazanie nieruchomosci do innych podmiotow, a w drugi ze wzgledu na wykonanie robo6t
przez dewelopera), w jednym przypadku nie zrealizowano remontu w zwigzku
z nieudzieleniem zamowienia spowodowanym centralizacjg zamowien w  AMW.
W pozostatych przypadkach remonty zrealizowano za nizszg kwote niz przewidziana
w planie. W odniesieniu do remontéw finansowanych z funduszu remontowego Dyrektor
wskazat, ze lokale zwolnione pod koniec roku 2016 r. zostaty przesuniete do planu
remontéw na 2017 r. a ponadto dziat zakwaterowania nie wskazat do remontéw lokali
w budynkach mieszkalnych stanowigcych wytacznie wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

182 Pg zmianach.

133 Bez konserwacji.

134 Wedtug wersji planu po zmianach.

135 W tym rezerwa na zadania nieprzewidziane w wysokosci 25 tys. z, ktéra nie zostata wykorzystana.
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Plan remontéw, konserwacji i innych dziatan utrzymujacych zasob w 2017 r. 1% zostat
wykonany w zakresie remontow w ujeciu finansowym w 56,0%, zaplanowano zadania na
kwote 1958,0 tys. zt, a zrealizowano na kwote 1097,9 tys. zt. W tym plan remontéw ze
$rodkow wiasnych wykonano w 50,0 % (planowano'osiem zadar® na kwote 333,0 tys. zt,
a zrealizowano cztery zadania na kwote 166,9 tys. zt), a z funduszu remontowego w 58,6%
(planowano zadania na kwote 1625,0 tys. zt, a zrealizowano na 953,0 tys. zt.)

(dowdd: akta kontroli str. 6965-7518)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w zakresie remontéw finansowanych ze $rodkéw wiasnych
odstapiono od realizacji czeSci zadan z powodu planowanej zmiany sposobu
zagospodarowania nieruchomosci. W przypadku remontdéw finansowanych z funduszu
remontowego gtéwng przyczyng niskiej realizacji planu byta mniejsza, w stosunku do
zaplanowanej, ilo$¢ zwalnianych mieszkan.

Plan remontdw, konserwaciji i innych dziata utrzymujacych zaséb w 2018 r. 139 zostat
ustalony w zakresie remontéw w ujeciu finansowym na kwote 2650,0 tys. zt , z czego na
dzien 30 czerwca 2018 r. zrealizowano zadania na kwote 302,0 tys. zt, tj. 11,4% planu.
Ztego w planie remontdw ze $rodkow wiasnych zaplanowano siedem zadan na kwote
1101,0 tys. zt, a na dzien 30 czerwca 2018 r. zakonczono realizacje dwéch zadan'0, ktére
zgtoszono do odbioru, a w jednym przypadku zadanie byto w toku realizacji*'. W tym
zakresie nie poniesiono jeszcze kosztow. Gtdwne zadanie - tj. czgSciowe naprawy i remont
nieruchomo$ci (38 budynkéw) przy ul. Poznanskiej we Wroctawiu- zaplanowane na 976 tys.
zt nie zostalo jeszcze wdrozone do realizacji (kwota ujeta w planie w tym zakresie
odpowiada czesci dotacji celowej z MON, przyznawanej na utrzymanie przejetego mienia.
W Il potowie 2018 r. ogtoszono przetarg na naprawe dachéw na trzech budynkach.). Plan
remontéw finansowanych z funduszu remontowego okreslono na 1549,0 tys. z,
a zrealizowano na dzien 30 czerwca 2018 r. w kwocie 302,0 tys. zt (w tym w zakresie
remontéw lokali mieszkalnych przed ponownym zasiedleniem planowano 1026,0 tys. L,
a wydatkowano 264,0 tys. z).

(dowdd: akta kontroli str. 6965-7518)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w zakresie remontéw lokali mieszkalnych przed ponownym
zasiedleniem wptyw na tempo realizacji remontéw maja réwniez braki kadrowe. Ponadto nie
wystapity dotychczas potrzeby w zakresie remontdw lokali w budynkach, ktérych wytacznym
wiascicielem jest Skarb Parnistwa (zadanie zaplanowane na kwote 66,0 tys. zt). W dwéch
przypadkach wystgpiono do Biura Prezesa AMW o odstapienie od wykonania remontéw
zaplanowanych na kwote 155,0 tys. z1'2. Ponadto trzy zadania zaplanowane na kwote
234,0 tys. zt byly w toku realizacji'*3.

Badaniem objeto udzielenie i realizacje trzech zamdwien o najwyzszej wartosci ujetych
w planie inwestycji, udzielonych w 2016 r. na kwote 2 894,4 tys. z{'% oraz trzech zamdwien
na remonty lokali mieszkalnych i kwater przed ponownym zasiedleniem o najwyzszej

136 Bez konserwaciji.

187 Wedtug wersji planu po zmianach.

138 W tym rezerwa na zadania nieprzewidziane w wysokosci 25 tys. z1, ktéra nie zostata wykorzystana.

139 Bez konserwaciji.

140 Zaplanowanych na kwote 40,0 tys. zt ze $rodkow wiasnych.

141 Zadanie zaplanowane na kwote 30,0 tys. zt ze $rodkéw wiasnych.

42 W jednym przypadku nastapito to z powodu dotychczas nieuregulowanego stanu prawnego jednej
z nieruchomosci (zadanie zaplanowane na kwote 140,0 tys. zt z funduszu remontowego), a w drugim z uwagi na
planowane prace adaptacyjne przy ul. Poznanskiej we Wroctawiu, zawnioskowano do o odstgpienie od
wykonania zadan remontowych w obecnej siedzibie Oddziatu, zaplanowanych na kwote 15,0 tys. zt ze Srodkéw
wiasnych.

143 Zadanie finansowane ze $rodkéw wiasnych zaplanowane na kwote 24,0 tys. zt oraz dwa zadania
finansowane z funduszu remontowego na kwote 210,0 tys. zt.

144 Dotyczace : 1) przebudowy budynku administracyjnego przy ul. Lasickiej 56-58 w Bolestawcu na budynek
mieszkalny — zaméwienie na kwote 2 440,0 tys. zt. Aneksem z dnia 5 grudnia 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy zostata zwigkszona do kwoty 2479, 6 tys. zt w zwigzku z wykonanie rob6t dodatkowych,
2) przebudowy budynku przy ul. Obornickiej 122 we Wroctawiu w zakresie zmiany wewnetrznej struktury 20
lokali mieszkalnych — zaméwienie za kwote 210,0 tys. zt oraz 3) usuniecia zawilgocenia kondygnacji piwniczne;j,
osuszenia przegréd budowlanych i wykonania izolacji zewnetrznej budynku przy ul Artyleryjskiej 4 w Bolestawcu
wraz z robotami towarzyszacymi — zaméwienie za kwote 244 4 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wartosci udzielonego zamdwienia' - facznie na kwote 354,1 tys. zt (Oddziat przeprowadzit
w2016 r. postepowanie w sprawie zawarcia umow ramowych dotyczacych robot
budowlano-remontowych w lokalach mieszkalnych i kwaterach internatowych Skarbu
Panstwa przed ponownym zasiedleniem™®é. W ramach postepowania wyodrebniono sze$¢
zadan. W wyniku postepowania zawarto w dniu 6 maja 2016 r. umowy ramowe z 13
wykonawcami'¥” obowigzujace do dnia 31 grudnia 2017 r. Nastepnie wykonawcom tym,
w wyniku przeprowadzenia w latach 2016-2017 14 postepowan, udzielono 35 zaméwien
publicznych™® za kwote 1781,8 tys. z1'%). Probg badawczg objeto rowniez ww.
postepowanie dotyczace zawarcia uméw ramowych, a w takze postepowania o udzielenie
zamowien publicznych wykonawcom, z ktérymi zwarto umowy ramowe, w zakresie
zastosowanego kryterium oceny ofert, ich udokumentowania oraz sktadania przez osoby
wykonujace czynno$ci w tych postepowaniach oswiadczen, o ktdrych mowa w art. 17 ust. 2
Pzp. W przypadku zaméwien o wartoSci szacunkowej nie przekraczajgcej wyrazonej
w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro zbadano dwa zamdwienia, udzielone na kwote
tacznie na kwote 56,3 tys. z+.1%0

Zadania objete badaniem zostaly wykonane i odebrane przez Oddziat, ktéry bezposrednio
badz za posrednictwem wybranego wykonawcy (w przypadku inwestycji obejmujacej
przebudowe budynku przy ul. Lasickiej w Bolestawcu, w przypadku remontéw bezpo$redni
nadzor nad robotami byt realizowany przez zarzadce nieruchomosci) sprawowat nadzér nad
ich realizacja.

(dowdd: akta kontroli str. 4341-7518)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Oddziat udzielt w dniu 4 maja 2016 r., bez stosowania Pzp zaméwienia za kwote
2.440,0 tys. zt na wykonanie rob6t budowlanych'®' spétce Sinevia Sp. z 0.0. (obecnie AMW
SINEVIA Sp. zo.0., tj. spétce, w ktorej 100% udziatbw posiada Skarb Panstwa
reprezentowany przez Agencjg), czym naruszono art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych52 (dalej: ,ufp”). Agencja Mienia Wojskowego jest agencjg

145 Dotyczyto to remontéw lokali:

- w Legnicy (dwa zaméwienia w ramach postepowania — znak OXDO-DZP.7728.1.2016. W postepowaniu tym,
dotyczacym Zadania nr 6, zaproszenie do sktadania ofert wraz SIWZ zostato skierowane w dniu 25 maja 2016 r.
do wykonawcow, z ktérymi zawarto umowy ramowe. Zadanie zostato podzielone na dwie cze$ci. Badaniem
objeto cze$¢ 1 i 2 zadania, na ktérych realizacie zawarto 6 czerwca 2016 r. umowy: 1) U-OXDO-
DZP.7728.1.2016-83/2016 (w zakresie Zadania nr 6 cze$¢ 1) z wynagrodzeniem okreslonym na kwote 141,5 tys.
zt brutto, dotyczaca remontu czterech lokali przy ul. Gwiezdnej, ul. Sw. Trojcy i ul. Slaskiej w Legnicy,
2) U-OXDO-DZP.7728.1.2016-84/2016 (w zakresie Zadania nr 6 cze$¢ 2) z wynagrodzeniem okreslonym na
kwote 95,1 tys. zt brutto, dotyczaca remontu trzech lokali przy ul. Wybickiego w Legnicy;

- w Opolu (jedno zamdwienie w ramach postepowania — znak OXDO-DZP.7728.5.2016. W postepowaniu tym,
dotyczacym Zadania nr 2, zaproszenie do sktadania ofert wraz SIWZ zostato skierowane w dniu 7 lipca 2016 .
do wykonawcdw, z ktérymi zawarto umowy ramowe. Zadanie zostato podzielone na sze$¢ czesci. Badaniem
objeto cze$¢ 4 zadania, na ktdrego realizacje zawarto w dniu 14 pazdziernika 2016 r. umowe U-OXDO-
DZP.7728.5.2016-144/2016 z wynagrodzeniem okreslonym na kwote 117,5 tys. zt brutto, dotyczacg remontu
trzech lokali przy ul. Jodtowej w Opolu.

146 Postepowanie znak OXDO-DZP.7720.3.2016. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato dokonane w Biuletynie
Zamdwien Publicznych w dniu 26 marca 2016 r. pod nr 69310-2016.

47 Na zadanie pierwsze z piecioma wykonawcami, na zadanie drugie z piecioma wykonawcami, na zadanie
trzecie z czterema wykonawcami, na zadanie czwarte z piecioma wykonawcami, na zadanie pigte z czterema
wykonawcami i na zadanie szdste z dwoma wykonawcami. Niektdrzy wykonawcy zawarli umowy na wiecej niz
jedno zadanie.

148 W tym zaméwienia na remontu objete badaniem.

149 Wysoko$¢ wynagrodzenia wstepnego okreslonego w umowach, w zwiazku z przyjeciem zasady rozliczenia
zadan kosztorysem powykonawczym. Na realizacje zaméwien wydatkowano kwote 2 175,2 tys. zt

150 Zamowienia na ,Wykonanie montazu urzadzen klimatyzowanych wraz z pierwszym uruchomieniem
w pomieszczeniach biurowych Il p. budynku nr 2 w siedzibie Oddziatu Regionalnego AMW we Wroctawiu przy
ul. Sztabowej 32 we Wroctawiu” o wartosci brutto 41,4 tys. zt oraz zaméwienie na ,Nadzér inwestorski nad
realizacjg rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa budynku biurowego na budynek mieszkalny
wielorodzinny wraz z infrastrukturg towarzyszacq i matq architektura, w Bolestawcu przy ul. Lasickiej 56-58"0
warto$ci brutto 15,9 tys. zt.

151 Roboty polegaty na przebudowie budynku administracyjnego przy ul. Lasickiej 56-58 w Bolestawcu na
mieszkalny z uzyskaniem efektu w postaci 10 lokali mieszkalnych w zakresie przewidzianym w pozwoleniu na
budowe oraz w projektach budowlanym i wykonawczym.

52 Dz.U. 2 2017 r., poz. 2077 ze zm.
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wykonawczg w rozumieniu art. 18 ufp, a zatem jednostka sektora finanséw publicznych (art.
9 pkt 5 ufp), ktéra zgodnie z art. 44 ust. 4 ufp jest zobowigzana zawiera¢ umowy, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Takim przepisem jest art. 63 ust. 1a ustawy o AMW, ktéry jednak wszedt w Zycie dopiero
17 listopada 2016 r. (na podstawie art. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia
5 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o Agencji Mienia Wojskowego'?). Zgodnie z tym
przepisem do czynnosci w zakresie: 1) zarzadu i administrowania nieruchomosciami;
2) przygotowania, prowadzenia irozliczania zadan inwestycyjnych, w tym przebudowy
i remontéw; 3) przygotowania, prowadzenia irozliczania ustug wypoczynkowych,
konferencyjnych i szkoleniowych, ochrony obiektéw oraz robét budowlanych i remontowych,
dokonywanych przez jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje, jezeli ponad 80% dziatalno$ci takiej spotki jest wykonywane na rzecz Agencji, nie
stosuje sie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych.
Wczeéniej w ustawie o AMW brak byto wyltaczenia stosowania przepiséw Pzp do zamdwien
udzielanych przez Agencje jednoosobowym spdétkom Skarbu Parstwa reprezentowanego
przez Agencie.

W preambule umowy z dnia 4 maja 2016 r. powotano sie na nieobowigzujacy juz wowczas
art. 17a ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej’™* oraz Decyzje nr 12/2011 Prezesa Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie zlecania odptatnego $wiadczenia
okreslonych ustug oraz wykonywania prac remontowo-budowlanych lub inwestycyjnych
przez Oddzialy Regionalne Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na rzecz Zaktadu
Remontowo Budowlanego Wojskowej Agenciji Mieszkaniowej Sp. z 0.0. (przy czym przepis
ten nie stanowit, Ze do udzielania zamdwien nie stosuje si¢ Pzp).

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zawarcie umowy bez stosowania Pzp nastapito w wyniku
negocjacji prowadzonych w oparciu o art. 63 ust.1 pkt 2 ustawy o AMW, w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 4 maja 2016 r., tozsamym z brzmieniem art. 17a ust. 1 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

NIK wskazuje, ze przepis art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o AMW nie stanowit podstawy prawnej
dla niestosowania przepisow Pzp do udzielania zaméwien publicznych, o czym $wiadczy
wprowadzenie 17 listopada 2017 r. art. 63 ust.1a do ustawy o AMW. W czasie udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy) nie obowigzywat jednak jeszcze powotany wyzej art. 63 ust.
1a ustawy o AMW.

(dowod: akta kontroli str.4341-4377, 9114-9598, 9889-9896, 10296-10297)

2. W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw ramowych na roboty budowlano-remontowe
w lokalach mieszkalnych i kwaterach internatowych Skarbu Panstwa przed ponownym
zasiedleniem™®, kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ'% nie byta cena w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug'®
w zwigzku z art. 2 pkt 1 Pzp, ale cena bez podatku VAT, co byto niezgodne z art. 91 ust. 2
Pzp'ss,

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze do oceny ofert na podstawie kryterium: cena oferowanej
zbilansowanej stawki roboczogodziny R-g brutto — 85% = 85 pkt, tj. przyjat stawke
roboczogodziny kosztorysowej brutto uwzgledniajacg narzut kosztow posrednich oraz zysk.
Zamawiajacy przyjat do oceny wytgcznie oferty zawierajace poprawng stawke podatku VAT,
tj. 8%, ktdra po doliczeniu do kazdej z cen R-g brutto przyjetych do oceny podnosi jg o ten

153 Dz.U.z 2016 . poz. 1789.

154 Dz.U. 2 2010 r. Nr 206, poz. 1367.

155 Znak OXDO-DZP.7720.3.2016. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na 1 907,4 tys. zt.

156 Zgodnie z pkt XI i XIl SIWZ. Ceng oferty dla danego zadania byla stawka ofertowa roboczogodziny
kosztorysowej netto i brutto rozumiana jako stawka ofertowa roboczogodziny kosztorysowej netto powigkszona
o narzut kosztéw posrednich oraz zysk kalkulacyjnym, a kryterium oceny ofert byta zbilansowana stawka
roboczogodziny R-g brutto).

157 Dz. U. 22017 r., poz. 1830, ze zm.

158 Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016 r., kryteriami oceny ofert sg
cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegolinosci jakosg,
funkcjonalno$é, parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin
wykonania zaméwienia oraz koszty eksploatacii.
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sam procent. W zwigzku z powyzszym zatozeniem czy zamawiajacy przyjatby do oceny
ofert ceny z podatkiem VAT czy tez bez tego podatku, nie miatoby to wptywu na punktacje
przyznang w tym kryterium. W rezultacie nie miato to wptywu na wybor najkorzystniejszej
oferty.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryterium oceny ofert jest cena w rozumieniu
Pzp, a zatem cena zawierajgca podatek VAT. W tym przypadku nie zastosowano, jako
kryterium oceny ofert, takiej ceny.

(dowdd.: akta kontroli str. 4378-4710, 10086-10114)

3. W ww. postepowaniu w sprawie zawarcia uméw ramowych na roboty budowlano-
remontowe w lokalach mieszkalnych i kwaterach internatowych Skarbu Panstwa przed
ponownym zasiedleniem, Oddziat niezasadnie odrzucit oferty dwéch wykonawcdw, z uwagi
na zastosowanie podstawowych stawek podatku VAT i zakwalifikowanie tego jako btad
w obliczeniu ceny. Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w tym postepowaniu nalezato zastosowaé
8% stawke podatku VAT. NIK wskazuje, ze podanie w ofertach wykonawcéw podstawowej
23% stawki podatku VAT nie powinno zosta¢ potraktowane jako btad w obliczeniu ceny.
Zastosowanie podstawowej stawki podatku VAT, w przypadku prawidtowo uksztattowanych
kryteriow oceny ofert, nie wptyngtoby na mozliwoS¢ dokonania oceny ofert
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii'®, W tym kontekscie nalezy réwniez wskazac,
ze w przypadku dwdch z szesciu zadan, na ktérych realizacje miaty by¢ zawarte umowy
ramowe (zadanie nr 5 i nr 6), liczba zgtoszonych ofert byta mniejsza od liczby wykonawcow,
z ktérymi zamawiajacy zamierzat zawrze¢ umowy ramowe (pkt 1.3 SIWZ), a zatem mozliwe
bytoby zawarcie umowy rowniez z jednym z ww. wykonawcow, ktory ztozyt oferte na te
zadania.

(dowod: akta kontroli str. 4378-4710, 10086-10114)

4. Oddziat ustalit, ze cena bedzie jedynym kryterium oceny ofert w 14 postepowaniach
0 zamOwienia publiczne'' na roboty budowlano-remontowe w lokalach mieszkalnych
i kwaterach internatowych Skarbu Panstwa przed ponownym zasiedleniem'®2, w wyniku
ktérych udzielono 35 zamdwien na taczng kwote 1 781,8 tys. zt wykonawcom, z ktorymi
uprzednio zawarto umowy ramowe'® czym naruszyt art. 91 ust.2a Pzp'®. Przepis ten
stanowi, ze kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakoSciowe,
z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 112, jezeli dodatkowo wykazg w zataczniku do protokotu postepowania, w jaki sposob
zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. Udzielone zamdwienia nie spetniaty przestanek
okreSlonych w ww. przepisie, w tym w szczegolnosci nie sporzadzono protokotow
postepowania dot. udzielenia ww. zamdwien.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w postepowaniu dotyczacym zawarcia umowy ramowej
zastosowano réwniez inne, poza ceng, Kryteria, tj. wysoko$C wskaznika upustu oraz okres
gwarancji. Wedtug tych kryteribw dokonano wyboru wykonawcéw, z ktorymi zawarto
umowy. W umowach ramowych wskazano za$, ze udzielajgc zamdwien czastkowych
zamawiajacy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty jedynie wedtug kryterium ceny.
Dyrektor wskazat rowniez, ze na etapie udzielania zamdwien czastkowych zamawiajacy nie
mogt zmieni¢ kryteriow oceny ofert, a przepisy prawa nie nakazujg zamawiajacemu
stosowania okreslonych kryteriw oceny ofert przy udzielaniu zaméwien czastkowych

159 Zamawiajacy odrzucajac oferty wskazal, ze nalezato zastosowacé 8% stawke podatku VAT.

160 Oferty wykonawcow, zawierajace 23% podatek VAT bylyby, pod wzgledem ceny, na etapie postepowania
w sprawie zawarcia umowy ramowej, mniej konkurencyjne od innych wykonawcéw, ktérzy zastosowali 8%
stawke podatku VAT, ale nie podlegalyby odrzuceniu. Takie stanowisko zaprezentowano réwniez
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO): wyrok KIO z dnia 6 listopada 2012 r; sygn. KIO 2294/12,
wyrok KIO z dnia 20 marca 2014 r., sygn. KIO 430/14, wyrok KIO dnia 31 marca 2014 r., KIO 489/14).

161 Przeprowadzonych w latach 2016-2017.

162 Zawarcie umow realizacyjnych do umowy ramowej.

163 W wyniku postepowania przeprowadzonego w 2016 r., znak OXDO-DZP.7720.3.2016.

164 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016 r.
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NIK wskazuje, ze to zamawiajacy okreslit w umowie ramowej kryteria, ktore zastosuje przy
udzielaniu zamowien publicznych w ramach umowy ramowej, a zatem odpowiada za
nieuprawnione zastosowanie wytacznie kryterium ceny. Postepowania w sprawie zawarcia
umow realizacyjnych (umdéw czastkowych) sg postepowaniami o udzielenia zamdwienia
publicznego (art. 2 pkt 9a Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 7a i pkt 13 oraz art. 10165 101a Pzp),
a zatem ma do nich zastosowanie art. 91 ust.2a Pzp).

(dowdd.: akta kontroli str. 4378-5647, 10086-10114)

5. Przebieg 14 postepowan o zaméwienia publiczne'®® na roboty budowlano-remontowe
w lokalach mieszkalnych i kwaterach internatowych Skarbu Parstwa przed ponownym
zasiedleniem'”, w wyniku ktérych udzielono zaméwier wykonawcom, z ktorymi uprzednio
zawarto umowy ramowe' nie zostat udokumentowany w formie protokotu, czym naruszono
postanowienia art. 96 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi w trakcie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamédwienia zamawiajacy sporzadza protokot.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w przypadku udzielania zaméwient czastkowych na
podstawie umowy ramowej nie mozna méwi¢ o przeprowadzeniu postepowania,
aart. 101 Pzp w oparciu, o ktory prowadzono te postepowania nie wymienia art. 96 Pzp
wsrdd przepisow, ktore zobowigzany jest stosowa¢ zamawiajacy.

NIK wskazuje, ze postepowania w sprawie zawarcia umoéw realizacyjnych (umoéw
czastkowych) sg postepowaniami o udzielenia zamoéwienia publicznego (art. 2 pkt 9a Pzp
w zwigzku z art. 2 pkt 7a i pkt 13 oraz art. 101'6° i 101a Pzp). W zwiazku z powyzszym
przebieg takich postepowan powinien by¢ udokumentowany zgodnie z art. 96 Pzp. Nalezy
przy tym wskazaC, ze przepis ten dotyczy dokumentowania wszystkich postepowan
0 zamdwienia publiczne, z wytaczeniem jedynie zamowien udzielanych na podstawie umow
ramowych zawartych z jednym wykonawcyg lub z kilkoma wykonawcami zgodnie
z warunkami umowy, bez ponownego poddania zamdwienia procedurze konkurencyjne;
(przy czym wyjatek ten zostat wprowadzony od 28 lipca 2016 r. i na mocy
art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw'”, nie ma zastosowania do zaméwien
udzielanych na podstawie uméw ramowych zawartych w wyniku postepowania znak OXDO-
DZP.7720.3.2016. Nadto zamoéwienia publiczne w ramach tych umoéw byly udzielanie
w procedurze konkurencyjnej.). Przy poszczegolnych trybach udzielania zamodwien
publicznych ustawodawca nie odwotuje sie kazdorazowo do obowigzku stosowania art. 96
Pzp, jako, Ze przepis ten ustanawia zasade dotyczacq wszystkich postepowan
0 zamdwienie publiczne (poza wskazanym wyzej wyjatkiem).

(dowéd: akta kontroli str.4711-5647, 9886-9888, 9901-9907)

6. W postepowaniu o zamdwienie publiczne'”" na realizacje robo6t remontowo-budowlanych
w lokalach mieszkalnych i kwaterach internatowych Skarbu Parstwa przed ponownym
zasiedleniem (w zakresie zadania VI czes$¢ II, dotyczacego trzech lokali przy ul. Wybickiego
w Legnicy), Oddziat nie odrzucit, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferty wybranego
wykonawcy, ktéra byta niezgodna z pkt [11.15 SIWZ obowigzujgcej w tym postepowaniu.
Wykonawca w ofercie zaproponowat upust (w przypadku dwoch z trzech lokali) liczony od
warto$ci robocizny, materiatéw i sprzetu, a nie od wartosci kosztorysowej (uwzgledniajacej
koszty posrednie i zysk), tak jak byt okreslony upust w ramach ofert skladanych
w postepowaniu dotyczacym zawarcia umow ramowych. Wykonawcy udzielono zamdwienia
na kwote 95,1 tys. zt.

Dyrektor Oddziatu wyjaénit, Ze w wyniku zastosowania takiego sposobu naliczenia upustu
nie ulegta jednak zmianie cena oferty.

165 Obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016 r.

166 Przeprowadzonych w latach 2016-2017.

167 Zawarcie umow realizacyjnych do umowy ramowej

168 W wyniku postepowania przeprowadzonego w 2016 r., znak OXDO-DZP.7720.3.2016.
169 Obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016 r.

70 Dz.U. 2 2016 r., poz. 1020 ze zm.

71 Postepowanie znak OXDO-DZP.7728.1.2016.
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NIK wskazuje, ze przyjety przez wykonawce sposob naliczenia upustu pozostawat jednak
w sprzecznosci z treScig SIWZ, w ktérej wskazano, ze upust ma by¢ naliczony od wartosci
kosztorysowej (uwzgledniajacej koszty posrednie i zysk).

(dowdd: akta kontroli str.6096-6231, 10086-10099)

7. Oddziat, wbrew art. 29 ust. 1 Pzp nie dokonat rzetelnie (w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy) opisu przedmiotu zaméwien objetych umowami OXDO-DZP.7728.1.2016-
83/2016, OXDO-DZP.7728.1.2016-84/2016, oraz U-OXDO-DZP.7728.5.2016-144/201672,
dotyczacymi  wykonania rob6t budowlano-remontowych w lokalach mieszkalnych
i kwaterach internatowych Skarbu Panstwa przed ponownym zasiedleniem', co
skutkowato wykonaniem robét zamiennych lub dodatkowych o tacznej wartosci 92,0 tys. zt,
wynikajacej z zatwierdzonych przez zamawiajacego kosztorysow powykonawczych'74.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, Zze kwalifikacja robdt niezbednych do wykonania przed
ponownym zasiedleniem wskazana w przedmiarach robot oraz kosztorysach inwestorskich
dokonywana jest przez zarzadce nieruchomosci, na podstawie zawartej z nim umowy.
W oparciu o te dokumenty Agencja dokonywata opisu przedmiotu zamédwienia. Btedy,
pominiecia jak i niewtasciwe szacowanie iloSci w przedmiarach robot wykonanych przez
zarzadce jak réwniez charakter prac remontowych uniemozliwialy dokonanie rzetelnego
i prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia i spowodowaty konieczno$¢ wprowadzenia
zmian w trakcie remontdw. Przyjety sposdb rozliczenia kosztorysem powykonawczym
umozliwit uwzglednienie robot wykraczajacych poza prace wskazane w przedmiarach robét.

NIK wskazuje, ze Oddzial, jako zamawiajacy, jest odpowiedzialny na jednoznaczny
i wyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia. Na gruncie Pzp btedy zarzadcy obcigzajq
Oddziat. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosowanie wynagrodzenia kosztorysowego nie jest
okoliczno$cig stanowigcq samoistng podstawe do wprowadzania robot dodatkowych lub
zamiennych.

(dowdd: akta kontroli str.4711-4891,5648-6312, 6553-6638, 10086-10114)

172 Umowy OXDO-DZP.7728.1.2016-83/2016 i OXDO-DZP.7728.1.2016-84/2016 zostaty zawarte 6 czerwca
2016 r., a umowa U-OXDO-DZP.7728.5.2016-144/2016 zostata zawarta w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

173 Umowy zawarte z wykonawcami, z ktorymi uprzednio zawarto umowy ramowe w wyniku postepowania znak
OXDO-DZP.7720.3.2016.

174 W przypadku lokalu przy ul. Wybickiego w Legnicy — pominieto cze$¢ robét, miedzy innymi, roboty zwigzane
z remontem loggi, wymiang czesci stolarki okiennej, rozbidrka, naprawg posadzek, co skutkowato konieczno$cig,
wykonania rob6t ,zamiennych i dodatkowych” za kwote 6,0 tys. zt, a takze ujeto niektore roboty jak roboty
zwigzane z instalacjg wodna, ktdrych nie wykonywano. W drugim lokalu przy tej ulicy pominieto cze$¢ robét,
miedzy innymi, roboty zwigzane z wykonaniem czesci posadzek, obsadzeniem podokiennikéw, wymiang kuchni
gazowej, umywalki, zlewozmywaka, ustepu, wanny lub zmieniono sposéb wykonania robét, co skutkowato
koniecznoscig wykonania robot ,zamiennych i dodatkowych” za kwote 6,9 tys. zt. W kolejnym lokalu przy
ul. Wybickiego w Legnicy rowniez pominieto czgs¢ robdt, miedzy innymi, roboty zwigzane z wyréwnaniem
i wykonaniem cze$ci posadzek, obsadzeniem podokiennikéw, wywiezieniem wiekszej ilosci mebli i rzeczy lub
zmieniono sposob wykonania robét, co skutkowato konieczno$cig wykonania rob6t ,zamiennych i dodatkowych”
za kwote 6,6 tys. zt, a takze ujeto niektore roboty jak roboty zwigzane z instalacjg wodng, ktdrych nie
wykonywano. W lokalu przy ul. Gwiezdnej w Legnicy pominigto cze$¢ rob6t, migdzy innymi, roboty zwigzane
z wykonaniem czesci gtadzi gipsowych i przewinigciem instalacji gazowej lub zmieniono sposéb wykonania
robdt, co skutkowato konieczno$cig wykonania robét ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote 6,7 tys. zt. W lokalu
przy ul Slaskiej w Legnicy pominieto cze$é robét, miedzy innymi, roboty zwigzane z wymiang czesci stolarki
okiennej, wykonaniem cze$ci gtadzi gipsowych i przewinieciem instalacji gazowej lub zmieniono sposob
wykonania robét, co skutkowato koniecznoscig wykonania robét ,dodatkowych” za kwote 9,4 tys. zt. W kolejnym
lokalu przy ul. Slaskiej w Legnicy pominieto cze$¢ robét, miedzy innymi, zwigzane z wykonaniem czesci robét
tynkarskich, posadzkarskich, elekirycznych lub zmieniono sposéb wykonania robdt, co skutkowato
koniecznoscia wykonania robét ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote 12,3 tys. zt. W lokalu przy ul. Sw. Trojcy
w Legnicy pominieto cze$¢ robdt, miedzy innymi, zwigzane z wykonaniem czesci instalacji sanitarnych, robot
tynkarskich i posadzkarskich lub zmieniono sposéb wykonania robét, co skutkowato konieczno$cig wykonania
robot ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote 5,3 tys. zt. W lokalu przy ul. Jodtowej w Opolu, pominigto cze$é
robot, miedzy innymi, zwigzane z wykonaniem czesci gtadzi gipsowych oraz remontem balkonu lub zmieniono
sposob wykonania robét, co skutkowato koniecznoscig wykonania robét ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote
14,5 tys. zt. W drugim lokalu przy ul. Jodtowej w Opolu pominigto cze$¢ robdt, miedzy innymi, zwigzane
z wykonaniem cze$ci gladzi gipsowych oraz remontem balkonu lub zmieniono sposéb wykonania robét, co
skutkowato konieczno$cig wykonania robét ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote 9,0 tys. zt. W przypadku
trzeciego lokalu przy ul. Jodtowej w Opolu pominigto czeS¢ robot, miedzy innymi, zwigzane z wykonaniem czesci
gtadzi gipsowych oraz remontem balkonu lub zmieniono sposdb wykonania robét, co skutkowato konieczno$cig,
wykonania robét ,dodatkowych” i ,zamiennych” za kwote 15,3 zt.
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8. Oddziat, w przypadku remontéw lokali mieszkalnych i kwater internatowych Skarbu
Panstwa przed ponownym zasiedleniem', realizowanych na podstawie trzech ww.
umow'’, dokonat zmian zakresu przedmiotowego wykonywanych robét budowlanych,
Zlecajgc wykonanie rob6t zamiennych i dodatkowych o wartosci 92,0 tys. zt, bez
zachowania formy pisemnej oraz znaruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 27 lipca 2016 r.'”7). Dokonane zmiany zakresu przedmiotowego
wykonywanych robdt (opisane w pkt. 7 powyzej) nie nastapity zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 2 ust. 3 w zwigzku z § 7 ust. 2 oraz § 14 ust. 1 i 2 umow zawartych
z wykonawcami. Roboty zrealizowane jako roboty zamienne lub dodatkowe nie byty bowiem
robotami, ktorych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczes$niej
do przewidzenia. Niezachowanie formy pisemnej naruszato art. 139 ust. 2 Pzp oraz § 14
ust. 3§ 15 ust. 4 uméw (w umowach przewidziano, ze wszelkie ich zmiany pod rygorem
niewaznosci wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu).
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze pracownicy prowadzacy i realizujacy zawarte umowy
dokonali btednej interpretaciji zapisow umow.

( dowdd: akta kontroli str. 4711-4891,5648-6312, 6553-6638, 10086-10114)

9. Oddziat dokonujgc zmian zakresu przedmiotowego rob6t budowlanych objetych
umowq'’8, dotyczacych usuniecia zawilgocenia kondygnacji piwnicznej internatu
w Bolestawcu, polegajacych na zmniejszeniu zakresu rob6t'”® (zmniejszenie zakresu robét
zostato wycenione na 21,8 tys. zt) oraz zmianie zastosowanego materiatu izolacyjnego'??,
nie zachowat formy pisemnej w postaci zawarcia aneksu do umowy, zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci (§ 16 ust. 4 umowy). Oddziat dokonujac rozliczenia kosztéw realizacji
robét nie uwzglednit zmiany zastosowanego materialu izolacyjnego. Ponadto bez
zachowania formy pisemnej dokonano takze zmiany zasad ptatnosci wynagrodzenia
i terminu wykonania umowy, bowiem Oddziat dokonat zaptaty wynagrodzenia przed
zakoniczeniem robét (na 2017 r. przetozono prace zwigzane z zakonczeniem wykonania
opaski oraz obsianiem trawnika'®).

Dyrektor Oddziatu wyjaénit, ze realizacja umowy w zmniejszonym wobec wyjsciowego
zakresie nie moze by¢ traktowana jako zmiana przedmiotu umowy i jako taka nie pocigga
za sobg koniecznoSci jej aneksowania. W odniesieniu do wczesniejszej ptatnosci
wynagrodzenia (tj. przed zakorczeniem wszystkich robot) stwierdzit, Zze zostato to
zaakceptowane ze wzgledu na zamkniecie cato$ci zadania w terminie okreslonym w Planie
Inwestycji Budowlanych na 2016. CzynnoSci te jako niskocenne zostaty wpisane do
protokotu i wykonawca zobowigzat si¢ do ich realizacji, a ich zabezpieczeniem byto
zdeponowanie trawy w internacie, wigzacy strony okres gwarancyjny oraz wptacone
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Prace zostaly wykonane i sprawdzone przez
zarzadce w okresie wiosennym.

NIK nie podziela tych wyjasnien. Przedmiot umowy byt okreSlony w projekcie
wykonawczym. Zmiana zakresu robét (niezaleznie od tego czy dotyczytaby robét
dodatkowych czy zmniejszenia zakresu robét) i terminu wykonania robét oraz zasad
platnosci stanowi zmiane umowy, ktéra winna by¢ dokonana w formie pisemne;.
Dokonywanie ptatnosci przed zakoriczeniem wykonania robot bylo niezgodne z zawartg
umowa, a tym samym naruszato art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ufp.

(dowdd: akta kontroli str.6391-6531,9897-9907)

175 Umowy zawarte z wykonawcami, z ktorymi uprzednio zawarto umowy ramowe w wyniku postepowania znak
OXDO-DZP.7720.3.2016.

176 Umowy: 1) OXDO-DZP.7728.1.2016-84/2016, 2) OXDO-DZP.7728.1.2016-83/2016 oraz 3) U-OXDO-
DZP.7728.5.2016-144/2016.

T W zwigzku z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

178 Umowa U-OXDO-DZP.7720.21.2016-150/2016 z dnia 15 listopada 2016 .

79 Zmniejszenie zakresu wykonanych robdt byto wynikiem stwierdzenia w czasie wykonywania robot
wystapienia przeszkéd w postaci infrastruktury podziemnej, uniemozliwiajgcych wykonanie robét
w przewidzianym w projekcie zakresie.

180 Polistyren ekstrudowany grubosci 8 cm zostat zastgpiony hydrostyrem (polistyrenem spienialnym
uszlachetnionym zwigzkami hydrofobowymi) o grubosci 10 cm.

181 Zgodnie z umowg roboty miaty by¢ zakoriczone do dnia 25 grudnia 2016 r.
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10. Umowy dotyczace inwestycji oraz remontdw lokali mieszkalnych i kwater internatowych
Skarbu Panstwa przed ponownym zasiedleniem zawieraly niejednoznaczne postanowienia
majace wplyw na rozliczanie robot oraz stosowanie kar umownych. W przypadku umow
dotyczacych remontow lokali mieszkalnych i kwater internatowych Skarbu Panstwa przed
ponownym zasiedleniem'®2, nie okreslono jednoznacznie sposobu ustalenia wynagrodzenia
za wywoz i utylizacje odpadow (§ 7 ust. 4 w zwigzku z § 7 ust. 3 uméw). W umowach
z wykonawcami remontoéw wskazano, ze ustalone wynagrodzenie obejmuje réwniez koszty
zagospodarowania i usuniecia odpadow, koszty kierownika budowy, wykonania, jak réwniez
przygotowania kopii dokumentow odbiorowych, a jednoczesnie w przedmiarach robét
i kosztorysach ofertowych przewidziano pozycje dotyczace prac zwigzanych z utylizacjg
odpadéw. Na skutek tego w przypadku zwiekszenia ilosci odpaddw przewidzianych
w przedmiarze, nie wynikato z umowy jednoznacznie czy za wywo6z wiekszej ilosci odpadow
niz w przedmiarze przystuguje wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie czy tez nie
(w umowie jednocze$nie ustalono, ze wynagrodzenie ostateczne jest ustalane na podstawie
rzeczywiscie wykonanych ilosci poszczegoélnych robdt z odniesieniem do kosztorysu
ofertowego, zas$ niektore inne koszty, ktére wedtug umowy, podobnie jak w przypadku
odpaddw, sg objete wynagrodzeniem wykonawcy, jak koszty kierownika budowy/robot,
wykonania oraz przygotowania kopii dokumentéw odbiorowych, nie s ujmowane
w kosztorysie ofertowym).

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, m.in., ze zapisy umowy pozwalajg na rozliczenie zwigkszonej
ilosci odpadéw w stosunku do wskazanej w przedmiarach oraz, ze nie nalezy tych kosztéw
traktowaé podobnie jak kosztow kierownika budowy/robét, wykonania oraz przygotowania
kopii dokumentoéw odbiorowych, ktbre zawierajg sie w kosztach posrednich ujetych
w kosztorysie.

NIK wskazuje, ze w Swietle postanowien umownych, ktdre okreslajg wynagrodzenie
wykonawcy jako ,wstepne wynagrodzenie ryczattowo-iloSciowe”, kwestia wynagradzania za
zagospodarowanie i usuniecie odpaddw nie jest ustalona jednoznacznie. Tre$¢ umowy
Z jednej strony wskazuje na brak prawa wykonawcy do odrebnego wynagrodzenia za tego
rodzaju prace, a z drugiej strony, poprzez odwotanie do kosztorysu powykonawczego
i ujecie w przedmiarach takich robdt, wskazuje na mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia
w oparciu o faktyczna ilos¢ zagospodarowanych i usunigtych odpadéw.

Ponadto postanowienia uméw dotyczacych remontéw w zakresie naliczania kar umownych
(§ 11 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z § 7 ust. 1) zawieraty niejednoznaczne postanowienia
dotyczace okresu za jaki naliczana bedzie kara umowna w przypadku zwtoki w wykonaniu
remontu (wskazano, ze okres zwioki bedzie liczony od daty zawarcia umowy, podczas gdy
czes¢ tego okresu stanowit czas na realizacje remontu zgodnie z umowa), a takze czy
podstawg ustalenia kary jest wynagrodzenie ustalone za catos¢ realizacji umowy czy za
poszczegoine lokale.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, Zze sformutowanie zawarte w powotanej umowie w zakresie
okresu, za ktéry naliczana bedzie kara umowna byto btedne, wskazujac, ze dokonujac
wyktadni celowo$ciowej i systemowej zasadnym bytoby przyjecie, ze zwioka wykonawcy
powstaje po uptywie terminu wykonania umowy. W odniesieniu do podstawy obliczenia kary
umownej stwierdzit, ze prawidiowo przeprowadzona wyktadnia postanowie umowy,
prowadzi do wniosku, Ze podstawg naliczenia kary jest wartos¢ wynagrodzenia za remont
poszczegolnych lokali.

NIK wskazuje, ze postanowienia uméw powinny zosta¢ sformutowane w sposéb
jednoznaczny, celem unikniecia ewentualnych sporéw na tle ich znaczenia jezykowego.

Postanowienia umowy dotyczacej wykonania osuszenia i izolacji budynku przy
ul. Artyleryjskiej 4 w Bolestawcu okreslaty wynagrodzenie jako ryczattowe, z mozliwoscig
jednak zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku niewykonania cze$ci robot
(§7 ust. 2). W umowie nie okreslono jednak sposobu ustalenia kwoty, o ktorg pomniejszone
zostanie wynagrodzenie wykonawcy. W tym zakresie pracownik Dziatu Inwestycji pozyskat
od wykonawcy, na etapie zawierania umowy kosztorys ofertowy o oparciu, o ktdry
kalkulowano prace niewykonane, jednakze dziatanie takie nie miato umocowania
w specyfikaciji istotnych warunkdw zaméwienia ani w umowie.

182 Zawartych z wykonawcami, z ktorymi uprzednio podpisano umowy ramowe w wyniku postepowania
OXDO.DZP.7720.3.2016.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 4711-4897, 5648-6312,6391-6531,9897-9907, 10086-10114,10260-10261,
10287-10289,10292, 10294-10295)

11. W postepowaniu dotyczacym udzielenia zamédwienia na ,Wykonanie montazu urzadzen
klimatyzowanych wraz z pierwszym uruchomieniem w pomieszczeniach biurowych Il p.
budynku nr 2 w siedzibie Oddziatu Regionalnego AMW we Wroctawiu przy ul. Sztabowej 32
we Wroctawiu” o wartoSci brutto 41,4 tys. zt przedmiot zaméwienia zostat nieprawidtowo
zakwalifikowany jako ustuga a nie robota budowlana'®, w konsekwencji czego,
z naruszeniem § 2 ust. 3 pkt 3 Regulaminu udzielania zaméwien zwolnionych w Oddziale®,
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie zostata ustalona wedtug zasad przewidzianych dla
robét budowlanych okreslonych w ww. regulaminie.

W ztozonych w tym zakresie wyjasnieniach Dyrektor Oddziatu stwierdzit, ze takiej
kwalifikacji dokonat pracownik zajmujacy sie zamowieniami publicznymi oraz wskazat, ze
przy zastosowaniu obliczenia dla robét budowlanych w formie kosztorysu budowlanego
warto$¢ zamowienia mogtaby by¢ réwna lub nieznacznie wyzsza.

(dowod: akta kontroli str. 9889-9896,9886-9968)

12. We wniosku zwolnionym nr 69/2016, dotyczacym udzielenia zaméwienia publicznego
o wartosci szacunkowej do 30 tys. euro, na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
przebudowg budynku biurowego na budynek mieszkalny, nie zawarto informacji o cenach
ofert wykonawcdw. Bylo to niezgodne z trescig pkt 9 ww. wniosku. W ztozonych w tym
zakresie wyjasnieniach Dyrektor Oddziatu opisat przebieg postepowania oraz wskazat ceny
ztozonych ofert, nie wskazat jednak powoddw niezawarcia tych informacji w powotanym na
wstepie wniosku.

(dowdd: akta kontroli str.9886-10010 )

NIK zwraca uwage, ze:

1. W przypadku uméw dotyczacych remontéw lokali mieszkalnych ikwater
internatowych8, QOddziat nie wymagat wniesienia przez wykonawcéw zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z regulaminem
udzielania zaméwierh obowigzujgcym w czasie zawarcia umdéw ramowych, nie byto
wymagane umieszczenia w umowach zapisu dotyczacego wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (wzér umowy ramowej nie przewidywat takiego obowigzku).
(dowdd.: akta kontroli str.4378-4632, 10078-10085 )

2. Zachodzi konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci izolacji termicznej (na poziomie
otaczajacego terenu od strony elewacji frontowej) budynku przy ul. Artyleryjskiej 4
w Bolestawcu oraz ostonigcia czesci plyt izolacji termicznej piwnic budynku. Ponadto
niektore plytki klinkierowe z dolnej czesci cokotu s odspojone i wymagaja ponownego
przyklejenia. Wymiany wymaga réwniez ostona otworu wentylacyjnego, ktdra zostata
uszkodzona.

(dowdd: akta kontroli str. 9865-9879)

3. Stan realizacji w 2018 r. remontéw lokali mieszkalnych, kwater i kwater internatowych
prowadzonych przez Oddziat, wskazuje na potrzebe wdrozenia dziatan organizacyjnych
(w tym rozwazenie uzupetnienia brakéw kadrowych), zapewniajacych udzielanie zaméwien
i realizacie remontow niezwtocznie po zgloszeniu takiej potrzeby. Wedtug stanu na
5 pazdziernika 2018 r. nie wyremontowano tacznie 34 lokali mieszkalnych, kwater i kwater
internatowych, w tym 18 zgtoszonych do 30 czerwca 2018 r., z tego siedem zgtoszonych
jeszcze 2017 r. W 2018 r. Oddziat wyremontowat 13 lokali mieszkalnych, kwater i kwater
internatowych. Zostaty one zgtoszone do remontu w 2017 r. — 10 lokali i kwater, w 2016 r.
jeden lokal i jedna kwatera oraz w 2015 r. jeden lokal.

183 Zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2012 r.
w sprawie wykazu robot budowlanych (zatacznik do rozporzadzenia - dziat 45, grupa 45.3, klasa 45.33) tego
rodzaju czynnosci nalezato zakwalifikowa¢ jako roboty budowlane.

184 Stanowigcego zatgcznik nr 2 do Decyzji Prezesa Agencji Mienia Wojskowego Nr 11/2016 z dnia 20 stycznia
2016 r. Zgodnie z wymienionym postanowieniem regulaminu w przypadku zamdwien na roboty budowlane
oszacowanie wartosci powinno nastapi¢ zgodnie z art. 33 Pzp.

185 Zawartych z wykonawcami, z ktorymi uprzednio podpisano umowy ramowe w wyniku postepowania
OXDO.DZP.7720.3.2016.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str.11260-11290 )

Oddziat realizowat powierzone zadania w zakresie zwigzanym z prowadzeniem inwestycji
i remontéw. Plany inwestycji (z uwzglednieniem korekt) zostaly w latach 2016-2017
wykonane. W niepetnym zakresie zrealizowano natomiast plany remontéw ( w 2016 r. plan
w ujeciu finansowym zostat zrealizowany w 88,2%, w 2017 r. w 56,0 %, za$§ w 2018 r.
wedtug stanu na pierwsze pétrocze plan byt zrealizowany w 11,4 %). Oddziat sprawowat
bezposrednio lub posrednio’® nadzér nad realizacjg inwestycji i remontoéw. Zadania objete
prébg badawczg zostaty wykonane i odebrane. W badanym obszarze stwierdzono jednak
nieprawidtowosci zwigzane z udzielaniem zamdwien i realizacjg umoéw, a w szczegolnosci:
1) udzielenie zamdwienia bez stosowania Pzp za kwote 2.440,0 tys. zt na wykonanie robét
budowlanych'®, 2) nieuprawnione zastosowanie wytgcznie kryterium ceny do udzielenia
w 14 postepowaniach 0 zaméwienia publiczne 35 zaméwien na taczng kwote 1 781,8 tys.
zt na roboty budowlano-remontowe w lokalach mieszkalnych ikwaterach internatowych
Skarbu Panstwa przed ponownym zasiedleniem'®, 3) dokonanie nierzetelnego opisu
przedmiotu zamowien (w zakresie trzech zaméwien objetym probg badawczg) na
wykonywanie ww. remontow, skutkujacego zlecaniem robét dodatkowych i zamiennych na
kwote 92,0 tys. zt, przy czym wprowadzenie istotnych zmian uméw w tym zakresie zostato
dokonane niezgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp oraz bez zachowania formy pisemne;.

4. Realizowanie zobowiazan publicznoprawnych przez AMW

41. Oddziat realizowat obowigzki zwigzane z obliczaniem, skfadaniem deklaracji
i optacaniem podatku od nieruchomosci. Za lata 2016-2018 (do dnia 30 czerwca)
zadeklarowana i uregulowana wysokos¢ podatku od nieruchomosci wyniosta 9 433,1 tys.
74190,

Badanie deklaracji na podatek od nieruchomo$ci za lata 2016-2017, sktadanych przez
Oddziat do gmin, w ktérych wykazano najwyzszg kwote podatku (Gmina [...]"", Gmina
[..]'"% oraz Gmina [..]"9)'% wykazato, ze wdeklaracjach wskazano wytacznie
nieruchomo$ci gruntowe i budynkowe'®. Powierzchnia nieruchomosci wykazana do
opodatkowania byta zgodna z posiadanymi w Oddziale danymi dotyczacymi przedmiotow
opodatkowania'¥, z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze w przypadku nieruchomosci, ktdre
posiadaty inne podmioty (w tym nieruchomo$ci wynajmowane, wydzierzawiane, oddawane
w uzyczenie), w deklaracjach nie wykazywano tych przedmiotéw opodatkowania'®’ lub ich
czesci, uznajac, ze na mocy zawartych uméw obowigzek podatkowy zostat przeniesiony na
posiadaczy nieruchomo$ci. Dokonywanie zapfaty podatku wykazanego w deklaracjach
nastepowato terminowo.

186 Poprzez wykonawce ustug nadzoru inwestorskiego.

187 Roboty polegaty na przebudowie budynku administracyjnego przy ul. Lasickiej 56-58 w Bolestawcu na
mieszkalny z uzyskaniem efektu w postaci 10 lokali mieszkalnych w zakresie przewidzianym w pozwoleniu na
budowe oraz w projektach budowlanym i wykonawczym.

188 Przeprowadzonych w latach 2016-2017.

189 Udzielenie zamowien realizacyjnych do umowy ramowej wykonawcom, z ktérymi uprzednio zawarto umowy
ramowe, w wyniku postepowania przeprowadzonego w 2016 r., znak OXDO-DZP.7720.3.2016.

190 7 uwzglednieniem zaliczenia na poczet podatku naleznego za lata 2017 i 2018 w kwocie 832,9 tys. zt
przystugujacej wobec Gminy [...J* w zwigzku dokonaniem korekt deklaracji za lata 2011-2016 z tytutu gruntéw
potozonych w miedzywalu i objetych ustawowym zwolnieniem z opodatkowania.

*/Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./

191 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
192 Whytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
193 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
1% Za lata 2016-2018 (do 30 czerwca) zadeklarowano i uregulowano na rzecz tych gmin podatek od
nieruchomosci w facznej wysokosci 6 842,3 tys. zt, z uwzglednieniem zaliczenia na poczet podatku nadptaty
w kwocie 832,9 tys. zt przystugujacej wobec Gminy [...J* w zwigzku dokonaniem korekt deklaracji za lata 2011-
2016 ztytutu gruntéw potozonych w miedzywalu i objetych ustawowym zwolnieniem z opodatkowania.
*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
195 Nie wykazywano budowli w zwigzku z uznaniem, ze AMW nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

196 W przypadku Gmin [...J*i [...]* sprawdzeniu w tym zakresie poddano wszystkie przedmioty opodatkowania.
W przypadku Gminy [...J* badanie przeprowadzono na probie pieciu najwigkszych budynkéw (pod wzgledem
powierzchni uzytkowej) oraz pieciu najwigkszych nieruchomosci gruntowych.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./

197 Na stosowanie takich zasad wskazano w pimie Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z dnia 8 grudnia
2014 ., znak N.531.2.2014/35.
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Oddziat nie deklarowat w zakresie podatku od nieruchomos$ci przedmiotow opodatkowania
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, w tym budowli, uznajac, ze AMW
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (w deklaracjach podatkowych nieruchomosci
gruntowe i budynkowe (inne niz mieszkalne) byty wykazywane jako ,pozostate”, a nie jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej). W latach 2016-2018 (do dnia 30
czerwca) organy podatkowe (Wojt Gminy [...J'%, Wéjt Gminy [...]' i Burmistrz [...J2%)
wydaty 10 decyzji wymiarowych obejmujacy podatki nalezne za lata 2011-201521, ktérymi
ustality wysokos¢ zobowigzan podatkowych w zwigzku z kwalifikowaniem nieruchomosci
posiadanych przez AMW jako ,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” na
taczng kwote 9.917,5 tys. z, tj. 0 4.785,0 tys. zt wiecej niz kwota zadeklarowana i optacona
ztytulu podatku od nieruchomosci przez Oddziat. Odsetki od zalegtosci podatkowych
wyniosty 1.856,9 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r. osiem z dziesieciu ww.
decyzji zostato utrzymanych w mocy przez organy Il instancji. Na decyzje te wniesiono
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (dalej: ,WSA we
Wroctawiu”). Dwie skargi zostaty oddalone, a pozostate sze$¢ nie zostato rozpoznanych do
dnia 30 czerwca 2018 r. Na wyroki WSA we Wroctawiu wniesiono skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére we wskazanym wyzej terminie nie zostaly
jeszcze rozpoznane. W przypadku jednej decyzji wydanej przez Burmistrza |[...J%2
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...J2% (dalej: ,SKO w [...J2%*") nie rozpatrzyto do
dnia 30 czerwca 2018 r. wniesionego odwotania, natomiast druggq decyzje tego organu
podatkowego SKO w [...J2% uchylito w dniu 13 kwietnia 2018 r. i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia®,

W trzech przypadkach w celu wyegzekwowania podatku organy podatkowe doprowadzity
do wszczecia postepowania egzekucyjnego i zajecia rachunkéw bankowych AMW.
Poniesione przez AMW koszty tych postepowar egzekucyjnych wyniosty 156,0 tys. zi207.,

Oddziat, w lipcu biezacego roku oszacowat wysokos¢ podatku od nieruchomosci za rok
2018 (w odniesieniu do nieruchomosci, ktdrymi gospodaruje na terenie 38 gmin, przy czym
na terenie 27 gmin wystepujg nieruchomosci, ktére podlegatyby opodatkowaniu wedtug
stawek jak dla nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej).
obliczonego wedtug usrednionych stawek podatku jak dla nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej2%, na kwote 10 338,3 tys. 29, w tym podatek
od budowli 505,3 tys. zt. Oszacowana kwota podatku od nieruchomo$ci byta wyzsza od
aktualnie zadeklarowanej o 6 513,9 tys. zt (zadeklarowana kwota podatku za rok 2018,

198 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
199 Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
20 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
201 \Wejt Gminy [...J* na lata 2011-2014, Wéjt Gminy [...J* za lata 2011, 2012, 2014 i 2015, Burmistrz [...J* za rok
2012 (dwie decyzje — jedna dotyczaca nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach dawnej Agencji Mienia
Wojskowego, a druga nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach Wojskowej Agenciji Mieszkaniowej).
*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
202 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
203 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
204 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
205 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
206 Uchylona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak [...J* okre$lono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
za 2012 r. na kwote 473,7 tys. zt , podczas gdy Oddziat zadeklarowat podatek w wysokosci 182,4 tys. zt. Przed
uchyleniem decyzji, zostato wszczete postepowanie egzekucyjne w zwigzku z opatrzeniem decyzji organu
pierwszej instancji rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i nastapito zajecie rachunku bankowego AMW. W
wyniku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 362,8 tys. zt (w tym pozostatg cze$¢ naleznosci
gtdwnej w kwocie 291,3 tys. zt, odsetki w kwocie 50,6 tys. zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie
20,9 tys. zt). W zwigzku z uchyleniem decyzji przez organ |l instancji Oddziat skierowat 6 sierpnia 2018 r. do
Burmistrza [...J* pismo zawierajace zadanie zwrotu kwoty zajetej z rachunku bankowego.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
27 Dotyczyto do decyzji Wéjta [...J* z dnia 30 listopada 2016 r. znak [...]* w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za 2011 r. oraz dwéch decyzji Burmistrza [...J* z 26 pazdziernika 2017 r. znak [...J* oraz 30
listopada 2017 r. — znak [...J* w sprawie wymiaru podatku za 2012 r. (nieruchomosci w zasobach Agencji Mienia
Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
208 87 groszy za metr kwadratowy powierzchni gruntu oraz 23 zt za metr kwadratowy powierzchni budynku.

209 7 wytaczeniem podatku od budynkéw mieszkalnych i gruntow z nimi zwigzanych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r., bez podatku od budynkéw mieszkalnych i gruntow
Z nimi zwigzanych wynosita 3 824 4 tys. z}).

(dowdd: akta kontroli str. 7519-9113)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Oddziat deklarowat do opodatkowania grunty i budynki zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej?' jako nieruchomos$ci pozostate, w tym zajete na prowadzenie
odpfatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacie pozytku
publicznego?'! oraz nie deklarowat do podatkowania budowli, co byto sprzeczne z art. 1a
ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 2 i ust.2a oraz art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych?'2 (dalej: ,u.p.0.l.”). Skutkowato to zanizeniem naleznego
gminom podatku od nieruchomosci.

Oddziat, w lipcu biezacego roku oszacowat wysokos¢ podatku od nieruchomosci za rok
201823, obliczonego wedtug usrednionych stawek podatku jak dla nieruchomosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej?™#, na kwote 10 338,3 tys. z#2,
w tym podatek od budowli 505,3 tys. zt. Oszacowana kwota podatku od nieruchomosci byta
wyzsza od aktualnie zadeklarowanej 0 6 513,9 tys. zt (zadeklarowana kwota podatku za rok
2018, wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r., bez podatku od budynkdéw mieszkalnych
wynosita 3 824,4 tys. zt).

W wyniku nieprawidtowego deklarowania nieruchomosci do opodatkowania, w latach 2016-
2018 (do dnia 30 czerwca) organy podatkowe (Wojt Gminy [...J2"6, Wéjt Gminy [...J2"7
i Burmistrz [...J2'8) wydaty 10 decyzji wymiarowych obejmujacy podatki nalezne za lata

210 W mys$l art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych przez grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej nalezy rozumieC grunty, budynki
i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a. Wedtug art. 1a ust. 2a ww. ustawy do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza sie: 1) budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami; 2) gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d; 3) budynkéw, budowli lub ich czesci,
w odniesieniu do ktdrych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa
w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 i 1276), lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktdrej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich czesci
z uzytkowania. Z kolei art.1a ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako dziatalno$c,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646). Zgodnie z art. 120
ustawy o AMW z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zostaly potaczone: 1) Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
utworzona na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz 2) Agencja Mienia Wojskowego utworzona na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
o0 gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U.
22013 r. poz. 712 oraz z 2014 r. poz. 1146). Potaczenie ww. agencji nastapito poprzez przejecie Agencji Mienia
Wojskowego przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowg (art. 120 ust. 2 ustawy o AMW). Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa, w zwigzku z przejeciem Agencji Mienia Wojskowego wstapita we wszelkie prawa i obowigzki
Agencji Mienia Wojskowego, w tym wynikajace z koncesji, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktdérego te prawa i obowigzki wynikajg (art. 120 ust. 3 ustawy o AMW). Zgodnie za$ z art. 121 ustawy
0 AMW Wojskowa Agencja Mieszkaniowa po potaczeniu agenciji, o ktdrych mowa w art. 120 ust. 1, z dniem
1 pazdziernika 2015 r. otrzymata nazwe Agencja Mienia Wojskowego. W okresie przed dokonaniem potaczenia
ww. agencji prawne podstawy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dwczesng Agencie Mienia
Wojskowego wynikaty z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 1996r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, a w przypadku Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
z art.16 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.
Wedtug art. 7 ust.1 pkt 7 ustawy o AMW do zadan wtasnych AMW nalezy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a w my$| art. 30 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jej przychodami sg przychody z dziatalnosci
gospodarcze;.

211 Tj, w kategoriach okreslonych art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.c oraz pkt 2 lit.e u.p.o.l.

212Dz.U. 22018 r., poz. 1445 ze zm.

213 W odniesieniu do nieruchomosci, ktérymi gospodaruje na terenie 38 gmin, przy czym na terenie 27 gmin
wystepuja nieruchomosci, ktére podlegatyby opodatkowaniu wedtug stawek jak dla nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

214 Przy przyjeciu stawki 87 groszy za metr kwadratowy powierzchni gruntu oraz 23 zt za metr kwadratowy
powierzchni budynku.

2157 wytaczeniem podatku od budynkow mieszkalnych.

216 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
27 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
218 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./

42


http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2079520:part=a67u1:ver=3&full=1
http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2050092&full=1
http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2025385&full=1
http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1225980&full=1
http://lex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2025385&full=1

2011-2015%'9,  ktorymi ustality wysokos¢ zobowigzan podatkowych w  zwigzku
z kwalifikowaniem  nieruchomo$ci  posiadanych przez AMW  jako zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na taczng kwote 9.917,5 tys. z1220, tj. 0 4.785,0
tys. zt wiecej niz kwota zadeklarowana i optacona z tytutu podatku od nieruchomosci przez
AMW. Oddziat zaptacit z tytutu zwiekszenia wysokosci podatku od nieruchomo$ci kwote
4.785,0 tys. zt, a odsetki uregulowane przez Oddziat od zalegtoci podatkowych wyniosty
1.856,9 tys. zt.

Powyzsze dziatania Oddziatu wynikaty w szczegoInosci z przyjecia, odmiennie od organdw
podatkowych, ze AMW nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. W AMW przyjeto zasade
kwestionowania tego rodzaju decyzji podatkowych zarbwno w toku instancji
jak i w postepowaniu  przed sadami  administracyjnymi i Naczelnym  Sadem
Administracyjinym. W dniu 4 lipca 2018 r. Agencja wniosta skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérej wskazano na niezgodno$¢ z Konstytucjg normy prawne;
dekodowanej z art. 1a ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w aspekcie
uznawania nieruchomoséci, ktorymi dysponuje Agencja za nieruchomosci zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

NIK wskazuje, ze AMW, w $wietle art. 7 ust.1 pkt 7 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 54 ust. 1 ustawy o AMW, w zwigzku z czynnoSciami podejmowanymi wobec mienia,
ktorym gospodaruje, jest podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Takg ocene
dziatalnoSci AMW, jeszcze przed potaczeniem z Wojskowa Agencjg Mieszkaniowa,
prezentowano w spos6b utrwalony réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego?'. W konsekwencji nieruchomosci, ktérymi dysponuje AMW powinny by¢
zgodnie zart.1laust.1pkt3 up.ol kwalifikowane jako zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej??. Nalezy przy tym wskaza¢, ze dotychczasowe dziatania
Oddziatu prowadza do ponoszenia dodatkowych, znacznych, a zarazem zbednych kosztow
w postaci odsetek, kosztéow postepowan sadowych iegzekucyjnych?. Obowigzujaca
regulacja prawna korzysta za$ z domniemania konstytucyjnosci??* i jako taka powinna by¢
przestrzegana. Nalezy przy tym zwroci¢ rowniez uwage, ze nieprawidtowe deklarowanie
wysokosci podatku od nieruchomos$ci dotyczy réwniez okresu po wejsciu w zycie ustawy
o AMW i w przysztoSci moze wygenerowa¢ wielomilionowe skutki finansowe dla AMW,

219 \Wojt Gminy [...J* za lata 2011-2014, Wojt Gminy [...J* za lata 2011,2012, 2014 i 2015, Burmistrz [...J* za rok
2012 (dwie decyzje — jedna dotyczaca nieruchomosci znajdujacych sie w zasobach dawnej Agencji Mienia
Wojskowego, a druga nieruchomosci znajdujgcych sie w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej).
*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
220 \Nedtug stanu na dzien 30 czerwca 2018 r., jedna z tych decyzji, wydana 26 pazdziernika 2017 r. przez
Burmistrza [...J*, zostata uchylona do ponownego rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w[...J*. Decyzja ta dotyczyta zobowigzania podatkowego w kwocie 473,7 tys. zt za rok 2012, podczas gdy
Oddziat zadeklarowat i uregulowat podatek w wysokosci 182,4 tys. zt. Pozostata do zaptaty kwota gtéwna
w wysokosci 291,3 tys. zt wraz z odsetkami w wysokosci 50,6 tys. zt oraz kosztami postepowania egzekucyjnego
w kwocie 20,9 tys. zt zostata wyegzekwowana przez organ egzekucyjny. Nastepnie w zwigzku z uchyleniem
decyzji przez organ Il instancji Oddziat wystapit 6 sierpnia 2018 r. do Burmistrza [...J* 0 zwrot wyegzekwowanych
kwot. Kolejna decyzja Burmistrza [...J* zostata rdwniez zaskarzona odwotaniem, ale do dnia 30 czerwca 2018 r.
w sprawie nie zapadio rozstrzygniecie (w latach 2014-2018 SKO w [...J* uchylito jeszcze 11 innych decyzji
Burmistrza [...J* w sprawie podatku od nieruchomo$ci za lata 2009-2013) dotyczacych Agencji Mienia
Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, przekazujac sprawy do ponownego rozpatrzenia. SKO w [...J*
zaprezentowato odmienng wyktadnie przepiséw prawa w stosunku do utrwalonej w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tym zakresie. Pozostate decyzje zostaty utrzymane w mocy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we [...J* i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...J*. Na decyzje te wniesiono skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktére w dwoch przypadkach zostaty oddalone i AMW
skierowata skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére dotychczas nie zostaty rozpoznane,
za$ pozostate skargi na decyzje oczekujg na rozpoznanie przez WSA we Wroctawiu.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./

221 Na kanwie tego samego rodzaju sporu zostaty wydane, miedzy innymi, wyroki NSA z dnia 10 czerwca 2010 r.
(sygn. Il FSK 1706/08), z dnia 18 sierpnia 2015 r. (sygn. Il FSK 2118/13), z dnia 8 czerwca 2016 r. (sygn. Il FSK
502/15), z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Il FSK 1132/17) oraz z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn. Il FSK 249/16).

222 7 wytaczeniem tych nieruchomosci, ktorych zgodnie z art.1a ust. 2a u.o.p.l. nie kwalifikuje sie do zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.

223 Koszty postepowan sadowych w o$miu ww. sprawach wyniosty 54,6 tys. zt (na dzien 10 wrze$nia 2018 r.).
Koszty postepowan egzekucyjnych (w zakresie trzech postepowan opisanych powyzej) wyniosty 156,0 tys. zt.

224 Art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 191 i art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz.483 ze zm.).
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w zwigzku z konieczno$cig opfacenia podatku w prawidtowej wysokosci oraz odsetek od
zalegto$ci podatkowych (wedtug powotanego szacunku Oddziatu tylko nalezno$¢ gtéwna
z tytulu podatku od nieruchomosci za 2018 r. wzrostaby 0 6 513,9 tys. zt, w przypadku
opodatkowania nieruchomosci wedlug stawek jak dla nieruchomosci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem réwniez opodatkowania
budowli).

(dowdd: akta kontroli str. 7519-9913)

2. W trzech przypadkach decyzje organéw podatkowych z dnia 30 listopada 2016 r. oraz
26 pazdziernika i 30 listopada 2017 r.2%5 zostaly opatrzone rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci, celem przeciwdziatania przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Oddziat nie
wykonat niezwlocznie tych decyzji, co spowodowato wszczecie postepowan egzekucyjnych
i zajecie rachunkéw bankowych AMW (zajecia nastapity odpowiednio w dniach 14 i 20
grudnia 2016 r. — przypadku decyzji Wojta Gminy |[...J??6 oraz w dniach 15 grudnia 2017 r. i
29 grudnia 2017 r. w przypadku decyzji Burmistrza [...]??") oraz poniesienie kosztéw
egzekucyjnych w tacznej wysokosci 156,0 tys. zt228,

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze podjeto w tym zakresie ryzyko procesowe, ze wzgledu na
wydanie decyzji oraz postanowien o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pod
koniec okresu przedawnienia, co z uwzglednieniem czasu niezbednego na wszczecie
postepowan egzekucyjnych rokowato mozliwo$¢ nastgpienia przedawnienia zobowigzan
podatkowych przed ich wyegzekwowaniem. Dyrektor Oddziatu wskazat réwniez, Ze
dziatania takie byly kazdorazowo uzgadnianie z Departamentem Prawnym Biura Prezesa
AMW, niemniej brak jest pisemnego potwierdzenia tych uzgodnien.

NIK wskazuje, ze AMW jako jednostka sektora finansow publicznych powinna dziatan
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i dobrowolnie realizowaC obowigzki wynikajace
z rozstrzygnie¢ organdéw podatkowych (niezaleznie od wykorzystania ewentualnie drogi
odwotawczej), unikajac generowania dodatkowych kosztdw zwigzanych z prowadzeniem

225 Dotyczyto to:

1) decyzji Wéjta Gminy [...J* z dnia 30 listopada 2016 r. (znak [...J*) okreslajacej zobowigzanie podatkowego w
podatku od nieruchomosci za rok 2011 w wysokos$ci 2 702,6 tys. zt (podczas gdy Oddziat zadeklarowat podatek
w kwocie 1.430,2 tys. zI). Decyzja ta zostata doreczona do Oddziatu w dniu 2 grudnia 2016 r., a do Biura
Prezesa AMW w dniu 5 grudnia 2016 r. W tych samych dniach doreczone zostato Postanowienie z dnia 1
grudnia 2016 r. (znak. [...J*) o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji. Powotane
Postanowienie zostato utrzymane w mocy przez SKO we [...J* (Postanowieniem SKO z dnia 26 stycznia 2017 .,
[...]"). Decyzja z dnia 30 listopada 2016 r. zostata utrzymana w mocy decyzjg SKO we [...J* z dnia 12 kwietnia
2017 r. ([...]"), na ktérg Oddziat wniost skarge do WSA we Wroctawiu, ktdra do dnia 30 czerwca 2018 r. nie
zostata rozpoznana;

2) decyzji Burmistrza [...J* z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (znak [...J*) okreslajacej zobowigzanie podatkowe w
podatku od nieruchomosci za rok 2012 w wysokosci 473,7 tys. zt (podczas gdy Oddziat zadeklarowat podatek w
kwocie 182,4 tys. zt). Decyzja ta zostata doreczona do Oddziatu i Biura Prezesa AMW w dniu 2 listopada 2017 .
W dniu 4 grudnia 2017 r. zostato doreczono do Oddziatu postanowienie z dnia 30 listopada 2017 r. (sygn. [...J)
0 nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji. Postanowienie to do Biura Prezesa AMW wptyneto
5 grudnia 2017 r. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zostata uchylona decyzjg SKO w [...J* z dnia 13
kwietnia 2018 r. ([...]*) a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia Burmistrzowi [...J*. W zwigzku z
uchyleniem decyzji przez organ Il instancji Oddziat wystapit 6 sierpnia 2018 r. do Burmistrza [...]* o zwrot
wyegzekwowanych kwot;

3) decyzji Burmistrza [...J* z dnia 30 listopada 2017 r. (znak [...J*) okre$lajacej zobowigzanie podatkowe w
podatku od nieruchomosci za rok 2012 w wysokosci 414,9 tys. zt (podczas gdy Oddziat zadeklarowat podatek w
kwocie 180,5 tys. zt). Decyzja ta zostata doreczona do Oddziatu w dniu 4 grudnia, a do Biura Prezesa AMW w
dniu 6 grudnia 2017 r. W dniu 21 grudnia 2017 r. zostato doreczono do Oddziatu postanowienie z dnia 20
grudnia 2017 r. (sygn. [...J*) o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji. Postanowienie to do
Biura Prezesa AMW wplyneto 22 grudnia 2017 r. Odwotanie od decyzji nie zostato rozpatrzone do dnia 30
czerwca 2018 r.

*Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
226 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
221 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
228 \N przypadku egzekucji decyzji Woéjta Gminy |...J* koszty postepowania egzekucyjnego wyniosty 118,7 tys. z,
a w przypadku decyzji Burmistrza [...J* koszty te wyniosty 20,9 tys. zt (decyzja z 26 pazdziernika 2017 r.) oraz
16,4 tys. zt (decyzja z dnia 30 listopada 2017 r.). W przypadku decyzji z dnia 30 listopada 2017 r. Oddziat
zapfacit nalezno$¢ gtéwng i odsetki w tym samym dniu, w ktérym Naczelnik Pierwszego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie dokonat zajecia rachunku bankowego.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
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postepowan egzekucyjnych. Dziatanie oparte na antycypowaniu ewentualnej niesprawno$ci
dziatania organow egzekucyjnych nie zastuguje na aprobate.

(dowdd: akta kontroli str. 8016-8018,8197-8263, 8457-8586, 8945-9089)

3. Budynek przy ul. [...J??byty wykazywany w deklaracjach podatkowych za lata 2016-2018
jako budynek mieszkalny2®, pomimo, ze jest to budynek zamieszkania zbiorowego?', a w
ewidencji gruntow i budynkéw byt okreslony jako ,inny budynek niemieszkalny”. Skutkowato
to zanizeniem wysoko$ci podatku od nieruchomosci naleznego Gminie [...J22 w stosunku
do kwalifikacji jako ,oudynku Zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” za ww. okres (do dnia 30 czerwca 2018 r.)
0 162,3 tys. I3, Podatek od gruntu, na ktdrym znajdowat sie budynek, w stosunku do
gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zostat zanizony we
wskazanym okresie 0 3,1 tys. z1%%.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze ww. budynek zostat przeznaczony na internat decyzjq
Dyrektora Oddziatu Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej we Wroctawiu z dnia
20 sierpnia 2009 r., spetniajac jednoczesnie warunki okreslone w art. 1a ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, w Swietle ktérego przez
internat nalezy rozumie¢ budynek lub zespdt pomieszczen mieszkalnych stanowigcych
organizacyjng cato$¢, przeznaczong do zakwaterowania Zzotnierzy zawodowych lub
pracownikéw cywilnych wojska. Stan taki jest znany organowi podatkowemu, ktory nie
wnosi zastrzezen do opodatkowania budynku przy ul. [...]"%jako budynku mieszkalnego.
Znajduje to réwniez uzasadnienie w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, w ktérej rodzaj ,budynki
mieszkalne” obejmuje budynki zamieszkania zbiorowego, w tym internaty. Niemniej w
ewidenciji gruntow i budynkéw budynek ten figuruje jako inny budynek niemieszkalny, co jest
konsekwencjg niedokonania odpowiedniej zmiany w operacie ewidencyjnym. Z uwagi na
akceptacje organu podatkowego dla stanowiska AMW, brak jest podstaw do dobrowolnego i
skadingd niezgodnego z oszczedng politykg gospodarowania mieniem publicznym,
opodatkowania tego budynku stawkg wyzszg niz stawka jak dla budynkéw mieszkalnych.

NIK wskazuje, ze polityka oszczednego gospodarowania mieniem publicznym nie moze
uzasadnia¢ podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Ponadto rowniez brak dziatan
organu podatkowego nie stanowi podstawy do wykazywania nieprawidtowo przedmiotow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Skoro w ewidencji gruntéw i budynkow
budynek ten figuruje jako inny budynek niemieszkalny to niewtasciwe jest jego wykazywanie
w deklaracjach podatkowych jako budynku mieszkalnego?%. Ponadto kategoria budynkéw
mieszkalnych, zgodnie z prawem budowlanym, nie obejmuje budynkéw zamieszkania
zbiorowego (ktdre sg odrebng kategorig budynkdw)2.

229 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
230 Jako budynek mieszkalny obiekt ten byt réwniez deklarowany w latach 2013-2015. Do opodatkowania
w latach 2013-2014 deklarowano powierzchnig 2982,06 m2, w okresie od stycznia 2015 r. do lutego 2018 r.
powierzchnie 2955,83 m? a od marca 2018 r. powierzchnig 2.930,28 m2. Zmiany podstawy opodatkowania
wigzaly sie z czeSciowym wynajeciem budynku.

231 \Wykorzystywany jako internat.

232 \Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
233 Za okres od 2013 r. do 2018 r. (do 30 czerwca), {j. za okres nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych
podatek zostat zanizony o 359,5 tys. zt. Natomiast w stosunku do kwalifikacji jako ,budynku pozostatego” -
dotychczas Oddziat budynki inne niz mieszkalne kwalifikowat jako pozostate - podatek zostat zanizony
050,8 tys. zt w latach 2016-2018 (do 30 czerwca), a latach 2013-2018 (do 30 czerwca) 0 112,7 tys. zt)

234 7a okres od 2013 r do 2018 . (do 30 czerwca) 0 6,2 tys. zt.

235 \Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
236 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017, poz.
2101 ze zm.), podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw
i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.
W orzecznictwie NSA, miedzy innymi w wyrokach z 13 stycznia 2015 r. (Il FSK 3226/12) i z dnia 20 marca 2018
r. Il FSK 718/16, réwniez wskazano na zwigzanie organow podatkowych danymi zawartymi w tej ewidencji.

237 Zgodnie z § 3 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 ze zm.) budynki
mieszkalne i budynki zamieszkania zbiorowego to dwie odrebne kategorie budynkoéw. Na taki charakter
internatow wskazano réwniez w orzecznictwie sadowym - wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2015 r.,
sygn. lll SA/Wa 3891/14. Ponadto réwniez w decyzji nr 835/08 z dnia 18 kwietnia 2008 r., dotyczacej pozwolenia
na budowe (przebudowe ww. obiektu) wskazano, Ze jest to budynek kategorii Xl - obejmujacej budynki
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(dowdd: akta kontroli str. 7519-7882, 9090-9093)

4. Oddziat nie uiszczat niezwlocznie podatku od nieruchomosci w wysokosci okre$lonej
w decyzjach organéw podatkowych pierwszej instancji, przyjmujac zasade, ze podatek
optacany bedzie dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji w tym zakresie. W wyniku tego
przez czas od dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancji do dnia dokonania zapfaty
nadal narastaty odsetki od zalegtosci podatkowych. W przypadku siedmiu decyzji wydanych
przez Wojta Gminy [...J?%¢ oraz Woéjta Gminy [...[2%9 uregulowane odsetki za okres
przypadajacy po doreczeniu decyzji organu pierwszej instancji wyniosty 92,5 tys. zi240.

W celu ograniczenia wysokosci odsetek nie wykorzystywano réwniez mozliwosci wniesienia
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 33d § 2 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto po wydaniu przez Samorzadowe Kolegia Odwotawcze ostatecznych,
podlegajacych wykonaniu decyzji 0 wymiarze podatku od nieruchomos$ci Oddziat réwniez
nie dokonywat niezwlocznie zaptaty nalezno$ci z tytutu podatku i odsetek od zalegto$ci
podatkowych, co w konsekwencji powodowato zwiekszenie kwoty odsetek*!, przy czym
w jednym przypadku zapfata zalegtosci nastapita po 39 dniach od dnia doreczenia decyziji
organu drugiej instancji, co spowodowato zwiekszenie odsetek o 7,8 tys. zt.

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zapiata podatku powoduje brak mozliwosci przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Stwierdzit rowniez, ze na termin dokonania ptatnosci odsetek
wptyw mogty mie¢ rozne okoliczno$ci, w tym zwigzane z konieczno$cig uzyskania $rodkéow
na dokonanie zaptaty i brakami kadrowymi. W odniesieniu do wnoszenia zabezpieczenia
wskazat, ze AMW nie posiada wolnych Srodkéw, ktore mogtyby stanowiC zabezpieczenie
stosownie do tresci art. 33d Ordynacji podatkowej. Jednoczes$nie poinformowat, ze
zaproponuje Prezesowi AMW wdroZenie do stosowania w skali catej Agencji okreslonych
rozwigzan majacych na celu wytgczenie negatywnych skutkow w zakresie powstania
obowigzku podatkowego.

NIK wskazuje, ze Oddziat powinien podejmowaé dziatania w celu minimalizacji wysokosci
odsetek od zalegtoéci podatkowych. Ewentualna mozliwo$¢ przedawnienia zobowigzan
podatkowych nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg nieregulowanie naleznosci
wynikajacych z decyzji organéw podatkowych, skoro moga one nadaC decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci i doprowadzi¢ skutecznie do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego, a tym samym przerwaé bieg przedawnienia. W odniesieniu do
zabezpieczenia okre$lonego w art. 33d Ordynacji podatkowej nalez wskazaé, Ze
zabezpieczenie moze by¢ wnoszone w réznych formach?%2, nie tylko poprzez dokonanie
wptaty na rachunek depozytowy organu podatkowego.

(dowod: akta kontroli str.7519-9113, 10115-10119, 10128-10132, 10258-10259)

5. Oddziat, dokonujac zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowych za lata 2011-2012
okreslonych w decyzjach Wojta Gminy [...J25, naliczyt odsetki do dnia wydania decyzji
organu drugiej instancji, a nie do dnia zaptaty. Skutkowato to zanizeniem odsetek o 2,8 tys.
zt.

administracji publicznej, budynki Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw i urzedéw centralnych,
terenowej administracji rzadowej i samorzadowej, sadow i trybunatéw, wiezierh i doméw poprawczych, zaktadow
dla nieletnich, zaktadow karnych, aresztéw $ledczych oraz obiekty budowlane Sit Zbrojnych, a nie budynek
mieszkalny (tego rodzaju budynki - w przypadku budynkéw wielorodzinnych- obejmuije kategoria XIII).

238 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
239 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
240 Dotyczy to odsetek od decyzji, w przypadku ktdrych nie zostato przeprowadzone postepowanie egzekucyjne.
241 Zaptata w pieciu przypadkach zostata dokonana po uptywie od 10 do 39 dni od dnia doreczenia decyzji
organu drugiej instancii.

242 7godnie z art.33d § 2 Ordynacji podatkowej zabezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyjecie
przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego z tej decyzji
wraz z odsetkami za zwloke, w formie: 1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej; 2) poreczenia banku;
3) weksla z poreczeniem wekslowym banku; 4) czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku;
5) zastawu rejestrowego na prawach z papierow wartoSciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub
Narodowy Bank Polski - wedtug ich warto$ci nominalnej; 6) uznania kwoty na rachunku depozytowym organu
podatkowego; 7) pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez bank
lub spétdzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowa, do wytacznego dysponowania $rodkami pienigznymi
zgromadzonymi na rachunku lokaty terminowe;.

243 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze pracownik ustalit wysoko$¢ odsetek osobiscie w organie
podatkowym. Na tej podstawie wystawione zostato polecenie zaptaty, a organ podatkowy
nie domagat si¢ zaptaty rdznicy pomiedzy kwotg faktycznie uiszczong, a kwotg odsetek
liczong do dnia zaptaty.
NIK wskazuje, ze zgodnie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej,
a takze zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach, Oddziat powinien
naliczy¢ odsetki do dnia zapfaty (tacznie z tym dniem).
(dow6d: akta kontroli str. 8016-8018, 8068-8158, 8945-9028, 9101-9111, 10118-10119, 10128-
10132)

1. Oddziat w umowach dotyczacych przeniesienia posiadania nieruchomosci?* lub ich
czesci, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa (w tym w umowach najmu, dzierzawy lub
uzyczenia) przenosit obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci na
podmioty przejmujace posiadanie nieruchomosci (w tym na najemcéw, dzierzawcow lub
biorgcych w uzyczenie)2*. W ocenie NIK istnigje ryzyko zakwestionowania takiego dziatania
przez organy podatkowe w aspekcie spetnienia przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 4
lit.a u.p.0l? (. kwalifikowania umoéw zawieranych z AMW jako uméw zawieranych
z whascicielem nieruchomosci),

(dowdd: akta kontroli str. 7973-7999)

2. NIK zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatah majacych na celu dochodzenie od
organu egzekucyjnego zwrotu pobranych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 16,4 tys. zi,
ustalonych w postepowaniu dotyczacym egzekucji obowigzku wynikajacego z decyzji
Burmistrza [...J2% z dnia 30 listopada 2017 r.20 (w zakresie wymiaru podatku od
nieruchomo$ci za 2012 r.). Zastosowanie $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego nastgpito bowiem po dokonaniu przez Oddziat
zaptaty zalegtosci podatkowej wynikajacej z tej decyzji®®'i naleznos¢ ta nie zostata
wyegzekwowana przez organ egzekucyjny (z uwagi na wezesniejszg zaptate).

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, miedzy innymi, ze na przeszkodzie do podjecia dziatan w tym
zakresie byt brak postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

NIK wskazuje, ze, ze pomimo, ze od dokonania zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego uptyneto ponad 21 miesiecy, to nie skierowano do organu egzekucyjnego
wniosku w sprawie wydania takiego postanowienia.

(dowdd: akta kontroli str.8945-9089,10115-10116, 10128-10132)

Oddziat realizowat obowigzki zwigzane z obliczaniem, sktadaniem deklaracji i optacaniem
podatku od nieruchomos$ci, w odniesieniu do zasobu nieruchomosci, ktorym dysponowat.

244Dz.U.z2005r., Nr 165, poz. 1373 ze zm.

245 Budynkow i gruntow.

246 W latach 2016-2018 (wedtug stanu na 1 stycznia kazdego roku) na mocy zawartych przez Oddziat umow,
obowigzek podatkowy byt przeniesiony na inne podmioty w zakresie gruntéw o powierzchni odpowiednio: 154,9
tys. m2, 191,8 tys. m2, i 804,9 tys. m2 oraz budynkéw o powierzchni uzytkowej odpowiednio: 37,3 tys. m2, 35,9
tys. m? oraz 37,6 tys. m2,

247 Zgodnie z tym przepisem podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich
czesci albo obiektdw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutlu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci.

248 Vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. | SAIRz 141/17.

249 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
250 Decyzja [...J* okreslajaca zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci za rok 2012 w wysokosci
4149 tys. zt (podczas gdy Oddziat zadeklarowat podatek w kwocie 180,5 tys. zt). Decyzja ta zostata doreczona
do Oddziatu w dniu 4 grudnia, a do Biura Prezesa AMW w dniu 6 grudnia 2017 r. W dniu 21 grudnia 2017 r.
zostato doreczono do Oddziatu postanowienie z dnia 20 grudnia 2017 r. (sygn.[...]*) o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji. Postanowienie to do Biura Prezesa AMW wptyneto 22 grudnia 2017
r. Odwotanie od decyzji nie zostato rozpatrzone do dnia 30 czerwca 2018 r.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./

251 Zaptata nalezno$ci zostata dokonana w dniu 29 grudnia 2017 r. o godz. 8%, a zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego wptyneto do banku w tym samym dniu o godzinie 16.
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Whioski pokontrolne

W skifadanych deklaracjach podatkowych nie wykazywano jednak nieruchomos$ci jako
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, pomimo, ze AMW takq dziatalno$¢
prowadzita. Skutkowato to zanizeniem podatku od nieruchomosci naleznego gminom, na
terenie ktorych znajdowaly sie nieruchomosci, ktérymi gospodarowat Oddziat. Szacunkowa
kwota nalezno$ci gtownej z tytutu podatku od nieruchomosci, wykazana w deklaracjach
podatkowych na 2018 r. zostata zanizona o 6 513,9 tys. z. W latach 2016-2018 (do dnia
30 czerwca) organy podatkowe w trzech gminach (Wojt Gminy [...J%%2, Wojt Gminy [...J%%3
i Burmistrz [...J54) wydaty 10 decyzji wymiarowych obejmujacy podatki nalezne za lata
2011-2015, ktorymi ustality wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w  zwigzku
z kwalifikowaniem  nieruchomo$ci  posiadanych przez AMW  jako zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na tgczng kwote 9.917,5 tys. z, tj. 0 4.785,0 tys.
zt wiecej niz kwota zadeklarowana i optacona z tytutu podatku od nieruchomos$ci przez
AMW. Od przedmiotowych decyzji Oddziat wniost odwotania do Samorzadowych Kolegidw
Odwotawczych i skargi do sadéw administracyjnych. Na skutek tych decyzji Oddziat zaptacit
z tytutu zwiekszenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci kwote 4.785,0 tys. zt, a odsetki
uregulowane przez Oddziat od zalegtosci podatkowych wyniosty 1.856,9 tys. zt. Oddziat nie
wykorzystywat mozliwosci dobrowolnej zaptaty podatku po wydaniu decyzji przez organy
pierwszej instancji lub wniesienia zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2 Ordynaciji
podatkowej, co wplywato na zwigkszenie kwoty uiszczanych odsetek (przyjeto bowiem
zasade dokonywania zaptaty podatku dopiero po wydaniu decyzji ostatecznych),
skutkowato to zaptatg odsetek w wysokosci wyzszej o 92,5 tys. zt od naleznej na dzien
doreczenia decyzji organow pierwszej instancji organdw25, W trzech przypadkach, na
skutek braku niezwlocznego wykonania decyzji opatrzonych rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci, Oddziat dopuscit do wszczecia postepowan egzekucyjnych, ponoszac z tego
tytutu koszty w wysokosci 156,0 tys. zi2%. W jednym przypadku stwierdzono réwniez
nieuprawnione zadeklarowanie budynku internatu jako budynku mieszkalnego, co
skutkowato zanizeniem podatku naleznego Gminie [...J%” w stosunku do kwalifikacji jako
,budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej’ 0 162,3 tys. zt w latach
2016-2018 (do 30 czerwca)®8, za$ podatek od gruntu, na ktérym znajdowat sie budynek,
w stosunku do podatku od gruntu zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;
zostat zanizony we wskazanym okresie 0 3,1 tys. zt29,

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2®9, wnosi o:

1. Niezwloczne podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia budynku przy
ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu do nalezytego stanu technicznego.

252 \Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
253 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
254 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
255 \\/ odniesieniu do siedmiu decyzji w przypadku, ktérych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego.

256 \W jednym przypadku, w ktérym koszty postepowania wyniosty 16,4 tys. zt Oddziat nie wystepowat o zwrot
$rodkéw finansowych pobranych z rachunku bankowego na poczet kosztéw, pomimo, ze zajecie rachunku
bankowego nastapito po dokonaniu ptatnosci naleznosci przez Oddziat (ptatno$¢ nastapita o godzinie 845 w dniu
29 grudnia 2017 r., a zawiadomienia o zajecie rachunku bankowego wptyneto w tym samy dniu o godz. 16)
a zrachunku nie wyegzekwowano dochodzonej nalezno$ci. Ponadto w kolejnym przypadku, w ktérym koszty
postepowania egzekucyjnego wyniosty 20,9 tys. zt, Oddziat, w zwigzku z uchyleniem decyzji przez SKO w [...J*
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia wystapit w toku kontroli do Burmistrza [...J* z wnioskiem
o0 zwrot Srodkéw pobranych z rachunku bankowego.

*/Wylaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. — tajemnica skarbowa./
257 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
28 Za okres od 2013 r. do 2018 r. (do 30 czerwca), tj. za okres nieprzedawnionych zobowigzan podatkowych
podatek zostat zanizony o 359,5 tys. zt. Natomiast w stosunku do kwalifikacji jako ,budynku pozostatego” -
dotychczas Oddziat budynki inne niz mieszkalne kwalifikowat jako pozostate - podatek zostat zanizony
0 50,8 tys. zt w latach 2016-2018 (do 30 czerwca), a latach 2013-2018 (do 30 czerwca) 0 112,7 tys. zt.

259 Za okres od 2013 r do 2018 r. (do 30 czerwca) 0 6,2 tys. zt.

260 Dz. U. 22017 r., poz. 524, ze zm.
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2. Skorygowanie deklaracji podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci za
lata 2013-2018 w zakresie:

a) wykazania nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
i uregulowanie na rzecz gmin podatku w prawidtowej wysokoSci wraz
z naleznymi odsetkami;

b) budynku przy ul. [...J7s oraz gruntu z nim zwigzanego
i uregulowanie podatku w prawidtowej wysokosci wraz z naleznymi odsetkami.

3. Regulowanie zalegtosci podatkowych wynikajacych z kwalifikowania nieruchomosci jako
zwigzanych z prowadzeniem dziataino$ci gospodarczej niezwiocznie po wydaniu decyzji
przez organy pierwszej instancji badz ustanawianie zabezpieczenia okreslonego
w art. 33 d § 2 Ordynacji podatkowej, celem zmniejszenie wysokosci odsetek za zwioke.

4. Podjecie dziatann majacych na celu uzyskanie zwrotu niezasadnie pobranej kwoty
16,4 tys. zt z tytutu kosztow egzekucyjnych.

5. Uregulowanie we wiasciwej wysokosci odsetek od zalegtoSci podatkowej za lata
2011-2012 wobec Gminy [...J?62,

6. Zapewnienie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych i regulacji wewnetrznych w tym zakresie, a w szczeg6lnosci:

a) prawidtowe okre$lanie kryteridw oceny ofert w postepowaniach o zamdwienia publiczne,
b) rzetelne sporzadzanie opiséw przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane,

¢) ocenianie ofert w postepowaniach o zaméwienie publiczne z uwzglednieniem wymagan
okreslonych w tresci SIWZ,

d) dokonywanie zmian zawartych umoéw o zamdwienia publiczne zgodnie z Pzp,
z zachowaniem formy pisemnej,

e) dokumentowanie postepowan o zaméwienie publiczne w formie protokotow.

7. Wykonanie zalecert z kontroli okresowej budynku nr 9 przy ul. Mieszczanskiej we
Wroctawiu oraz oczyszczenie pofaci dachowych i uporzadkowanie terenu przylegtego do
budynku.

8. Zawarcie niezwlocznie z uzytkownikiem obiektu przy ul. Krupniczej 15 we Wroctawiu
umowy okreSlajacej zasady korzystania z nieruchomosci oraz wynagrodzenie za okres
bezumownego korzystania z nieruchomoséci, a w przypadku braku porozumienia podjecie
dziatan w celu wydania nieruchomo$ci i dochodzenia w postepowaniu sagdowym naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

9. Doprowadzenie do zakonczenia bezumownego korzystania z budynku nr 8 przy
ul. Poznariskiej 58 we Wroctawiu.

10. Dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w 2018 r. z nieruchomosci
przy ul. Krepickiej 35 oraz budynku nr 8 przy ul. Poznanskiej 58 we Wroctawiu.

11. Zapewnienie przeprowadzania kontroli, 0 ktérych mowa w art. 62 prawa budowlanego,
w przypadku decyzji o przejeciu nieruchomosci bez aktualnej kontroli okresowej wynikajace;
Z WW. przepisu.

12. Okreslanie w umowach o roboty budowlane w sposéb jednoznaczny zasad: naliczania
kar umownych, pomniejszania wynagrodzenia wykonawcy w przypadku niewykonania
czesci robdt oraz wynagradzania za usuwanie odpadéw.

13.Zawieranie w protokotach zdawczo-odbiorczych nieruchomosci przekazywanych do
Agencji Mienia Wojskowego informacji w zakresie stosowanych stawek podatku od
nieruchomosci.

%1 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
%62 /Wytaczenie dokonane przez NIK na podstawie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 297 O.p. - tajemnica skarbowa./
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

14. Przestrzeganie obowigzku przekazywania Prezesowi Agencji Mienia Wojskowego
informacji 0 zamiarze zawarcia umow uzyczenia na okres do lat 3 oraz zawieranie w tych
umowach postanowiert zabezpieczajacych wydanie nieruchomosci po uptywie okresu
obowigzywania umowy.

15. Zapewnienia przestrzegania Zasad windykacyjnych wprowadzonych decyzjq Prezesa
Agencji Mienia Wojskowego, w szczegolnosci w zakresie termindw dokonywania
poszczegoinych czynnosci.

16. Zapewnienie ewidencjonowania wplywu do Oddziatu korespondencji zwigzanej
z windykacja, w celu umozliwienia biezacej kontroli i weryfikacji dotrzymywania termindw do
dokonania czynno$ci windykacyjnych.

17. Podejmowanie dziatah windykacyjnych w stosunku do dtuznikoéw zalegajacych ze sptatg
nalezno$ci w terminach zapobiegajacych przedawnieniu roszczen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Dyrektor
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